66

Hamori [Péter

GondolatoR a proletRult nevetéshez

Gertler ViRtor Allami Aruhdza és Rora

,AZOR, aRikR nem ismertéR el a polgari és szocialista humor gyokeres
RuUl6nbségét, 6sszetévesztettéR a rombold RritiRat az épitd RritikRaval,
azzal, hogy mindRettét RritiRanak hirdetve, egyenldségi jelet huztak
a Rettd Rozé. Ezzel megtagadtak a humor osztalyjellegét. Ez a nézet
csORRentheti éberséglinket az ellenséges burzsoa humorral szemben;
lényegében a szocialista humor partossagat veszi el, Ricsorbitja ennekR
a nagyszer(i fegyverneR az élét. [..] Az, hogy min és hogyan nevet a tar-
sadalom, jellemz6 a tarsadalomra, a Rorra és az osztalyok ranyomjak
bélyeguRet a humorra” (Szantd MiRlds: A filmvigjaték probléemdja).

LA szovjet Rereskedelem a miveérbeli bolsevik UgyUnR, a Rereskedelem-
ben dolgozoék pedig, beleértve az zleti elarusitoRat is — feltéve, hogy
becsuletesen dolgoznaRk —, a mi forradalmi bolsevik Ugyunk megvalo-
sitoi” (Joszip Viszarionovics Dzsugasvili Sztalin).?

.Hallgassanak ram, most vegyeneR Rerti toérpét, mert aztan nem lesz!
Jon a tél, és meglatjaR, itt fogunk alini télviz idején Rerti térpe nelRull”
(Daniel Karoly, elad®; Allami druhdz c. ilm [Latabar Kalman])

Az 50-es évek esztétdinak és kritikusainak véleménye szerint az operett mint
miifaj, illetve kés6bb a zenés film (filmoperett) Magyarorszagon 1945-ig a pol-
gdrirétegek (majd kés6bb mar: osztalyok) szérakozéasat szolgdlta; a munkassag/
munkdésosztaly/proletariatus ebbdl kiszorult tigy is mint kozonség, Gigy is mint
szerepl6.> Az utébbi hitelesnek mondhato: a (nagy)polgarsag és az arisztokracia
élete, problémadi, illetve - a mtifaj sajatossdgai miatt, érthetéen - inkabb &lprob-
lémai adtdk a témakeretet. Am az, hogy az operett kizarélag polgéri mifaj lett
volna, aligha lehet 4llitani: hiszen régi pesti mondas szerint egy slager akkor
slager, ha mar a suszterinasok is azt fuitytilik... A mondas kétségkiviil igaz az
operett- és filmslagerekre is. Az persze egy masik kérdés, hogy a munkaskulta-
ranak mindez gyakran nem direkt, hanem keriil6utakon lett része (,leszivar-
gott”), bar a hakni mtifaja mar régen sem volt ismeretlen, a kiiltelki mozgékban
a belvarosi premier utan néhany héttel mar vetitették a Meseautét vagy a Kol-

HAMORI PETER (1967) tarsadalomtorténész, szociografus. Az ELTE Tanarképz6 Karan és Paz-
many Péter Katolikus Egyetemen tanitott, jelenleg a Rendszervaltas Torténetét Kutat6 Intézet
és Archivum munkatérsa.

1  Szinhdz és Filmmiivészet, 1952 /februar, 61-64.

2 Sztédlin: A szocializmus kérdései. Budapest, 1950, Szikra, 548.

3 Maréthy Janos: Zene és polgdr, zene és proletir. Budapest, 1966, Akadémiai Kiado.
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csonkért kastélyt, a nézokozonséget pedig egyaltaldban nem zavarta, hogy tema-
tikajuk igen messze esett az ¢ életiikt6l.* Filmpszicholégusok tandsithatjak,
hogy az ilyen filmek egyik vonzereje épp az lehetett, hogy nem a néz6k min-
dennapi problémait tematizaltdk (és tematizaljak ma is), a valosaggal ellentétben
mindig szigoraan happy end a végjelenet, a jellemek végtelentil egyszertiek és
a cselekmény szigortan linearis és konnyen kovethets. A kétségkiviil filbema-
sz0, slagergyants zenének pedig nemcsak az , egyestés” szérakoztatas, az dlom-
kép alatdmasztasnak a szerepe jut, hanem a bevésédés nagybani el6segitése is,
hisz’ a felszines torténetszovés a megjegyzést, tovdbbadast, azaz a reklamot csak
részben segiti el6: a suszterinas mesélhet ugyan a Meseautordl, ha erre alkalma
nyilik, és latja is a filmet - egyik sem val6szinti -, no de ha elfuitytili...

Mindezt nemcsak a szindarabok és filmek pengében, majd forintban is lemér-
het6 sikeressége igazolja, hanem a baloldali partok és szakszervezetek, illetve
,hattérszervezeteik” olykor hektikus reakciéja is.” A XIX-XX. szdzad kezdetétdl
igyekeztek ,értelmes szabadid6-felhasznélast” kindlni tagjaiknak, elvonva ket
a hagyomanyos id6toltésektdl, els6sorban a kocsmatol, de kivonva Sket egyszer-
smind az ,osztalybékét hirdetd” vagy legalabbis nem osztilyharcos operettek
hatésa al6l.* Mindez az izlés pallérozasan tul természetesen tobbé-kevésbé nyilt
politikai propagandaval jart egyiitt, nemcsak Magyarorszagon, hanem az 6sz-
szes jelent6sebb munkaslétszamot felmutaté allamban is.’”

A munkasdal, illetve hogy pontositsuk: nem a paraszti gydkerti munkadal,
hanem a munkaskoérus, a mozgalmi dal harcra tudott ugyan mozgdsitani - ze-
nei mintdit gyakran a katonai indul6ktél kolesonozte -, &m szérakoztaténak leg-

4 ,A munkassag a régi idékben komoly, mtivészi zenéhez vajmi kevéssé juthatott. [...] A radio
elterjedésével parhuzamosan mar a harmincas évektél kezdve mind tobbféle zenét hallott.
Alapjaban véve mégis a népdalok, a népies dalok és a mtidalok érdekelték a legjobban. [...]
Hatottak rajuk a kabarédalok, a »slagereks, a kuplék, amelyek egészen titokzatos hajszalcso-
veken jutottak el a falukra. A habort el6tti években érdekl6dni kezdtek az operett, az opera
irdnt, de ez az érdekl6dés csak az 6tvenes években mutatkozott meg er6sebben” (Kiss Lajos:
A munkassag dalai Varpalotan és kornyékén. In A parasztdaltol a munkdsdalig. Szerk. Katona
Imre, Maréthy Janos, Szatméri Antal. Bp., 1968, Akadémiai Kiad6, 197). Ugyanakkor Nagy
Dezs6 még 1968-ban is tgy fogalmazott, hogy , a munkdssdg zenei kulttrajat a népi-parasz-
ti zene, a kontar operettzene, az émelyit6 szerelmi dalok (slagerzene, ciganyzene) és elavult
egyhazi dalok formaltak (A szazadfordulé parasztmozgalmainak szellemi hagyomanyai. In
uo. 251-300).

5 A lényegesen stlytalanabb keresztényszocialista szervezetek szintén elitélték a mdifajt, de
nem osztalyharcos, hanem morialis, elsésorban szexual-erkolesi alapon...

6 Bevezet6. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Munkdsdal Bizottsig kiadvdnyai, 1. Budapest, 1963.

7 Ateljességigénye nélkiil: Kende Janos-Sipos Péter: Munkasmozgalom és munkéasmtivel6dés
Magyarorszdgon a kapitalizmus viszonyai kozott. Pirttorténeti Kozlemények, 1980, 1, 3-22;
Dittrich, Eckhard: Arbeiterbewegung und Arbeiterbildung im 19. Jahrhundert. Bensheim,
1990, Pdadagogische Buchverlag. Kévago Sarolta: Szavalokérusok a magyar munkasmoz-
galomban, 1926-1933. In Mifveltség, miivészet, munkdsmozgalom. Tanulmanyok a magyar munkds-
mozgalom tdrekvéseirdl. Szerk. Vass Henrik et al. Budapest, 1982, Népszava, 326-363. Maréthy
Janos i. m.
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feljebb a XXI. szazadi hallgatéja talalja.® Eppigy volt ez rokonaval, a katonazenével
is: mindkét vildghabort 6sszes frontjan a katonazenekarok els6sorban a hétor-
szagot lelkesitették, tartani akarvan benniik a hazafias elszantsagot, mig a l6vész-
arkok katondit zenekarok, szinészek, illetve még gyakrabban szinészndk,
vandormozik szorakoztattak, kiilonosen az els6 két-harom haborts év utan be-
kovetkez6 fasultsag hatdsainak enyhitése céljabol; egyszertibben szélva: eltere-
lend6 a baka figyelmét a mindennapi nyomorusagokrol.’ Erre egy wagneri nagy-
opera teljesen alkalmatlan volt, a konny mfajok, a tdnczene, a revi, a cirkusz
és természetesen az operett annal biztosabban mtikodtek.

A dilemma, hogy hogyan lehet egyszerre szérakoztatni és buzditani, a Szov-
jetunioban meriilt fel a htiszas-harmincas évek forduldjan. Sztélin gyakran
hangoztatta: orszagdnak népe hadban 4ll, igaz (még) nem az imperializmus
elleni harcban, hanem a termelés frontjan. Erre a politikai/tdrsadalmi kérdésre
a zenei megoldéast mar ekkor keresik. Nem a csasztuskara gondolunk (ez alta-
laban négysoros bokversként mar jelen volt az orosz paraszti vildgban), hanem
az induld, mozgalmi dal ritmusara komponalt, de annal sokkal dallamosabb
kompoziciokra, ahol a szoveg mindig tartalmaz ,eszmei mondanival6t”, buzdi-
tast, ami azonban nem zarja ki, hogy egyben hallgathato legyen; belekertilhet-
tek természeti képek (természetesen az orosz tajrol) és olykor (ritkan és nagyon
halvanyan) valamelyes enyhe vagy gondosan kodolt erotika, ami a tavoli kedves
utdni testiség nélkiili vagyodason természetesen nem mehetett til. A szerkezet
altalaban a sz6l6énekes (mindig férfi) és a kar (férfi vagy vegyes) sz6lamaibol
allt; a kar 4ltalaban a refrént énekelte, a szolohoz hasonlo, gyakran kicsit lassi-
tott tempoban, ami némi pravoszlav behatasra vagy legaldbbis reminiszcen-
cidkra enged kovetkeztetni. Az azonban leszogezhetd: a miifaj okvetlentil kollek-
tiv volt (milyen is lehetett volna egy kollektiv tirsadalomban?), és egyet biztosan
nem lehetett ra: tancolni...

1934 januar-februarjdban még megtartjak a Gy6ztesek Kongresszusat,
ahol latvanyos (és rovid élett(i) blinbocsdnatban részesiil tobb , ellenzéki” (Zi-
novjev és Kamenyev alig néhany honappal kordbban térhetett vissza a szam-
tizetésbdl, parttagsagukat pedig kozvetleniil a kongresszus el6tt allitottak
vissza), am 1934. december 1-jén megolik Kirovot, az ellenzéket letartoztat-
jak, 1936. augusztus 19-én megkezd6dott Grigorij Jevszejevics Zinovjev, Lev
Boriszovics Kamenyev és 14 tarsuk pere, ahol - bizonyitand6 a szocialista
torvényességet - dsszesen harom véadlottat nem itélnek haldlra: megkezdédik
a nagy terror...

8 A magyarorszdgi munkdasdal-kultarét legalaposabban Maréthy Janos elemezte idézett ma-
vében, illetve a vele vitdba szall6 Tokaji Andras (Mozgalmi dalok Magyarorszigon, 1919-1944.
Zeneszociologiai vitairat. Mtivel6déskutat6 Intézet, H. n., é. n. [Budapest, 1986]).

9 Azelsé vildghabortaban 1917-t61, a méasodikban 1942-t6l jartak a magyar alakulatokat a front-
szinhaz szinészei. Zitas Bertalan: A Tabori szinhdz kronikdja. Pécs, 1942, Pécsi Irodalmi és
Koényvnyomda.
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A Kkett6 kozt azonban torténik egy témank szempontjédbol fontos esemény.
Moszkvéban 6sszehivjék a Sztahanovista Munkésok és Munkasndk L. (Ossz)Szov-
jet Kongresszusat, és annak 1935. janudr 17-ei megnyitéjanak beszédét Sztalin tart-
ja. Szénoklatanak néhdny mondata gyorsan hires lesz: , Jobb lett az élet, elvtarsak.
Vidamabb lett az élet. Amikor vidaman éliink, (jobban) halad a munka. A terme-
lés hatalmas eredményei innen fakadnak.”?® Alighanem nem tévedunk tdl na-
gyot, ha azt allitjuk: Sztalin szavai megtermékenyitették a szovjet zenét, mert alig
kilenc hénapra ra megsziiletett az elsé munka-operett kottaja és szovegkonyve.
A torténet furcsa vagy inkabb torz fintora, hogy A. A. Krjucsinov és K. V. Petrov
darabja soha nem keriilt szinpadra," és a szovegiré Petrov a Guldgon pusztult
el; ugyanakkor az a munkaindul6, amely Sztalin idézett szavait a szévegbe ko-
optalva A. V. Alekszandrov szovegére V. Lebegyev-Kumacs komponélt 1936-ban,
teljesen hagyomanyos zenei stilusban, ,slager”, s6t Sztalin kedvence lett.!? Talan
ennek is volt koszonhet6, hogy Dunajevszkij elsé filmoperettje (Gyonydrii lanyok)
majdnem dobozban maradt. Az tigyben személyesen Sztalin dontott.”® Nyoma-
ban Borisz Zaharovics Szumjatszkij, a szovjet filmmogul minden dron er6ltette
a zenés vigjatékok forgatasat - vesztére: 1937-ben letartéztatjak és kivégzik, nem
az olykor csapnival6 esztétika és minéség okan: ez Moszkvét nem érdekelte kii-
l6ndsebben, hanem a leforgatott film mennyisége volt kevés a tervhez képest."

10 (,2Kwurs craso srydine, Topapuiin. JKuTh cTasio Becesree. A KOIyia Becesio XuBeTcs, paboTa crio-
purcst... Ecyv Obl y Hac XMII0Ch IUI0XO0, HEIIPULTISIHO, HEBECEIIO, TO HUKAKOIO CTAXaHOBCKOIO
nsvokeHvs He Ob1710 Ob1 'y Hac”) K. Cepos, Bagym: 2XKutb crasio jrydinie, JKUTh CTajIo Becesiert.
JToxup-TTpecc, hn, 2006. Az idézet egyébként szerepel Szolzsenyicin Gulag-szigetcsoportjaban
is. A Pravda a kovetkez6 formaban kozli a szoveget: ,2)Kutb ctaso nyurre, Topapuimn. Kurth
CcTaJIo Becesiee. A KOITia BeCesIo XUBETCs, paboTa criopmTcst. OTCIomna BEICOKVE HOPMBI BBIPAOOTKIAL
Ortcroma repon 1 reporHN Tpya. B 5ToM IIpesx[ie Bcero KOpeHb CTaXaHOBCKOTO ABvkeHsL. Ecym
OBl y Hac ObIT KpVI3HC, ecv Okl y Hac ObliTa Oe3paboTiiia — Gvra pabodero Kitacca, ecyi Obl y Hac
JKVJIOCH TIJIOXO, HEIIPUIJISATHO, HeBecesIo, TO HMKAKOIO CTaXaHOBCKOTO ABVDKeHVIS He ObUIO Obl
y Hac.” [IpaBoa, 22. ssuBapst 1935. (Jobb lett az élet, elvtarsak. Viddmabb lett az élet. Amikor vi-
daman élunk, (jobban) halad a munka. A termelés hatalmas eredményei innen fakadnak.
A munka hései és h6sndi innen szarmaznak. De mindenekel6tt ebben leledzik a sztahanovis-
ta mozgalom gyokere. Ha nalunk valsag lenne, munkanélkiiliség - ha munkésosztaly bajban
lenne, ha rosszul élnénk, ha nem viddman (élnénk), akkor nédlunk semmiféle sztahanovista
mozgalom nem lenne!) Sztdlin dsszes miivei, XI. kot. Budapest, 1952, Kossuth, 212.

11 Alexandr Georgijevics Szlun zenetorténész levélbeni kozlése a szerzének, Szentpétervar,
2013. januér 12. Szlun professzor véleménye szerint Petrov sorsdban donté volt, hogy szamos
versében dicséitette Leningrdd szépségét, és ezekben a kolteményekben gyakran szolt
Kirovroél is...

12 http://sovmusic.ru/text.php?fname=zhitstal A szdm melddiaja részben megegyezik Alek-
szandr Alekszandrov dallamaval, amely 1944. marcius 15-én az Internacionalé helyett a Szov-
jetuni6 himnusza lett...

13 A filmet irta Vlagyimir Zaharovics Massz, Mihail Abramovics Cservinszkij és Nyikolaj Erd-
mann, rendezte Grigorij Alexandrov; utébbi kétszeres Sztalin-dijas és a Szocialista Munka
Hése lesz. Horton, Andrew: Laughter with a Lash. Cambridge, 1993, Cambridge University Press.

14 Taylor, Richard: Ideology as Mass Entertainment: Boris Shumyatsky and Soviet Cinema in the
1930’s. In Taylor, Richard and Christie, Ian (szerk.) Inside the Film Factory. Routledge Ltd., 1991.
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A ,ciganscsina” és ,foksztrottscsina” kiizdelmébdl végiil - Dunajevszkij
politikai kapcsolatainak és hires leningradi alkotémtihelyének koszonhetSen
- az esztradscsina (melyet a zsdanovscsina emelt dobogora) kertilt ki gy6ztesen;
azonban f6leg a haboru kitorése utan kotelezé jelleggel jelentek meg benne
a - természetesen orosz - népi motivumok és a tomegdal elemei is. A szovjet
zenés filmek soraban furcsa kivételnek szamitott az 1944-ben leforgatott Csdr-
ddskirdlynd, melyet Lehar ismert miivébdl irtak at filmre a jekatyerinburgi
Szverdlovszk Filmstadiéban, Alekszandr Ivanovszkij rendezésében, Cu.16a (Sil-
va) cimmel. (A cimvaltoztatdst vélhetGen nem a kiralyndi titulus ,politikailag
inkorrekt” volta miatt hatdroztdk el, hanem azért, mert az atlag szovjet polgar-
nak a csardas sz6 semmit sem mondott...) A két sztar, Zoja Szmirnova-Nemi-
rovics és Szergej Alexandrovics Martinson® f&szereplésével késziilt alkotas
hatalmas sikert aratott a haborts filmekt6l - és a haboratdl - megesomorlott
lakossag korében, azt azonban, hogy elkészitése csupan engedmény volt a szovjet
kultariranyitas részérdl,' jol jelzi, hogy 1946-t6l csak nagy ritkan lehetett vele
talalkozni a szovjet mozikban. "

Magyarorszagon 1945 utan az 4j hatalom baloldali kultarpolitikusai hata-
rozottan kikeltek a hagyomanyos operett mint , hazug polgéari mitifaj” ellen,
stirgetve a szovjet példa kovetését, és leszogezték: ,az operettel is lehet politi-
zalni!”*® Az operett azonban az ideoldgiai tdimadasok ellenére sem veszitett
semmit a népszerliségébdl: az 1948/49-es évad 4300 el6adasabol 3712 zenés da-
rab volt. Ennek oka a tomegigények mellett részben a kultarpolitika ,mésiranya
elfoglaltsdgaban” kereshet6, de konnyen lehet, hogy a koalici6 baloldali politi-
kusait a Csdrddskirilynd szovjet megfilmesitése is tiirelemre intette. A fordulatot
a kovetkez6, 1949-50-es szini év hozta meg; ekkor pl. a Miskolcon jatszott hét
zenés darabbdl mar harom szovjet eredett volt.”

15 A Mejerhold-tanitvany Martinson neve ellenére orosznak tartotta magat, bar felmenéi svéd
keresked6k voltak Szentpétervaron.

16 Az, hogy a szovjet lakossag és katonasag egy része mar a habor els¢ éveiben sem volt kii-
I6ndsebben lelkes, j61 mutatja, hogy sok tizezer halott szovjet katona zsebében talaltak meg
a XKnm mens-t, Szimonov félig-meddig tiltott versét, altaldban kézirassal (magyarul Darvas
Ivan énekelte Varj redm, s én megjovok... kezdettel).

17 Spring, Derek - Taylor, Richard: Stalinism and Soviet Cinema. Routledge, 2013. Megjegyzendo,
hogy ugyanebben az évben kertilt , piacra” a szovjet-brit baratsag jegyében irédott, Solomon
Fogelson és Nyikolaj Mink altal jegyzett James Kennedy (eredetileg természetesen [Ixerimc
Kennenm) cimi zeneszam, mely miifaja szerint - harci dzsessz...

18 Horvéath Marton pl. igy irt a Szabad Népben: ,Vajon ott élnek-e és alkotnak-e a nép kozott? Vajon
szebbé, tartalmasabba teszik-e az életiiket? Vajon vildgosabba, érthetSbbé teszik-e a vilag dolga-
it s a kovetend6 utat, amelyet a politika gyakran homalyban hagy?” (Szabad Nép, 1947. majus 4.)
Matrai-Betegh Béla: Szabad szél. Szovjet nagyoperett a Févarosi Operettszinhazban. Magyar
Nemzet, 1950. méjus 12. Az operettszinhaz igazgaténdje, Gaspar Margit is a politizal6 operett
mellett érvelt (Még egyszer az operettrSl. Szinhdz- és Filmmiivészet, 1952. majus, 213-215).

19 Kajan Imre: Arviz az operett-szinpadon. Az irds a Duna Mtizeum honlapjan talalhat6 meg, (http://
www.dunamuzeum.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=67&Itemid=78)
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Az els6 szovjet operett, melyet mtisorra tiztek Magyarorszagon, az Alek-
szandr Boriszovics Raszkin és Mark Szlobodszkij szévegkonyvére Palos Gyorgy
komponalt (Dunajevszkij, Miljutyin, Blanter, Mokruszov és Bogoszlovszkij mu-
veibdl dsszeallitott) Filmcsillag volt, a Vidam Szinhaz altal 1949. 6szi évadjanak
els6 bemutatdja szeptember 15-én.? A darab elég magas néz&szamot ért el itt
és a vidéki szinpadokon is: 1949. oktéberében a gy6ri Dunédntali Népszinhazban
és a Kecskeméti Katona J6zsef Szinhdzban, novemberben a Pécsi Nemzeti Szin-
héazban, a Szegedi és Miskolci Nemzeti Szinhdzban, decemberben pedig a Deb-
receni Csokonai Szinhazban. J6llehet mar a hdborda el6tt is szokdsban volt, hogy
a Pesten sikerrel bemutatott darabokat a vidéki szinhazak is atvették, aligha
lehet véletlen, hogy egyszerre ennyi direktornak jutott eszébe pont ezt az ope-
rettet valasztani. (Mint ahogy az sem, hogy legktzelebb éppen 1957-ben ttizték
misorra a vidéki, korabeli elnevezéssel tajel6addsokra - ,tajoldsokra” - szako-
sodott, az egész orszagot bejaré Allami Déryné Szinhaz tarsulatédval)! A nagy
érdekl6désre magyarazatul szolgalhat a propaganda is, de elég val6szind, hogy
a kozonség egy részét a kivancsisag is motivalta, hiszen 1945 el6tt szovijet zenés
darabot (de tkp. barmely szovjet szinpadi mtivet) aligha lathatott.

A Filmcsillagot csakhamar kovette Miljutyin Havasi kiirtje, Nyikolaj Al-
fredovics Adujev és Vlagyimir Vlagyimirovics Scserbacsov Dohdnyon vett kapi-
tinya és Isaak Dunajevszkij Szabad szélje.”> Utobbit Budapesten Nadasdy
Kalman és Partos Géza rendezte, de bemutattdk szinte valamennyi vidéki szin-
hazban is.?

20 A darabot vidéken is sokfelé jatszottak (bemutatok: 1949. oktéber 8.; Dunanttli Népszinhaz
(Veszprém); 1949. oktéber 14., 1949. oktéber 22., Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz, 1949. no-
vember; Pécsi Nemzeti Szinhdz, 1949. november 5.; Szegedi Nemzeti Szinhaz, 1949. november
11.; Miskolci Nemzeti Szinhédz, 1949. december 12.; Debreceni Csokonai Szinhaz).

21 A szinhazi adatok forrdsa a Magyar Szinhédztorténeti Intézet és Mtizeum Szinhaztorténeti
Adattara (http://www.szinhaziadattar.hu/index.php?lang=hu&db=0szmi.01.01&kf=)

22 ,Régi keretben tj tartalom: friss, tavaszi, zsendiil6 vetés, ragyogé dradasa a fiatalsagnak,
forradalmi lobogas, tliz, szivet melengetd melegség. ime, ezt hozta nekiink Dunajevszkij
nagyoperettje...” (Téth Dénes: Szabad szél. Dunajevszkij nagyoperettjének bemutatéja. Szin-
hdz és Mozi, 1950. majus 14.) Fogarasi Bélané: Szabad szél. Bemutaté a Févarosi Operettszin-
hazban. Férum Ujsdg, 1950, 7; M. M.; L. ].: Dunajevszkij-operett bemutatdja a Févarosi Ope-
rettszinhdzban. Szabad Nép, 1950, 05; Bertalan-Rab: Dohanyon vett kapitany. Gyér-Sopron
Megyei Hirlap, 1952. november 16.; L6zsy Janos: Havasi kiirt. Szabad Nép, 1951. janius 9.; Székely
Endre: Havasi kiirt. Szinhdz- és Filmmiivészet, 1950, 9; - o. gy. —: »Nagyon megszerettiik a szin-
héazat«. A Csokonai Szinhdz mtivészei Hosszupalyiban. Hajdii-Bihar megyei Néplap, 1953.
januar 14. A szovjet operettrdl és kiilonosen Dunajevszkij szerepérél az egyik legjobb 6ssze-
foglalés: Stadelmann, Mathias: Isaak Dunaevskij: Singer des Volkes. Eine Karriere unter Stalin.
Beitrdge zur Geschichte Osteuropas, Band 34. Koln, 2003, Bohlau Verlag GmBH&Cie.

23 A bemutatok a kovetkezsk voltak: Févarosi Operettszinhaz, 1950. méjus 6.; Miskolci Allami
Nemzeti Szinhéz, 1950. méjus 20.; Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz, 1950. szeptember 24.,;
Debreceni Csokonai Szinhdaz, 1950. oktéber 8.; Pécsi Nemzeti Szinhéaz, 1950. november 15,
Dunantuli Népszinhéz (Gyér), 1950. december 14.; Allami Déryné Szinhaz (Budapest), 1951.
szeptember 15. A darab csak a Déryné Szinhazban 242 el6adast élt meg. Szabo Istvan: A szin-
hdzak miisora az 6tvenes években. http://www.szinhaziadattar.hu/index.php?sid=6&lang=hu
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A Dohdanyon vett kapitiny és a Szabad Szél bemutatasa nyoman ,robbant ki”
- nyilvan a kulttara-irdnyit6 partkorifeusok engedélyével - az Gj éra elsé ma-
gyarorszagi esztétikai-politikai vitdja az operettrél. Jemnitz Sandor, a Népszava
kritikusa sietett leszogezni: a szovjet mtivészet szdmara igenis fontos mtifaj az
operett; s a régi polgéri operett ugyan ,egyre hazugabb targykorre sztikiilt
szerepének mind 6vatosabban kikiiszobolt és elsorvasztott tarsadalmi tartal-
maéval. A szovjet mitivészeket azonban nem tévesztette meg a miifaj vigasz-
talannéa ziillesztett akkori allapota: nem azt nézték, hova jutott, hanem hogy
hova juthat, hova indithaté. [...] Szérakoztatva nevelni a népet, meggy6zni és
tettekre serkenteni - ezt a célt koveti a Szovjetunié operettje. De mar nem az
ellenzék, hanem a szocialista haladds szemszogébsl.” # Alig egy héttel a kritika
megjelenése utan a Szinhaz- és Filmmitivészeti Szovetség és a Zenemiivész Szo-
vetség tartott vitat a darabrol és dltalaban az operett jov6jérsl. Székely Endre
bevezet6jében kénytelen volt megallapitani, hogy a Zenemtvész Szovetségtol
nagyon kevesen jottek el, mert még mindig lebecsiilik az operettet, ami hiba,
de a rossz tapasztalatok miatt érthetének is nevezte a jelenséget. Kivanatosnak
nevezte a miifaj teljes megujitasat, am elképzelése szerint ennek nem a jazz-
operett fel6l kellene elindulnia, hanem ,,valami sokkal értékesebbdl, a realizmus-
bodl - de ez nem az operett, hanem a dramai szinhaz vagy a komédia realizmu-
salegyen!” Hosszabban foglalkozott a mtkritikaval is, karhoztatva a kritikusok
szerinte csak latszolagos és - szintén szerinte - 6nként vallalt partatlansagat.
A kovetkez6 felszolalo, Himos Gyorgy egyenesen a partossag hianyat kérte
szamon, és nemcsak a magyar, hanem a Pravda cikke nyoman a szovjet mité-
szektol is.” Leszogezte: , Azt, hogy minépi, a nép véleménye donti el” - dm nem
tudni, vajon az éves nézészamtervet (!) teljesiteni akaré kozonségszervezok
megkérdezték-e a ,népet” minderrdl. A szerzé végiil feltette a koltsi kérdést:
milyen hatést keltene Tito Jugoszlaviajaban, ha ott el lehetne énekelni a Szabad
szél-dalt...

A kovetkez6 hozzdszolo, Perényi Kalman arrol beszélt, hogy a Szabad szél
el6addsan nem latott hagyomanyos sztarokat, ,nagy beléptket™ a darab igazi
szocialista kollektiv munka volt. Alfonso enyhe kritikéja (a jelmezek rosszak,
mert még Triesztben sem visel mindenki matrézruhat) utan az Operettszinhaz
tarsulatanak két tagja zarta a vitat. Sebestyén Gyorgy kiemelte, hogy a szovjet
operettbdl sem hidnyzik a romantika: ,dlmodozunk egy bizonyos értelemben, és
kozben a valdsdg tovdbbfejlesztésén gondolkozunk” [kiemelés az eredetiben], majd

Letoltés datuma: 2013. jalius 22. Farkas Lujza: Szabad szél Miskolcon. Szinhdz és Mozi, 1950.
janius 18.

24 Az ,ellenzéki operett” alatt Jemnitz Offenbach Gerolsteini nagyhercegndjére utal, melyet az
Operettszinhaz sok el6adasban jatszott. Jemnitz Sandor: Szabad szél. Nagysikerti szovjet
operett a F6varosi Operettszinhazban. Népszava, 1950. majus 14., 4.

25 A Szinhaz- és Filmmtvészeti Szovetség és a Zenemtivész Szovetség vitdja Dunajevszkij: Sza-
bad szél c. operettjével kapcsolatban 1950. majus 20-an. Szinhédztorténeti Mizeum Archivuma.
Dajiees, [Ipaboa, 1950. dpespars 1.
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hozzétette: a tarsulat érzi, hogy kultar- és tarsadalompolitikai tettet hajt végre,
és ,mindenféle mozgalmakkal” [sic!] segitette a szinészeket; mindehhez Sztalint
- ha nem is sz6 szerint - idézve hozzatette: ,a nézék termelSersi novekednek,
ugy jonnek ki a szinhazbdl, hogy jobb emberek lesznek, tobbet tudnak dolgoz-
ni...” A szinész Keleti Laszl6 pedig a kovetkez6képpen jellemezte a darabot:
,En most gy érzem magam, mint amikor az ENSZ-ben feldll egy kis nemzet
képviseldje, és odamondja a véleményét a hatalmasoknak, mert mellette van
barétja, a nagy Szovjetuni6. En mellettem és a tarsulat mellett is ott 41l a buda-
pesti szovjet nagykovet, Kiszlov elvtars, aki lejott a szinpadra, és azt mondta,
hogy tgy érezte magat, mint Moszkvaban.” Keleti alighanem igazat mondott:
1951. Budapestjén Kiszlov elvtars valdban Moszkvéban érezhette magét...

1951-ben a Magyar Szinhaz- és Filmmitivészeti Szovetség Szinész-rendez6i
Szakosztalya rendezett vitat a revii és az operett kérdéseir6l; ennek anyaga nem
maradt fenn, de sokat elarul, hogy a megbeszélést eleve zartkortiként hirdették
meg.”* Nem sokkal kés6bb Moszkvabol érkezett tjabb és Gjabb ,biztatds” a vigja-
ték jogaiba valo visszahelyezésére. Malenkov a szovjet part XIX. kongresszusan
hianyolta, hogy a szépirodalomboél még mindig hidnyoznak a szatirikus alkota-
sok: ,Helytelen volna, ha azt gondolnank, hogy a mi szovjet valésdgunk nem nyijt
anyagot a szatira szamara. Szovjet Gogolokra és Scsedrinekre van sziikségiink,
akik a szatira ttizével égetnek ki az életb6l mindent, ami negativ, rothadt és
dogletes, mindazt, ami fékezi a haladést.”*” Ugyanakkor Frolov szovjet szinikri-
tikus ehhez sietett hozzaftizni: ,vigjatékunknak nem szabad a szovjet emberek
kigtinyoldséra irdnyulnia. [...] A szovjet vigjatékot a viddmsag, az arad6 életorom,
szellemesség, jokedv jellemzi. De ez a vidamsag szerves 0sszefliggésben van az
eszmei tartalommal, bel6le kovetkezik, és nem szabad elnyomnia a tartalmat,
nem szabad oncéltva valnia.”?

Az1950-es évek utolso és legnagyobb szabasu , eszmei tisztazo vitajat” a kony-
ny( mtfajokroél 1954-ben rendezte az Operettszinhaz. A hangnem itt mar szo-
lidabb, a hozzasz6l6k sokkal kevésbé osztalyharcosak, mint a kordbbi dis-
kurzusokban - de azért az 50-es évek retorikdja mindentitt nyomon érheté.
A bevezet6t tarté Semsei Jend annak megéllapitasa utan, hogy az operettre ,,ob-
jektiv igénye van a dolgozoknak”, kiemelte, hogy sem Csehszlovédkidban, sem
Roménidban, sem pedig Lengyelorszagban nem ismerték ezt fel, veliik szemben

26 Szinész-rendezdi Szakosztdly munkaterve, 1951. XI. 15-t61 1952. 1. 15-ig, MOL P. 2143. 19. tét.

27 Georgij Makszimilianovics Malenkov: A Kézponti Bizottsag beszamoldja az SZK(b)P XIX.
kongresszusanak, 1952. oktéber 5. Budapest, 1952, Szikra, 72. Egy évvel kés6bb a Kézponti
Vezet6ség hozott hatarozatot a Krokogyil cimti lap ,szatira-munkdjanak megerdsitésérdl”.
(Frolov: A vigjaték miifaji sajatossagai. Szinhaz- és Filmmiivészeti Tajékoztato, 1953. aprilis,
235-249.)

28 Frolov, i. m.

29 Az operett kérdéseirél. Az Operettszinhaz ankétja, 1954. december 14-15-én. Szinhazmtivészeti
irasok, 5. Magyar Szinhaz- és Filmmtvészeti Szovetség, Budapest, 1955. Szinhaztorténeti
Intézet és Mizeum Konyvtara, Q. 7101.
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azonban a magyar szinhazipar [sic!] és dramaturgia - természetesen szovjet
tanacsadok segitségével - eredményesen oldotta meg a problémét. Ezutan ak-
kuratusan felsorolta a bemutatokat, részletesen elmagyarazva az egyes operet-
tek politikai jelent6ségét. Zavarba talan csak a Szabad szél emlitésénél jott: ,Meg
kell mondanunk, hogy ez a darab mar az évad kezdetén a szinhaz birtokaban
volt, de a szinhaz véleménye szerint szinrevitele olyan fejlettséget és hozzaallast
kivant az egész tarsulattol, hogy kicsit varni kellett.” Az Aranycsillaggal kap-
csolatban megemlitette, hogy a bemutatét kdvet6 tavaszi arviz idején a Nép-
hadsereg honvédeiben ez a darab tartotta a lelket a védekezés kozben... Termé-
szetesen nem maradt el az 1945 el6tti operettek kadrhoztatasa sem, bar Székely
Gyorgy felhivta ra kollégai figyelmét: hidba voltak ezek fércmtvek, a hagyo-
mannyal igy is szamolni kell; Békeffi Istvan is védelmébe vette a miifajt, kiemel-
ve a ,nemzeti formakat” Lehdrnal és Kdlman Imrénél. Fényes Szabolcs arra
panaszkodott, hogy a zeneszerz6 kész szovegkonyvet kap, és azt kell megkom-
pondlnia, Varadi Laszlo pedig kifogésolta, hogy a legtobb Gj operettbdl hianyzik
az az érzelmi fesziiltség, ami indokolna a zene jelenlétét. Végiil az ankét meg-
allapitotta: a magyar operettek képesek ,szinvonalas slagerekkel ellatni a dol-
gozokat”.3

A vitak kozben megsziiletett az els6 magyar szocialista operett, az Arany-
csillag, melyhez Dunajevszkij Szabad szele kinalt mintat. A kritika tidvrivalgassal
fogadta a darabot, mely azonban még a szovjet el6képek szinvonalat is messze
alulmulta. Székely Endre zeneszerzét és Hamos Gyorgy librett6iré darabja Ka-
jan Imre Véleménye szerint ,annyira talirt, hogy szinte mar nem is rossz, hanem
egyenesen jo: szinte mintakényve a sztdlinista mtivészetnek!”.* A jelen torté-
nészével szemben a Magyar Nemzet korabeli kritikusa természetesen masként
vélekedett: ,6szinte szerelmi torténetet” emlegetett, mely a , szirupos mesét”
(azaz a polgari operettet) valtotta fel.* Apathy Imre, akit a lap kiilon megdicsért
a rendezésért, az Anatolij Szofronov Moszkvai jellemének lattan ,vilagosodott
meg”; a bemutaté utan tgy nyilatkozott, hogy most , méar vilagosabban latom
a problémakat, ma mar valoban torekszem arra, hogy els6sorban magambol
ezt a polgart minél gyokeresebben kiirtsam”. Az operett mtifajarol a kovetke-
z6képpen szolt: , A zenénél... nagy atalakitasokra van sziikségiink: a kozmo-
polita dzsessztdl el kell menniink a kozérthet6 zenéhez”, majd ehhez - némi
merészségrol szamot adva - hozzatette: , Az operett-tanc problematikdjara még
a Szovjetuniobol sem kaptunk Gtmutatést!”** Lesznai Andor, a Zenemtivész
Szovetség tagja meglehetds batorsaggal biralta a zene talzott ,,oroszossagat”,

30 Ezt egyediil Ratonyi Rébert cafolta, mondvan: az Aranycsillagban legalabb szazszor jatszott,
de egyetlen dalara sem emlékszik...

31 Kajan Imre: i. m.

32 sz-m: Aranycsillag. Haimos Gyorgy és Szilagyi Endre operettje a Févarosi Operettszinhdzban.
Magyar Nemzet, 1950. februar 12.

33 Szinhézi konferencia. Szinhaz- és Filmmiivészet, 1950, 1-2, 92-94.
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a szocreal alapelvét idézve: a szocialista operett ,formajaban nemzeti, tartal-
maban szocialista”. Ehhez hozzétette azt is: ,Meggy6z6désem, hogy ha vala-
milyen szovjet polgar meghallgatna ezt az operettet, ennek harom kovetkez-
ménye lehetne. Vagy nagyon bosszankodnék, vagy nagyot nevetne, vagy pedig
komolyan megéllapitand, hogy az orosz zene mennyire hasonlit a magyar zené-
hez (Hay Gyula kozbeszolasa: Vagy egyszertien nagyon tetszene neki! - dertilt-
ség.) [...] Az oroszos jellegli zene még nem szocialista zene.”**

A szindarabot 1951-ben Csehszlovékidban is bemutattak, még a budapestié-
nél is csekélyebb sikerrel. Az 1947-es tiszai arviz idején jatszo6do Aranycsillag
tartalma miatt megbukni semmiképp sem tudott - a Néphadsereg katonai mentik
meg Ujfalut az elontéstsl, majd segitenek a villamositdsban is, s6t még a szerelmi
szal is happy enddel végz6dik -, azonban azt a tervet, hogy az el6adast filmre
alkalmazzék, végiil elvetették a kulttra irdnyitéi: ez a dics6ség az Allami Aru-
hdzra vart. Annak bemutatéja el6tt azonban komoly vita bontakozott ki a szo-
cialista humor lényegérdl és az operettrél. Lenkei Lajos a Szelistyei asszonyok
bemutatéja utan hangstlyozta: a polgari operett, amelyben csak tigy hemzseg-
tek a grofok és grofndk, huszartisztek, josdgos bankigazgatok, amerikai film-
cézarok és milliomosok lanyai és fiai, akik minden esetben egy-egy szerény, de
becstiletes lednyt vagy legényt ,emeltek magukhoz a bargyt torténet soran”,
nos ennek az operettnek mint mtifajnak a kora végleg lejart. , Egy ideig ugy lat-
szott, hogy az operett menthetetlen” - dllapitotta meg a kritikus, de sietve hozza-
ftizte: ,A nagyszer(i szovjet operettek mutattak meg, hogy[an] lehet, s6t kell mon-
danivaldjdban és formajdban egyarant értékes, a dolgozé nép tigyét szolgalo
daljatékot alkotni.”*> Fekete Sdndor kritikajaban dicsérte Mikszath zsenialitasat
- és megrotta az Operettszinhazat amiatt, mert nem eléggé politikus darabot
formaltak az ir6 regényébdl; Ujfalussy Jozsef pedig a maradi, lehdri hagyoma-
nyokhoz val6 visszatérést kérte szamon a darab alkot6it6l.>

A vita a Vidéki szinhdzi héten folytatédott. Hubay Mikl6s vitainditéjdban
a zenés-tancos-humoros mitifajon a dramaisagot kérte szamon, mondvan: ha
a burzsoa ellenséget (illetve annak zsoldosét, a rend6rfénok ,vérebet”) tal os-
tobdnak és veszélytelennek abrazoljdk, mint ahogy szerinte a Szabad szél mis-

34 Févarosi Operettszinhdznak a darabrol folytatott szakmai vita. A vita jegyzékonyve az Or-
szagos Szinhaztorténeti Mdzeum Dokumentaciés Taraban van. Hasonloképp fogalmazott
Gyarfas Mikl6s is: ,Az a sztdlini igazsag, hogy a proletardiktatira nem kiiszoboli ki a nem-
zeti kultdrat, hanem tartalmat ad annak, a magyar szinmiivészet rohamos fejlédésében is
igazolodik. [...] Rékosi elvtars el6remutat6 tanitdsai a szinész alkotashoz, munkahoz valé
viszonyét megvaltoztattak. Rakosi elvtars... tanitdsainak hatdsa ma mar meglatszik szinha-
zi el6adasaink legtobbjén” (Partunk a szinmtvészet felviragoztatasaért. Szinhdz- és Filmmii-
vészet, 1951/5 (februar), 50).

35 L.L. Szelistyei asszonyok. Uj magyar daljaték a Févarosi Operettszinhézban. Viligossdg, 1951.
november 14.

36 Fekete Sandor: A szelistyei asszonyok. Uj magyar daljaték a Févérosi Operettszinhézban.
Szabad Nép, 1951. oktober 28.; Ujfalussy Jozsef: A szelistyei asszonyok zenéjérél. Népszava, 1951.
november 13.
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kolci szinre vivéi tették, politikai hibat kovetnek el.¥” Lévai Laszl6 és Both Béla
hozzaszo6lasat Kazan Istvan egészitette ki: ,Ma az Gj szocialista tdrsadalomban
masok a céljaink, masképp éliink, mint szdz vagy 6tven évvel ezel6tt, tehat
masképp nevetiink, masképp oriiliink, és ezzel a humor is megvaltozik. [...] Nem
hiilye barok és hasonl6 piperkécok humora érdekel ma, ez még a régi életet is
meghamisitotta.”*

1952-ben a Szinhdz- és Filmmiivészet cimi szaklap inditott Gjabb a vitat a kony-
nytmtifajokrol. Az elsének hozzaszolé Lenkei Lajos visszautasitotta Sebestyén
Gyorgy bevezet6 irasat, mert abban a szerzé nem hagyatkozott eléggé a szovjet
tapasztalatokra, ami pedig ,azt a gyanut kelti, hogy a szerz6 a nyugati polgari
operett platformjan all még akkor is, ha hivatkozik a népre, a népmese elemei-
re, realizmusra, mindenféle »politikus« dologra!” Ratonyi Robert a Gerolsteini
nagyhercegnd bemutatasa kapcsan kiemelte, hogy ,ennél a darabnédl mar érez-
het6 volt szinészeink politikai fejlédése. A figurdkat erés kritikaval, vilagnéze-
ti alapon igyekeztek megformalni, hogy partos alakitdsukkal segitsék a darab
eszmei mondanival6jat. De a dont6 fordulatot és segitséget szinhazunk elsé
szovjet operettje, a Szabad szél hozta meg!”* Gaspar Margit, az Operettszinhaz
igazgatondje szintén a szovjet minta figyelmen kiviil hagydsat kérte szdmon.*
Szant6 Miklés megéllapitotta, hogy ,kevés olyan tertilet van, amely koriil any-
nyilenne a zlirzavar, a tisztdzatlan kérdés, mint éppen a vigjaték kortiil. Arany-
talanul kevés a vigjaték, ugyanakkor a dolgozoé tomegek érdeklédése a vigjaték
irdnt 6ridsi méreteket 6lt.” A tovabbiakban azon sajnalkozott, hogy ,neheziti
a kibontakozast a vigjaték lebecstilése”, amiben 6 ,j6 adag fanyalg¢ arisztokra-
tizmust” latott. A lényeg azonban nem ez volt: Szant6 szerint , azok, akik nem
ismerték el a polgdri és szocialista humor gyokeres kiilonbségét, osszetévesz-
tették a rombol6 kritikat az épit6 kritikaval, azzal, hogy mindkett6t kritikanak
hirdetve, egyenl6ségi jelet htiztak a kett6 kozé. Ezzel megtagadtak a humor osz-
talyjellegét.”

A szinpadi szatirarol és humorrol folytatott vitak nem maradtak hatas nélkiil
a filmmitivészet teriiletén sem, azonban ezeknek igazi ,fellingoldsara” az Al-
lami Aruhdz szinpadi- és féleg filmvéltozatanak megjelenéséig, 1952 koriilig

37 A vidéki szinhdazi hét vitdjabol. A szocialista-realista szinészi alkotas kérdései, I. A humor.
Szinhaz- és Filmmiivészet, 1951. augusztus, 363-371.

38 Uo.

39 Lenkei Lajos: Merre tart a vidam miifaj? Szinhdz- és Filmmifvészet, 1952. februar, 70-71. Erdekes
moédon Ratonyi nem titkolta, hogy a rendez6t Moszkvabdl instruéltk telefonon... (Rétonyi
Robert: Merre tart a viddm miifaj? Szinhiz- és Filmmiivészet, 1952. februar, 68-69).

40 ,Sebestyén Gyorgy jobban tette volna, ha alaposabban megvizsgalja, mi lehet annak az oka,
hogy csaknem minden hozzdszoélonak szemet szurt az a tény, hogy [...] a magyar operett
fejlédését a szovijet operett dics6séges ttjatol fliiggetlentil szemléli, és a szovjet operettkultara
tapasztalataira ra se hederitve probélja a jov6be vezet6 6svényét kicolopozni” (Gaspar Margit:
»Még egyszer az operettrél«. Szinhdz- és Filmmilivészet, 1952. majus, 213-215).

41 Szanto Miklos: A filmvigjaték probléméja. Szinhiz- és Filmmiivészet, 1952. februar, 61-64.
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kellett varni. A kétségkiviil sikeres darab rendezgjétil - szinte természetes moé-
don - a filmgyar Gertler Viktort valasztotta ki. Az 51 éves Gertler ekkor mar
ismert rendezd és filmes szakembernek szamitott, fordulatoktol sem mentes
életattal a hata mogott.*> 1927-t61 a német UFA filmgyar alkalmazta vagoként,
ahol els6 munkdja Robert Siodmak Tdncol a kongresszus cim(i igen sikeres
operettfilmje volt. Kézben Magyarorszagon is forgatott immar rendezéként:
elsének 1933-ban Noti Karoly forgatokonyve alapjan késziilt els6 filmje, a Der
Liebesphotograph Tokajerglut (magyar cime Ellopott szerda lett) parddés szereposz-
tassal, egy Gertler altal utélag borzalmasnak titulalt forgatokonyv alapjan.*
Ett6l kezdve sorozatban késziiltek Berlinben a Gertler altal vagott, Budapes-
ten pedig az altala rendezett, er6sen valtoz6 szinvonald, de egy drdma (a Cifra
nyomorsaig) kivételével a legkonnyedebb zenés film kategoriajaba tartozo vig-
jatékok, melyekben k6zos volt, hogy a rendez6 a kivalo operatérrel, Eiben Ist-
vannal, és olyan sokat foglalkoztatott népszerti szinészekkel dolgozott egytitt,
mint G6zon Gyula, Javor Pal, Pager Antal vagy Dayka Margit.** Berlin més
szempontbdl is fontos iskolanak bizonyult: néhany film, igy Hdrman a benzin-
kiitndl cim(G* felért a jobb hollywoodi zenés vigjatékokkal, masrészt Gertler
a filmkészités tizleti részét is megismerhette (tobbségiik az UFA , haromhetes

42 Az életrajz alapja: Zsugén Istvan: Egy rendezd élettitja. Beszélgetés Gertler Viktorral. Film-
kultiira, 1966/11-12, 5-13. A filmr6l Gertler 6néletrajzi filmjében (Es akkor a pasas..., 1966) is
igen kritikusan nyilatkozott (Zsugan: i. m.). Erdemes felidézni az emlitett film egy dialogusat,
a Good morning Mr. Pennypeper-jelenetet:

Rendezé: - Uristen, ez honnan keriilt el6?

Filmgydr igazgatdja: — Archivum is van a vilagon... En nem is értem, hogy ez a filmed nem
kertilt bele a lexikonba.

Rendezd: - Ne piszkald! Ami elmult, az elmalt. Akkoriban ettem a sikert, mint a habostortat.

Filmgydr igazgatdja: - Es volt, aki fizette. ..

[..]

Filmgydr igazgatoja: — Szoval hazudtal...

Rendez6: - Igen, hazudtam; az igazsagbol nem lehetett megélni.

Filmgydr igazgatdja: - Es Pennypepper fizetett.

Rendezd: - Igen, 6 rendelte a filmet munkas, kiizdelmes életérél. Pennypepper? Popper
oregem, Popper; Pestrdl indult!

43 A szinészek kozt volt a hires Sz6ke Szakall, de szerepelt benne az az Arthur Reinhardt is, aki
kés6ébb olyan naci propagandafilmekben ttint fel, mint a Jud Siiss, a Feinde, Anschlag auf Baku,
Der Weg ins Freie és a GPU. Die dsterreichischen Spielfilme der Tonfilmzeit (1929-1938). Mit dem
Anhang. Die Spielfilmproduktion in den Jahren der Annexion (1938-1944). Wien, 1968, Osterreichische
Gesellschaft fiir Filmwissenschaft, 39. A forgatékonyvet Vitéz Miklos és Néti Karoly irta;
Gertler 1966-os interjija szerint csak a 10000 peng6s honorariumért vallalta a rendezését...
(Zsugéan Istvan: i. m. 9).

44 Magyarorszagon a kovetkezé filmeket rendezte meg 1945 el6tt: Mdria névér, 1936, Falusi lako-
dalom, Az ellopott szerda, 1936 (az operatérok Somkdti Istvan és Herbert Korner voltak), Mari-
ka, 1937 (zene: Rado Jozsef), A férfi mind driilt, 1937, Uri vildg, 1938 (zenéjét Abraham Pal sze-
rezte), A lednyvari boszorkdny, 1938 (Icsey Rezs6 operatérrel), Elcserélt ember, 1938 (a forgatokonyet
is Gertler irta), Cifra nyomoriisdg, 1938.

45 Die Drei von der Tankstelle.
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produkciéinak” sorat gyarapitotta, ti. az elegans berlini belvarosi mozik ennyi
ideig tartottak érdemesnek mtisoron tartani 6ket) - de mindemellett azt is meg-
tapasztalhatta, hogy a filmkészités nemcsak mtivészet és tizlet, hanem politika
is: az altala vagott filmek tobbségét Gobbels Propagandaminisztériumanak
Cenztiraosztalya 1937. oktéber 1-jén betiltotta.*® Gertler ekkortél mar nem az
UFA szolgalataban allt: a késébbi nemzetiszocialista gazdasagi miniszter, Alf-
red Hugenberg, aki 1927-ben vette meg a vallalatot, Gertlert, tehetségére és
technikai tudéaséra tekintettel, tovabbra is alkalmazta, &m Hitler hatalomra ke-
riilése utdn egyik els6 intézkedésként dllamositottdk a vallalatot, s Gertler kény-
telen volt Bécsbe tavozni.*” Itt még megrendezhetett két filmet,*® de az Anschluss
utdn innen is menekiilnie kellett. Budapesten 1938-ban még sietve befejezett
négy filmet,* azonban amikor a kormany megszavaztatta a zsidotorvényt,
Gertler testvérével, a zeneszerz6 Endrével Briisszelbe ment, ahol alig 40 évesen
(') megirta emlékiratnak is felfoghaté konyvét.*® Forgatni mar nem tudott:
a németek lerohantdk Belgiumot. A rendezé, koszonhet6en magyar ttlevelé-
nek, meguszta a deportalast - de csak Briisszelben. Budapesten internaltdk,
majd munkaszolgalatra hivtdk be, ahol egytitt raboskodott Szerb Antallal és
Sarkozi Gyorggyel. A nyilas hatalométvétel utdn gyalogmentben inditottak el
Bécs felé a szazadukat; Gertler meg tudott szokni, a tobbiek koziil nem tért
haza senki...”

46 Gertler a Der Mann, der seinen Mdrder suchtban (1930), Robert Siodmak zenés filmvigjatékaban
vagoként miikodott kozre; a ml sorsa ugyanazon a napon, mint a Die Drei von der Tankstelleé,
szintén a betiltas lett. Kovetkez6 évben djra Siodmakkal dolgozott a Voruntersuchungban -
Gobbels cenzuréja ezt sem kimélte. Ez a sors jutott a Der Kongrefs tanztnak (1931), mely Eric
Charell talan legsikeresebb - és szinte egyetlen konzervativ - filmoperettje volt (Reichow,
Joachim: Der Kongref; tanzt. In Giinther Dahlke, Giinther Karl (szerk.): Deutsche Spielfilme von
den Anfiingen bis 1933. 2. Auflage. Berlin, 1993, Henschel Verlag, 270). Szintén 1931-ben vagta
Siodmak Stiirme der Leidenschaft, 1932-ben Gustaf Griindgens Eine Stadt steht Kopf és Ludwig
Berger Ich bei Tag und Du bei Nachtjat - az utébbi harom zenés vigjatékbol az elsé kettd elke-
riilte a Propagandaminisztérium figyelmét, mint ahogy a Schubert életét feldolgozo, részben
mar Ausztriaban késziilt Leise flehen meine Liedert is vetithették (Hagener, Malte: Die Drei von
der Tankstelle. In Heller, Heinz-B.; Steinle, Matthias (szerk.): Filmgenres. Komodie, Reclam,
Stuttgart, 89-92).

47 Kreimeier, Klaus: Die Ufa-Story. Geschichte eines Filmkonzerns. Miinchen-Wien, 2002, Hanser,
120-124.

48 Peter, das Mdidchen von der Tankstellét 1934-ben, majd a kovetkez6 évben a Kurzweil der Reihent
1935-ben.

49 René Geoffroy: Ungarn als Zufluchtsort und Wirkungsstitte deutschsprachiger Emigranten (1933
1938/39). Frankfurt am Main, 2001, Lang, 273.

50 A kotet végiil Budapesten jelent meg Az én filmem cimmel 1942-ben a Klein Nyomda kiadé-
saban.

51 Erdekes modon egy német filmes adattar tgy tudja, hogy Gertler 1942-t61 Theresienstadtban
volt, ezt azonban a fentebb idézett interja cafolja (Kay Weniger: ,Es wird im Leben dir mehr
genommen als gegeben.” Lexikon der aus Deutschland und Osterreich emigrierten Film-
schaffenden 1933 bis 1945. Eine Gesamtiibersicht. Hamburg, 2011, ACABUS Verlag, 190-191).
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Nem sokkal Budapest eleste utan reménytelennek ttin vallalkozéasba kez-
dett Gertler: a romma 16tt f6varos kozepén, egy volt tanciskola tires helyisége-
iben filmes iskolat nyitott. Par nappal késébb kinevezték a kirabolt és romos
Hunnia Filmgyar igazgatojanak: 1945. oktéber 2-4n Eurépéban elsének itt gyul-
ladtak ki a spotlampak.>

1945-ben Gertler két filmet forgatott. Az els6é a Hazugsig nélkiil cimet viselte,
ami érdekes dtmenetet alkotott igy a magyar zenés filmek torténetében, mint
Gertler palyajan.® Az 1946. augusztus 29-én a pesti Corso moziban bemutatott
film mesélési modja a két vilaghabort kozti magyar filmmusicalek alapsémajat
kovetik: a gazdag gyaros lanyanak a kezére egyszerre pélyazik a kissé tit6dott
jampec és a komoly munkasfiti - és természetesen az utébbi nyeri el az Grilany,
az addig semmittevd Zsuzsi kezét, aki a hivatasat, életének els6 munkéjat a film
végére megtalalta. A filmben Latabar szokasos formajat hozta, bar alakitasa
és szerepének stlya nem volt mérhet6 az 1942-es Eqy szoknya, egy nadrig S6-
vary Péterjéhez vagy Egqy bolond szizat csindl Pixi gréfjdhoz.>* A gyari munkast
alakito Basti Lajos, Dénes Gyorgy (Pista, a zongoratanar és Somlay Artar, a mil-
liomos papa) is teljesitette a kotelez6 penzumot, bar egyikiiknek sem ez volt
élete legnagyobb alakitdsa. A megszokott helyzetkomikumokbol és szerep-
cserékbdl felépitett, a f6szerepl6 ének-, tanc- és szteptudasanak csillogtatasara
szolgalo erdltetett jelenetekkel teli zenés vigjaték megrendelésre késziilt:> finan-
szirozoja Polldk Géza, a temesvari Florida harisnyagyéar tulajdonosa volt, aki
Agi nevti lanyat szinésznének szanta. (Mtivészneve Polly Agi lett; a kiilonben
- szerintiink - tehetséges amator szinésznének ez volt az egyetlen egész estés
filmje.)*® A magyar-roman-német koprodukciéban késziil6 alkotas - melyet
1947-ben Gertler tarsrendezésében leforgattak romanul, Doua lumi si-o dragoste
cimmel, roman szinészekkel és szerepnevekkel” - annak ellenére viszonylag

52 http://mafsz.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=95:17-a-magyar-film-
1945-1957&catid=17:fejezetek-a-filmtoertenetbol&Itemid=134

53 A zeneszerz6 Fényes Szabolcs, az operatér Eiben Istvan volt, a forgatokonyvet Noti Kéroly
és Bihari Laszl6 irtak (MaNDA i. m.).

54 Latabar (Laci, a rendér) bemutatasakor Gertler egymasra montirozott utcai jelenetekkel dol-
gozott; ez volt az egyetlen, bar tjdonsdgnak éppen nem szamité technikai bravir a filmben.

55 Kelecsényi Laszl6 elmés megallapitdsa szerint ,magyar hangosfilm hajdanaban nem létezett
slager vagy legalabb egy valamireval6 dalbetét nélkiil. [...] A leglehetetlenebb szituécié sem
volt akadaly: énekelni barhol lehet, s énekelni barmit lehet” (Kelecsényi Laszl6: Csak egy kis
emlék. Filmtorténet - dalban elbeszélve. Filmkultiira, 2003, 12, 31).

56 Gertler 1966-0s életut-interjujaban erételjesen megkérdéjelezte Polly Agi képességeit... (Zsu-
gan Istvan_i. m. 9). Pollak Agnes/Pollak Agi/Polly Agi korabban, gyerekkoratol Valker Ist-
van - szintén az apa, Pollak Géza finanszirozasaban késziil6 - kisérleti animéacios filmjeinek
volt az é16 szerepléje (Lendvai Erzsi: Polly Agi, a sztdr, Valker Istvan a sztarcsinalé. Filmkul-
tiira, 2003. http://www.filmkultura.hu/regi/2003/articles/essays/pollya.hu.html és a MaNDA
(Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet) honlapja, http://mandarchiv.hu/tart/
jatekfilm?name=jatekfilmé&action=person&id=10997).

57 A f6szerepls - természetesen - Polly Agi, a rendez6 Gertler Viktor maradt (Vladimir Maxi-
miliannal mint tdrsrendezével). A néz6k kedvéért megvaltoztattak a neveket (Péterbdl
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szerény érdeklédést keltett, hogy 1945-46-ban mindossze hdrom Gj magyar
jatékfilm késziilt. A Hazugsdag nélkiil nem is szinvonalaval irta be magat a film-
torténetbe, hanem politikai mondanivaléjaval, a torténetszovés folyaman egy-
re hatarozottabb és gyakoribb osztalyharcos parbeszédekkel.”® (Gertler - vagy
a megrendel6 harisnyagydros? - valodi érzelmeirdl azért egy elszélasszamba
mend jelenet drulkodik: amikor a tdnctandrnak 4116 milliomoslany megkérdi az
apjat, hogy valéban munka-e, amit csinal, a ,josagos apa” valasza az, hogy nem
csak a gyari munkas és a paraszt dolgozik, hanem a tanar, a festd, a kolt6 és
a szinész is...)”

A masik 1945-ben rendezett és még abban az évben be is mutatott Gertler-
munka a Szabad mdjus elseje Budapesten cimti révid ,dokumentum” (azaz propa-
ganda) film volt; a megrendeld kiléte itt sem maradt titokban, s6t - valoszintileg
nem alap nélkiil - azt is rebesgették, hogy a kizarélag szabad ég alatt felvett
film nyersanyagat a Voros Hadsereg szolgaltatta.

1945-1946-ban, mig Gertler a Hazugsdg nélkiil utémunkaival volt elfoglalva
- utolso pillanatban még atirta tobb jelenetben a peng6t forintra® -, két masik
film is a nézo6k elé kertilt: Keleti Marton Brody Sandor mtivébdl irt Taniténdjét

Mircea, Zsuzsib6l Liana lett stb.), am a siker még csekélyebb volt, mint Magyarorszagon,
pedig a premieren Petru Groza miniszterelnok is megjelent. Az apa ebben a valtozatban nem
vezérizgat6, hanem egy latifundium tulajdonosa (az 1920-as évek roman foldreformja utan?),
és egyes forrdsok szerint maga Gertler alakitotta; ez akar igaz is lehet, ugyanis a rendez6
Rakosi Szidi szinitanoddjaban tanult... (http://www.cinemagia.ro/filme/doua-lumi-si-o-
dragoste-27985/)
58 Példaul:
Zsuzsi: Apam! A fold mindenkié!
Zsuzsi apja: Ugyan, hagyd ezeket a butasagokat!
Zsuzsi: Ez nem butasag!
vagy:
Zsuzsi apja: ...elvégre itt vannak emberek, akiknek egy-két ezer hold foldjiik van. Hét
ezeknek csak kijar esténként egy-egy poharka pezsgd!
Péter: Szerintem inkabb azoknak jarna ki, akik reggeltdl estig kint dolgoznak a foldeken.
Zsuzsi apja: Azok nem szeretik a pezsgot...
Péter: Meg tetszett mar kérdezni t6liik?
A film elején van egy jelenet, ami viszont ,,az ari vildg (egyik) utolso sohajtasaként” foghato fel:
Zsuzsi: Hat mit csinaljak apuka, hogy ne unatkozzam?
Zsuzsi apja: Mit csindlj, mit csindlj? Hat gyere le a birtokra, nézz szét egy kicsit! Van ott
csindlni valé éppen elég!
Forrasok hijan nem donthet6 el, hogy a politikai/osztalyharcos mondatok vajon nem e
~Korszertisités” soran kertiltek-e bevagasra.
59 Gertler tobbszor idézett életttinterjijaban nagyon leszolta a filmet, jollehet zaréjelenetének
megoldasa, a happy end - amikor a munkaésfia és a milliomosleany egymaséi lesznek - egy
a magyar film torténetében djitdsnak szamit6 balettjelenetben megy végbe, ami kicsit Fritz
Lang Metropolisa gyenge utanérzetének - pontosabban anti-utanérzetének, hiszen itt a gép
gy6z/dics6iil meg - szamithat. (Gertler arra hivatkozott, hogy pusztan a filmgyari munkasok
inflaci6 éltal veszélyeztetett megélhetése miatt vallalta a munkat; Zsugan Istvan: i. m. 11.)
60 Forrasok hijan eldonthetetetlen, hogy a politikai/osztalyharcos mondatok taldn e , korszer-
sités” soran keriiltek bevagasra.
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mar 1945 szeptemberében bemutattdk az erre az alkalomra tgy-ahogy helyreal-
litott Uranidban, mig Rathonyi Akos Aranydrdja és Panczél Lajos Mesél a filmje
- az egyetlen 1946-ban forgatott alkotas - tartalmazott ugyan politikai monda-
nival6t is, de korantsem olyan hatdrozottan, mint Gertler 1945-46-os filmjei.

1947-ben Sz6ts Isvan sajat vallalkozasban, a Hunnia Filmgyar mtitermeiben
Gorbe Janos paradés fészereplésével Mora Ferenc Enek a biizamez6krél cimti re-
gényét vitte celuloidszalagra, azonban a mitivet a cenztra betiltotta, és csak
1979-ben mutathattak be. Hasonl6 sors jutott Kerényi Zoltan filmlekttirjének,
A kénnyti miizsdnak, amirdl sokdig azt hitték, hogy a politikai rend6rség az egyet-
len kopiét elégette; Ban Frigyes Mezei profétija is csak az 1980-as években ttint
fel a Filmmuazeum mdsordban. Mindharom film maganvallalkozasként, de a ko-
alicios partok egyikének finanszirozasaban késziilt csaktigy, mint a mtivészileg
kétségkiviil a tobbi folé emelked6 Radvanyi-film, a Valahol Eurépdban. Ez azon-
ban nemcsak kvalitdsainak koszonhetéen kertilte el a masik harom alkotés
sorsat, hanem azért is, mert a gyarté6 MAFIRT (Magyar Film Iroda Rt.) a kom-
munista part érdekkorébe tartozott.*

Gertler a filmgyar igazgatdsa mellett csak kevéssé tudott sajat filmeket for-
gatni, 1949 aprilisaban azonban az Apoll6 mozi igy is bemutathatta a Diszmagyar
cim( produkciét, a Hunniarél Magyar Filmgyarté Nemzeti Véllalatta dllamo-
sitott cég gyartasaban. A darabban, mely a két vilaghdbora kozti politikamen-
tes vigjatékok egyenes folytatasa volt, a III. Viktor Emanuel olasz kiralyt epizo-
distaként alakit6 Peti Sdndor kivételével egyetlen korabeli sztarszinész sem
szerepelt, ami Gertler szamara int6 jel lehetett.

Ko6zben a mozik szama és latogatottsdga rendiiletlentil n6tt: az 1935-6s 2,1
milli6 eladott jegyb&l 1949-re 4,6 milli6 lett, a miikodé filmszinhdzak szama az
1948. szeptemberi 4llamositas idején 862 volt, ami 1956-ra 4000-re emelkedett
(ebben az évben mar 12 millié néz6t tartottak szamon). Kiilonosen gyarapodott
falusi mozik szdma: a telepiilések 84%-aban volt allandé vetitShely, a tobbi tele-
piilésen pedig, igy a tanyédkon is a vandor mozik havi 1-2 alkalommal tartottak
el6adasokat.®? A partvezetés tartotta magat a lenini elvhez, mely szerint a kom-
munizmus szamara a legfontosabb mtivészeti g a film.*® Lenin és nyomaban
Sztalin - aki gyakran hangoztatta: a szovjet mtivészek [...] az emberi lélek mér-
nokei”* - valoszintileg a mozgoéfilm agitativ, propagandisztikus erejére utalt,

61 A mezei préfétat a Nemzeti Parasztpart (Sarlo Film), A konnyii miizsit a Kisgazdapart (Fligget-
len Film, Hunnia Filmgyar), A Beszterce ostromdt (Orient Filmipari Rt)) a szocdemek fizették,
de ez utébbit mar csak 1948 augusztusdban mutattak be.

62 Romsics, Ignéac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest, 1999, Osiris, 370.

63 Lenin hires kijelentését Lunacsarszkijnak tette. Szilagyi Gabor: Tiizkeresztség. A magyar jaték-
film torténete, 1945-1953. Budapest, 1992, Magyar Filmintézet.

64 Sztalin a filmr6l. Szinhdz- és Filmmiivészeti Tdjékoztato, 1952. majus, 136-137. Ehhez masutt
hozzétette: ,A film a tomegekre val6 szellemi hatasa egyediilallé lehet6ségeivel birva segit
amunkasosztalynak s partjanak nevelni a dolgozokat a szocializmus szellemében, megszer-
vezni a tomegeket a szocializmusért foly6 harcra, felemelni kultarajukat és politikai harcké-
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am hamarosan kidertiltek a mtifaj mas, el6ny6s tulajdonsagai is. Szemben a szin-
hazzal a filmet olcson és konnyen lehetett eljuttatni a tomegekhez, és az sem
volt mellékes, hogy itt nem volt lehet6sége a szinésznek , kikacsintani” a néz6-
re; ezt biztositotta a dramaturgok ,kvazi-cenzorokként” val6 felhasznaldsa és
az a szabaly, mely szigortan megtiltotta a rendez6knek a forgatokonyvtésl valo
legcsekélyebb eltérést is, és lehet6vé tette a kulttara irdnyitdinak a kozvetlen
beavatkozést.®® Ez ugyan egydittjart azzal, hogy ,a sztalini mozi igy a film film-
szertitlenitésének utjat jarta”, de a partvezetést az ideoldgia és a propaganda
érdekelte, nem az esztétikai szempontok.” Erdekes médon més diktatarakra
nem ez volt a jellemz6: a Hitler 4ltal partfogolt Reni Riefenstahl, Karl Ritter és
a Vittorio Mussolini (Benito Mussolini fia) , kedvéért” létesitett Cinecitta szinte
szabad kezet kapott - bar a propagandafilm mitfajaban egyikiik sem maradt el
a szovjet filmgyartastol. (Erdekes kérdés, hogy vajon Mussolini tudott-e Lenin
gondolatairél, amikor a Cinecitta 1937. aprilis 28-ai megnyitasan azt szénokolta:
»A film a fasizmus legerésebb fegyvere!”)s

Magyarorszagon 1949-ben Keleti Marton Janikdjaval indul a , politikai irany-
filmek” sorozata, melyekben k6zos volt, hogy a szocialista realizmus jegyében
egy-egy aktudlis problémaét jartak kortil, természetesen a korabeli politikai kor-
rektség, azaz a partossag szellemében: az emlitett Janika a disszidalas kérdését,
Mariassy Félix Szabonéja a brigadd- és munkaverseny-mozgalmat, Ban Frigyes
Folszabadult foldje a foldosztast és az azt ,sziikségszertien” kovets kollektiviza-
last dicséitette (a Szegedet ,felszabadité” szovjet hadsereg mellett), Mariassy
Félix Kis Katalin hdzassdgdban a munkaversenyt és a szocialista hazassagot pro-
pagalta, Makk Karoly és Szemes Mihaly Gyarmat a fold alattja pedig a MAORT-pert
igyekezett ,megmagyarazni” a néz6kozonségnek.*

pességiiket.” 1. V. Sztdlin tidvozlete a szovjet filmmtvészet fennéllasdnak 15. évforduldja
alkalmabol (1935). Szinhiz- és Filmmiivészeti Tajékoztato, 1952. méjus, 137-138.

65 , A sztalini mozi - allamvallasos mozi, egy kulturalisan elképzelt és a vilagra kivetitett ko-
zépkor mozija, olyan fenomén, amelyhez foghato a film torténetében nincsen. Lényegét te-
kintve a film legy6zése, a mozgokép ,megéllitasa”, tablova merevitése, vallasi ikonna stili-
zéldsa, a mozgoképnek a mozdulatlan - mert retorikus, végleges - szohoz béklyé6zasa.” Szi-
lagyi Akos: A sztalini id6k mozija, 1. Filmuvildg, 1988. szeptember, 35-39. Jemeljan Mihajlovics
Jaroszlavszkijnak alighanem igaza volt, amikor 1939-ben az SZK(b)P XVIIIL. Kongresszusan
kijelentette, hogy ,Sztalin elvtars Gtmutatédsai, az 6 allando, lankadatlan érdeklédése a mu-
vészet tigye irdnt oriasi hajtoerst jelentett képzémiivészeink, szinészeink, filmeseink, kolt6-
ink és iréink szdmadra. [...] Az olyan nagyszerti filmek, mint a Lenin oktobere, Lenin 1918-ban,
Nagy pirkadat, Viharos alkonyat, A jégmezdk lovagja, Csapajev, Scsorsz és masok jelentés mérték-
ben Sztalin elvtars Gtmutatdsai alapjan késziiltek” (Szildgyi Akos? i. m.).

66 Szilagyi Akos: A sztalini id6k mozija, 2. Filmvildg, 1988. oktober, 45-49.

67 Italian Cinema From Neorealism to the Present. New York, 1995. The Continuum Publishing
Company. Welch, David: Propaganda and the German Cinema (1933-1945). Oxford, 1983, Claren-
don & Oxford University, 256-257; Giesen, Rolf: Nazi Propaganda Films. A History and
Filmography. Jefferson, North Carolina, London, 2003, McFarland, 255-272.

68 A film f6&cimében iréként és rendezéként a ,Magyar Filmgyarté Vallalat dramaturgiai és
rendez6i munkakozossége” megjelolés szerepelt... Megjegyzendd, hogy a Gyarmat a fold alatt
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A sorbol természetesen nem maradhatott ki Gertler Viktor sem. 1952. aprilis
3-an az Utkdzet békébent, tiz nappal késébb pedig a Becstilet és dicsdséget mutattak
be. Utébbi az MHK-mozgalmat volt hivatva népszertsiteni. Az 1931-es szovijet
Munkaéra és Szovjetunié Védelmére Kész Mozgalom® mintdjara 1949-ben életre
hivott szervezet mellett a munkaversenyt is dicséitette: a torténet szerint Bikov
szovjet sztahanovista tanacsai nélkiil az addig a sportot és sportolokat megve-
t6 Racz Pistabol nemcsak kivalo atléta, de élmunkéas sem lehetett volna, s6t
talan Marika kezét sem nyerhette volna el.”” Ha lehet, még a Becsiilet és dicsdség-
nél is bornirtabbra sikeriilt az Utkdzet békében, a korszak egyik legrosszabb és
Gertler életmtivének egyértelmiien legrosszabb filmje (érdemes elttin6dni azon,
hogy a rendezé és Halasz Péter forgatokonyviré vajon nem szandékosan alko-
tott ilyen csapnival6 darabot). A film elkésziilte utdn a Népmitivelési Miniszté-
rium és a filmgyar vezetének részvételével tartott lezaro értekezleten a filmgyar
igazgatoja, Révai Dezs6 (Révai Jozsef testvére) alaposan lehordta Gertlert.”
Gertler - a korban szokatlan médon - nem fogadta el a kritikat; a kés6i kezdés-
re (oktober) hivatkozott, és arra, hogy a Civil a pdlydn statisztéridjaval volt kény-
telen dolgozni, kifogdsolta tovabbé a diszletek mindségét, és széva tette, hogy
Farkas Mihaly nem olvasta el a forgatékonyvet.”? Révait kiillonosen az utébbi
zavarta; valaszaban kioktatta a rendez6t: ,Nem ért egyet a kiértékelésnek Far-
kas miniszter elvtarsra vonatkoz6 megallapitdsaival. Farkas elvtars igen elfog-
lalt, és bar j6 lenne, ha mindenegyes [sic!] konyviinket az arra illetékesek biral-
nék el, azonban nekiink magunknak kell véllalni a felel¢sséget konyveinkért.
Ne vigytik gyaron kiviilre a felelgsség kérdését. [...]| Maga Ilku elvtars is sokat fog-
lalkozott a filmmel. Igy a kiértékelésnek ezt a kritikajat vissza kell utasitani,

forgatokonyve meglehets pontossaggal koveti Fritz Kirchhoff 1940-41-ben forgatott angol-
ellenes nemzetiszocialista Baku cimd filmjének torténetét (Drewniak, Bogustaw: Der deutsche
Film 1938-1945. Ein Gesamtiiberblick. Diisseldorf, 1987).

69 Toros x Tpyay 1 o6opore CCCP (I'TO) (3nauxn I'TO. EqmHor Bcecoro3HOV CLIOPTUBHOV KJTac-
cvdpuKaIm 1 CnopTUBHEIX cyfert. CriopTusHas arpubyTika. Ansbom B. Kyapsmos, V. Tlet-
posuu. 2. atdologozott kiadds. Mocksa, 1978, dusKysipTypa v CIIOpT.)

70 A filmnek csak az irodalmi forgatokonyve maradt fenn a Magyar Orszagos Levéltar (tovab-
biakban MOL) anyagaban. MAFILM Altalanos iratok, XXIX-1-a. 100. dob.

71 ,Révai [Dezs6]: megnyitja az értekezletet, és ismerteti annak céljat. ... A mi gyarunk egy on-
allo szervezet, mely gazdasagi és miivészi onall6sdggal rendelkezik. Amikor mi meginditunk
egy produkciot, Iényegében erre az onallésagra adjuk meg a felhatalmazast és rendelkezésre
bocsajtjuk a sziikséges feltételeket. Logikus tehat, hogy mikor egy ilyen komoly megbizassal
dolgozik a produkcio, befejezés utan el kell szamolnia a rabizott miivészeti és gazdasagi érté-
kekkel és feladatokkal. Az indulasnal a gyar megadja a film gyértasahoz sziikséges kellékeket
és egyéb feltételeket, melyek a tervszertiség alapjat képezik. A befejezésnél a produkci6 altal
szolgaltatott kiértékelések képezik az elszdmolast, a zarszamadast.” Lezaro értekezlet (1950.
méjus 8.) Utkozet békében. MOL XXIX-1-a. 74. dob.

72 Annyit Gertler is elismert, hogy ,rendez6i akaratat nem vitte elég eréllyel keresztiil, és nem
volt elég allhatatos, sokat engedett. ... Természetesen ennél a filmnél az lett volna sziikséges,
hogy néhany hétre bevonuljon a hadseregbe, erre azonban méd nem volt...” Uo.
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mert méltatlanul érintené a Honvédelmi Minisztériumot. [...] Altaldban a kiér-
tékelést végig lengi bizonyos sért6dottség.””

Nem Gertler volt az egyetlen, akit megbiraltak, de a rendez6k fegyelmezet-
tebbje (és fiatalabbja) ,lelkesen” fogadta a ,jo tandcsokat”. Csak egy példa erre:
a Vihar 1952-es lezar6 értekezletén a Révai Dezs6 altal megbiralt Fabry magasz-
talta Révait, hogy 6 és csak 6 latta meg filmjének hibait (igaz, hozzatette: ,ehhez
is rendkiviili éleslatés kellett”). Azonban a rendezé vessz6futasa az onkritika-
ként és ondicséretként is felfoghaté szavakkal még nem ért véget: fejére olvas-
tdk, hogy ,nem mentesitheti Fabry elvtarsat a felel6sség alol, mert Fabry elvtarsat
semmi sem akadalyozta meg abban, hogy a mez6gazdasag szocialista atalaki-
tasa kortili problémakat a téle telhet6 modon tanulmanyozza és elsajatitsa.”
I1lés Béla azon elmélkedve, hogy mit is vartak el ett6] a filmtél (, tanitson a TSZCS
szeretetérdl, a kommunista helytallasrol, a part vezet6 erejérdl” stb.), hozzatet-
te: Fabry tul szentimentalis, idealista és személykozpontd, mert ,még egy egye-
dilallo kommunista hésiessége nem alkalmas arra, hogy a Part vezet szerepét
megmutassa”.”*

Az indit6 és lezaro értekezletek korszakaval Magyarorszagon is bekoszon-
tott a film , elfilmesitlenitésének” sztalini korszaka. Az addig - féleg a haboru
el6tt - tobbnyire csak vazlatszerti forgatokonyvek helyét igen részletes ,film-
konyvek” vették &t, illetve a celluloidszalagok is megfilmesitett konyvek lettek.”
A Népmitivelési Minisztérium 1952. majusi értekezletén Szant6é Miklos emlé-
keztette a jelenlevSket, hogy ,a film alapja, a forgatokonyv, irodalmunk leg-
nagyobb tomegeket érint6 miifaja. Partunk kovetkezetes iranyitdsa és biralata,
a szovjet irodalom példai, Pudovkin et. és mas kival6 szovijet filmmivészek
segitsége irdink és filmmiivészeink felé - mind-mind olyan tényez6, melyek
dont6 tdimogatast jelentettek és jelentenek a kibontakozé magyar filmirodalom
szamara. Ezért jar eliil [sic!] a film mai élettink dbrazolasa és igy Partunk poli-
tikajanak segitése terén. [...] , A forgatokonyv fontossaganak tagadasa a filmgyari
viszonylatban megsziint. Az olyan kéros nézeteken, hogy »a film eszmei-m-
vészi gazdéja kizarolag a rendez6«, mar tal vagyunk.”” Ugyanakkor, tagadva,
hogy a forgatokonyv és a konyviras mas miifajok, siirgette, hogy a régi’” ,for-
gatokonyv-iparosok” helyett komoly szépirékat bizzanak meg ezekkel a mun-

73 Uo. Ilku Pal 1949 elejétsl a Magyar Néphadsereg Politikai Fécsoportjanak fécsoportfénok-
helyettese (Az 1947. szeptember 16-ara 6sszehivott Orszdggytilés Almanachja. Budapest, 2005,
169-170).

74 Lezaré értekezlet, 1952. december 16. MOL XXIX-1-a. 81. dob.

75 Ennek nagyon 6vatos kritikaja a Szovjetuniéban is megjelent; pl. Crierpru Gymyix ¢pmmMoB.
(A forgatokonyv jovoje) Cobemckoe Mckycmbo, 24. vironst 1951. .

76 A filmir6i munka fejlesztésének problémai. Szanté Miklds el6terjesztése. A Népmtivelési
Minisztérium Kollégiumanak 1952. majus 6-an d. e. 9. 6rakor kezd6dé tilése. MOL XIX-I-3-n.
4. dob. 1. dossz.

77 Honvari Janos: A hatalmi ,elit” j6vedelme az 50-es években. (http://www.archivnet.hu/gazdasag/
a_hatalmi_elit_jovedelme_az_50es_evekben.html)
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kakkal. Az igy sziilet6 forgatokonyvek ellen természetesen nem tiltakoztak és
tiltakozhattak a rendezdk, jollehet az, illetve a minisztériumi, részben gyartas
alatti ellendrzésiik nyilvan gtizsba kototte a keziiket. Ugyanakkor a miniszté-
rium és a MAFILM vezetése, f6leg Révai Dezs¢ gyakran emelt panaszt a forga-
tokonyvek miatt részben politikai, részben minéségi indokokkal: a , filmkony-
vek” egy része egyszertien csapnival6 volt.”* Emiatt komolyan félmertilt az
,€l6zstirizés” - azaz a cenzura fokozott bevezetése.” Sok esetben teljesen atirat-
tdk a szerzével miivét, vagy masnak adtak at a feladatot. Annak ellenére tortént
mindez, hogy az irékat kimagasléan honoréltak: Hay Gyula az Uri muriért 1949-ben
»csak” 10 ezer forintot kapott, de Szabd Pal ugyanekkor a Talpalatnyi foldért
31500-at, az Utkdzet békében 1952-es szerzétridjanak pedig 31 800 forintot fizettek
ki (igaz, egytttesen); hasonl6éan magas ,sztargazsival” gazdagodtak - ebben az
esetben tényleg gazdagodtak - a szinpadi szerzok is: az Aranycsillag és a Palota-
szdllo szerz6gardaja 100-100 ezer forintot kapott. Osszevetésképp: Veres Péter
11000 példanyban kiadott Pilyamunkdsokja 20 631 forintot ,ért”, de ez kima-
gaslonak szamitott; mindez kivaltotta az alkotdi vildg mas részeinek ellenér-
zését, emiatt a Minisztérium javasolta a kérdés atgondolasat.*® A PB-tagok és
miniszterek 1950-t6l hossza éveken at havi 3850 Ft fizetést és 3000 Ft. ,repi-
koltséget” kaptak havonta, Vas Zoltan 5275 FT-ot - de errél a mtivészeti vilag
nem tudott.

A kimagaslo bérezés mellett azonban volt visszatart6 er6 is: irds kozben
folyamatosan utasitgattdk az alkotokat, milyen tjabb és tjabb jellemeket és
szélakat vegyenek fel a forgatokonyvbe: a Kis Katalin hdzassiginal pl. Gort-
vai feleségének a figurdjat igy rajzoltattak at klerikalisra, illetve klerikali-
sabbra.®

78 Széant6 Miklos megéllapitdsa szerint a forgatokonyv-elbiralas mar nem biirokratikus: régen
a gyér, a minisztérium, a dramaturgiai osztalyok, lektorok dontéttek, gyakran ellentétesen,
most a Dramaturgiai Osztaly és a Filmgyar Mtvészeti Tanacsa 10 nap alatt kiildi a Minisz-
térium Dramaturgiai Tanacsanak. ,A Dramaturgiai Tandcs eddigi munkajat a politikai és
miivészi igényesség mellett az iréi alkotémunka teljes megbecsiilése és segitése jellemzi. Az
ir6k a mult évben egyenesen féltek a Kollégiumi Bizottsag biralatat6l, most a Dramaturgiai
Tanacsban komoly segit6 szervet is latnak.” Uo.

79 Javaslat a magyar filmgyartds kérdéseinek megvitatdsara (Kende Istvan). A Népmiivelési
Minisztérium Kollégiumanak 1949. december 7-én de. 9 6rakor kezd6dé tilése. MOL XIX-1-3-n.
I. dob, 2. dossz.

80 , A Kollégium megallapitja, hogy a honordriumok tekintetében az egész mtivészeti teriileten
jelentkezik a jogos korrekciét meghaladé »talfeszitési tendencia«. A Kollégium egyetért
abban, hogy a filmteriilet problémainak megoldasidban fokozottabb anyagi segitséget kell,
hogy adjunk, azonban vigyazni kell, hogy a jogos korrekcié mellet ne valjunk maximalis-
takka.” Uo.

81 ,Gortvait mint er6sen klerikalis beallitottsaguk figurat kell bemutatni. P1. felesége viseljen
nyakaban keresztet, lakasdaban legyenek ajtatos targyak. A felmondoélevél kézhezvétele utan,
feleségével valo beszélgetéskor utaljon egyhazi kapcsolataira. Gortvai végsé leleplezésekor
az AVH emberei talaljask meg néla a kiszedett csavart.” Kiss Katalin hizassiga. MOL-J-3-n 2.
dob. 1950. méjus 28.
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A korra jellemz6 (tal)teljesitési kényszer a filmgyartasra is rinyomta a bélye-
gét. Az 1950-es nagyfilmterv 32 (!) film elkészitésével szamolt.** Azonban 1950
elején kénytelenek voltak megéllapitani, hogy a gyar &ll, az Uttdréket politikai
okok miatt be kellett tiltani [sic!], a kdr 1,1 milli6 forint - de nem ezek a legna-
gyobb hibak. , Alapvet6 hibaként azt kell megéllapitanunk, hogy a filmjeink
témavalasztasa tavol all a dolgozok érdeklédési korétsl, nem azok problémait
targyalja, nem azok kérdéseire ad valaszt. [...] Filmjeink 4ltalaban nem toreked-
nek arra, hogy akar a multban, akar a jelenben az embereknek a munkahoz valoé
viszonyat abrazoljak. [...] A szovijet filmnek azt a dont6 jellegzetességét, hogy
pozitiv figurdkat dbrazol, teljesen mell6zi.” , A partvezetés a filmvonalon lénye-
gében gyenge és feliiletes volt” - dorogte a Népmtivelési Minisztériumi érte-
kezletén az el6ad6, majd javasolta a megjelenteknek: , Filmmitivészetiink vezet6i
és alkotdi alig tanulméanyoztak a szovjet filmgyartés tapasztalatait, torténetét, és
nem ismerik eléggé azokat a szovjet példakat és tanulsagokat, amelyeket ma-
gyar viszonylatban is alkalmazni kell.” A filmgyart6 szakemberek ha 6vatosan
is, de tiltakoztak a feszitett temp06 ellen, miiszaki okokra (villamos teljesitmény-
hiany) és személyi koriilményekre (a szinészeket nem lehet reggel nyolc el6tt
berendelni) hivatkozva, amiben persze j6 adag 6nvédelem és alibizmus is volt.®
Meég a filmgyar-igazgaté Révai Dezs6 is a mliszakiak szabotazsaival és érdek-
telenségével, a svdjci és francia emigraciobol hazatért dramaturgok jobboldali
ellenségességével igyekezett szépiteni a valésagon, pedig a hata mogott a test-
vér, Révai Jozsef 4llt.. .5

Nem tudni, hogy a szovjet rendez6k példaja hatott-e, vagy Sumjatszkij sor-
saé, de 1952-ben mar a mindségen van a hangsuly: 1952-re 11-et terveznek, és csak
1954-re irdnyoztak el6 14-et. A filmek gyenge min6ségén kiviil a gép- és nyers-
anyaghidny okozott nehézséget; a néz6szam igy is 6,5 milliérol 8-ra nétt, és ko-
moly exportsikerek is voltak.

Mikozben a filmesek a filmkészités zavrairdl és bajairdl targyaltak, és a ma-
gyar ,sorskérdéseket” és a napi politika tigyeit kivantak, illetve kényszertiltek
feldolgozni, az orszag valodi nehézségekkel és gondokkal kellett, hogy szem-
benézzen. 1952 a gazdasag és a tarsadalom fekete éve lett. Az eréltetett nehéz-
iparositas, a hadsereg iszonyu titemd fejlesztése mar az 1950-es évek elején el-
latasi katasztrofét josolt, amihez hozzajott az 1952-es példétlanul rossz termés

82 Javaslat az 1950-es nagyfilm-tématervhez (Kende Istvan). A Népmiivelési Minisztérium Kol-
légiumanak 1949 oktoéber 3-an de. 9. 6rakor kezd6dé iilése. MOL XIX-I-3-n. 1. dob. 22. dossz.
Akovetkez6 esztend6re mar csak 19 filmet terveztek. A filmgyartas kérdései (Szdnté Mikl6s).
A Népmdtivelési Minisztérium Kollégiuménak 1951. oktéber 16-an de. 9. 6rakor kezd6d¢ tilé-
se. MOL XIX-I-3-n. 3. dob. 16. dossz.

83 Az Elektromos Miivek délutdn 4 és este 9 kozt a Gyarmat utcaba 50 kW, a Pasarétre 35 kW
teljesitményt engedélyezett, azonban ha parhuzamosan csak egy-egy szines és fekete-fehér
filmet akarnénak késziteni, 300+500 kW kell. 81. cs. 6. dossz. Erkel (1953. februar).

84 Filmgyartasunk kérdései (Révai et, Hegyi Gyula). MDP KV Titkarsag, 1950. jalius 2. MOL
MS-K 276. 54. cs. 6. napirendi pont.

HITEL



és az elosztas egyenetlensége és szervezetlensége. Nem célunk ennek részletes
elemzése, elég, ha megemlitjiik, hogy még az ipari termelés is 10%-kal vissza-
esett, rdaddasul szinte kizardlag a konny- és fogyasztdi ipar rovasara. Egye-
diil buzabdl is csak az 1951-es 2350600 tonna helyett 1699300 tonna termett
1952-ben, mig mas, takarméanynak felhasznalhaté gabonafélébdl és egyébbol
30-50%, mikozben az allatalloméany valamelyest még nétt is, a statisztika sze-
rint legaldbbis, ami nem jelentett mést, mint elvonasokat az emberektél a jo-
szag javara - vagyis éhinséget, azaz majdnem éhinséget: becslések szerint télen
mar 800 ezer vidéki csalad (és mar nem csak kuldk, hanem kozép-paraszti csa-
lad) volt ,ellatatlan”...*> Becslés szerint a fogyasztdi arszinvonal 38%-kal n6tt
egy év alatt: a sertéshts pl. 1949-ben még csak 11,90 Ft volt kg-ként, 1951-ben
16, de 1952-ben mar 28,90!*¢ Mindekozben nemcsak a falu éhezett: a gyarakban,
kereskedelemben kifizetett bérek sem néttek semmit, olykor pedig még csok-
kentek is...

A lakossag ugy védekezett, ahogy tudott: viragzott a termény- és arurej-
tegetés, f6leg a varosokban a tiltott felhalmozas és feketekereskedelem. Ebben
a légkorben nem volt ritka a rémbhirterjesztés sem, mint ahogy az sem, hogy
a rémhirrdl utébb kidertilt, hogy igaz. A hatalom természetesen visszavagott
perek és propaganda terén egyarant. Blinbakot keresni és talalni soha nem volt
nehéz: a beszolgaltatast megtagadé vagy éppen gyujtogatd, gatat atszakitani
akaro kuldk, a szabotal6 vagy egyszertien csak lusta és politikailag kozombos
gyari munkas, a rémhirterjeszt6 pap vagy tegnapi arisztokrata mintaképét a szov-
jet propaganda készen kinalta, de a magyar napilapok, a Ludas Matyi csaknem
minden szdmaban és a filmvasznon is felttintek. 1952-ben kiilondsen fontosnak
tint a szinte mar teljesen allamositott kiskereskedelem ,védelme”: ez a tobbi
gazdasagi tertilettel ellentétben viszonylag lassan tortént meg, &m hasonlé pro-
pagandisztikus felhangokkal.¥” Ha ehhez hozzavessziik, hogy komoly prob-

85 Erdmann Gyula: Begyiijtés, beszolgdltatds Magyarorszigon, 1945-1956. A beszolgdltatdsi rendszer
Magyarorszdgon, 1945-1948. Békéscsaba, 1992, Tevan Kiadé.

86 Marton Adam: Inflaci6, fogyasztoi arak Magyarorszagon a masodik vilaghabora utan, 1.
Statisztikai Szemle, 373-393.

87 Csak egy kiragadott példa erre: ,Allami belkereskedelmiink a sziikséges készletek gytijté-
sével, tarolasaval és iranyitott felhasznalasaval a leghatasosabb prevencioi biztositja a nép
ellenségeinek bizonyos tAmadasai ellen. Ez év augusztusaban a kiilonbz6 rémhirek hatédsa
alatt a nagytomegek meg-megujulé rohamot intéztek a kozsziikségleti cikkeiket drusité tiz-
letek ellen. Ez év okt6éberében az angolszasz radiok panikkelt6 kozlései alapjan val6sagos
vasarlasi hisztéria tort ki a nagyobb 6sszegli pénzek tulajdonosai kozott. Szervezett nagyke-
reskedelmiink azonban eredményes ipari termelésiink jévoltabél konnyedén allta az ostro-
mot, és minden igényt kielégitve kudarcba fullasztotta ellenségeink nevetséges panikkelt6
szandékat. Kiils6 és belsé ellenségeink ezuttal is megtanulhattak, hogy kemény faba vagjak
bicskajukat azok, akik a. dolgoz6 magyar nép tonkretételére spekuldlnak.” Barcs Sandor
el6ado Belkereskedelmi Minisztérium koltségvetési vitdjaban. Orszaggytilés 21. tilése, 1949.
december 16. 1949. janius hé 8-dra 6sszehivott Orszaggytilés napldja, I. kotet. Budapest, 1959.
633. hasab. Az MDP KV 1952. augusztus 13-ai hatdrozata el6irta, hogy az augusztus 1-jén 24 496
fényi kiskereskedelmi dolgoz6i szamot 4000 fére kell csokkenteni december 31-ére; ehelyett
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lémak esetén a diktattrak mindig az egyszerre nevel6 és szérakoztato filmekhez
és szindarabokhoz fordultak , segitségért”, természetes, hogy 1952 filmgyartasi
programjédba felvették az Allami Aruhdz legyartasat. A darabnak, mely erede-
tileg szinpadra irédott, volt mar el6zménye: a Mesedruhdz cim(i zenés jatékot
1936-ban mutatta be a F6varosi Operettszinhaz Szilagyi Laszl6 szovegével és
Eisemann Mihély zenéjével. A hasonlésag azonban a cimnél nem sokkal tobb:
ennek az aruhdznak semmi politikuma nem volt, amit bizonyit, hogy a Pécsi
Nemzeti Szinhaz 1947. december 27-én Székely Gyorgy rendezésében tjra mu-
sorra tlizte.

A Gador Béla és Barabas Tibor irta, illetve Kerekes Janos megzenésitette Al-
lami Aruhdz szinpadi bemutatéjat az évad végén, 1952. méjus 30-an tartotta az
Operettszinhaz, majd szdmos vidéki szinhaz is mtisorra vette.*® A csiszasnak
a szerz6k késlekedése volt az oka (hét honapot dolgoztak a mtivon a tervezett
kett6 helyett). Mentségtikre szolgalt, hogy eldontott kérdés volt a megfilmesités,
tehat tulajdonképpen két forgatokonyvet kellett pArhuzamosan irniuk, emellett
anagyhatalmu kultardiktator 6cese, Révai Dezs6 dllanddan beleszolt munkajuk-
ba, nem akarta ugyanis a filmet alarendelni a darabnak, hanem annak a rek-
lamjat akarta benne latni.* Ahogy emlitettiik, a rendez8séget Gertler Viktor
nyerte el, aki ,vonalassagat” két korabbi filmjével igazolta, bar a nyilvanos és
kotelez6 politikai aktivitastol (talan pont a két filmmel vasarolva meg az ehhez
val6 jogot) tobbé-kevésbé tavol tudta magat tartani”® A rendez6 még azt is
megengedhette maganak, hogy a mar jovahagyott forgatokonyvet visszadobja,
illetve - mindossze két hét alatt - Darvas Szilarddal és Halasz Péter dramaturg-
gal teljesen atdolgozza. A filmgyari indit6 értekezletet 1952. szeptember 15-én
tartottak meg. Itt Gertler nyugtalansaganak adott hangot, hogy a minisztériu-
mi elvtarsak még mindig nem adtdk vissza a lektoralt filmkonyvet, ami tovab-

maradt Budapesten 1621, vidéken 1618, 6sszesen 3239; 21 257 iparengedélyt a Belkereskedel-
mi Minisztérium vonta meg. Hatarozat a magankereskedelem korlatozaséaval kapcsolatos
tovébbi teend6krél. MDP KV Titkédrsag, 1953. janudr 7. MOL MS-K 276. 54. cs. 6. napirendi
pont.

88 Allami Aruhéaz. A Févarosi Operettszinhaz el6adasa. Szabad Nép, 1952. julius 1.; Szegedi
Nemzeti Szinhaz 1952. december 12-én, az Allami Szigligeti Szinhéz (Szolnok) 1952. decem-
ber 25-én [!], a Kecskeméti Katona Jozsef Szinhédz 1953. januar 6-an, végiil a miskolci Déryné
Szinhéz 1953. februar 13-an. A helyi lapok recenziéi mind dicséréek voltak - de lehetett-e
mésképp, mikor a Szabad Nép magasztalta a pesti el6adast (Allami Aruhaz. A Kecskeméti
Katona Jozsef Szinhaz el6adésa. Bdcs-Kiskun megyei Népiijsig, 1953. januér 1.; Allami Aruhéz.
Heves megyei Népiijsdg, 1953. julius 5.,; Allami Aruhaz. A Déryné Szinhaz zenés vigjaték-be-
mutatéja. Eszak-Magyarorszdg, 1953. februar 22.; Allami Aruhaz. Hajdii-Bihar megyei Néplap,
1953. majus 10.; Allami Aruhaz. Bemutaté el6adas a Szigligeti Szinhazban. Szolnok megyei
Néplap, 1952. december 23.)

89 Szinész-rendezéi Szakosztaly munkaterve, 1951. XI. 15-t61 1952. 1. 15-ig, P. 2143. 19. tét. és
Feljegyzés a Magyar Szinhédz- és Filmmiivészeti Szovetség Filmtagozatanak munkajarol
november 15-t6] aprilis 30-ig. Magyar Szinhaz- és Filmmtivészeti Szovetség. MOL. P. 2143.
31. tét.

90 ,Gertler elvtarsat is nehezen tudja a filmtagozat [a] munkajaban aktivizalni.”
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bi cstiszdsokhoz vezet, tovabba azzal az eretnek kijelentéssel élt, hogy képte-
lenség megkovetelni annak bet(ihti betartasat a komikusok miatt (valoszintileg
Latabarra gondolt; a jelenlevé filmgyari vezetSk és minisztériumi potentatok
reakciéjat nem rogzitette a jegyzokonyv...). Gertler errél kés6bb igy nyilatkozott:
~Még mindig tdl sokan szélnak bele egy film elkészitésébe. Nemcsak az els-
késztileteknél, de forgatéds kozben is, ami mar teljesen mtivészellenes dolog. [.. ]
a gyamkodo légkor gyakran nem a kapott tandcsok jozan mérlegelésére, hanem
sértédottségre vezet. Mert, hadd mondjam meg 6szintén, a forgatokonyv meg-
beszélésekor, a kiilonb6z6 miivészi és dramaturgiai tandcsiiléseken még mindig
ott honol a stréberség szelleme.””!

Amikor nyilvanvalové valt, hogy 6sz kozepénél-végénél el6bb nem lehet
elkezdeni a forgatast, Gjra hozza kellett nytlni a kézirathoz és a mar jovahagyott
koltségvetéshez is. Azt ugyanis, hogy szamos jelenetet télen lehetetlen felven-
ni.” Emiatt a lehet6 legkevesebb szabadtéri forgatast terveztek. Ellentétben a koz-
hiedelemmel, a hires és melodidjardl is jol ismert strandjelenet nem a Palatinuson
késziilt, hanem Pasaréten (93 889 forint 61 fillérért; 1,50 méteres vizmélységgel,
amibe tobbszor fejest ugrottak - nem tudni, Gertler tudta-e mit kockaztat a sta-
tiszta...) Az UttorS druhézat is diszletként kellett megépiteni, mert az altalanos
aruhiany kozepette annak napokig tart6é bezarasa egészen biztosan panikot és
felvasarlasi lazat idézett volna el6 - és nem a filmszalagon, hanem a valésag-
ban...” Ugyanezért folyamodtak masutt is kisebb csaldsokhoz: csak egy példa
erre, hogy a dunai csénakverseny-jelenetet habord el6tti filmhiradokbol emelték
ki. A vagoként is nagyszerti Gertler bizott benne, hogy a néz6k nem veszik
észre a csalast - észrevették...”* A koltségvetésbol érdemes néhany tételt ta-
lalomra megemliteni, mert nagyon jol jelzik a viszonyokat: 20 szendvich [sic!]
40 Ft (8. kép), 2 kg kenyér 5,60 (11. kép), 50 dkg kolbasz 33 Ft [!], 1 kg szalonna
53 Ft, 1 csokor virag 25 Ft (56. kép), 1000 db cigaretta a film tartamara 120 [sic!]
(56. kép) és végiil a legbajosabb: ,Uvegosztalyon torésekre (a konyv szerint az
egész pult dsszetorik, ismétlések)”: 1000 Ft... A technikai részleteknél maradva:
a forgatés lezarasa utan a Filmgyar Gyartasi Féosztalya 1953. januér 29-én biisz-

91 Barabés Tamaés: Gertler Viktor filmrendezé&i problémairdl. In Szinhdz- és Filmmiivészet, 1955,
13-16.

92 Azesetnek voltel6zménye is: a Tiizharc kiértékelésénél a Miivészeti Tanacsban mar leszogez-
ték: soha tobbet nem fordulhat el6, hogy cstsszon egy film forgatdsa; de ha mégis torténik
ilyen, akkor idében gondoskodni kell a megfelel6 mtteremr6l... (1952. februar 26, MOL
XXIX-I-1, 75. dob.)

93 Tovabbi helyszinek: bérhazfolyos6 (Kaffka Margit u. 14, Ilonkéék lakasa), Guggerhegyi kilé-
t6 (menedékhazterasz), Egyesiilt [zz6 vizitelepe, korut, Uttors aruhaz (éjjel és nappal, kiviil-
r6l), Corvin aruhaz belseje, Margitsziget, pesti utcak.

94 MFI 647 Csénakverseny a Dunan; MFI 549 Csonakverseny a Dundn hiddal egytitt a tekercs
elején; MFI 968 Kajakosok; MFI 443 Hirad6bol csonakverseny; MFI 802 Hiradobol csonakver-
seny. A lista 6sszesen 24 tételes volt; , biztos, ami biztos” alapon szerepelt benne motorverseny
és kozlekedési baleset is (MFI: Magyar Film Iroda).
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kén allapitotta meg, hogy 42 nap helyett 33 és fél nap alatt végeztek a forgatas-
sal (igaz, ismerték el, ez Gertler érdeme, mert - val6szintileg abban bizva, hogy
egy ekkora produkciét nem mondhat le sem a filmgyar, sem a minisztérium -
mar el6re készitett hangfelvételeket, és azokat play backként fel lehetett hasz-
nalni, 35000 Ft-ot megtakaritva). Biiszkén jelentették, 10 000 m filmanyagot
takaritottak meg 105 000 Ft értékben - ez a korban gyakorlatilag kotelezé volt,
igy elképzelhetd, hogy eleve tultervezték a nyersanyagot...

A film meséjének részletes bemutatdsatol - annak kozismertsége miatt - e
helyt eltekinttink. Az osztalyharcosra formalt zenés film alapsémdja 6rok ope-
rett-téma: hazassag akaddlyokkal, rivdlis megjelenése, sszeeskiivés, majdnem-
tragédia (a spekuldcié miatt elfogy az aru), és végiil happy end (a szocialista
ipar jovoltabol megérkezik az dru, és a szerelemesek is egymaséi lesznek); vagy-
is a valdsag igen leegyszertsitett valtozata, fantdzia - azaz mégsem teljesen:
a szazforintos bevondsanak rémhire és a vasarlasi panik valoban elterjedt a f6-
véarosban, a Szabad Nép, 1952. szeptember 3-ai szdménak nyulfarknyi, cafolva
elismerd cikke szerint.”” Daniel és Klimko vetélkedése a vevéért és a néért any-
nyira sematikus, hogy a valésagban is megtorténhetett, hiszen az el6bbit nem-
csak a munkaverseny generalta, hanem még a statisztikus is alapvet6 kelléknek
tekintette.”

A film rendezése teljesen atlagos: Gertler, akarcsak el6z6 két munkdjaban is,
lathat6an tal akart lenni a dolgon. A f6szerepl6k, Gabor Miklés és Petress Zsu-
zsa sem nydjtott semmi kiilonos teljesitményt. Ugyanakkor Horvath Tivadar és
Feleki Kamill ezzel az alakitassal ,robbant be” a magyar filmmtvészetbe. El6bbi
hihetetlen precizitassal 6tvozte a , hiilye grof” operettfigurajat a , polgari elad6é-
val” - nem minden antiszemita él nélkiil, nézettink szerint legaldbbis -, utébbi
pedig megalkotta azt a karaktert, amin aztan élete végéig nem véltoztatott.
Feleki Kamill 1952-ben 44 éves volt. Amikor Dancs igazgato kozli vele, hogy ,,ép-
pen most hallottam, kéztiink legyen mondva, hogy Kocsis nem akar ¢reg al-
kalmazottat tartani”, és megkérdezi t6le: hany éves, a valasz 65. Es Feleki Kamill
tényleg 65 éves volt ebben a jelenetben - hogy aztan 20 éven &t ne is tregedjék
tovabb a szerepeiben. A szinészi telitaldlat kissé egytigy, kissé beszédhibas,
szanandoan totyogo6 kispolgar figurdja - ,nekem mindegy...”, jellegzetes vallran-
ditassal) ,természetesen” a film végére megfiatalodik, és ontudatos lesz, kihtzza
magét - csak a beszédhiba maradt...

95 , A spekulans elemek, akik a december elsejei intézkedések 6ta »munkanélkiiliek« lettek,
most Gjra megprébalnak mtikodni: sorbaalltak, készleteket vasaroltak fel (néhanyat koziilitk
megprobaltak elfogni). [...] A ellatdsunk sokkal szildrdabb alapokon nyugszik annél, hogy
ilyen nevetséges kisérletek megzavarhatnak. De tanitsa ez az eset is a dolgozéinkat az éber-
ségre a rombolassal aknamunkdra mindig kész ellenséggel szemben.”

96 , A kiskereskedelmi forgalom legfontosabb mutatdja az egy alkalmazottra vagy egy eladora
juté eladasi forgalom” (Zala Julia: Fontosabb mutatok a kereskedelmi statisztikdiban, 1950. mérci-
us-aprilis, 151-154).
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A filmet végiil 1953 elején mutattak be. A kritika bar tartézkodoan, de in-
kabb pozitivan fogadta (talan az Gj miifaj miatt).” Erdekes médon alig-alig
tortént utalas a szovjet el6képekre vagy arra, hogy mennyiben (és mennyi-
re) mas Gertler alkotdsa, mint Keleti Marton Dalolva szép az életje. Egyediil
a Szabad Ifjusdg kritikusa fintorgott amiatt, hogy Gertler elrontotta az ellenség
figurdjat: az vagy tul komoly (taldn Dancs igazgatéra gondolt a szerzg), vagy
nevetséges (a felvasarlasi laz kuldkja lenne 6?).® A reakciok mindenesetre sok-
kal visszafogottabbak voltak, mint a szinhazi valtozat esetében, a Szabad Nép
cikkiréja szinte csak nyugtazta, hogy tjabb magyar filmet lathat a mozila-
togato. A kozonség azonban szavazott: a févarosi, majd vidéki mozikban he-
tekig nem lehetett jegyet kapni a filmre, a Filmgyarat pedig folyamatosan
zaklattdk djabb kopidkért.” A filmet 1957. december 31-éig 6sszesen 4 millio
325 ezren lattak, amit csak a Civil a pdlydn 4 milli6 766 ezres néz6szdma haladt
meg; Osszehasonlitasképpen: a Dalolva szép az életre 2 millié 334 ezer, a Kis
Katalin hdzassdgdra 1 milli6 713 ezer latogato volt kivancsi - vagy ennyit terel-
tek be a kozonségszervezdk, akiknek az 1952. els6 negyedévi budapesti hat-
milliés mozilatogaté 10%-a koszonhette jegyét'®® — mig a Becsiilet és dicsdség
a maga 455 ezres nézettségével a korban bukasnak szamitott...'"" (Jellemz6
a filmirdnyitas 6vatossagdara, hogy a prémiumot - melyet rdadasul csak a leg-
fontosabb szinészek és munkatarsak kaptak - nem a néz6szadm aranyéban,
hanem a film besorolasakor allapitottak meg;? az Allami Aruhiz a 2. kateg6-
ridba kerdiilt a hatbdl...)

Az, hogy a hivatalos kritika és a kozonség véleménye homlokegyenest kii-
16nboz6tt egymastol, az 6tvenes években nem volt szokatlan (ma sem az). De
mi lehetett az oka az ilyen mérvi eltérésnek, annak, hogy a kor masodik leg-
népszertibb filmje méasodik kategorias lett az adhato hatbol? A valaszt a Film-
gyar dokumentdacidja adja meg: a Mtivészeti Tanacs 1953. janudr 27-ei és a febru-
ar 4-ei Kiértékel6 Ertekezlet anyaga.® Erdemes mindkettét a szokasosnal kicsit

97 Pl Film: Allami Aruhaz. Uj magyar zenés filmvigjaték. Szabad Nép, 1953. februar 5.; Esti Bu-
dapest, 1953. februar 4.

98 Allami Aruhédz. Uj magyar zenés filmvigjaték. Szabad Ifjiisig, 1953. februér 11.

99 Bodor Imre nyugalmazott mozigépész interjukozlése, Komlo, 2010 és beszélgetés Othmér
Péter nyugdijas filmtechnikussal (1953-ban montirozé-gyakornok).

100 Ime az1952. tavaszi terv és teljesitése: Budapesten 6 milli6 f6 helyett 6 061 531 (101%), vidéken
10,5 milli6 helyett 10803 747 £6 (103); a ,,szervezett néz6k” aranya 10, illetve 26%. Ut6bbi a falu-
mozi-hédlézatnak volt koszonhetd: itt ugyanis , eszi-nem eszi, nem kap mast” alapon folytak
a vetitések, és a kozonségszervez6k nem annyira agitatorok, mint elosztok (és olykor jegy-
tizérek) voltak...

101 Szilagyi: i. m. 570

102 Jatékfilmgyartasunk helyzete, i. m.

103 Mitivészeti Tanacs, 1953. janudr 27. Jelen vannak: Tormasy, Kovécs, Gertler, Keleti, Halasz,
Bajusz, Bacso, Keményné, Makk, Forgacs, Thurzo, Illés, Kalmar, Tarnok, Kovécs, Magda,
Szinai, Fehér, Kissné. Jegyzokonyv az Allami Aruhaz c. film 1953. februar 4-én tartott kiér-
tékel6 értekezletérdl. Jelen vannak: Tormasy, Szanati, Keményné, Kovacs Andras, Hajnal,
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részletesebben gorcs6 ald venni. Nem a filmmel volt ugyanis baj, hanem a po-
litikaval...

A MAFILM Gyartasi Féosztalyanak mar idézett jelentése kitért személyi
kérdésekre is. Gertlert szinte csak dicsérik: ,biztos kez(i rendez¢”, aki ,,vallalta
a munkat a nem elég rutinos operatérrel (Forgach Otté); hibaztattak viszont,
amiért nem tartott prébakat, igy nem dertilt ki, hogy Peti Séndor nem tudja a sze-
repét (két mondattal kordbban még arra panaszkodtak, hogy szinte lehetetlen
a szinészegyeztetés a szerepl6k szinhazi leterheltsége miatt). Makk Karoly is
dicséretet kapott: a megtakaritasokat elsésorban neki kszonhették - am dor-
gdlas is kijutott az asszisztensnek, amiért nem egyeztetett eleget a forgatécso-
porttal, vagyis elhanyagolta a kollektiv munkat. A legtobb kritikat Forgach Ott6
operatdr kapta, aki ugyan ,igen sokat fejlodott els6 filmje 6ta. Gépvezetése,
képkompozicidja, miitermi biztonsaga igen sokat javult [sic!]”, de halogatdsa
miatt kellett nyari archiv felvételeket hasznélni, tovabba ,sok javitanivaldja van
magatartasan, le kell szokni folényességérdl és tovabb kell fejleszteni szakmai
tudasat”. Leszidast kapott Paricsi Ilona gépirénd is: ,munkajat mechanikusan,
lelkesedés nélkiil végezte” a gyartds szerint (azt nem tartalmazta a jelentés,
hogy mi volt az, amiért a gépirdkisasszonynak lelkesednie kellett volna - de
hat 1952-ben ez egy allami kereskedelmet dics6it6 és a polgari aruéhséget kar-
hoztat6 film esetében ez felesleges is volt...)

Az idézett szovegek a korra jellemz6k: 6vatoskodo technikai elismerés, sze-
mélyi kritika, szidva dicsérés, dicsérve szidas - semmi meglep6. Gertler és tar-
sai, talan még Forgach Ott6 is megnyugodhatott, ha elégedett nem is lehetett:
viszonylag olcson megusztak. Aztdn a Mtivészeti Tanédcs 1953. januér 27-ei és
a februar 4-ei Kiértékels Ertekezleten (el6bbi minisztériumi, utobbi gyari szint
volt) jott a hideg zuhany.

A Népmitivelési Minisztérium képvisel6je némi elméleti bevezetés utan (mi
is a zenés vigjaték) megallapitotta, hogy ,az Allami Aruhéz a vigjaték teriiletén
ért el bizonyos eredményeket, tehat nyugodtan kritizdlhatjuk, mert érdemes”.
Ez felkérésnek szamitott keringére - s az értekezleti ,tancpartnerek” érzékelték
is ezt. Els6nek Bacso elvtars emelkedett szolasra; Feleki Kamillt, Horvath Tiva-
dart és Latabar Arpadot dicsérte - amivel egyet is érthetiink, viszont Ilonkat
(Petress Zsuzsa) ,rettenetesnek” talalta, &m nem az amagy feledhet6 alakitds
miatt, hanem a politikai mondanival6 okén: ,Ilonka szerelmének tartalma régi-
modi [...] a konnyl mitifajnak nemcsak az a feladata, hogy aktudlis politikai
témakat oldjon meg, hanem az is, hogy a legegyszertibb emberi érzésekre mu-
tasson példat, tanitsa meg népiinket, hogyan kell igazdn szerelmesnek lenni.
Ha fiatal lanyok tgy lesznek szerelmesek, mint Ilonka, az nagyon szomort
dolog.” Gertler vélasza: neki egy rendéralezredes mondta egy nyilvan a filmraél
tartott forumon, hogy ,1953-ban mar megengedhetjiik azt, hogy egyszer agy

Szinai, Simon Gizi, Gottesmann, Fejér T., Kovacs Magda, Makk, Gertler, Forgach Ott6, Rénai,
Pintér, Abrozi, Orsi, Végh Lasz16, Gadl Lasz16 elvtarsak.
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abrazoljunk egy fiatal lanyt, hogy azt nem politikai motivumok viszik a szerel-
méhez, szakitjak el és viszik ismét vissza”.

Az erotika, az emberi test megjelenitése, a hires strandjelenet ezzel szemben
nem kapott kritikat, Gertler itt mesterien alkalmazta németorszégi tapasztala-
tait (és taldn a szovjet el6képeket is). Gabor Miklos fecskében feszit — a nem tul
deltas Latabarra azonban fird6kopenyt adtak; a beéllitas a klasszikus négyes:
Kocsis (Gabor Miklos), llonka (Petress Zsuzsa), Daniel Kalman (Latabéar) és Bo-
riska (Turay Ida). A statisztak is betoltik szerepiiket, megjelenitve a fiatalsagot,
az egészséget, mig ellenpontként ott van Klimké Rezs6 (Horvéath Tivadar); 6
ebben a jelenetben is a régi vigjatékok uit6dott arisztokratajat idézi, kényesked-
ve, néi (!) szalmakalappal a fején mintegy megkérddjelezve a szerep férfiassagat,
ellenpontozva Kocsis (Gabor Mikl6s) és a medencében és életoromben tszo6 fia-
talok testiségét. Apropo, testiség: ,,...és a cs6kbol csattan szaz...” Am ajelentben
nem csattan; csattan viszont Daniel/Latabér arcan egy kisebb pofon, amikor az
,kozeledni mer” szerelméhez, Boriskahoz - és Gertler még ezt az év6dé szerelmi
»erészakot” is oldja: ,,...csak egy sztinyog volt szivem!” A rendez6 szemmel lat-
hat6an ismerte a szovijet filmesztétak véleményét a filmen megjelenithets ,eroti-
kanak” a hatarairol...

Még néhany aprosag a jelenettel kapcsolatban: a strandon végigbilleg két
kisgyermek (régi mondas, hogy egy sikerfilmhez ez is kell), a dalban pedig
elhangzik, hogy , ez a sor izlik nekem” (és Peti Sandor jot haz a soérébdl, ar 2,60
a koltségvetés szerint, vo. 1 kg kenyér 2,80), finom utalasként: a régi rendszer-
ben a sor polgdri ital volt, s a dolgozok allaméaban ime egy egyszer(i aruhazi dol-
goz0 is hozzajut...

Ami pedig a zenét illeti: a jelenet zenéje egyediil is ,elvitte” volna a filmet
- am ez a dal mégsem a megszokott szovjet mintara késziilt, ugyanis a kérus
az els6 strofa utdn 1ép be, nem pedig refrénként (a levéltari anyagok alapjan
nem lehet megallapitani, ki volt a szélista, de biztos, hogy nem Gabor Miklds,
bar a film ezt sugallja). Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a film zenéje komoly
kritikat kapott: Keleti Marton szerint tal operettesre sikeriilt (érthet6en: az 6
filmjébdl nem lett slager), masok érzelgds régi konnytizenének mindsitették.

Kritikak érték Forgach Ott6 operatért is: a févarost koszosnak, fuistkoddel
boritottnak, helyenként romosnak abrazolta, ami nagyon nagy hiba; Forgach
valasza frappans, bar nem éppen a kornak megfelel6 volt: nem a film ronda -
hanem Budapest... (Megjegyzendd, hogy Forgach objektivje gondosan kikertil-
te a kiégett budai Varat és az Erzsébet-hid dllva maradt pesti pilonjat - hiszen
a boldog par, Kocsis és Tlonka épp azt énekelte a Gellérthegyen: ,Ertiink szép
ez avaros...”) Hasonl6an leszidtédk a diszletez6t, Ambroézit is a gyatra berende-
zés, a falak rdncossaga, hiteltelensége miatt. Gertler védelmébe vette munka-
tarsat, mondvan: mindenki tudja (!), hogy Magyarorszagon nem lehet kapni
molinét, a favazbol és sok minden mésbdl is hiany van. S mindez, tegytik hoz-
za, egy olyan film kiértékelésekor hangzott el, amelynek legfébb mondaniva-
l6ja: a szocialista ipar és kiskereskedelem b6ségesen képesek ellatni a lakossa-
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got... Elébe menve a tovabbi, technikai jellegti kritikaknak, Gertler sietett
leszogezni: ,Ruha tekintetében is nehézségek voltak, mivel ruhatarunk kiilo-
nosen parasztruhak terén nem eléggé felkésziilt. Emiatt kénytelenek voltak
paraszt statisztériaval dolgozni, akik természetesen, mivel nem szinészek, ér-
zelmeik kifejezésére nem alkalmasok...”*™

Am az igazi ledorongolas annak a filmnek a rendezéjétél érkezett, akinek
alkotasa, a Dalolva szép az élet, Gertlerének az antitézise volt. Keleti Méarton
mindenekel6tt sietett leszogezni, 6 is sokat lazongott a Civil a pdlydn kritikaja
miatt - de aztadn tanult bel6le: most ezt tanacsolja Gertlernek is. Kiilondsen azon
haborodott fel, hogy Kocsis munkasigazgat6 (Gabor Miklos) ,,egy lebujban la-
kik” (a jelenet egy munkéshdz gangjan és egy munkaslakas konyhdjaban jat-
szo0dik), mig Dancs, a gonosz és feketéz6, spekulalé igazgato, aki kirobbantja
a vasarlasi lazat (Manyai Lajos) pedig egy polgéri lakdsban.'”® A vita itt érkezett
el csucspontjahoz: lehet-e nevetni a kapitalista, polgari ellenségen? (Mint lattuk,
Hubay Mikl6s a Vidéki szinhazi hét vitdjaban méar megfogalmazta a kérdést -
igaz, akkor Dancs igazgaté még nem ,élt”)) A vélemények megosztottak voltak,
tobben azt kifogasoltak, hogy nem tudni, Dancs ellenség-e, vagy csak maradi,
és ez nagy baj! A ,Dancs-kérdésre” a gyari megbeszélésen is visszatértek, am
most méar nem az volt a probléma, hogy Manyai Lajos a forgatokonyvtol eltérs-
en (!) komolyra vette a figurat, hanem Dancs igazgat6 sorsa, az, hogy az éber
AVH jon érte, hogy elnyerje mélt6 biintetését. Node AVH egy zenés vigjatékban?
- méltatlankodtak a hozzaszo6lok. Gertler azzal védekezett, hogy ,az egész
AVH-iigy eredetileg a [forgatd]konyvben nem szerepelt, csupén felettes hat6sa-
gaink tanacsara [sic!] kertilt be a filmbe”. Az értekezlet ezutan hosszan tana-
kodott azon, hogy a felettes hatosag Horvath Marton volt-e, de nem jutottak
megegyezésre. Az tigyet annyira komolyan vették, hogy még az is felmeriilt,
kivonjak a filmet a forgalmazdasbdl, részben tjraforgatjik és vagjak, de ezt végiil
nem merték megtenni.'®®

Gertler vélaszéban elismerte, hogy Ilonka politikailag fejletlen, de 6 ilyennek
is szanta; amigy nem ez a legjobb filmje, ismerte el, de nem is a legrosszabb.
Végs6 aduként azonban Rékosira hivatkozott: , Amikor Révai elvtarsnal'”” Ra-

104 Pontosan nem tudni, mire utalt ezzel Gertler, mert parasztstatisztak csak az druhéaz , kifosz-
tasanak” jelenetében voltak lathatok viszonylag nagyobb szamban...

105 A koltségvetés szerint a diszletek arai: Dancs lakasa: 10 911,49 Ft, Glauziuszé: 4968,52, Ilon-
kaéké: 4413,74; ezzel szemben Kocsiséké csak 215995 Ft - igaz, itt csak a konyhét és a gangot
mutatjék, utébbin nem nagyon sok berendezni valé volt...

106 Gertler: ,Tudomésa szerint a minisztériumnak nem az az allaspontja, hogy egy film mibe
kertil, hanem hogy jét adjunk a kozonségnek.” Tormasy: , Természetes, hogy ha egy filmben
olyan politikai hiba van, amit kijavitani nem lehet, nem szamit a gazdasagi szempont. Azon-
ban nemcsak tgy biraljék el a filmeket, hogy bemutathat6-e, vagy nem, hanem a filmek
osztalyozéasanal...”

107 Nem tudni, hogy Révai J6zsefrdl vagy a filmgyér-igazgato Révai Dezs6r6l van-e sz6, de va-
l6szintileg az el6bbirdl.
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kosi elvtarssal beszélgettiink, Rakosi elvtars részérdl elhangzott, hogy a publi-
kumot nem lehet becsapni. Ha a publikum egy filmet latogat, akkor tudja, miért
latogatja. Most visszas helyzetben vagyok. Ha azt mondom, hogy a mtifaj za-
varos, Latabéar sziirke, a szindarab jobb és fut stb., akkor miért nézi meg a filmet
a kozonség? Azt hiszem, Rakosi elvtarsnak lesz itt igaza mégis. Résztvettem
a vetitésen, ankétokon és a kozonségnek nagyon tetszett, ankétokon csupa po-
zitiv hozzaszo6lasok voltak. Ha a film rossz, miért tetszik mégis a kozonségnek?”
Védekezése azonban nem hasznalt, rogton jott a riposzt: ,Gertler elvtars utolso
kérdése azt bizonyitja, hogy a kritikat, amit mondtunk, nem fogadta el, vagyis
még értetlentil fogadta. Megértem, hogy nagyon nehéz a kozonség viharos tet-
szése kozben ilyen kritikat elfogadni, de azt hiszem, Gertler elvtars néhdny napon
beliil, tovabbi vitdk folyaman, ezek nagy részét be fogja latni.”

A vita végére pontot azonban nem a magyarorszagi kozonségsiker tett, ha-
nem az a szovjet filmfesztival, ahol a zstiri elismerte a film kival6sagat és a Prav-
da ezt kovet6 cikke: , A nevetés az erd és ifjisadg szimboluma. [...] Ez a vigjaték
hiven 4dbrazolja a barati nép liiktets életét, azt, hogy magabiztosan épiti az Gj
tarsadalmat. Az abrazolt események és jellemek hitelesek. Oriiliink a nép ere-
jének, annak, hogy ez a nép a nevetés erejével kiildi szemétdombra mindazt,
kezdve Budapesten hénapokig, vidéken helyenként évekig fogjak mtisoron tar-
tani a mozik még akkor is, amikor a kacagés és a termelémunka kapcsolata mar
nem lesz sem az esztétdk, sem a miivészek, sem a kultarpolitikusok kdzponti
problémadja. ..

A film ut6élete sem érdektelen.'” Ascher Tamads, az orszag akkor taldn leg-
jobb szini alkotémihelyének, a Kaposvari Csiky Gergely Szinhazanak rende-
z6je 1976-ban merész elhatarozdsra jutott: Gjra szinre viszi az Allami Aruhdzat.
A szinhaz direktora, Zsdmbéki Gabor minddssze annyit mondott az 6tletre: j6
szemtelen el6adas lesz... A rendez6 altal negyven évvel késébb ,archeoldgiai
rekonstrukcionak” titulalt darab bemutatéja 1976. méjus 21-én volt Nagykani-
zsan, mert nem Kaposvaron késziilt el a diszlet; az érdekl6dés és a siker is mér-
sékelt volt"? annak ellenére, hogy az eredetileg csak a filmben szereplé Szenes
Ivan-dalokat (Egy boldog nydr Budapestent és az EQy dunaparti csonakhdzbant) is
felvették a szovegkonyvbe. Talan feledhet6 kozjaték lett volna az eléadas Ascher
palydjan és a szinhaz torténetében is, ha a kovetkez6 év tavaszan nem hivjak
meg egyetlen vendégszereplésre Budapestre. Ami itt tortént, arra senki, sem

108 Cumykos: Becenas nenstepamoctHas komenys. [Tpaboa, 24. virons 1953. (Szimukov: Dertis
életoromet sugarzo vigjaték.)

109 A tovabbiak alapja: interja Ascher Tamassal. Budapest, 2013. janius 2.

110 Molnar Gal Péter kritikat irt rola a Népszabadsigban; alapvet6en dicsérte Ascher vallalkozé-
sat, csak a két Szenes Ivan-dal szerepeltetését kifogasolta; a darabban Ascher instrukcidjara
a szinészek ezutan csak tatogtak a zene alatt... (Népszabadsdg, 1976. majus 2.; Elet és Trodalom,
1976. majus 2.; Esti Hirlap, 1976. méjus 2.)
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Fabian Erika: Klotho. Pdrkak sorozat (akvatinta, 44 cm tondo, 2011)

96

a rendez6, sem a Vigszinhdz vezetése, sem az aczéli kultarpolitika nem szami-
tott. A f6varosban ugyanis pillanatok alatt elterjedt az el6el6adas hire, am itt
nem a nosztalgidzni vagy6 id6s korosztaly akarta latni, hanem az egyetemista
fiatalok, akik - kiilonben minden ok nélkiil, Ascher és a szinhdz szandéka elle-
nére - politikai akciot lattak az egészben. Az el6adas napjan délutan mar szazak
tolongtak a koruti épiilet el6tt; a jeggyel rendelkezé keveseknek rendérautok
nyitottak utat. A fiatalok sportot csinaltak abbdl, hogy ki tud bejutni; a kezdés
el6tt valaki a zenekari arokbol maszott el6: nyiltszini tapsot kapott - majd elve-
zették... (Valodi rendsrok, és nem az a két AVH-egyenruhaba oltoztetett szinész,
aki hol a darab szerepléit, hol a nézéket figyelte meg.)

Az el6adasbol el6szor hallatlan siker - 25 perces taps -, majd hatalmas bot-
rany lett; allitélag a Szabad Eurépa Radio6 politikai ttintetést emlegetett.!! Ka-
posvarra visszatérve Ascher el6szor a megyei lap magasztalé szavaival talal-
kozott,"> majd azzal, hogy megfagyott koriilotte a levegd; a helyzet akkor sem
valtozott, amikor Budapestre szerz6dott. Végiil kihallgatast kért Aczél Gyorgy-
t6l, aki tekintettel Ascher édesapjahoz, Ascher Oszkarhoz val6 viszonyara, fo-
gadta. A panaszra, miszerint a budapesti el6adas miatt szellemi szamkivetett
lett, a kultarpapa csak legyintett: ugyan, fiam, minden csoda harom napig tart!
Kiilonben is, addig oriljetek, amig Kadar elvtars és én itt vagyok, mert addig
legalabb dolgozhattok...

111 Ennek az Orszédgos Széchenyi Konyvtar SZER-archivumaban nem taldltuk nyomat, de ettsl
még igaz lehet a tobbek éltal emlitett adas ténye.

112 Leské Laszl6: Vastaps féloran at. Somogyi Néplap, 1977. mércius 8.
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