Nagy Andras

Ha osszeall a Rép

MozaikRmUveészetunR repuldszényegeén

Osszetett gondolkodasa, elvont képzetalkotédsa minSségének ellenSrzésére al-
kalmazzon mozaikot! Ideértve a térbeli alakzatok nem lathato részeinek felté-
telezését, az id6beli futamok vagy egyidejli 6sszhangzatok felbontasat, vagy
egybeérzését. Képzavart? Megfejtést. Célkeresztben a mitiveleteket végrehajto
elme, a rend és a kdosz nagyfesziiltségében. Mert nem tehet méasként, egyarant
rendszerben gondolkodik a nagy elméleti sejtések rejtvényfejtsje és az 6sztonds
alkoto, a tapasztalatokat sejtjeibe gytijt6 csecsemd és a vészforgatokonyvon
agyalo leleplez6. Miként alakul a rendszerben gondolkodas, ha a szabad kife-
jezésmod szintézise megvalosul? A legaldbb részleges kifejtéssel esztétak és
alkotok egyarant kisérleteznek.! Persze sziikségtelen, hogy az eredeti tehetség
is ekkora feneket keritsen a meztelen kirdlynak. Gondolta a fene! - morogja
zavartan a miivész kiallitds-megnyit6ja kacskaringdit hallva. Strukturalizmus-
ba ajult itész cimbordm arca be se fér az ajton, noha a kozbeszéd gyakorlatiasan
leegyszertsitette a fogalmat, azaz mozaik lehet a részletekb6l 6sszealld kép,
képlet vagy fogalmi dsszeftiggésfajta, elmélet.? Hova visz ez a macskakdoves at?
frasfélékhez, a szobeli fogalmi és képi kifejezés egymasba hatolasahoz? Térbe-
li spekulaciékhoz? A homo ludens fantazidja kimerithetetlen. A népszert jaté-
kok tengerében hangstlyos valamiféle mozaikrendszer, egyéb dzsiai kedvencek
mellett ilyen a go és a tangram, témank orokifja, tavol-keleti illusztracioi. A , di-
cs¢” természet ontja az olyan szisztémékat, mint a tablahal6zattd szétrepedt
kiszaradt folyémeder, az 9sszetett rovarszemek képalkotasa, a 1épracsok, a ko-
vamoszatok felépitése, a molekula- és sejtképletek, a sejtmembran genetikailag
kodolt primer szerkezete (mintézatok, receptorvazak) - a mikroszkopikus ren-

NAGY ANDRAS (1953) grafikus, konyvtervezd, a Hitel képszerkesztGije.

1 PL E. H. Gombrich: Mifvészet és illizié (Budapest, 1972, Gondolat) és R. L. Gregory: Az értelmes
szem (Budapest, 1973, Gondolat).
Perneczky Géza: Képzomiivész a matematika és a ,szép aranyok” tartomdnyai kozott (1992) és SAXON
Szasz Janos: Barangolds a Poliuniverzumban. Az érzékelésen tali valésdg nyomaban (2010).

2 Lasd Tamko Sirat6 Karolynal a dimenzionista ropirat szerzéinek szovegrészleteit Mozaik cimmel.
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detlenség makroszkopikus rendjének képzelt paradoxona.’ Az idegesitéen vég-
telen fraktalokkal egytitt ez kész megsemmisiilés.

Amikor az uruki sumer mester a szines mazas cserépkupjait az dloszlopok
nedves agyagaba szirva megalkotta mintaszovedékét - amit a mozaik elsé pél-
dai kozott szokas emlegetni -, ez a diszit6 felfogas romlandé anyagokbol mar
joval oregebb volt, s bnkéntelentil az organikus mintakbol kovetkezett. A loga-
ritmikus csigavonal karrierje a végtelenbe tart. Szép az lehet, amit megismertink,
utanozzuk hét a természetet, lassuk, ki tesz tul a kis mimikripolipon. Okori
miivészeti vitatéma: masolds, ,tiikrozés” vagy Gj vilag felfedezés, Gj vilag terem-
tés?* Az utkeres6 mozaik a XX. szdzad folyamataiban djra folfedezi elfelejtett
lehet6ségeit, és maga is megadja a lényegébdl kovetkezd pointillista, konstruk-
tivista, formabont6 és -szervezd vélaszait. Kilépve a sikbol, a mtifaji athatasokkal
4j dimenziéra lel az illazidk repiil6szényegén.

A foldrészek, birodalmak, népfoltok mozaikjédban, a magyaroké csak para-
nyi, csorba csempe, de a mozaikmiivészetben mégis jegyzett hely - szeretné
hinni, akinek nem kifest6 dbra e taj, vagy nem felejtett tal sokat a tananyagbdl,
és képes folidézni a pannon Hercules-villa anyatigrisét, a baldacapusztai rémai
villa madarait s talan az Obuda-hajégyari delfines mozaikot. De aztdn sok szaz
évig se hangulat, se mozaikkép. Felénk egy-két kozépkori morzsa, amott ra-
gyognak a ravennai mesterek, s mikdzben Iszfahant6l Cérdobdig a bizanci fo-
gasokat tokélyre vivé muszlim mtivészet tiindokdl (és titkokba révednek az
azték és miszték tiirkizmozaikos halotti maszkok), Eurépa szerencsésebb részén
a reneszansz tjdonsagainak hatasara visszaszorul a mtfaj a kisebb mtitargya-
kon intarzids megoldédsokat alkalmazo diszitémtivészetek soraba. Képadlokon
tovébbra is eleven - ahol a templomi labirintusminta jelképes zarandokt -, és
a fiird6kultara sincs meg nélkiile. Draga eljaras ez, képzémitivészekt6l mozaik-
képet inkabb csak a hosszu tavra tervezd anyaszentegyhaz rendel. Nalunk a XIX.
szazad végéig az se.

Itthon majd féként az eklektika historizalé millenniumi magabiztossaga
futtatja f6l a mozaikot. Felragyognak a timpanon-berakasok, el6csarnokok, épti-
lethomlokzatok és kapuk, a pozsonyi Kék templomtél a marosvasarhelyi Kul-
tarpalotdig. Jobbara festménydétiiltetéseket latunk; Lotz Kéroly, Kernstok Karoly,
Vaszary Janos kartonképei nyoman valédi képzémiivészeti érték is sziiletik,
kittinve mas nagyszabdst® munkak koziil. A technolégiai fegyelem és a j6 izlés

3 Koch Sandor: A tokéletlenség és korldtossag dicsérete (Budapest, 1989, Gondolat). Ua. Pillanat-Em-
ber-Végtelenség. frasok Koch Sandortol és Koch Sandorrél (Budapest, 2005, Scientia Kiado, 134)

4 Iskolapélda: pozitiv-negativ, hairom dimenzi6 illiziés kockarendszer. Mozaikpadlé motivum.
Antiochia, II. sz.

5 Pl temet6i kupoladiszek (1908); a Széchenyi fiirdé kupolamozaikja (1926). Patrona Hungariae
mozaikok Réth Miksatol, Pesten: Lehel téri templom (1912), a Hangya Szovetség éptilete, Lo-
nyai u. (1914); az egykori Torok és Tarsa Bankhaz homlokzatdisze: Hungdria megdicsdiilése, Bp.,
Szervita tér 3. (1906). A homlokzat helyreallitasa tokéletes csapatmunka volt, benne mozaik-
restauratorokkal (2006-2008).
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Roth Miksa® tivegfestd és mozaikmitivészben egyesiil. Legemlékezetesebb mun-
kait a godollsi mivésztelep alkotéival, Korosféi-Kriesch Aladéarral és Nagy
Sandorral egytitt késziti. Viszont éppen Roth, az Gj anyagokat felvonultato sze-
cesszios dekoraci¢’ nagymestere, autoném mtiveivel lett a korabeli mozaik meg-
haladhatatlan példaja, PAX feliratt tablaképe, a korszak esztétikai csticstermé-
ke.® Azt hinnénk, hogy a preraffaelita mozaikhangulatot a Nagy haboru kioli
a miivészetiinkb6l. Annyiban igaz is, hogy ez a miszticizal6 formanyelv a Ma-
gyar Kirdlysag szétdarabolasaval onmaga dlomképe marad, mig a sztizességét
elveszt art nouveau, art deco és jugendstil témai (igényei) a ,kellemes” felé
fordulnak. Haboruatdl habortig, stilusait tekintve széttart6 lesz a hazai mozaik-
mivészet. Fennmarad a preciz, kozépkori modor,’ de megjelenik a formailag
szabadabb képalkotds, témakortdl fiiggetlentiil’ Szanalmas és bosszantd, ha egy
miiveletlen blogger kiiktatna a két vildghabora kozotti mifajok koziil a mo-
zaikot, egy masik mihaszna pedig egészen a rendszervaltasig eltagadna a ma-
gyar mozaik torténetét."! Google és Magoogle fiai, Tersanszkyval szélva: ,Bajah-
tile-ségam!”

Tobb tekintetben is tanulsagos kor ez a 70 év a II. vilaghdborta utan. Ravila-
git arra, hogy miként kertilgetik a kivalé mtivészek a forr6 szocredl kasat. Egy

sz .

résziik ugyan hihetetlentil Gjrendszer hiv6, mint Janossy Ferenc, aki a tarsa-
dalmi mobilitas ,el6remutaté” zsanerképeivel nevelné a zugléi lakoételep népét
(Nagy Lajos kiraly ttja 78., 1957). Ugy lecévekeli a megrendel kozponti akarat
az alkot6i autonomiat, hogy a mozaikmivészekre ra se ismeriink. Az egyik
aldozat a naiv szentkép mozaikjarol megismert Percz Jend Jozsef'? munkéssaga.
Sztalinvaros, a Jozsef Attila konyvtar diszitményei és a Béke tizlethaz (Méjus
1. at): Ivan Szilard (parasztok), Hegyi Gyorgy (épitkezés), Rac Andras (vasontés),
Percz Jend J6zsef (varosépiték), H. Mattioni Eszter (munkas és paraszt tancosok).
A rendszer a kozépiiletek falan is agitaciés propagandat folytatott, itt a mo-
zaikmitivészetet is szekere elé fogta. Latjuk, a szocreal sem egységes, nem csak

Varga Vera: Roth Miksa miivészete (Budapest, 1993, Helikon Kiado).

Najddok forrdsa (1907), a Zsolnay gyar anyagaibol. Liszt Ferenc Zeneakadémia.

Roth Miksa-gytjtemény, Ltsz.: 92.83.1.

Zsellér Imre: Lisieux-i Szent Teréz (1928); Kolber Dezs6 - Zsellér Lasz16: Magyarok Nagyasszo-
nya (1932, Békéscsaba, rk. templom); Haranghy Jen&-Zsellér Imre: Orszdgépitd Szent Istvin
(H6sok tere, a Mticsarnok timpanonjan, 1941); Percz Jen6 Jozsef: Aba-Novik Vilmos siremléke
(Farkasréti temetd, 1941).

10 Deéd-Dex Ferenc: Zenéld angyalok (Varosmajori Jézus Szive rk. plébaniatemplom, 1933); Balint
Endre: Vajda Lajos emlékmozaik (Szentendre, 1943); Metky Odén: Kultiirtdrténeti mozaik a Szé-
kesfehérvéri Véromarty Mihaly Megyei Konyvtar és Csok Istvan Képtar falan (1944).

O 0 g

11 ,...all vildghabort megpecsételte a mozaik sorsat is (hacsak nem tekintjiik mtivészetnek az
aluljarokat borit6 keramiamozaik burkolatot). Gyakorlatilag a rendszervaltas 6ta probaljak
nélunk is feleleveniteni a mozaikkulttrat. Jelenleg inkdbb még csak az ttkeresés folyik,
gyakorlatilag a mtivészek probaljék a sajat stilusukat kialakitani.” - Barcsay mester varja az
itélészéken.

12 Szent Antal és Szent Teréz mozaik-tablaképek (Gy6ri Szent Imre plébania, 1943).
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sematikus, szajbaragos, figurdlis munkakat termelnek,” hanem irgalmatlanul
sokkol6t, mint a totalitarizmus kivanta heroizmust elvont, expressziv, vadité
forma- és szinorgiaval felmutat6 formalista Hincz Gyula."* Alkati kérdés. A mo-
zaikhoz képzelt elegancia kevéssé jellemz6, de follelhet6 Mohécsi Ferenc alakos-
lovas kiiltéri mozaikjan és Blaski Janos: Oktatds cimt, rendezvénytermi mun-
kajan. Mindkett6 a lendiiletesen absztrahdlo, igényes tervezés példaja.”> Ezért
ne vessiik el a sulykot: esetiinkben a monumentalitds nem okvetlentil valamiféle
birodalmi téboly, hanem mar az 1930-as évektdl észlelhetd, megvaltozott kozos-
ségi gondolkodas hatdsa a muralis mtivészetekre.

Nagy hiba volna a felszines utékortdl, ha az atkinlédott szocializmus bar-
milyen mtivészeti 4gat a kollektiv megalkuvas arnyaval boritana, eltagadassal
stjtand. Az emlitett senki lazan kipockolné miivészetiink apostolat, Barcsay
Jen6t, aki erételjes, konstruktivista mozaikjaival viszonyitési alap (Asszonyok,
1966, Beszélgetdk, 1967). , A multat végképp eltorslni” szemellenz6s Gjbigottsaggal?
Balint Endrét (Palatinus strand, hullammedence, 1967), Csik Istvant (Vérado
allomas, Szekszard, 1974), Eigel Istvant (Négy évszak, Debrecen, 1968), Hock Fe-
rencet (Négy évszak, Bonyhad, 1981), Kantor Lajost (marvanymozaikok a veszp-
rémi Pannon Egyetemen, 1965), Kohan Gyorgyot (A hdbori emléke, ,Magyar
Guernica”, Székesfehérvar-Gyula, 1967), Kustar Zsuzsat (Mesevildg, Nagykani-
zsa, 1970), Marosi [lonat (Aranykapu, Obuda, Szent-Gyorgyi Albert Iskola, 1985),
H. Mattioni Esztert (himeské oltarkép, pesti Szent Rokus-kdpolna, 1963), Mester
Sandort (Halak, csempemozaik, dunatjvarosi kérhaz, 1966), Moldovan Istvant
(Patrona Hungariae, Nazaret, Angyali idvozlet-bazilika, 1967-1969), Prokop Péter
pap-fest6t (Assisi Szent Ferenc, Szent Istvdn, Réma, 1975), Szabados Janost (a Cor-
vinus Kertészeti Egyetem 1épcs6hédzi marvanymozaikja, 1972), Tary Mariat
(Miivészetek, Szekszard, Agora Szinhaz, 1972), Victor Vasarelyt (csempemozaik
a Gy6ri Nemzeti Szinhdzon, 1977) - és akkor még nem is emlitettiik a képz6-
miivészek mozaikmester alkotoétarsait, mondjuk Csédkvari Nagy Lajos "Zeusz'-t.
Bizonyos mtiveken nagyon meglatszik, hogy a tervezdje fest, és nem maga
rakja a mozaikfalat. Lehetne akar gobelin is Domanovszky Gyorgy Gyiimdlcs-
szedés képe (Godollsi Egyetem atjaré csarnok, 1968). Joval kézenfekvébb példa
Berki Viola Torokvilag Magyarorszigon képének mozaikba tiltetése (Budavari
Altalanos Iskola ebédlsje, 1971).

Baldzs Jozsef Robert (1930-2010) és fia, Balazs Mikl6s Erné (1960) alapvetSen
megvaltoztathatjak a mozaikhoz bizonytalanul kozeled6k nézeteit. Az apa mes-
termtivei esztétikai szempontbdl is képviselhetik a legtijabb kor magyar moza-
ikjat (Kozmosz, békéscsabai Sportcsarnok, 1983; Mandelbrot-ibra, marvanymo-

13 Réc Andras-Hegyi Gyorgy: Hajdiik, 1952. Hajdtinédnds, a Bocskai iskola Iépcs6hazfalan; He-
gyi Gyorgy: Gydgyszervegyészek, 1970.

14 Budapest, Kertészeti Egyetem, 1970. A mozaikot Hegyi Gyorgy rakta.

15 Nyiregyhdza, a volt Mez6gazdasagi Féiskola falan, 1970; Nyiregyhézi Féiskola, B épiiletében,
1972.

HITEL



zaik MTA, Bp.; Kristilygomb, marvanymozaik szobor (a Budapest Bank korabbi
székhazaban); Budapest, marvanymozaik, Benczar Hotel; Hiradds, marvanymo-
zaik, Sopron, MATAV-székhéz, 1999; Zene, Bakats-téri Enek-Zenei Alt. Iskola,
Budapest, 1985). Balazs Miklés Ern¢' nemcsak mitiveivel mutat meggy6z6 fel-
késziiltséget, hanem doktori munkaba foglalt tuddsaval, amelyben beszdmol
részvételérdl Jean Bazaine A szabadsdg szdrnyaldsa cim monumentalis mozaik-
janak kivitelezésében (Saint-Dié des Vosges, Franciaorszag, 1998). Nyugodtan
mondhatjuk a legkoriiltekintébb tankonyvnek.” Honlapjan nem feledkezik meg
apjarol és munkatdrsairdl sem. Bizonyos, hogy a szakmai hitelességben nagy
szerepe van a restauraldsnak, az ,elveszett paradicsom” megismerésének.

Az utébbi évtizedek magyar mozaikmivészetét soha nem latott stilusvalto-
zatossag jellemzi. A kompozicidkban teret kapnak a plasztikus elemek, majd
a modern szimbolista és absztrakt formdk, amelyek az uszodai térben is jol
érvényesiilnek (ha az élményfiirdéi takolmanyok nem rontanak az dsszképet).
A direkt szocrealt Rac Andras és Hegyi Gyorgy viszonylag koran elveti, és el-
vont, ropogos plaszticitadst, mozaikanyagokat is alkalmazé tablaképeket alkot.
Réac a nagy feliiletti modern mozaikban is tobb telitaldlatot jegyez.”®* A miifaj
szamtalan ttja koziil az egyik természetesen visz a plasztika felé (Baldzs Miklos
Erné: Elliptika, méarvéany, 2011), kézen fogva a vegyes anyaghaszndlattal, a kol-
lazshoz. Ugyanakkor tragikus buktatok kisérik az atkeresést. Bak Imre: Felhd
(1976). Egy gyori lakételepi iskola és 6voda melletti szereptelen feliileten, az 6n-
célu, kétoldalas betonmtitargy tubusbdl kiszabadult mozaik-amé&bafoltjai nem
oldjak a szogletes hdzgyari hangulatot, még inkébb elidegenitenek a mesterséges
kornyezettdl. Ezt teszi Joao Rivera zavarodott, ,rat” bettis csempefala is a Deak
téri metréallomason (1996).

Nincs 4j a nap alatt. A budapesti Allatkert akvariuménak kavicsmozaikja
évszazados (kedvencem a tengeri csillag), megint egy masik Gt a szertelen épi-
tészeti organizmusokhoz. Nem véarhatjuk, hogy nalunk is sziilessen egy Antoni
Gaudi, aki édenkert latomésat megosztja a vildggal (Friedensreich Hundert-
wasser pacsulisdgabol nem kérnénk). A magyar organikus épitészetbe viszont
belelathatok rokon elképzelések, az id6tlen idék 6ta ismert kavicsmozaik foldi
és fali alkalmazésa természetes a kerttervezésben is. Kisérletei miatt figyelmet
érdemel még a hulladékhasznosit, f6leg vadhajtasokat termé iranyzat, és az
épitett teret totalisan magéaéva tevé felfogas. A talhabzé megoldasok koziil sok
vitat valtott ki a hatszogti 1ép-elem pikkelyekkel boritott pécsi Domus aruhéz
(Tillai Erné, 1981), mig Vasarely LECEK cim{i, nagyméret(i, égetett sziena és

16 A vildghalén: balazsmiklos.hu - ,Kavics” (185 cm) mozaikos granitszobor Kiskunlac-
haza, 2010.

17 Mozaikmiivészet — Elmélet és gyakorlat. DLA-értekezés, MOME, 2003 - torténet, eljarasok,
anyagok (http://konyvtar2.mome.hu/doktori/ertekezesek/DLAertekezes-BalazsMiklos
Erno-2004.pdf)

18 A sportok. Békéscsabai sportcsarnok, a B szektor bejarata, 1988. Lendiiletes szalaggyakorlat
iveinek gesztusa fogja at a sportagikonok rusztikus koveit.
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fehér opart csempemozaikja teljes 6sszhangot mutat a Keceli Mtivel6dési Haz
klinkertéglas falburkolataval (1984). Osszhang. Ha a mozaiktervezd teljesen
birtokba veheti a teret (budapesti 4-es metrd, Szent Gellért-téri allomas), egészen
4j élményt teremthet. Itt a viz alatti reflexek spirdlis huzagolasaval egyszerre
utalhat a Dunéra, a fiird6 forrdsaira, a sebes utazasra. Nem minden idegrend-
szer birja ki ezt a kivilagitott lefoly6hatast, kicsiségét a varos hatalmas érrend-
szerében. A luxusszalloda-ipar még szédit6bb lehet6ségei olyan kaprazatot
kindlnak a mozaikalkalmazassal, ami nemcsak a mtivészi almok beteljestilését
hozhatja, hanem az eszmények foladasat is. Az irigyelt tervez6 eddig nem is-
mert csabitdsnak van kitéve a kénytr, sejk, mogul, oligarcha izlése szerint. Az
arany-hatasok kozonséges alkalmazésa lehtizza annak elvont, szakralis jelen-
téstartalméat. S ha mar az ezernyi részecskébdl osszeall6 diszitmény a gazdag-
sagra utal, nosza! A mozaik ma népszertibb, elérhet6bb mint valaha. Megvehet6k
télkész bajaikkal az el6re gyartott mintés tablak, a pompds készletek és leirdsok,
mert a technolégiai fegyelem nem mell6zhet6. Még csak par évtizede, hogy ha
a statuszszimboélum-hajhédsz kimondta itthon e btivos szavakat: Murano, Tiffany,
s persze Zsolnay, a mozaikinyencek szemében cinkos fény gyult. Tan csak nem
holmi sznobizmus kell nalunk ahhoz, hogy - mint a bordszatban - a sztikebb
szakmdn kiviil Gjra elismertté valjon egy régi mesterség? A lényeg persze abban
a tobbletben van, ami disztargy ipari és design-szoftver produkcidk folotti ran-
got ad mtinek, ha Ghirlandaioval sz6lva ,6rokéletti festmény” sziiletik.

Visszatérve a ,kozosségi” vizualitashoz, vannak még iskolaink, ahol a m-
vésztanarok és a tanuldk egytittmiikodve hozzak létre a Iépcs6hazi, kapubeja-
rati csempemozaikot, ornamentikét, meseképet a hivogato feliileteken. Nem
giccsesek 4m, mint a kiskerti bugyutasagok. Ime a szines készség- és figyelem-
fejlesztés jatékosan.”” Talan az ilyen iskoldban tigyeskedd kolok késébb mint fo-
gyaszto6 kirakatnéz6 folemeli a tekintetét a 990-re végz6d6 arcédulakrol, befogadva
egy-egy nyilvanos diszitményt napi ttvonaldn pl. a F6vam téren, a pesti Nagy-
csarnokkal szemben, ahol a Nyomdiszat allegoridja® ragyog a délel6tti napfényben,
talan megall a Szondy-mozaik® el6tt, feloldva a torténelemfelejté korati rongy-
razést. Vagy gondolatban kiemel Vasarely pécsi Jel szobrabol egy Rubik-kockat,
és képzeletben megtekeri, racsodalkozva, hogy mit haladt a vilag a mozaik
talanyaival.

19 Pl szombathelyi Waldorf iskola; Pet6fi dltalanos iskola, Szeged.
20 Egy hajdani nyomdaépiilet homlokzatan (Bp., F6vam tér 4., Stisz David nyomdaja volt, 1913).

21 ASzondiutca-Teréz korut sarkan. Haranghy Jen6 grafikus, festd, iparmtivész munkaja (1947).
Az Iparmitvészeti Iskola tanéra volt.
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