PECSI GYORGYI

»Az istenek balnak, az ember él”

/“t nyai nagyapam elsGgazda, valasztott falubir6 volt — nem viligéletében, csak a komo-
[’ 2 nizmus bekoszontéig, utina vérszive kuldk, majd szerencsétlen tsz-paraszt, regsé-
gében a hdztdjin dolgozgaté ez-az. J6 két évtizeddel megelGzve a rendszervaltist, kese-
rlien, parasztgazdai mindségében elmaginyosodva ment el, magival vitte rengeteg
tuddsanak, tapasztalatinak nagyobb részét. Annak idején koézépbirtokos, sz6lds-boros, 16-
tarté gazdasigihoz mindent a legkorszertibb igényességgel épitett fol. A tsz mindent
vitt. Korszertitlen lett a papa, a gazdasig nagy migonddal megszerzett gépei, eszkozei
nagyrészt szétszorodtak. Az 6 tuddsa még részben dthagyomdnyozédott a foldhoz gor-
csosen ragaszkodo, haztdjival kiiszk6ds gyerekeire, akik a rendszerviltoziskor rendre
megprobaltik djrainditani a gazdasigot, de mar oregek voltak hozzd, s mire az 6 gyere-
keik megértették volna, hogy lehet és érdemes folytatni, messzire keriiltek falutol, fold-
t0l, 16t6l. A kozépparaszti nagycsalddban csak a papa egyetlen unokdja, linydnak egyik
fia épitett olyan gazdasigot, amiért — ahogyan annak idején az G apjaval, a papa vejével
tették — Kistarcsdra interndlndk. Pontosan akkora méretd gazdasigot hozott létre, amek-
korat Méricz, Bib6, Németh Liszl6 meg a din modell tidvosnek tartana: helyben €l
maga vezeti a birtokot, néhdny dllandé meg t6bb alkalmi munkdassal dolgozik, innnova-
tiv, egyebek mellett kisebb tejiizemet mikodtet, de nem torekszik nagyobb tulajdonra,
csak amekkorit személyesen belit, és igazgatni tud. Tdmogatja a helyi kezdeményezése-
ket, napilap-el6fizets, keresztény utazisi irodikkal megy tdrsasitra. A rendszerviltozds
utan szocializdlodott fidt folkészitette a gazdasig dtvételére, neki minGségi palinkatizeme
is van, s abbdl az 6roklott ethoszbdl, hogy a vilasztott falubirénak kozosségi kotelezett-
ségei vannak, mégha maga nem is polgirmester, jelentGsen timogatja falujit, egyebek
mellett a fia fizeti a falunap rendezvényének jelentGs koltségét.
Az utébbi egy-két évtized nagy divathullima rdkényszeritette a viligra a meleg meg
a szingli modellt. Holott a kordbbi, egy-két gyerekes elsoprd ereji divattd tett csaldd-
modell kévetkezményeitSl is szenvediink. A legsilyosabb kovetkezmény nem az, hogy
drimaian csokken a magyarsig 1€élekszima, hanem hogy egyszercsak fantomfdjdalmat
észlel az egyke-kettGke, hidnyoznak még testvérek, rokonok az életébdl, hogy — a kis-
csaldd is szétesGben — reményteleniil maginyos maradt; vagy ami rosszabb: nem észleli
a hidnyt, és senkit nem visel el személyes €letében. Annak idején nevetséges, szinni
val6 volt a sok gyerek, anakronisztikus, a korldtolt ostobasdg biztos jele. Ismert a vicc:
a sziilész-n6gyogyasz asszisztense jelenti a doktor urnak, 6t-hat-nyolc gyerekes anyuka
var, mire az orvos visszakérdez: ciginy vagy vallisos? Kisebbik linyom a f6virosi gim-
nazistak bulizds életét €li, rettegek minden kései hazajovetelétSl, aztin vératlanul beje-
lenti, hat gyereket akar, mert ebben a valldsos, valliskozeli bariti kérben, ahol végiil
kikotott, a legjobban azt a fiut irigyli, akinek vagy hatvan unokatestvére, mdsod-unoka-
testvére van, és mind tartjdk egymdssal a kapcsolatot. Harminc-harmincot kozotti maga-
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san kvalifikdlt nék viccesen mondjik, de komolyan megerdsitik: szerezzél nekem pasit, aki
gyereket akar, én folnevelek tobbet is, csak addig legyen velem, amig megesindlja Gket. Gyerek-
koromban a megesett linyokat kikozositették, ma elfogadott, ha a nd bizonyos koron
tul mar nem tirsat, csak donort keres és taldl maganak.

Nincs kiilonbség a gazdasigi, gazdilkodasi, tirsadalmi, telepiilésstruktira, a lélekben
zajlé kényszerviltozasok folyamata meg a szellemi 6rokség gondozisa, folytonossiga kozott.

Ahogyan annak idején, a hatvanas-hetvenes években szétszorédott a paraszti tirsada-
lom 6rokségének nagy része, gépei, eszkozei, tapasztalata, hasonléan szérédik szét, szd-
mol6dik fol ma a szellemi 6rokség. A nagy migonddal 6sszehordott tizezer kotetes ma-
gankonyvtirak, a sorba dllitott nagylexikonok, az a manids rendre torekvé gondossig,
amelyik kipotolta fontos folyéiratok hidnyzé évfolyamait, netin be is kottette, a ku-
tyanak sem kell. Hidba szeretné egyben tartani, iskoldnak, konyvtirnak adominyozni
gylijteményét, intézménynek sem kell, mert kényvbdl, folyéiratbdl tdl sok van. A nyom-
tatott 6rokség, amelyben testet 6lt a szellem és a nyelv, nem kell. Egyszertibb az inter-
neten szorfozgetni. ElkotyavetyélGdnek a nagy maginkonyvtirak, mert az az (ij nemze-
dék, amelyiknek folytatnia kellene a hagyomdnyt, éppuigy foloslegesnek tartja, ahogy par
évtizeddel kordbban egy el6z6 nemzedék a vetGgépet meg a lészerszamot, a tobbgyere-
ket, a hdromgenericios csalidmodellt, a kert-Magyarorszigot.

Tarkovszkij, Wajda, Pasolini, Antonioni, Paradzsanov, Jancsé filmjein alakult ki ben-
nem a mindségi filmrél alkotott érzékenységem. Nézem a mai filmeket, és ugy érzem,
nemcsak nem illeszkednek az én kinonomba, de ezek az én fogalmaim szerint igazibol
nem is filmek. De vajon mit sz6lt volna, mondjuk, Arany Janos Kassik verseihez vagy
Juhdsz Ferenc époszaihoz? Madich Beckethez, Pizmany Dosztojevszkijhez? Talin Ba-
bitsként f6ljajdultak volna, hogy ,A lira meghalt. Néma ez a kor”, ,a jobbak elmarad-
nak”?! De Babits azt is mondta, hogy ,az istenek halnak, az ember €17, azaz az eszmé-
nyek elhalnak, értékrendek meghaladottd vilnak, az élet azonban megy tovabb.

Egy vilignak, annak a vilignak, amelyben mi, mai 6tven folottiek, akik még a nyolc-
vanas években, a rendszervaltozds el6tt, a régi rendben szocializilodtunk, vége — ebben
az értelemben tényleg vége a kultirinak, egészen mdsfelé és mastéle épiil, mint szeret-
tikk, mint kivinatosnak tartottuk volna. Olyasmi tortént veliink, mint azzal az utassal,
aki egy tobbé-kevésbé hatirozott cél felé tarté vonatra szall f6l, aztin egy nem virt vil-
t6 teljesen ismeretlen ttra tereli a szerelvényt. Mit tehet az utas? Eszleli, mi tortént, és
tehetetlentll dtkoz6dik, toporzékol, vagy kiromkodik egy nagyot, aztin hideg fejjel tdjé-
kozodik, leltirt készit az agydban, és megprobélja uralni a kényszerhelyzetét.

Akik kétségbeesett jajkidltdsokat hallatnak, hogy annak a szellemi 6rokségnek, ame-
lyik szimunkra még evidenciilis érvényd volt, vége van, ugyanolyannak litom, mint
a téeszesités éveiben kétségbeesetten kiiszkods, onkizsakmdnyolé rokonaimat és a tobbi
exparasztot, akik az esztelen, elsopré erejl viligerGvel szemben prébéltdk fonntartani
a folytonossigot, és atorokiteni tuddsukat, életszemléletiiket, munkaerkolesiiket. Meg-
rokkantak a munkaban, kesertiségben, onemésztésben. Sirni val6 a régi paraszti osztily
fizikai allapota. Nyugat-eurdpai osztilyos tirsaiknak rendben vannak a fogaik, nyugdijas
tincklubokba jirnak, last minute utakkal jarjak korbe a viligot, hetente egyszer-kétszer
megengedhetik maguknak, hogy étteremben vacsordzzanak.

Az emlitett paraszti meg népesedési példik csak annyibdl érdekesek — az é€let bar-
mely teriiletérgl hozhattam volna parhuzamokat —, hogy jelezzem, a hirtelen dtrendezé-
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sek, sokkolo kényszerviltozasok a mult szizad masodik felét6l minden teriileten nagy
erdvel jelen voltak és vannak. A telepiilés- és a tirsadalmi szerkezet dtalakitdsa, a vallds-
erkoles alapa vilignézet folszamoldsa utin az elmult egy-két évtizedben a paradigmavil-
tis a kultirdban is elsoprd erdvel lezajlott, a multinacionalis t6ke a divat kényszeri-
t6 erejével dtillitotta a viltokat. Ezt a folyamatot sem megforditani, sem megillitani
nem latszik erd és akarat. A pillanatnyilag inkabb vélsignak mindsitett jelenség tiineteit
— melynek kisebb részt alakit6i, nagyobb részt elszenveddi vagyunk — szamtalanszor le-
irtak, a régi elsiratisit nem kevesebbszer megtették. Nagyon sokat rigddtunk-tépelGd-
tiink hatalmas veszteségeinkrél, de azt gondolom, és egyre inkibb, hogy a dithoskodés,
mérgel6dés ideje elmult.

Szimomra ma mar csak egyetlen kérdés valosigos kérdés: megtaliljuk-e azokat
a technikdkat, amelyekkel tovibb tudjuk o6rokiteni hagyomanyainkat, és valamennyi-
re fonntartani a folytonossigot, képes-e a tirsadalom és az orszigvezetés megerdsiteni
— szimbolikusan az unokatestvéremet — azt, aki hazdjit, nemzetét becsiilve bir korszer
gazdasigi és szellemi mihely teremtd gazddja lenni.

* * ok

Ertem a diihot az 4 — Molnir Tamids kifejezésével élve —, transzatlanti kultira ellen,
amelyik mindenestiil eltérolné a multat, a pillanatra koncentrdl, és a business fogalom-
rendszerével fejezi ki magit. Folszdmolja a régi, a klasszikus eurdpaisig szdlait, illetve
esetlegesen, prekonpcionilisan emeli 4t néhdny elemét, amellyel igazolni kivinja 4j vol-
tit, vagy dekonstrudlni a régit. A régi és az 4j kultdra kozott szakadék keletkezett, de
a valtissal nemzedéki szakadék is keletkezett, az irodalomban is és a személyes életsors
szintjén is, és igen-igen vékony az a szil, amely a multat Gsszekéti a jelennel és a jovo-
vel. De nem biztos, hogy igy van. Vagy: igy is van, meg nem is van igy.

Hirom szintje van a kultiraitadds osszetett folyamatinak: a kdnonképzd elit, a kul-
tirahordoz6 kozépréteg és a fogyaszt vagy nem fogyaszté nagy tobbség szintje. Mind-
hirom problémis.

A legsilyosabb kovetkezménye a kinonképzg elit magatartdsinak, jelenlétének van —
minden innen gytrdzik le. Talin leltirt kellene késziteniink, hogy lissuk, ténylegesen
milyen az elit osszetétele, irdnyultsiga — mert pillanatnyilag csak azt litjuk, ami lithat6-
vd van téve. Személyes tapasztalatom, hogy a gazdasigi-pénziigyi elit a leginkdbb ana-
cionalista és a legkevésbé hagyominyGrzd, a természettudominyos és a miszaki elit
nemzeti, kozosségi identitisa a legstabilabb, sszességében egyértelmiibben kapcsolodik
rd és tudatosabb villaléja a klasszikus nemzeti 6rokségnek, mint az, amelyik érzéki-
szemléletesen megfogalmazza, anakronisztikus széval képviseli” a kozosségi értékrendet
és ethoszt. Ami az irodalmi elitet illeti, kétségteleniil hatalmas a presztizsvesztesége,
de viltozatlanul j6 a potenciilis helyzete. Massziv intézményrendszert 6rokolt a mult
rendszerbdl, ezt és az irodalmi élet szervezettségét sikeriilt megdrizni, illetve erdsite-
ni. A régi folyéiratstruktira lényegében ma is él, de 4j lapok is nagy szimban indultak.
A szétesé allami konyvkiad6i hdlézat helyébe kiadk, mihelyek sokasiga 1épett. T6bb
ir6szovetség mikodik igen jo szervezettséggel. Elvesztette viszont régi tirsadalmi be-
dgyazottsagit az irodalom, és az tjban, ami elsGsorban kommunikiciés bedgyazottsig-
ban valésul meg, nem tudta megtaldlni a helyét, nem tudott teret héditani. Az iroda-
lom kommunikiciés bedgyazottsigot az Uj tudatipar (elsGsorban az elektronikus médiin
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keresztiil) erGsen szelektiven tdmogatta, a nagy tobbséget konyorteleniil marginalizalta,
periféridra, pdrialétre szoritotta. Ezt silyosabb gondnak litom, mint azt, hogy villalja-e
az ir6 a hagyomdnyos képviseleti irdszerepet ma, vagy sem. Silyos gondnak litom azt
is, hogy az irodalmi élet nem tud élni jol szervezettségével, elfogadhaté szakmai mini-
milprogram helyett szellemi Libanon van. A nyelvi felszin elvektdl, eszményektdl vissz-
hangos, de a trhet6nél, a viselhet6nél gyakoribb, hogy pusztin egzisztencidlis érdekér-
vényesitésr6l van szé (timogatds, dij, 6sztondij, médiamegjelenés, export, mérhetd piaci
jelenlét). Az értékteremtés, értékmegjelenités és a pénz kozott természetesen igen erds
az oOsszefiiggés, de sajit komolysigit kérdGjelezi meg a szakma, ha egyetlen tigyben sem
tud egy kerekasztalt végigtirgyalni, ha evidencidlis értékek megbecsiilése helyett is a td-
borszellem, az egyéni és a sziik lobbiérdek dont.

A kozépréteg vészesen megfogyatkozott, és hatalmasra nétt az a kultirafogyaszt6/
nemfogyaszté tobbség, amelyik a kozvéleményformdl6 tudatipar termékeinek kontroll
nélkiili befogaddja. De azért litnunk kell, hogy a kultira tartalmdnak dtalakuldsa, az gj
informdciéhordozok megjelenése nemcsak egy irdnyba, a konzumidiotizmus irdnydba is
follazitotta a hatirokat. Persze népszertiek a félanarchista tomegrendezvények, de nem-
csak Sziget- meg melegfesztivl van, hanem ismét ergsodik példaul a tinchizmozgalom.
A falunapok, sokadalmak, visarok, virosi fesztivilok ujfajta bacsijaréhelyek, s ezeket ma
mér az eltomegesedéstél kell megvédeni (mint Kapolcsot). Eszlelhetden jelen van az
a réteg, amelyik djratanulja a kert mivelését, és gydjtogeti az elherdalt orokséget — dé-
delgeti azt, amit egy el6z8 nemzedék elherddlt, keresgéli a maga eredetét, loszerszamot
és lovat akar, jurtit épit, nyilazni tanul, zarindokitra megy Csiksomlyéra meg Compos-
telliba, Bocskai-kabatot varrat, keresztsziil6séget vallal (a moldvai gyerekek magyar
nyelvii tanitdsi koltségének 60 szizalékdt a keresztsziil6k fizetik). Er6sodik a lokalpatrio-
ta kornyezet- és orokségtudatos kozépréteg, de azért viltozatlanul nagyon-nagyon vé-
kony réteg. Es az a gyantm, hogy ez az orokségtudatos kozépréteg, amelyik a mult
rendszerben tudatosan és harsinyan irodalombarit volt, lemondéan pértolt el a kortars
magyar irodalomtol.

A sokasdg, sértd szoval a tomeg, tomegszorakozast és csak szorakozast akar, a divat-
tal szemben nemcsak nem képes ellenalldsra, ellenkezdleg, minden médon és dron tren-
di akar lenni. Az up-to-date megfelelés, a divatkényszer az \j tudatipar tomegmanipuli-
ciojanak a legfébb és nagyon sikeres eszkoze. Csakhogy barmennyire is manipulilhat6
az egyes ember és az embertomeg, manipuldlhatdsiginak van egy pontja, amikor ellen-
all: egy ponton tdl megjelenik az unalom, és nem ujat, mozgdst, viltozast akar, hanem
nyugalmat, stabilitdst, kiszimithatésigot. Az utdbbi évtized legizgalmas kultirszociol6-
giai kérdése, hogy hogyan torténhetett meg, hogy a radikalis posztmodern divat ellené-
ben egyszercsak Wass Albert lett a legnépszeribb irénk? Hogy jelentds azok szima,
akik ,semmit sem olvasnak”, de Wass Albertet meg igen! Hogyan, hogy t6bb szobrot
dllitanak onkéntesek és az ,adofizet6k pénzébdl” Wassnak, mint Bartoknak, Illyésnek,
Kodilynak, Németh Laszlonak egyiittvéve se? (Erdekes lehet, hogy mi a varizsa Dsida
Jend koltészetének, hogy noha a magit hivatalosnak tekinté kinon a nevét sem irja le,
Kosztolanyi mellett 6 a legnépszertibb nyugatos kolténk a fiatalok kérében.)

Ertem is, nem is a diihot az internet, az egyéni és a tirsadalmi tudat legfébb formal6ja,
atalakitGja ellen. Végteleniil, azaz dlsdgosan demokratikus és konyortelenil dekonstruktiv.
Alsigos, mert hiper-sziveginflicié gerjesztésével mellérendel8 viszonyba helyez mindent,
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s igy hoz létre — a mi régi fogalmaink szerint — mesterséges kdoszt; dekonstruktiv, mert
megsziinteti az igazodasi pontokat. Gyokerestiil rendezi it a gondolkodist, az értékrendet,
a viligszemléletet, a vildgban valo jelenlétet pedig ingatagga teszi.

Az internet j6 is meg rossz is, egy valami egészen biztos: vomzd. Miért vonzo, mi-
lyen technikdi vannak, amit6l vonz6 lesz? Az emberek ma sem olvasnak kevesebbet,
szerintem tobbet is, mint koribban, de nem konyvet olvasnak, hanem internetet meg
reklimtdblakat, és ha konyvet, akkor egyre kevésbé kortirs magyar irodalmat. Hentes-
nek érzem magamat, mert hetente tiz-tizenot szerz$ irdsit utasitom vissza a Kortdrs
versszerkesztGjeként — talin ha minden tizedikitk olvassa hébe-hdéba a nyomtatott la-
pot. Print folyéiratot nem olvasnak, internetes irodalmi portilokat viszont igen, am
legitimdciot a printviltozattl remélnek — ha ez igy van, akkor ennek az egyensilyit
kellene megtaldlnunk. A szinhizakat litogatjik, a filmeket letoltik. Kivalé folyoirataink
vannak, tobb is, de miért nincs egyetlen kdnonképzd konyvkiaddja a konzervativ ol-
dalnak? Mit is akarunk? Visszadllitani az irodalom meg az irétirsadalom tekintélyét?
Bejuttatni a kortdrs magyar irodalom emez részét is a vildg szellemi dramkoreibe? Tu-
dunk-e igazoddsi pontokat létrehozni és mikodtetni az interneten? Izgalmas kérdés:
hol lehet az a rés, amelyen 4t be tudna furakodni, vonzévi tudni tenni magit
példdul a kortirs magyar irodalom meg a nemzeti irodalom azon alapmiiveinek a ko-
re, amelyet mindenképpen megérzendének gondolunk? Mit is akarunk tovibbadni?
Akarjuk-e, egészen, szivvel-lélekkel? Vagy — a kaptafinil maradva — az én kritikdim,
az én tanulmdnyaim jelenjenek meg, én kapjak értik korrekt honordriumot, en-
gem részesitsenek id6rél idére oOsztondijakban, dijakban, én szerepeljek a kozmédiu-
mokban stb.?

Tudjuk-e, hogy mi az, amit pénz nélkil nem lehet, mi az, amit pénz nélkil is meg
lehet, és mi az, amit pénzzel sem lehet megtenni?

Hasznéljuk azt, ami mikodik, mtkodhet, vagy sértetten félredlljunk? Nem kell az
irodalom, a mindségi kultara? 7o/ van. Fijjon, aki kell... Fijjenck a tilinkds dlparasztok,
Fojjenek a nyafogd ifju-vének — jojjenek a celebek meg a vadmagyarok. Igen, de nekem
folyton a didaktikatandrunk példabeszéde jut eszembe: Mi a kiilonbség a pedagdgus
meg az dllatidomar koézott? Ha az idomdrnak nem sikeril megtanitani az dllatot, azt
mondja, a médszerben van a hiba, a pedagégus meg azt, hogy a gyerekben.

Ebbdl az ezerféleképpen fortyogd, gomolygd, ellendrizetleniil dradd, dagadd, formit
keres6 valamibél, ami koriilvesz minket, internetestiil meg okostelefonostul, s aminek,
barha szindékaink ellenére is, magunk is formdld résztvevsi vagyunk, ebbdl is sziilethet
és fog is sziiletni kultira, és 4z lesz # mindségi meg egyaltalin # kultdra, ami kialakul.
Nem kozvetlen folytatéja és folytatdsa a réginek, nem hasonlit a régire, a klasszikus eu-
ropaira, de rajtunk is, els6sorban mirajtunk malik, hogy az dj kultdra struktirdjiba, or-
ganizmusiba mit, mennyit tudunk a régibol dtmenteni. Az dtmentéshez a szilird érték-
rend, a dinamikus, innovativ jelenlét mellett nem artalmas egy kevéske aldzat sem.

Peresze, tudom én is, ezerféle a baj, pillanatnyilag az allameséd elkeriiléséért kell
drukkolnunk. Trianon 6ta kudarcos tirsadalom és kudarcos nemzet a miénk, sérelmek
és méltinytalansigok sokasigival, az els§ reakcionk mindig a mems. Mi nem j6, miért
nem j6, kik miatt nem j6, miért nem mikodik, miért nem eredményes stb., és nem
a hogyan kellene, hogy miikodjon, hogyan kellene mikodtetni, és mi az, amit én is
meg tudok tenni.
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Littam egy filmet Hollandidr6l. Hollandia az 6cednnal kiizd, az orszig jelents ré-
sze tengerszint alatt helyezkedik el, ha nincs erds git, egy nagyobb hullim elmossa.
Nekilittak egy olyan git épitésének, amelyiknek hetven évet ki kell birnia, hogy leg-
alabb két belépé nemzedék energidja ne a gatépitésre menjen el. Irgalmatlanul kontrol-
lalt tervet készitettek, aztin az iszonyatosan koltséges gitépités elég jo szakasziban vala-
ki észrevett egy olyan strukturdlis hibdt, ami miatt a git nem birt volna ki hetven évet,
csak Gtvenet. Erre ledlltak az épitkezéssel, mindent félretettek, és elkezdték djra ellen-
Orizni a terveket, majd 0j, még biztonsigosabb, még koltségesebb tervet készitettek, és
azt épitik meg. Mert nem tehetik meg a gyerekeikkel, unokaikkal, az unokdik gyerekei-
vel meg 6 unokijukkal, hogy 6k igyak meg a most el nem végzett munka fekete levét.

Persze, konnyd a hollandoknak, az & létiket valosigos 6cednhullimok fenyegetik,
konnyti a karcsa foldkocsinyon il§ izlandiaknak, mert Gket a vulkdnok, foldmozgisok
fenyegetik, tudjik, honnan a veszély, és ha nem tdl bambdk, azt is, hogy mit kell tenni-
iik. De 6ceanhullim, cunami, efféle, bar alakvilté formdban, mindenhol eléfordul erre-
felé is. Babitsot idéztem fontebb, Babitsot ajinlom a panaszkoddéknak: , Tédn nemet vet-
tek és igen arattok. / Kisebzett és fizik a meztelen fold: / siessetek! hogy 4j buza
boritsa, / miel6tt az esztend§ megoregszik.”

Picst Gyorayr (1958) kritikus, az Uj Kinyupiac alapit szerkesztSje, a Kortdrs versszerkesztGje. Monografiat
irt Tézsér Arpadrol és Kanyadi Sandorrél. Utébbi kétete: frdsok és olvasdsok. Tanulményok, kritikak, beszél-
getések (2011).
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