Bartha ARos

Tudomany, irodalom és Rozélet
mezsgyeéjén — a népi szociografia
és a Rorabeli magyar faluRutatas’

A rendszervaltozas o6ta, s kiilonosen az utébbi évtized soran tobb olyan munka
is napvilagot latott, amely miatt érdemes lehet leporolni a magyar falukutatés-
ra - és ezen beliil a népi szociografidra - vonatkoz6 ismereteinket. J6llehet Né-
medi Dénes vagy Borbandi Gyula monogréfidi ma is alapmtiveknek szamitanak
a témdban, a kutatok imméron szabadabb szellemben, forrasbéségben és tagabb
nemzetkozi perspektivaban vizsgalhatjdk a magyar tényirodalom torténetét.
Ez pedig 4j eredményekkel kecsegtet.

* k%

A szociografia tudomanyéaganak sziiletése a pozitivizmus héditasanak koraba,
a XIX. szézad eleji Nyugat-Eurépaba kalauzol vissza minket. Az ekkor, f6ként
Auguste Comte munkassagdnak nyomdan korvonalaz6dé szocioloégia még el-
méleti természeti volt, és kozel szdz évnek kellett eltelnie, hogy a nagy tarsa-
dalmi valtozasokra reagéland6, az 1j diszciplina utat taldljon az ,empirikus
szociolégia”, a tulajdonképpeni szociografia felé. A gyokereket illetGen ki kell
emelni a korabeli gyarmatpolitika szerepét is. Alfred Le Chatelier francia ka-
tonatiszt kitarté probalkozdsainak eredményeképpen ugyanis mar 1902-ben
miikodott a College de France kebelében egy Sociologie et sociographie musulmanes
névre keresztelt tanszék. Bar e miihelynek olyan neves hallgatdja is akadt, mint
amodern torténettudomany egyik atyjaként tisztelt Marc Bloch,' a szociografia
két legfontosabb korai ideolégusa, a holland Rudolf Steinmetz és a német Fer-
dinand Tonnies elsésorban szociol6gusok voltak. Steinmetz definicidja szerint
»a szociografia egy adott korban minden eszkozzel leirni, jellemezni igyekszik
valamely nép 0sszes viszonyait és dllapotat”. A hangsuly a ,minden eszk6zon”
van, amely a szaktudomanyos szocioldgiahoz képest széles spektrumot nyit
a miifaj kovetdi el6tt. A statisztikatol a kozgazdasagtanig, a foldrajztudomany-

BARTHA AKOS (1982) torténész, MTA BTK Torténettudomanyi Intéze.

* A kutatast a PD 124292 azonositészamu NKFIH pélyazat tdimogatasa tette lehet6vé.

1 Sérkany Mihaly: Etnogrifia és szociogrifia = A magyar szociogrifia a 20-21. szazadban. Szerk. Téth
Pal Péter. Bp., 2018, Gondolat, 95-96.
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tol a pedagogiaig, a politikatol az éppen a szociologia sziiletésének idején fogal-
milag 6nallésul6 szépirodalomig terjed ez a jatéktér, amit alaposan ki is hasz-
naltak a szociografusok.?

Nem véletlen, hogy Steinmetz A szociogrifia helye a szellemi tudomdnyok sordban
(1913) cimt kozleményének hazankban a polgari radikalisok f6 organuma biz-
tositott helyet - méghozza {6 helyen és szinte azonnal -, hiszen a Huszadik Szd-
zadot kiado Tarsadalomtudoményi Tarsasag ekkor mar szociografiai szakosz-
talyt miikodtetett.> A hazai viszonyokkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy bér
a XIX. szazad masodik felében a szocialis és gazdasagi anakronizmusok a koz-
jogi kérdések uralta kozéletben alapvetSen kevés nyilvanossagot kaptak, a szo-
mort tendenciak mégis felszinre kertiltek, egyben pedig a tarsadalomkutatas
okkeres6 formai hamar politikai olvasatot is nyertek. Ez a véllalt politikussag
a XX. szazadban mar talmutatott egy médszertandban egzaktan kidolgozott,
higgadt elemzési mod esélyein. Békésebb hangvételd nép- és téjleir6 alkotasokra
ugyanakkor mér joval Jaszi Oszkarék fellépése el6tt talalunk példat hazankban.
Ilyen volt a XVIIL szazad els6 felében Bél Matyas monumentalis véllalkozasa,
a Notitian Hungarie novae historico geographica, fél évszazaddal kés6bb Tessedik
Samuel mez&gazdasagi szakismereteket propagalé nagy mtive (A parasztember
Magyarorszigban micsoda és mi lehetne), illetve Berzeviczy Albert A parasztnak
dllapotdrol és természetérdl Magyarorszigon cimti konyve. De ide sorolhato, Orban
Baldzs dualizmus els6 éveiben megjelent neves sorozata, a Székelyfold leirdsa
torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismereti szempontbol is.* S6t, a XX. szazad
szociografiai sem a Huszadik Szdzaddal kezd6dtek, raadasul a fliggetlenségpar-
ti Bartha Mikl6s Kazir foldon (1901) cimti - a karpétaljai viszonyokat antiszemi-
ta érvrendszerben ismerteté - miive mar a nyiltan politikai célzatd, leleplez6
jellegti és agitativ hangszerelésti szociografikus hagyoményba illeszkedik. El-
lenben a polgari radikalis didkok (Galilei Kdr) és szociologusok voltak azok, akik
kidolgozott koncepcié mentén és a legfrissebb nyugati trendek szerint - példa-
ul kérd6ives modszer alkalmazasaval - lattak hozza a vidék ,felvilagositasat”
és ,forradalmasitdsat” is megcélzé tényfeltarashoz, amit az altaluk vagyott , Uj
Magyarorszag” felépitéséhez tartottak elengedhetetlennek. Braun Roberték
olyan témékkal is foglalkoztak - példaul a baranyai egykével, a kivandorlassal
vagy a nagybirtok szerepével -, ami majd a Horthy-korszakban valt csak a szé-
lesebb értelemben vett kozbeszéd részévé, elsésorban a népi mozgalom fellépé-
sének koszonhet6en.

2 Bartha Akos: Kozelitések a szociogréfia fogalmahoz. Forrds, 2013/5, 92.

3 S.R.Steinmetz: A szociografia helye a szellemi tudoményok soraban. Huszadik Szizad, 1913/2,
1-10.

4 Orszigethy Erzsébet: A magyar szociogréfiarol = Szociogrifia - Kdrpdt-medencei kirkép. Szerk.
Letenyei Laszlo, Tamaska Maté. Bp., 2018, Gondolat, 13-14.

5 Csunderlik Péter: ,A betegséget ismerni kell, mi el6tt azt meggyoégyitnok.” A magyar szo-
ciogréfiai irodalom jelentkezése és ideolégidja a kezdetektSl 1919-ig = A magyar szociogrifia
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Am a Horthy-korszak szociografija sem a népiekkel kezd6dott, hanem két
olyan jobboldali koziréval, akik a harmincas évek mésodik felére a naci tipust
széls6jobboldal egyre gyarapodo tdboraban kotottek ki. Persze tiz évvel kordb-
ban még senki el6tt nem lehetett vildgos sem a lapjaban, a Magyarsigban Bajcsy-
Zsilinszky Endrének teret enged6 Milotay Istvan, sem a szociogréfidjanak
»summazatat” néhany évvel késébb épp Bajcsy-Zsilinszky hetilapjaban publi-
kaloé Olah Gyorgy kés6bbi gyaszos szereplése,® ahogyan az Eldors alapitéjanak
- Féja Géza és Kodolanyi Janos kozeli munkatarsdnak - sorsa sem.” Olah Hi-
rommillié koldusanak (1928) cime viszont hamar széll6igévé valt, Milotay Istvan
Ismeretlen Magyarorszdg cimd ,Gti beszamoldjara” (1930) pedig néhany évvel
késébb a népiek csapata reflektélt (ahogyan az a ,Magyarorszag felfedezése”
sorozat neve érzékelteti). Itt kell megjegyezni, hogy a gazdasagi vilagvalsag
orvényl6 kozélete gyakorta hanyt fittyet a politikat bal- és jobboldalra oszt6é
bipolaris politikaelméletekre, ahogyan azt a Bartha Miklds Tarsasag kozéleti
tematikdja el6adasai, illetve a BMT sorsa is példazza.® Legplasztikusabban
azonban alighanem a csend6rség nyomozoé osztalyparancsnoksaganak a Nem-
zeti Radikalis Pdrtrol irt 6sszesito jelentései érzékeltetik a bizonytalan korabeli
percepciét. A csendérnyomozok ugyanis hol a baloldali, hol pedig a jobboldali
mozgalmak gyfijt6jébe tették a Bajcsy-Zsilinszky eklektikus alakulatardl szer-
zett informaciokat.’

Olah és Milotay utan egy elkotelezett baloldali szépir6, Nagy Lajos kovet-
kezett, aki mara kissé elfeledett, Kiskunhalom cimt (1934) munkéjaban sziil6fa-
lujarol, Apostagrol irt 1élektani mélység tarsadalomrajzot.”® Ekkor mar hossza
évek 6ta miikodott a Bethlen Gabor Korbdl, illetve a helyi agrarsettlement moz-
galombol kinovo Szegedi Fiatalok Mtvészeti Kollégiuma (tobbek kozott Erdei
Ferenc és Ortutay Gyula pallérozédott soraikban), illetve a magyarorszagi fa-

a20-21. szdzadban..., 74-88. Aligha tarthat6é ugyanakkor a szerz6 dlldspontja, miszerint a szo-
ciografia kialakuldsa a 19. szazadi nemzetépitéssel lenne 6sszeftiggésben (uo., 78). A mérvadé
nemzetkozi szakirodalom Bél Matyésnal is tavolabb tekint a multba, s William Petty The
Political Anatomy of Ireland (1691) cimt munkajat tartja a mitifaj els¢ klasszikusanak. Hans
Zeisel, A szociogrifia torténetérél=Marie Jahoda, Paul F. Lazarsfeld, Hans Zeisel: Marienthal.
Szociogrifiai kisérlet a tartés munkanélkiiliség hatdsairdl. Bp., 1999, Uj Mandatum, 131-132.

6 Eldors, 1929. marc. 16.,17. és marc. 23., 9-10. (Harommilli6 koldus [summaézat egy tanulmanybdl])

7 Milotayhoz: Gyurgyék Janos: Magyar fajvéddk. Bp., 2012, Osiris, 169-185. Oldhhoz: Veszprémy
Laszl6 Bernat: Egy kisiklott falukutaté. Olah Gyorgy szélsjobboldali Gjsagird eszméi és pub-
licisztikaja (1927-1944). Médiakutaté, 2017/6sz, 73-88. Tegytik hozza, Olah 1928-as munkajaban
nem ,a zsidésagra fogta a magyar vidék tonkretételét” (uo., 74), hanem a politikai dontésho-
zo6kat karhoztatta (f6leg az elégtelen foldreform miatt).

8 V6. Sebestény Sandor: A Bartha Miklos Tdrsasdg, 1925-1933. Bp., 1981, Kossuth.

9 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar VI, 698. Domokos Jozsef, 168, 6. e. A magyar ki-
ralyi csend6rség nyomozoé osztdlyparancsnokaga sszesitd jelentései. 1934-1937. (Kézzel irt
masolatok.)

10 Bartha Akos: Az autoritas mankéi”: kisérlet Nagy Lajos Kiskunhalom cimt mtivének antro-
polégiai olvasatédra. Studia Litteraria, 47 (2009), 36-65.
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lukutatés leghosszabb ideig ténylegesen miikod6 kozossége, a Sdrospataki Re-
formatus Kollégium Ujszaszy Kalman vezette faluszeminariuma (1931-1951).!

A kozkeletli vélekedésekkel szemben a hivatalos Magyarorszag is végzett
elmélyuilt tarsadalomfeltar6 munkat a két vilaghabora kozott. Az allamigazga-
tasban mitikodé tarsadalomtudosok koziil ki kell emelni az eleinte a Beltigymi-
umban dolgoz6 Weiss Istvant. A katolikus tud6s mar A mai magyar tarsadalom
(1930, illetve A magyar falu (1931) cimi kotetével - mindkét munka a Bethlen
Istvan és Szekft Gyula feliigyelete alatt mikodé Magyar Szemle Tarsasag ki-
adasdban jelent meg - a hata mogott avanzsalt 1933-ban az Orszagos Tarsada-
lombiztositdsai Intézet vezérigazgatdjava. Masik fontos munkajaban (Hazdnk
tarsadalomrajza, 1942) a korporativ tarsadalomszemlélet iranyaba tett 1épést
Weiss, aki a vildghabort idején kozellatasi allamtitkar lett, és egyetemi katedrat
is kapott.!?,, Konzervativ beallitottsdgti, am elemz&ként a partpolitikatol magat
messzemenden fliggetlenits, éles szemii megfigyel6” volt,”* aki munkaiban nyil-
tan targyalta a Horthy-korszak tarsadalmanak anomaliait, esetenként feszeget-
ve a kiut-lehet6ségeket is.**

A két vilaghabora kozott az emberfoldrajz eléretorésével hatarozottabba valt
a szociografia - mint lathattuk, Bél Matyas ota 1étez6 - geografiai kapcsolata is.
A korszak kulcsszereplGje e tekintetben Teleki Pal volt. Az altala koordinalt
legfontosabb falukutaté kozpontok az 1924-ben alapitott Magyar Szociografiai
Intézet, az 1925-ben alakult Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat és a tiszavi-
rag-élet(i, am annal nagyobb visszhangt T&j- és Népkutaté Kozpont volt (a har-
mincas évek végén). A reformkonzervativ szociografia tovabbi két jelent6s koz-
ponttal, a Bodor Antal és Steinecker Ferenc vezette Faluszovetséggel és a Magyar
Tarsasag Falukutat6 Intézetével, valamint két komoly mozgalommal, az Orsza-
gos Széchenyi Szovetséggel és a Fiatal Magyarsag korével birt."” Teleki munkas-
saga mellett érdemes kitérni a kevésbé ismert, Milleker Rezs6 vezette debrece-
ni mtihelyre is. Az els6sorban szervezéként jelesked6 professzor a debreceni
egyetem foldrajzi intézetében mar a haszas években hozzélatott az orszag fel-
térképezéséhez. Bar Milleker a ,széls6ségek” elitélése mellett teret engedett
bizonyos kritikus hangoknak, jobbité szandéka nem proébalta az adott hatalmi
viszonyokat feszegetni. Mégis, ez a fajta honismeret kis talzassal a Magyaror-

11 Bartha Akos: Falukutatds és tirsadalmi onismeret: A Sarospataki Reformdtus Kollégium faluszemi-
ndriumdnak (1931-1951) térténeti kontextusai. Sarospatak, 2013, Hernad.

12 Petras Eva: Weis Istvén, ,a javithatatlan, semlegesithetetlen, orok ellenség”. Betekintd, 2013/3
(online).

13 Gyani Gabor - Kovér Gyorgy: Magyarorszag tirsadalomtirténete a reformkortol a mdsodik vildghd-
boriig. Bp., 2006, Osiris, 191.

14 Weis Istvan: Hova? A magyar jové iitja. Bp., Athenaeum, 1931.

15 Ablonczy Balédzs: Teleki Pil. Bp., 2005, Osiris, 335-345. Bartha Akos: Populizmus, népiség, mo-
dernizicio: Fejezetek a kelet-kozép-eurdpai politikai gondolkodds 20. szdzadi térténetébdl. Bp., 2017,
MTA BTK TTI, 128.
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szag felfedezése népi kezdeményezés bizonyos konzervativ el6képeként is ér-
telmezhetd, mivel Milleker 1928-ban egy fotépalyazat kapcsan (bar csupan nép-
rajzi gyjtés céljabol) mar az , Ismeretlen Magyarorszagrol” értekezett.'s

A Horthy-korszakbeli hivatalos alldspont Kertész Janos 1943-ban kiadott
kismonografidjaban (Magyar szociogrifia, 1943) nyert konyvformat. Kertész
a Magyar Szociografiai Intézet titkara volt két évtizeden &t, igy reformkonzer-
vativ kotédése vitathatatlan. Tobbek kozott Krisztics Sandor munkéjara (Szo-
ciogrdfiai elméletek és eszmények, 1941) hivatkozva hangstlyozta, hogy ,a szociogra-
fidnak tudomanynak kell maradnia”, majd rendkiviili alapossaggal ismertette
a hivatalos intézmények, korok, egyestiletek és személyek altal végzett tarsada-
lomleiré munkat. Kertész reviziés szempontbdl tartotta létfontossdgtinak az
onismeretet, mivel , szociografia és revizié egymas mellett haladtak a magyar
nép sorsanak felemelésében és a magyar haza tertileti épségének visszaallita-
sdban” - zarta nehezen igazolhat6 tételével kotetét.”

Az utédéllamok magyar szociografiaja kapcsan érdemes megemliteni a Ba-
logh Edgar vezette, népi ihletettségi, cserkészetbdl kinovo felvidéki sarlosok
- a harmincas évekre a kommunista mozgalomba torkoll6 - tevekénységét. Ok
a csehszlovakiai szocialistakkal apolt kapcsolataik mellett ugyantgy szoros
szimbi6zisban mtikodtek egyes anyaorszagbeli értelmiségiekkel,”® mint a leg-
sokoldalubb, legkiterjedtebb s legnivosabb kisebbségi magyar falukutatast
miivel6 erdélyi sorstarsaik (akikkel szintén érintkeztek). A sajat formak kimun-
kalasdhoz természetesen Erdélyben is forumok sziikségeltettek. Ilyen volt tobbek
kozott a Korunk, a Hitel, az Erdélyi Helikon foly6irat vagy éppen az Erdélyi Fiatalok
kérdéives falumunkat folytaté mtihelye. A tartalomrol egyrészt a Venczel J6zsef
vezette tudomdanyos tajkutatok, masrészt formatumos irok - példaul Baldzs
Ferenc (Rdg alatt, 1936), Bozodi Gyorgy (Székely binja, 1938) vagy éppen Tamasi
Aron (Sziiléfoldem, 1939) - gondoskodtak."” Az erdélyiek az tj hatalmi kozpont-
bol érkez6 impulzusokra, igy Dimitrie Gusti bukaresti monografikus szociol6-
gidjara is élénken rezonaltak. Gusti a régi6 legkomolyabb falukutat6 csoportjat
mikodtette, amire meg is volt minden lehet&sége, mivel Bukarestben mar 1930-ban

16 A debreceni falukutatés tobb szalon futott. Egyrészt a népi irok 6sztonzésével az Ady Tarsa-
sag keretein beliil, masrészt a Turul Szdvetség helyi szervezeteinek segitségével, harmadrészt
pedig a kozép- és fels6foku oktatds tudoméanyos miihelyeiben. Utébbiak koziil a legjelentd-
sebb a Foldrajzi Intézet és a nyelvészeti tanszék két meghatarozo személyisége, Milleker
Rezs6 és Cstiry Balint koriil kialakul6 ,,iskola”. Bartha Akos: Egyetemi falukutatés a két vilag-
hédborta kozott Debrecenben. Gerundium: Egyetemtérténeti Kozlemények, 2010/1, 43-58.

17 A Horthy-kori hivatalos falukutatédshoz: Torkos Veronika: A hivatalos falukutatds intézmé-
nyei a két vilaghabora kozott. Tirsadalomismeret, 1989/3, 91-101; Hivatalos falukutaték: a vidéki
Magyarorszag leirasa 1930 és 1940 kozott: tarsadalomtirténeti forrasgyiijtemény. Szerk. Bir Judit.
Bp., 2006, Polg ART.

18 Gyorffy Istvdnnal, Moéricz Zsigmonddal, Kassak Lajossal, a Bartha Miklos Tarsasaggal, illet-
ve a Bethlen Gébor Korrel is jo viszonyt apoltak a sarlosok. Bajesy I1diko: A csehszlovakiai
sarl6s nemzedék magyarorszagi kapcsolatrendszere, 1925-1944. Regio, 2017/4, 155-191.

19 Cseke Péter: A magyar szociogrifia erdélyi miihelyei. Bp., 2008, Magyar Napl6.
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egyetemi tantarggya avanzsalt a monografikus médszer, a miniszteri székbe
emelked6 falukutaté professzor pedig komoly pénzek felett diszpondlt. Mun-
kassagat nemcsak Venczel Jozsef és Demeter Béla csodalta a roman févarosban
(utébbi az Erdélyi Fiatalok faluszeminariumanak elnoke lett), de az évtized ko-
zepén Tomori Viola, Németh Laszlo, Keresztury Dezs¢, Szabé Zoltan és Boldi-
zsér Ivan is megismerkedett vele, illetve tanitvanyaival.?’

Szisztematikus falukutato projektekre Magyarorszagon is torténtek kisérle-
tek. A legismertebb kézzel foghat6 eredmény a Teleki Pal el6szavéaval megjelent
Kemse-kotet lett, mely egy cserkészérsként kiszall6 munkacsapat ormansagi
kutatasat rogzitette (Elstillyedt falu a Dundntiilon: Kemse kozség élete, 1936). A Gustira
példaként hivatkozo résztvevok a legkiilonbdz6bb diszciplinak berkeibdl érkez-
tek, s érdekl6édési kortiknek megfelel6en tanulmanyoztak a kozség foldrajzi,
demografiai, tarsadalmi, néplélektani, mtivel6dési, néprajzi és gazdasagi életét.
Hogy hozzaért6 kezekben formalédott az anyag, onnan is sejthetd, hogy tobben
koziiliik (Gunda Béla, Hilscher Zoltan, Koczogh Akos, Kovacs Imre) komoly
karriert futottak be sajat szaktertiletiikon. Kevésbé kozismert a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiuménak 1937-es dudari falukutatasa, pedig a Veszprém me-
gyei kozségbe nem csupan magyar kutatok érkeztek, de kanadai és német tar-
sadalomtudésok tarsasdgaban az angol regionalis kutatasok zaszloshajéjanak
szamitoé londoni Insitute of Sociology fétitkara (Alexander Farquharson) is, ha-
sonl6an a berlini egyetemen tanit6 neves osztrdk etnolégushoz, Richard Thurn-
waldhoz. Ot egykori berlini tanitvanya, a dudari kutatas motorja és lelke, To-
mori Viola hivta meg Zirc mellé. A Kolozsvarott sziiletett Tomori - Fél Edit
mellett a magyar falukutatds héskorszakanak kevés figyelemre méltatott néi
szerepl6inek egyike - meglep6 tudatossdggal épitette nemzetkozi szakmai kar-
rierjét, emellett a teriilet-visszacsatoldsok idején hivatalos szocialpolitikai fel-
adatokat is ellatott. A palydjanak komoly 16kést adé dudari kiszallas azért is
unikalis a magyar falukutatas torténetében, mert a kiilfoldi vendégek dokumen-
tacioja és levelezése jelentSs részben fennmaradt.”!

Am a szociografia nem egyenl§ a falukutatéssal - sem hazéankban, sem kiil-
foldon. A Horthy-korszak meghatarozo tarsadalomtudosa, Rézler Gyula a mun-
kasszociografia terén alkotott maradandét, példaul a torténeti forrasokat, sta-
tisztikakat és a survey-médszert egyarant kamatoztaté EQy magyar textilgydr
tarsadalma (1943) cim@ munkdjaval.”? Rézler szigora szaktudosként szapulta

20 Rostéas Zoltan: Dimitrie Gusti monografikus iskolaja = Szociogrifia — Karpat-medencei korkép...,
82-94. Huszér Tibor: A magyar szociologia torténete. Bp., 2015, Osiris, 139.

21 Lencsés Gyula: Dudar angol szemmel — A londoni Institute of Sociology 1937-es falukutatdsa. PhD
értekezés. ELTE TTK, 2018. A nagypolitikaval is 6sszefon6d6 tudomanyos terepkutatasokhoz
legtjabban: Filep Antal: Kisérlet a néprajz és a tarsadalomtudomanyok megujitasara 1935
utan. T&j- és népkutaté tdborok, egyetemi és tudoményos intézeti falukutatasok. Kriza Janos
Néprajzi Tirsasdg Evkonyve, 25 (2017), 15-46.

22 Lengyel Gyorgy: Rézler Gyula és a vallalati esettanulményok = A magyar szociogrdfia a 20-21.
szdzadban..., 60-61.
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a népiek dilettantizmusat és mtveik kotetlen stilusat, alapvet6 probléménak
tartva, hogy el6bb alakult ki a tudomany, a szociol6gia elmélete és fogalmi
keretei, majd csupén ezt kovette a kutatasok targyanak gyakorlatias feltérképe-
zése, vagyis a tulajdonképpeni szociografia (Falukutatok és szociogrifusok, 1943).
A népi falukutaté munkak koziil csak Erdei Ferenc munkéssagat tartotta a szo-
ciografusi cimre mélténak - épp a kdztudatba valé szociografusi berobbanasa,
vagyis a Futohomok (1937) kivételével. Rézler ugyanakkor nem tort landzsat az
allagvéds konzervativizmus mellett sem. Ugyanis , e csoport tagjai éppen az
ellenkezé végletbe estek, mint a falukutaték. Mig az el6bbiek [...] a kirivo tar-
sadalmi jelenségeket allitottak konyveik homlokterébe, addig a monografusok
miveinek olvasasa kozben onkéntelentil az az érzésiink tdmad, hogy iréik
megfutamodtak a falu tarsadalmi kérdéseinek alapos targyalasa el6l.” Még ke-
vésbé félreérthetben: ,A falukutatok a foldmunkasok mellett vannak, Scherer
Péter Pal* a nagybirtokosok érdekeit szolgélja, a médszeres szociografusnak
azonban nem néposztalyok, hanem az emberileg elérhet6 igazsag oldalan kell
allnia”* - formulédzta id6tallo tudodsi hitvallasat Rézler.

Korunk szociolégidja elfogad6ébb, mint Rézler volt. Huszar Tibor magyar
szociologusokrol nemrégiben megjelentetett portréfiizérében kiilon fejezetek-
ben foglalkozik Illyés Gyulaval, Erdei Ferenccel és Szabé Zoltannal (Braun Ré-
berttel ellentétben, példaul).” Azt sem érdemes ugyanakkor elhallgatni, hogy
barmennyire is batran mutattak ra egyes népiek a tarsadalmi bajok mélysége-
ire, sokat hangoztatott ,rendszerellenességiik” legalabbis viszonylagos. Illyés
Gyula példaul Bajcsy-Zsilinszky Endre kezdeményezésére és az akkor bankel-
nok Imrédy Béla intézkedése nyomédn lett a Magyar Nemzeti Bank francia mez6-
gazdaségi sajtéreferense 1937-ben, ahol egészen 1945-ig allt alkalmazasban.?
Teleki Palhoz Szabé Zoltan a cserkészetb6l, Kovacs Imre pedig elsésorban az
egyetemrdl kapcsolodott sok szallal. Mindketten rendszeres cikkiréi voltak a Ma-
gyar Szemlének, s kordntsem csupan szociografikus munkéikkal. Szab6 példaul
ugyanugy itt népszertsitette a Magyar Nemzet hasabjain életre keltett nécielle-
nes rovatat,”” ahogyan Kovécs Imre is ezen a forumon szedte izekre a nyilasok
agrarprogramjat. Kovacs elkeseredetten probédlta menteni a Szalasiékhoz sze-

23 Scherer Péter Pél a konzervativ, allagvédo birtokpolitika egyik hazai prominense volt a Horthy-
korszakban. Scherer Péter Pal: Igy ldtom én: alfoldi falvaink lakossdga és szocidlis problémii. Bp.,
1938, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda és ué.: A nagybirtok. Bp., 1939.

24 Rézler Gyula: Falukutatdk és szociogrifusok. A magyar tarsadaloménvizsgdlata az elmiilt évtizedben = Réz-
ler Gyula vilogatott tanulmdnyai, 1938-1944. Szerk. T6th Pal Péter. Bp., 2005, Gondolat, 129-139.

25 Huszar: A magyar szociologia térténete..., 70-75, 103133, 135-158.

26 Vasy Géza: Illyés Gyula. Bp., 2002, Elektra, 55-56. Tamas Attila: Illyés Gyula. Bp., 1989, Akadé-
miai, 66.

27 Szabd Zoltan: Szellemi honvédelem. Magyar Szemle, 38. kot. (1940), 191-197. Szab6 Zoltant (és
Kerék Mihalyt) megtalaljuk a kormany &ltal 1938-ban létrehozott varmegyei szocidlis tanacs-

adok soraban is. Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom: a harmadik reformnemzedék. New
York, 1983, Piiski, 237.
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rinte ,,csak taktikabol” csatlakoz6 Matolcsy Matyast,® akivel fél évtizeddel ko-
rabban egytitt jartdk hatizsdkkal a csongradi szikes rénat. Nem kirandulni
jartak be Zalaegerszegtol Békéscsabaig Dél-Magyarorszagot, hanem anyaggyij-
tés céljabol. Matolcsy utébb Féja Géza és Kovacs Imre védelmében Lazar Andor
igazsagligy-miniszterhez intézett interpellaciéjaban azt fejtegette, 6 maga Gom-
bos Gyula miniszterelnok megbizédsabol ment Sévényhazara, majd visszatérve
részletes irasos jelentést tett Vass Elek minisztériumi osztalyvezetének a Palla-
vicini uradalomban tapasztalt allapotokro6l.?? Kovécs inkabb az olvas6kdzon-
séghez fellebbezett, s 1936/37 telén két honapos megfeszitett munkaval 6ssze-
gezte kutatasait. Igy sziiletett meg - j6 idézitéssel, konyvnapra - A néma forradalom,
mely azonnal oriasi siker lett, noha a harmadik kiadast az tigyészség mar le-
foglalta. De Féja Géza sem irhatta volna meg botranykonyvét, ha - ismét csak
Bajcsy-Zsilinszky kozbenjardsara - nem siet segitségére Homan Balint vallas- és
kozoktatastigyi miniszter. Féja maga részletezte visszaemlékezésében, hogyan
gondoskodott Homan tandri elhelyezésérél Pestszenterzsébeten (ekképp sziin-
tetve meg esztergomi ,szamtizetését”). A miniszter heti két plusz szabadnapot
is biztositott szamara ,népkonyvtarak részére alkalmas md” frdsara, s minthogy
a tanarok félara vasuti jeggyel utazhattak, Féja hozza is latott az anyaggyfijtés-
hez. Ennek lett eredménye ismert szociografidja, a Viharsarok.*®

A népi ,nagyszociografidk” 1936 és 1938 kozt lattak napvilagot, s jorészt két
kiad6hoz kothetSk. A Cserépfalvi Kiad6 esetében Szabd Zoltan és Boldizsar
Ivan kapcsolata a meghatarozo, akik donté médon jarultak hozza a Szolgalat
és Tras Munkatarsasag megalakulasahoz. A masik sorozat az Athenaeum Ki-
adonal jelent meg, ahol a Viilasz folyodirat tragikus sorst szerkesztéje, Sarkozi
Gyorgy babaskodott a ,Magyarorszag felfedezése” sorozat felett.” A megjelent
kotettek kifejezetten a népi gondolat jegyében fogantak, vagyis - olykor filol6-
giailag kimutathaté médon - nagy hatast gyakorolt rdjuk Szabé Dezs6 paraszt-
centrikus tarsadalomvizidja, torténelmi latasmodja és - példaul - németellenes-
sége.”? Bar e szovegek a modern kori magyar tarsadalomfejlédéshez szoltak
hozz4 kritikai éllel, az id6ponthoz fontos tampont a 30-as évek lassan gyogyulo
gazdasagi valsaga, illetve az arra adott radikalis valaszok és szertedgaz6 reform-
tervek. A vélsag koztudomasa médon azt az agrarnépességet stjtotta leginkabb,
amely bar még mindig az orszdg népességének nagyobb hdnyadat tette ki, az
allamhatalom részérél nem részesiilt ennek megfelels figyelemben. A birtok-
megoszlds aranytalansdgaira, az allam tehetetlenségére és jogfosztasaira ref-
lektaltak az 1937 tavaszan kozos szervezetbe (Marciusi Front) tomoriilé népi

28 Kovacs Imre: A nyilasok agrarprogramja. Magyar Szemle, 41. kot. (1941), 6-13.
29 Képviselshazi Naplo, 1935, XV. kot., 237. (1937. nov. 16.)

30 Féja Géza: Szabadcsapat. Bp., 1965, Szépirodalmi, 261-275.

31 Borbandi: A magyar népi mozgalom: a harmadik reformnemzedék..., 211-226.

32 Részletesen, szerzénként ldsd Bognar Bulcsu: A népies irdnyzat a két haborii kozétt: Erdei Ferenc
és a harmadik 1it képviseldi. Bp., 2012, Loisir.
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ir6k,* akik az irodalmi szociografiak mtifaji sajatossagait bevetve mutattak ra
a részben torténelmi okokbol eredeztethetd, részben a rendszerjellegti ano-
malidkra. Munkdéssagukat képzett agrarszakemberek is tamogattak, példaul
A magyar foldkérdés (1939) cimt alapmunkét jegyz6 Kerék Mihaly.**

Sorra véve a kiemelt munkékat,” nemcsak az idébeliség okan kivankozik
a Pusztik népe az els6 helyre, hanem id6téallé irodalmi mindsége miatt is.
A Pusztik népe torténelmi eredet(i bajokrol tudoésit, melyen sem 1848, sem a fe-
lemas polgarosodés nem segitett érdemben. A helyzet eszerint kilatastalan; az
egyetlen kitit a menekiilés, a kiemelkedés, amint azt Illyés sajat sorsa is példazza.
Am nemcsak a torténelem- és az irodalom-, de a jogtudomany szempontjdbol
is érdekes Illyés ,vallomasszert(i visszaemlékezése”. Fekete Balazs a jogszocio-
logia és ajogi antropologia segitségével értelmezte az ,6si pusztai alkotmanyt”,
mely a tulajdonnélkiiliségbd6l adodo alavetettség és gyakorlati jogfosztas zaloga
volt: ,Az alland6 csend, melyet el6szor ritudlis mondataval a cseléd tor meg,
majd az intéz6ség, ha a dontés pozitiv, a cselédség fliggd helyzetének tokéletes
kifejez6dése. Abban, hogy a »hatalom« csak az alazatos kérés utan reagal, és ez
a reakcio is altalaban negativ, a szamonkérés hangja, tetten érhet6 a kiszolgal-
tatottsag éreztetésének kifejezett célja, mely segit az alarendeltség és fliggdség
érzetének tovabbi megerdsitésében. Ellenben, ha a hatalom még széra sem mél-
tatja a cselédet, csak atadja a cselédkonyvet, és igy nem tori meg a csendet,
akkor a csend fenntartédsa szintén a ttlhatalmi pozici6 jelzésére szolgal, tovab-
ba a megaldzas egyik legjobb eszkoze, hiszen még széra sem méltatjak a nem
jol dolgozé munkast. Mondani sem kell, hogy mindez az uradalom kiemelt
hatalmi pozicidjat és a cselédek feletti omnipotenciajat erésiti - pontosan, ahogy
azt a birtokosok vagy a bérlék elképzelik.”* Illyés ramutat a puszta ,,€16 joganak”
aszimmetrikussagdara és a jogérvényesités - f6ként a szegénységbol és a koz-
igazgatas diszfunkci6ibol ered6 - korlataira is. A cselédszerzédés meghosszab-
bitasanak egyenl6tlen erék kozti proceduraja ekképp mar nem a torténelem,
hanem a Horthy-kori politikai berendezkedés vadirata.

Mig Illyés a cselédsornak nem a legszegényebb részébdl emelkedett kozép-
osztalybeli varoslakovd, Veres Péter még feln6tt fejjel is sokaig kétkezi munkabol

33 Salamon Konrdd: A Mirciusi Front. Bp., 1980, Akadémiai; Pintér Istvan: Mdrciusi Front. Bp.,
1987, Kossuth; Romsics Igndc: A Marciusi Frontrol - 70 év tavlatdbol=R. L.: Torténelem, torté-
netirds, hagyomany. Bp., 2008, Osiris, 288-293; Bartha Akos: A Méarciusi Front - 80 éve tortént.
Somogy, 2018/2, 20-29.

34 Atfogoan Papp Istvan: A magyar népi mozgalom torténete: 1920~1990. Bp., 2012, Jaffa, 91-173.

35 Akovetkezs bekezdések nagyban timaszkodnak alabbi tanulmanyomra, Bartha Akos: A ,nagy-
szociografidk” valsagképe=A magyar szociogrifia a 20-21. szdzadban. .., 107-121.

36 Fekete Baldzs: Irodalom, jogszociolégia, jogantropolégia. Az allamijog alternativai az maso-
dik vilaghaboru el6tti Magyarorszagon = Tdrsadalmi-jogi kutatdsok (egyetemi jegyzet). Szerk.
H. SzilagyiIstvan, Cserne Péter, Fekete Balazs. Bp., 2012, Szent Istvan Tarsulat, 204. A cseléd-
sor még mélyebb bugyraibdl az tri kozéposztalyba vezetd - olykor zavarba ejt6 - utakrol
tudosit: Szili Jozsef: Onéletrajz-toredék: Palydk, megdllok, dllomdsok. Bp., 2018, Balassi.
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élt Balmazujvarosban. Mindez erésen érzékelhet6 1936-os, Az Alfold parasztsiaga
cim@ munkéjan, mely sem irodalmi kimunkaltsdgaban, sem fogalomkészle-
tében nem mérhet6 a Pusztik népéhez, ellenben a ,bennsziilott-perspektiva”
foldkozelibb, jollehet félig megemésztett olvasméanyokkal higitott valtozatanak
tekinthet6. Mindez nyilvdnvaléan 6sszefliggésben van a mi keletkezéstorténe-
tével is, hiszen Veres bortonbiintetése alatt, ,fejb6l” irta szociografiajat, vagyis
lehet8sége sem volt emlékeit és tapasztalatait kontrollforrdsokkal egybevetni.®”
A balmazujvarosi parasztiré nem a polgarosodésban latta a kiutat: ,Paraszti
osztalyontudat és kollektiv lelkiség nélkiil nem is lehet a parasztsagot felsza-
baditani. Eppen azért, mert a polgarosodast elkésték, most mar ennek nincs is
értelme, mert gazdasagilag tulhaladott, erkolcsileg pusztuld rend a polgari
rend.”*® Veres kulcsfogalma a ,ridegparaszt”. Alaptézise szerint a foldrajzilag
bajosan definidlhat6 alfoldi ridegparasztsag sokkal tobbet megérizhetett ere-
dendé szabadsagabol, mint hegyek kozé szorult tarsaik, ezért a feltételezett 6si
parasztdemokracia maradvanyai is koriikben lelhet6k fel leginkébb. , A polga-
ri gondolkodas antiszocidlis individualizmusa a birtokos parasztot mar majd
mindegyiket megrontotta” - kesergett Veres, aki szerint , a paraszti osztalyon-
tudatot nem az ipari munkas osztalyontudata, egyéni tnbecsiilése valtja fel,
hanem nyomorult kispolgari és szolgasznobizmus, amelybe elvész az osztaly,
de elvész a faj is”. A kiutat tehat nem moédos parasztok, hanem foldmunkésok
jelentik, mert 6k még nem ,tortek meg, csak most a vilaghabort utan a mono-
polkapitalizmus, az allandé munkanélkiiliség nyomoritja szolgava és koldussa
ezt a paratlanul kemény és értékes osztalyt”. Ekképp a legautentikusabb parasz-
ti rétegekként a kozépbirtokosok alatt levs paraszti(as) csoportok tételez6dnek,
akiket nem rontott meg az elnyomatést tovabb mélyit6 kapitalizmus és urbani-
z&cio. Veres a paraszti ,felszabadulast” a kapitalizmus kikapcsoldsaval, vala-
miféle faji kollektivizmus alapjan képzelte el,** s a harmincas évek végére ideo-
logiailag rendkiviil zavaros vizekre evezett.*’

Veressel szemben Féja Géza témaja nem személyes kotédéssel, hanem tuda-
sziiletésti, kozéposztélybeli fiatalember nagy vihart keltett szociografidjaban
(Viharsarok, 1937) az agrarproletarokban és az agrarszocialista mozgalomban
vélte felfedezni azt a kozosséget, mely képes lehet a tarthatatlan allapotok fel-
szamolasara. Miért voltak ezek az allapotok tarthatatlanok szerinte? Roviden:
a parasztsag elnyomasanak nemesi hagyomanya és a polgéri tdrsadalomatala-
kulas 6si paraszti életmodot eltorzité hatdsa miatt. A f6 gondnak a fels6- és
kozéprétegek ellenallasat és a kasztosodést tartotta, mely még az esélyét is meg-
gatolja barmiféle komolyabb tarsadalmi mobilizacionak. Sajat szavaival: , A

37 Toth Pal Péter: Weiss Istvan - Veres Péter = A magyar szociogrifia a 20-21. szdzadban. .., 129.

38 Veres Péter: Az Alfold parasztsiga. Bp., 1986, Kossuth, 84.

39 Veres: Az Alfold parasztsiga..., 13, 87, 75.

40 Bartha Akos: Népi irok és demokréciafelfogasuk 1943 és 1948 kozott. Muiltunk, 2016/1, 58-59.
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magyar nép tele volt eredendé kollektiv hajlamokkal, s az uralkodé rétegek és
hatalmak éppen ezek ellen a kollektiv hajlamok ellen folytattak és folytatjak
a legadazabb harcot, hogy a maguk kollektiv szervezettsége ne taldlja magat
szemben a nép kollektiv szervezettségével. S mikor »miviik« készen volt, ki-
mondtak az itéletet, hogy a magyar nép »individuélis«” Féja a nagybirtokok
korili viszonyok ecsetelése mellett kitért a demografiai problémakra, az inség-
munka vigasztalansadgara és a szektdkra is, de nem 6dzkodott a tarsadalom-
szerkezet kritizalasatol sem: ,, Elhibazott, eltorzitott tarsadalmi szervezet, merev
kasztokba tagozodas, teljes gazdasagi szervezetlenség, a liiktets élettel 6ssze
nem kapcsolt koziiletek, rossz kozlekedés, rossz kozigazgatds, a nép szocidlis
és kulturalis elhanyagoltsaga” - adott szomorud és nem egészen igazsagos lat-
leletet korarol. Tabloja raadasul toredezett és sok helytitt kovetkezetlen, igy az
elnyomokat példaul egyszerre jelenitette meg széthtiz6 és vegetalo csoportként,
majd a parasztok ellen sikeresen Osszezaré tombként. Féja is megalkuvonak
tartotta a kisgazdakat, hianyolva bel6liik az elszantsagot egy ,magyar forrada-
lomra”*! Ennek tart6s kivanalma a vilaghabort idején az , 6rségvaltas” tamo-
gatoinak tabordba vezette az irot, aki ugyanakkor elitélte az els6 zsid6torvényt.*?

Kovacs Imre hires szociografiaja, A néma forradalom (1937) bar orszagos ol-
vasatot kindlt, a Viharsarokhoz hasonléan a déli régiokrol tudoésitott. A kompos
nyitanyt kovet6 kocsitt Sovényhédzara kivalé alkalom volt a telepes kozségek
~szétveretésének” bemutatdsara és az elkeseredés nyoméan terjed6 szektak ér-
telmezésére. Kovacs lényegében mar itt 6sszefoglalta mesternarrativéjat: az 1514
utan folyamatosan er6s6dé és professzionalizal6dé kozhatalom elleni lazada-
sokat az ,elnyomok” leverték, igy az utols6 langlobbanasként bemutatott sza-
zadel6s agrarszocialista mozgalom sikertelenségét a kidbrandulas, a ,néma
forradalom” kovette. A kulcsfogalmakat a konyv tipografidjaval is igyekeztek
érzékeltetni: ,, A huszadik szazad civilizaciéjanak bilincseibe vert parasztsag
nem tud megmozdulni, és ezért més utakon keresi a fesziiltség levezetését. Ez
a birtokos parasztsagnal az EGYKEZESBEN, a nincstelen parasztsagnal pedig
a habort el6tt a KIVANDORLASBAN, a habort utdn a SZEKTAZASBAN nyilva-
nul meg. Egy elstillyedt nép mélyen a torténelmi id6k szine alatt csindlja a maga
forradalmat, de ez a forradalom - néma forradalom...” Kovécs az tjkori ma-
gyar torténelem lényegét - a népiekre jellemz6 médon - a tarsadalmi kettéosz-
tottsag és a kiils6 (Habsburg, német) befolyas elleni kett6s kiizdelemben vélte
a polgarosodo ,magyar parasztot” helyezte, igy a ,proletar” kifejezés néla egy-
értelmtien negativ értékminésitést kapott. Mar Némedi Dénes és Erdész Adam
is felhivta a figyelmet a mi inkoherencidjara, Gjabban pedig Bognar Bulcsu

41 Féja Géza: Viharsarok. Bp., 1937, Athenaeum, 9, 19.

42 Ungvary Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcio, szocidlpolitika és antiszemitizmus
Magyarorszigon, 1919-1944. Pécs-Bp., 2013, Jelenkor-OSZK, 286-287.

43 Kovacs Imre: A néma forradalom. Bp., 1937, Cserépfalvi, 21.

2019. februar

15



116

foglalta 6ssze a koncepci6 f6 buktatoéit.* Fontos hangstulyozni, hogy noha egy-
séges magyarazoelvvé A néma forradalomban alltak 6ssze ezek a valsagérzéke-
lések, a legtobb nagyszociografidban megtalalhatjuk Sket, a népi multszemlélet
sarokkoveiként.*” Ilyen, az elnagyoltan értelmezett egykézés, mely mar a XVIIIL.
szazad végétol gyakorinak tekinthetd, raadasul Gjabb kutatasaibol azt is tudjuk,
hogy az er6sen tulz6 népi demografiai vészjelzések nem a korabeli allapot alap-
jan sziilettek.*® A kivandorlast sem csupan az elnyomott parasztsag foldéhsége
motivélta, 1évén abban modos gazddk is szép szamban részt vettek, és jelentSs
volt a visszateleptil6k ardnya is. A szektdk kiterjedtségét is hatarozottan elttloz-
ta Kovacs, és nem védhet6 a hazai németséget egységesen a naci Németorszag
otodik hadoszlopanak tart6 - tartésnak bizonyul6 - meggy6z6dése sem. Az al-
tala is szorgalmasnak, élelmesnek dbrazolt csoport negligalasa raadasul a vidék
modernizaciéjanak egyik alternativajat tagadja, rdadasul oly médon - kiemelve
a ,svabsagot” a magyar nemzet éltala konstrualt fogalmabdél -, amit még a ,ne-
mesi Magyarorszaggal” sem tett meg.*” Kovacs a parasztsag polgarosodasat né-
hany évvel kés6bb immaron nemcsak természetes, de mulhatatlanul sziikséges
folyamatként értelmezte, mivel szerinte a paraszti életforma kitiresedett, st
egyenesen folytathatatlan (A parasztéletforma csédje, 1940).

Szab6 Zoltan - Féja Gézahoz hasonléan - nem volt ,népi sarj”, ennek ellené-
re a héskorban két szociogréafiaval is képviselteti magat a ,nagyok” kozott.
1936-0s munkaja, A tardi helyzet egy kozségre fokuszalva mutatta be a bajokat,
melyekre az illetékesektsl vart megoldast. Alaptétele, hogy az ardnytalan fold-
birtokeloszlas kovetkeztében a falu java summésmunkara kényszertil. Ez az
4j létforma azonban mar nem teljesen paraszti, hanem inkdbb bérmunkaslét,
vagyis a kivetk6zést eredményezé polgarosodas jobbara proletarizal6dast je-
lent Tardon. A paraszti erkolcsok fellazuladsat, a tradicionalis értékek elvesztését
a szerz6 a polgdrositoé erdk (Gjsag, hadifogsag, iskola, értelmiség stb.) megfor-
dithatatlan, de nem irdnyithatatlan folyamataként lattatta. Szabé ugyanis -
Kovacshoz hasonléan - a parasztsdg polgari rendbe torténd sikeres integra-
cigjat ttizte ki célul, mivel az organikus ,parasztkozosség felbomlott és [.. ]
a tardi parasztsag mar nem hiszi, hogy a parasztsagon és a foldmitivelésen
beliil elérheti sorsanak jobbra forduldsat” - el6legezte a szerz6 Erdei Ferenc,
Tomori Viola és Ortutay Gyula tételét.*® Szabé masik konyve, a Cifra nyomorii-

44 Némedi: A népi szociogrifia..., 197; Erdész Adam: Tarsadalomkutatas, modernizacio, politika:
Kovacs Imre magyarorszagi palyaja. Latohatdr, 1989/5, 195; Bognar: A népies iranyzat a két hai-
borii kozott..., 167.

45 Gyurgyék Janos: Ezzé lett magyar hazitok: a magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Bp.,
2007, Osiris, 409-416.

46 Koloh Gabor: Az ormansagi ,egyke” és toposza. Az Ormansag népesedése 1895 és 1941 kozott.
Demogrifia, 2013/2-3, 195-213.

47 Bartha Akos: A népi szociografia elmélete és gyakorlata: Kovacs Imre és A néma forradalom.
Szociologiai Szemle, 2014/2, 129.

48 Szabo Zoltan: A tardi helyzet. Bp., 1936, Cserépfalvi, 213. V6. Némedi: A népi szociogrifia. .., 208.
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sdg (1938) egy tjabb kulcsmetaforat emelt be nagy sikerrel a kéztudatba. A ki-
fejezés a gazdag néphagyomadny és a sivar gazdasagi-tarsadalmi valésag pa-
radox kapcsolatat hivatott érzékeltetni, ezattal nem egy falu, hanem a Buikk,
a Cserhat és a Matra népét helyezve gorcsé ala. Taj és nép érzékletes kapcsola-
tdnak felvazoldsa utan a szerzé harom tarsadalmi rétegre fokuszalt: a ,fajma-
gyar” parasztokra, a munkasokra és az értelmiségre, majd a régié meghatéro-
z06 varosait, Balassagyarmatot, Salgétarjant és Egert mutatta be. Szab¢ itt is
torténelmi eredetti bajokrdl irt, magaénak vallva a népiek konszenzualis dua-
lizmuskritikajat a polgarosodas idegen - vagyis zsid6 és német - mivoltat ille-
téen. Emellett azonban a szocialis mulasztasokért a korabeli politikat is fele-
16snek nevezte. A parasztsag szerinte 6hatatlanul a polgari tarsadalomba lép,
am szinte kizarélag annak legalsébb fokéan, vagyis a proletariatust gyarapitja.
A magyarorszagi kapitalizaloédas ugyanis gyarmati jelleg(i, és nem ad j mo-
dellt Szabé olvasataban, akinek erkolcsi integritdsa a legkritikusabb pillana-
tokban sem ingott meg. Kérlelhetetlen naciellenességét mar érintettiik, &m néala
mindez nem kiindulépont volt (példdul a magyar fajvédelem ingovanyaba),
hanem demokrata meggy6z&désének és a jogdllamba vetett hitének evidens
kovetkezményébdl adodott. A Szerelmes foldrajz (1942) szerz&je a revizids részsi-
kerek lilakodos nacionalizmusanak idején is patriéta maradt, s irodalmi tatiraj-
zéban a t4jakat tinnepelte a tertiiletek helyett.*

A legképzettebb, egyuttal legnagyobb hatasta népi szociografus a Szabonal
joval problematikusabb karriert befut6é Erdei Ferenc volt, aki 1936 és 1938 kozt
két alapmtivel is gyarapitotta a népi szociografiak sorat. Mig az eddig ismertetett
szerzOk egy vagyott nagyszabasu foldreform lat6szogébdl tekintettek a kérdés-
re, Erdei ebben a korszakdban a tanyas mezévaros orszagos mintaado szerepét
allitotta el6térbe.®® A nemcsak Rézler Gyula altal kritizélt, de Némedi Dénes
altal is utépidnak minésitett® Futohomok (1937) népi alaptétele szerint a paraszt-
sag gyokeres reformja az egész tarsadalom megujitasat eredményezné. Erdei
a Duna-Tisza kozét bemutatva felekezetek és etnikumok eltér6 torténetiségét
hangsulyozta. Jellegzetesen népi torténelemszemléletének is ez ad sajétos szint,
amennyiben a reformétus magyarsag elsébbségét hirdette a parasztsag vagyott
felszabaditasaban. A makdéi hagymasok sikereibdl ihletet merit6 szerzé ebbdl
a poziciobdl itélte el az egyébként hasonloképpen prosperalé Buda vidéki katoli-
kus ,svab” parasztpolgarosodast egy masik népi alaptétel, a bels6 ,,gyarmatvizi6”

49 Szaborol legtijabban: Szadeczky-Kardoss Zséfia - Tokaji Nagy Erzsébet: Szabo Zoltdin. Bp., 2018,
Kortars-OSZK. Papp Istvan: Cserkészet, szociografia, nemzeteszme. Szab6 Zoltan-képeink.
Muiltunk, 2018/3, 264-276. Ablonczy Balint: Szabo Zoltin és az 1ij magyar nemzeteszme. http://
osszkep.hu/2018/12/szabo-zoltan-esaz-uj-magyar-nemzeteszme/ (Letoltve: 2019-01-03)

50 Timar Lajos: A szociolégia és a geografia porlekedésének egy lezaratlan fejezete: Erdei Ferenc
és Mendol Tibor vitdja az alfoldi tanyés telepiilésekrdl. Tér és Tarsadalom, 1988/2, 86-92.

51 Némedi: A népi szociogrifia..., 224.
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szellemében.”? A Pest vidéki munkassag (,szétesd, vonaglé szegényemberhad”)
bemutatédsa kapcsan Budapest vonzéasat hangsalyozta. A Dunamelléken a ren-
dies struktarak polgarosodast gatlo szerepét emelte ki, mivel az itteniek sorsat
nem a természet szabta meg, hanem ,hoditok, akik természeti vilagukba szo-
ritjak vissza: »parasztta« teszik az alavetett és legy6zott népet”. Erdei értelme-
zése szerint csakis a tipikusan magyarnak mondott tanyas mezévarosban (pél-
daul Kecskeméten, Nagykéroson vagy Cegléden) ragadhato meg a fejlédés. , Itt
nem elegend6 magyarazat a torténeti és gazdasagi tényezok feltarasa, az ere-
dend6 ok a magyar etnikum” - tette hozza nyomatékosan.” Hasonl6an Szabé-
hoz Erdei is léptéket valtott kovetkez6 szociogréfidjaban, am 6 a népiek koziil
egyediiliként a parasztsag nemzetkdzi bemutatdsara vallalkozott. A Parasztok
(1938) sajatossaga, hogy bar szerzdje kifejezetten hangstlyozta sajat bels6 pers-
pektivajat, munkajat a népiek korében egyediilallé nemzetkozi szakirodalom-
jegyzék segiti.>* Erdei a parasztsagra altarsadalmi sorskozosségként tekintett,
akiket er6szakkal rekesztettek ki a fejlodésbol. Meglatasa szerint a fliggd, ala-
rendelt tarsadalmi helyzetért nem csupén a fels6tarsadalom a felel6s, hanem
a parasztok altal alkotott bels6 normarend is a mobilitas ellen hat. A parasztsag
ugyanakkor - és ez a kotet f6 tétele - nem alland6, hanem torténeti jelenség,
s mint ilyen, mulandé. ,A parasztkulttra csak a parasztsag tarsadalmi létével
egyditt allhat fonn, mivel pedig ez az allapot megszi{in6ben van, a parasztkul-
taranak is meg vannak szdmlalva a napjai. Szép volt, de nem kar érte” - fogal-
mazott, ezen a ponton dsszhangban Kovacs Imrével.> A legf6bb feladat ekképp
a parasztsag ,felszabaditdsa” a fels6tarsadalom szoritdsa és a paraszti norma-
rend aldl. Erdei szerint a parasztpolgarosodas ttjaban f6képp a félig polgariasult
magyar tarsadalom hatalmi szerkezete 4ll. Ebbél az alapsémébol eredeztethetd
rendkiviil nagy karriert befuté tézise a magyar tarsadalom megkett6zottségé-
r6l, vagyis a rendi és a polgari tarsadalom parhuzamos jelenlétérdl, illetve az e
rétegek ala szorult parasztsagrol.” Tézisébdl fakadéan Erdei a fels6tarsadalom
elnyomo apparatusanak megsziintetését tekintette elsérendd politikai célnak,
amit 1943 nyaratol mar nem a polgarosodas altal, hanem a marxizmus révén
vélt megval6sithatonak.”

*kKk

52 Ehhez a fogalomhoz Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom emlékezete
a német, osztrik és magyar torténetpolitikai gondolkoddsban, 1918-1941. Bp., 2010, UMK, 329.

53 Erdei Ferenc: Futéhomok. Bp., 1937, Athenaeum, 139, 250, 132. A régiéban ekkoriban igen nép-
szer(i népcentrikus, nativista nemzetkarakterolégiakhoz Trencsényi Baldzs: A nép lelke: Nem-
zetkarakterologiai vitdk Kelet-Eurdpaban, Bp., 2011, Argumentum.

54 Gyani Gabor: Empiria, ideolégia és tudoméany Erdei Ferenc munkéssagaban. Szociologiai
Szemle, 2010/4, 43-59.

55 Erdei Ferenc: Parasztok. Bp., 1938, Athenaeum, 53.

56 Halmos Kéroly: A toérténelminépi tarsadalom. A magyar tarsadalom a két haborta k6zott cimt
tanulmany negyedik része. Szociologiai Szemle, 2010/4, 4-11.

57 Bognar Bulcsu: Erdei Ferenc szociologidja. Bp., 2010, Loisir.
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A népi szociogréafia hagyomanyat leglatvanyosabban a hatvanas évek végén
Gjraindul6 - s ma is miikod6 - ,Magyarorszag felfedezése” sorozat vallalta; ne-
vében, retorikdjédban és részben személyi dllomanyaban utalva a nagy el6dokre.
A sorozatot a szociografia nagy nemzedékéhez tartozé Darvas J6zsef (A legna-
gyobb magyar falu, 1937) ugyanakkor félre nem érthet6 ideolodgiai instrukcidkkal
inditotta Gtjara 1968-ban. Darvas ekkor mar kézismert - 1947 és 1956 kozott tobb
miniszteri posztot is betslt6 - politikus volt. A Kortdrs hasabjain az [részovetség
elnokeként és a Hazafias Népfront egyik vezetGjeként adott sulyt alapvetéseinek,
miszerint eljott az ideje a ,korméanyparti” szociografidknak, amikor is a valé-
sagfeltarasnak taldlkoznia kell a marxista tudatossaggal.*® Hogy azonban ezek
a szempontok mennyire és miként ,taldlkoztak” az Gj sorozatban, arra csupan
a megjelent szociografidk aprolékos - a keletkezéstorténetet is nyomon kovetd,
filolégiai apromunkaval kivitelezett - elemzése utdn adhatndnk megalapozott
valaszt. El6rebocsathat6: nem lenne ez haszontalan id6toltés, sét alighanem
tovabb béviilne altala a korszak kultarpolitikajara vonatkoz6 ismeretiink, egy-
attal pedig lehetdség nyilna egy komparatisztikai vizsgélatra a Horthy- és a Kadar-
rendszer hatalomgyakorlasi médszereire - valamint a kiilonb6z6 értelmiségi
stratégidkra - vonatkozoéan. Ez azonban mar egy masik tanulmény téméajaul
igérkezik.

58 Darvas Jozsef: Magyarorszag felfedezése. Kortdrs, 1968/9, 1349. Elég altaldnos vélekedés szerint
a szociografia ellenzéki mitifaj. A Mozgo Vildg szociografia-rovatanak egykori szerkesztéje,
Berkovits Gyorgy példaul - a két vildghabora kozti id6szak falukutatasat vizsgélva - meg-
kilonboztette a ,feltdro szociogréfidkat” ir6 ellenzéki falukutatokat (a népieket) és az , érvény-
telen mintha szociografidkat” alkoté kormanyparti ,ellenfalukutatokat”. Berkovits Gyorgy:
A szociografia magatartdsa. Mozgo Vilig, 1978/6, 3-12.
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