Ablonczy Laszl6

A szini élet (m) dzsi pi-esze
., Luzsnyanszky Rébert”

A 90 éve sziiletett Sik Ferenc emlékére

+~AKASZD FEL!...” - még koszonni se volt idém a hokkenetes sz6litasra, amikor
beléptem a Népszabadsdg kulturélis rovatanak titkarsagara. Az ajtéval szemkozti
ablaknal a fotelben terpeszkedd sotétszemiiveges ur latvan zavart némasa-
gomat, vigyorodva folytatta: ,A kabéatodat, ne magadat!” Tobben ismeretlenek
acsorogtak, beszélgettek, de csak 6t ismertem fel: Molnar Gal Péter!

(Egyszeri emlék villant eld. 1968, tavaszutdjin Kaposvdron, a Kapos szillo halljaban
a Dundntili Szinhdzak taldlkozojan a rendelt szdlldsdra gyiilekezett a népség; magam
pénztelen rajongoként, otforintos turistaszalldsra vdrva, a portds leiiltetett. Majd ha
elintézi a hivatalosokat, megnézni, tud-e dggyal szolgdlni. Spektikulum nézdjeként
dmultam a hireseket; a szakma felvonuldsdt kiviilrdl, alkalmi zséllyébdl figyeltem elv-
tarsakkal és a lapok itészseregével. Erds pillanatként rogziilt, amikor a magas, szemiive-
ges 1r egy holgy tdrsasdigdban a pulthoz lépett, és nyakit meresztve, szdjit csiicsoritd
finomkoddssal szolitotta a hotel kulcsdrjat: ,Népszabadsdg: Molndv Gdl Pétev és
Vonyecz Mdvia.” A portds napldjaba pillantott, s hogy a vaccsolo vendég nevét nem
taldlta, tapintatosan ismételni kérte az urat. Aki uijolag nyaktorndszva, kitartott artiku-
lacioval ismételt: , Moolnddv Gdadl Pétev és Voonyecz Mddvia.” A hotel dre bélintott,
a kulcsért nyilt, s a pdr a lifthez vonult. A holgy: Ronyecz Madria egy esztendeje a Nem-
zeti Szinhdz tagja.)

1970. OKTOBER 2-4n, pénteken délre szdlitott a tavirat, miszerint Pandi Pal,
a Népszabadsdg kulturélis rovatanak vezetdje taldlkozora invital. Talany és szo-
rongas kisért, fel a Blaha téri agykombinat azt se tudom hényadik emeletének
titkdrsagara, ahova alantrol irdnyitottak. Néhany nappal el6tte érkeztem a f6-
vérosba, ahol j6, ha tucatnyi személyt ismertem és ismert engem, hogyhogy a Nép-
szabadsdg mar értestilt albérleti helyemrol? Az akasztasi szivesség utan letiltet-
tek, varjak, mert Pandi még targyal. Alkalmi pdholyban: mintha ott se lettem
volna, a szerkeszt6k Czine Mihalyroél elméskedtek: atellenben, a Rakoczi uti
Fényes Adolf teremben Didszegi Balazs tarlatat Czine ittasan nyitotta meg - igy
a kedély alapmotivuma, ezt varialtak. Az alig egy oraja torténtekrsl ugyan
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honnan értestiltek? - ttin6dtem, s a pesti elvtarsak hétkoznapisagdn amultam:
milyen otthoniasan listazzdk masok, a nem tetsz6k perceit!

(Azidétt fesziilt napokat élt a honi bolsevik élcsapat, mert a novemberi X. kongresz-
szusra késziiltek, s 1igy hirlett, Kadadr elvtdrs holnapja megroppan. Brezsnyev el se jon,
jelezvén: ,, Janosom Kadarom” fétitkdrsiga bizonytalan. Jelének mutatkozott, hogy Ka-
ddrt nem a mozgalmi csaldad, Angyalfold, hanem Csepel jelolte kiildottnek. Csepeli be-
szédének dtirata pedig négy napot késett, mert Pullai Arpdd utdlag tijrairta. Minden
rezdiilés tehdt politikai jelnek mutatkozott a hadak 1itjan;, még tin az is hogy névtelen
senki magamat munkdra szervezik? Mert fél évre Csepelre szolitott az 1ijsagiroi dszton-
dij. Kdartyazott Aczél-klubja, 6rok ellenfélnek tekintették Czine Mihalyt, akinek tdrlat-
nyitojat Pandi harom hétre rd [X. 24-én], a zdrdst kdvetden kdzolte.)

Rezzenetlen hallgattam a belterjes dertit. Am...

VARATLAN FORDULAT elnémitotta a csevelyt: kirobbant a szoba egyik ol-
dalso ajtaja - mint késébb értestiltem: E. Fehér P4l -, s heviilten sz6litotta acsor-
g0, 1ézeng? tarsait: a vasarnapi melléklet anyagait inditsak nyomdaba! Mire
egyikdjiik innepélyesen korbetekintett, és kozolte: romlatlan mtiveket kozlunk!
Szuirredlis jelenet kovetkezett: kinyitotta a htitészekrény ajtajat, ahonnan ki-
emelt egy pakk kéziratot. Es tarsai karéjdban vigyorogva lapozni kezdte az
anyagot. Dermedten néztem a cinikus szcénét, idegen voltom sem zavarta Sket.
Ha tekintetem a veliik-dertilést jelzi, hihettem volna, nekem, az idegennek jatsz-
szak a szinhazat, de nem: a kozonyos észrevétlenben ticsérogtem. Otven év
multan a fridzsideri leleteket bongészem az Arcanumban. Amit akkor nyomdaba
inditottak: Illyés Gyula irdsa Vaci Mihalyrdl, Moldova Gyorgy a komldi hitélet-
rél tudositott, Agardi Péter Pazmany Pétert idézte, Hajnal Anna verse mellett
Benjamin Laszl6 az obsitba kiildott forradalméarrol kesergett. Gyurké Laszloval
is tinnepelték Major Tamds Luzitin szérny cim( el6addsat (A szorny csodaja).
Aztan: Z. Nagy Lajos klapancidja Szentgyorgyi Albertnek ajanlva... - szocia-
lista-népfrontos elegy. Kovaszat pedig bizonydra nem a mélyhtit6b6l, hanem
majd lapzarta utdn gépébdl htzta ki E. Fehér a szocialista kultara vildgméretes
latomasarol (XI. 4.). Még tanakodtak a kéziratok folott, amikor Pandi szolitott;
bementem, ropke taldlkozonk lényege: kritikdkat kért. S mar mondta is: a Pesti,
a szolnoki Szigligeti Szinhaz és Madach Stadié bemutat6irél 1,5-2 flekkes anya-
gokat igényel. Tuddsitdsokat inkdbb, amirdl illett hirt adni, vélhetéen Molnar
Galnak mar strapas és érdektelen szini estének igérkeztek. Hamarost elkoszon-
tem, kabatomat leakasztottam, és tavoztam. Lefelé ballagva az elvi magosbdl,
s majd a koraton bandukolva Pandi sejtetése kodlott el6ttem: probairatokat
kérnek, s ha kedviikre dolgozom, még gyakornoknak invitalnak. Borzadaly
itott belém:

Kozéjuk?!

De hogyan jutottam esziikbe?

(Netan Pindi olvasta volna az Alfoldben kézolt szerény beszamoloimat Illyés és
Németh Ldszl6-bemutatkrol, avagy a Csokonai Szinhdzrdl és Horvdth Arpddrdl irott
dolgozataimat? Debreceni illetékessége okdn meglehet, Pindi az ifjak taboriba [Koltai
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Tamas, Hajdu Rafis Gabor, Alexa Karoly] reménylett gyiijteni? Utobbit cifolta egy ko-
zeli esemény. Aprilis 17-én a debreceni egyetemi kollégium didksdga beszélgetésre invi-
talta Pandit, aki faxon eldre kérte a kérdéseket, dm a taldlkozds mégse a remélt rend
szerint alakult. Mert a hdzigazda, Palfy G. Istvin inditdsként emlékeztetett, szomorii
napot éliink: Vici Mihdly és Veres Péter elhunyt. Biicsuztatok hangozzanak el; el6bb Cs.
Nagy Ibolya poétikus irdsit olvasta fel Vici Mihalyrol, majd idézve Gulyds Pal versét
a Naploban megjelent Veres Péter-nekrolégom kivetkezett. Mire Pandi igy inditott: , En
a Kardosok Debrecenébe jottem...” — azonmod nyilvinvaldvd lett: leszdzalékolta bui-
csuztatomat. Vele az Ady Tarsasdag tobb évtizedes vitdjanak gyiijtozsinorjdt lobbantotta,
vagyis a ,népi-urbanus” viszdlyt. Eles jonapot: ezek szerint Gulyds Pal és Veres Péter
Debrecenét képuviseljiik. Pandi nem feledett, véltem, s most probatétel elé dllitja debrece-
niségemet? Avagy inség mutatkozik szinhdzi itészekben, ha ram fanyalodott?... Molndr
Gdlnak orcam tin rémlett, s ezért is 6 szolitott belépésemet észlelve. 1967 juiniusdaban
a debreceni filmklubban, egykor Mensdros és Latinovits jatszohelyén [az , Ady”-ban] az
orszagos szini taldlkozohoz kapcsolva a hazai dramardl rendeztek , szakmai” eszmecserét,
ahova hivatlanul beiiltem. J6 id6n dt hallgattam él-nevesek fecsegését, féképp az 1ij ma-
gyar mijvekrdl mondtik a semmit. Szot kértem ismeretlentil, néhdny tényt emlitettem
a mulasztisok dolgdban. S egy kérdéssel zdartam: a Nemzeti Szinhdz miért a Faklya-
langot djitja fel, amikor a Kegyenc dsbemutatojit Pdrizsban jegyezték 1965 novembe-
rében, de magyar szinpadon még azota sem lithattuk?! Es a Kiloncot sem. Valami
hasalé-vdlasszal, taldn Both Béla, a Nemzeti igazgatoja elintézett. Néhdny nap muiltin
ebédnél anyam kérdezi: mit mondtdl azon a szinhdzi beszélgetésen? Mert Demeter Lajos,
a Filharmonia debreceni vezetdje megallitotta az utcan, mondvdn: fia szoldsdra nagy volt
a horkands! Alighanem Molnar Gal emlékezett az elvi-matinéra, és orcamra, tin vigyo-
rogta is a szcéndt, miszerint az eszmecsere végkidrusitisa bevégeztetett. Vélhetd, mdr
hatvannyolcas ébredésben, esztendd miilva a debrecenire is utalva dsszegezte hasonlo
Qyiilekezések hidbavalosagat: , Leginkdbb udvarias kézhelyek hangzanak el ilyenkor, gon-
dolattalan vesszdparipik kocognak, a torokproba felszélaldsok nem vezetnek sehova.”
[Népszabadsag, 1968. IV. 30.])

CIKK-ROPPENTYUIMET a Hirlapkiad6 portajan leadtam, megjelentek, majd
jott egy titkarsagi tizenet: Gjabb feladatok dolgaban keressem E. Fehér Palt!
Megbeszélt id6re érkeztem, az akasztatds most elmaradt, a vasarnapi mellékle-
tet sem szerkesztették. Néhany percig id6ztem Pandi helyettesénél, aki fénoke
nevében is kozolte: elégedettek irdsaimmal, s mér rendelte az Gjabbakat. Fel-
batorodva én is kértem: Tatabanyan amatdr szini fesztivalt rendeznek, s irnék
réla. Azon a pesti 6szon kevésbé a nagyszinhazak hevitettek, sokkal inkébb az
amat6r csoportok. Amelyek komoly, igényes munkaval koziigyi fesziiltségek
gerjedelmében Gj gondolatokkal és stilusvaltozatokkal kisérleteztek. E. Fehér
gyanatlanul elfogadta ajanlatomat. Sejtelmem igazolodott: Tatabanyan a két
legjobb csoportot, a Bucz Hunor rendezte Békaegérharcot (Csokonai) és Haldsz
Péter egytittesének Mindenki csak il meg dll és nem csindl semmit cim( el6adasat
nem engedték a dontébe. A kongresszusi ajer is athatotta még az amat6ros ese-
ményeket is. A fiatal egytittesek élesen és jatékos iréniaval a jelen fesziiltségeit,
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orszagos légkorét jelenitették meg a szinpadon. A cikket kozolték. A verseny
alakuldsat nem tudattam, de a két tarsulatra mint minéségi-alkot6 példara hi-
vatkoztam. A tovabbiakr6l mar tavolrél és toredékesen értestiltem.

(Ha két debreceni talalkozik...: Bata Imre, aki Bucz Hunort debreceni egyetemistaként
is mdr becsiilte, egyiittesének hive, cikkem megjelenésének délel6ttjén villamoson talal-
kozott valami sétét csaladi vigy okdn Debrecenbdl emigralt Bogel Jozseffel. Aki évtizede-
ken dt éber szinistrapdsként a minisztérium kiildotteként mitkddott, ajkdn szokott fényld
nydlcsorgdssal szidta Batdnak a harmadik debrecenit, vagyis tévelygd irdsomat. Mire
szovaltdsukat Bata dsszegezvén hatalmas pofont lekevert Bogelnek. A villamos pedig
tovdbb zotyogott. Békaegérharc? ...! Es ha nem el6bb, a csattand svungja Bégelt a Nép-
szabadsagig ropithette, hogy a miikedvelés kondiciojdt szocialista-realista dimenzioba
terelje. Nyoma nincs a beliigyi levéltirban, de gyanithato az elvtdrsi és az éberségi
szakosztdly is mitkddhetett; vagy az aczéli magosbdl telefonozhattak Pandiéknak, mert
a spiclitagozat is pirosra dllithatta a szemafort. Iratok igazoljdk: eziddtt Buczot és Haldszt
a beliigy mdr a latokérébe vonta. Bdr az is valosziniisithetd, hogy Molndr Gdl 6rok
jolértestiltként vigyorosan jelezte Pandiéknak az amatdr-talilkozo eredményét és cikkem
kontrdjat.)

Am az én sorsom égi megvaltasa is ezekben decemberi napokban kovetke-
zett. 1970. december 16-an este Bucz Hunor prébajat néztem, a Csepeli Munkaés-
otthonban Zrinyi-el6adasukkal gyotrédtek; Befed ez a kék cimmel a fiatalok ne-
héz versek, 6id6k veretes magyar nyelvét, ritmusat kemény elmélyiiltséggel
izlelték. Sokadik ismétlést unva, valami elevenséget keresve, hatranéztem,
s dermedt amulat csapott belém: egy elegans, hosszt haju, sz6ke, csoda-sugar-
z6an szép lednyka rezzenetlentil figyelte a szini eseményeket. Meredtem r&, de
akarhogy is btivoltem, tekintete nem ernyedt felém. Préba utdn megszolitottam;
el6szor jar itt, mondta, érdekl6ddként koszont be a tarsasaghoz. A buszmegal-
16ig kisértem, kozben nevemet, tarsulati illetékességemet kérdezte, mire kozolte:
cikkeimért 6 szamfejti a Népszabadsig utalasait. Merthogy elvtarsi csalddfa hi-
jan, 19 pontja se volt elég a magyar-francia szakra, egy ismerse a Hirlapkiado
Vallalat pénziigyi osztalyara segitette, s remélte, Gjra és sikerrel prébalkozhat.
Nyugtattam, velem mar aligha bajmoloédik a jovében; a Népszabadsigbol elttinok
hirtelen... Jol gondoltam: a rendelt anyagok sordban Simon Zsuzsa harsany ci-
ganyreviijérél jambor méltatasom még megjelent, de a Vidam Szinpad Alfonzé-
val spékelt, izlésficamos gyermekkabaréjardl irott cikkem a Népszabadsig hiits-
jébe fagyott. Ezzel bevégzettnek tekintettem légyottomat az MSZMP lapjaval.
Tanonc-pestiségem els6 probatételén ép 1élekkel taljutottam.

(Orékds megudltisként pedig égi és foldi gyarapodds: Magda immdr félszdzada sziv-
béli szeretetben és hiiséggel, gazdasagi tigyeink felelseként is viseli pdros Osszetartoza-
sunk gondjait. Ami pedig Magda egyetemi polgirsagat illeti: Czine Mihdly a felvételi
bizottsdg tagjaként ovta, nehogy tijra jelentkezzen, mert magas pontszama tovibbra is
érvényes. Szavdt igazolva cselekedett is: Magda 1971 Gszén elkezdhette tanulmdnyait.
S a kovetkezd szeptemberben majd Mihdly hivdsdra utaztunk Farkaslakdra Tamdsi Aron
emlékmiivének avatisdra [1972. szeptember|. Kereken sorsos az élete: taniigyi évtized,
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a strasbourgi és a parizsi évek sodrdsdbol a Nemzetiben végezve, utobb Magda a Tamdsi
Kuratérium elnokeként vijra Farkaslakdra érkezett, hogy sziilétte nagy fia végrendeletes
tigyeit szolgilja.)

A Népszabadsig szerkeszt6ségében pedig soha tobbet nem jartam, Pandi Pal-
lal és E. Fehér Péllal nem talalkoztam. Molnédr G4l Péternek koszontem, ha
lattam, de vele is az akasztasi bliett volt az els6 és utolso jelenésem. Ami pedig
,Luzsnyanszky Robert”...

A RIVALDAFENY ARNYEKABAN cimmel III/Ill-as jelentéseinek gyfijte-
ményét illeti (szerkeszt6: Fony6di Péter. Kapu, 2004), mint érintett tudatom: ben-
nem semmi felhdborodas nem él. Elismerésbe csomagolt kritikdja pedig mél-
tdnyos: az 6 latészogében és partos spicliként igazan szeretettel mindsitett:
,nem mentes bizonyos nacionalista elttlzasokt6l sem”. Arnyalt és tapintatos
fogalmazas. ,Luzsnyanszky” fénokei a partlapban az osztalyharcot zsid6-népi
viszdlyra véltva, azid6ben faradhatatlanul habortaztak, s vezércikkekben na-
rodnyikoztak. Ahogy ,Luzsnydnszky” jelentését olvasom, id6leges tartéja,
Csiha Laszl6 rendérf6hadnagy tigyemben trehdnyan adatolta talalkdjat a , Sza-
raz” fedénevi T lakas eseményérdl. Mert iratdinak homlokan 1974. méarcius 6-ara
jegyezte a randevit, de a jelentésben ,Luzsnyanszky” kozlése mar 1975. marcius
13-ai datumozassal olvashat6. Utdbbi a hiteles, mert a spicliszervezet nevében
két kiildott 75. janius végén volt szives hozzdm latogatni. Oka pedig: kolcsonds
barati szovetséget ajanlottak. Csabakcidjukra késziilnitik illett, vélem én, kései
boleseloként, ehhez igényelték ,Luzsnydnszky” eszét, am kevésre juthattak.
»Luzsnyanszki” ugyanis tdjékozatlannak mutatkozott fel6lem. ,Szinikritikus-
naknak” minésit, holott akkor mar a Magyar Hirlapnal oszléban voltam. Alexa
Kéroly rovatvezetének, akivel egyetért6é cimborasdgban némiképp athangoltuk
a belterjesek uralmat, igy programos lett a hataron tali tigyek képviselete is, az
Agardi Péter vezette partvizsgalat nyoman tédvoznia kellett 75 januérjaban.
Amugy magyarhirlapos négy évemben jo, ha 6t kritikat irtam, azt is Alexa
idejében, mert el6tte nagybettiztem az MTI telexeit, és kisriportozni jartam az
orszagot. Kritikusi voltom nagyzol6 tévedés. Mondhatom tgyis: MGP hasalt.
Jelentését olvasva igazolodik: ,Luzsnyanszky” voltaképp semmi értestiléssel
nem szolgalt rélam, masutt (Alfold, Forrds, Tiszatdj) kozolt irasaimat nem ismerte.
Igy sztik szakmai rajzolata az Alfsldbol ihletett, 1974 juliusdban kozolt szinhézi
dolgozatomrol fellengzés becstiléssel nyilatkozott. Tények, cafolatok hijan és
hivatkozas nélkiil jelz6z6tt, pontosabban: bloffolt. Honapok multan cikkem mér
csak sejlett el6tte, igy rutinnal imitdlta mindentuddsat. [rasomra is csak azért
emlékezhetett, mert j6 idén at parazslott a hangulat: ellene Varkonyi Zoltan,
a Vig igazgatoja és a Féiskola rektora az ES-ben haborgott, partos feddés is ér-
kezett az Alfoldhoz: KerényiImre tigyészkedett még az 6szon. ,Luzsnyanszky”
megkésve szakvéleményezett; ,értékes és pontos megallapitdsokat” észlelt szini
iratomban. Ami szerint: ,J6 kezelés és nevelés mellett rendkiviil hasznos kri-
tikus egyéniséggé néheti ki magat.” Am pedagdgiai javaslata nem érdekelte
a Csiha-kommandoét, amikor 75 janiusa végén kisérteni jottek. Kevés municiéval
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érkeztek; ,Luzsnyanszky” nem szolgalt semmi zsarolhat6 ténnyel. Csiha éber-
fénok irata tudatja feletteseit: a I11/I11-4-c alosztaly ,a I1I/11I-4-a alosztély kéré-
sére irattam le vele, aki egyik célszemélytik aktiv kapcsolata. A jelentés ellen-
6rzottnek mondhatd, mert tartalmaban megegyezik technikai Gton szerzett
ismeretekkel.” A ,Luzsnyanszky”-irat szerint a megbizas egy ,kapcsolat” ko-
zelitését igényelte, de a juniusi vendégségre tarsasdgomban mar kett6re valto-
zott. Minthogy otthon telefont nem birtokoltam, a ,technikai Gt” a szerkeszt6-
ségi késziilék lehallgatdsa miivészi-szakmai fordulatanak tekintend6. Ma is
tin6dom: méarciusban Csodri Sdndort, avagy Stit6 Andrast céloztak-e, mert
junius végén mar mindkettejiik kozeli tudoésitasat igényelték. Alighanem el6bb
(méarcius) Csodrira gondoltak. Siit6 aztan kovetkezett: 75 dprilisdaban Harag
Gyorgy Kolozsvarott a Locsiszdrral elkezdte Stit6-sorozatat. Elmentem a bemu-
tatéra, majd janiusban dtcsempésztem a Csillag a maglydn kéziratat, amit a szerz6
kérésére Szakolczay Lajosnak adtam at Kortdrs-kozlésre. Tehat széles irodalmi
nyilvanossag értestilhetett a Kédlvin-drama sorsarol, s hozza a kortérsi tarsasag
és az ES gardaja kozott némi szimbidzis is mutatkozott. Valaki illetékes, lapok
kozeli személy tudodsithatta a szervet. Miszerint erdélyi futdrsagom bizalmas
kapcsolatot tételez Siit6 Andréssal, igy a junius végi kisérték 6t is a kivansag-
listdra helyezték. Hiabavaléan. Oszon a fiilesszakosztaly mas orcdban, Aczél-
kozelébdl tjra feltlint, de ez mér egy masik torténet.

DERUS UNDORRAL olvasom és lapozgatom ,Luzsnyanszky” jelentéseit. Az
elmult masfél évtizedben tobb szazezer iratlap nehézkes, izzadmanyos, bikkfa-
szaraz hivatalos és magéan szovege utan valésaggal tidit6 iromany. Amir6l azért
kittinik: gyakran lustasagbol s rutinb6l hallomas- és pletykaanyagait fércel-
gette egybe. Taldl6 példaul, ahogy a Jancs6é Miklos kortil alakul6 ,karrierista
klubot” jellemzi. Amely hosszu élettinek bizonyult, mert a kozelmultig kegytik
dontott az Gj alkotasokrol, melynek sibolési tétele meghaladta a hétmillidrdot,
s 2010 utdn Andy Vajna tgy elsikélta, hogy a tékozlasi hadmivelet birésagra se
kertilt. Olykor tajékozatlan Molnar Gél, amit pokhendi f6lénnyel leplez. Amikor
példaul Haudiquet-et (Philippe) ,szorgalmas filmografusnak”, sért6en ,a francia
Abel Péternek” jellemzi (1969. I11. 13.). Mikézben a francia alkoté dél-franciaor-
szagi falvak multjardl, hagyomanyairél sorozatot forgatott. Molnar Gal jellem-
zését kovetSen egy évtizeddel pedig a magyar film irdnti komoly ismeretét
a Le cinéma hongrois cim kotetben igazolta, amely a Pompidou Kozpont film-
torténeti kiallitisdnak kiséré koteteként jelent meg (1979). EltetSje a pletyka,
MGP ahhoz férceli bolcskodéseit, mint példaul Latinovits Zoltanrdl (1966. méajus
20-an). Aki ,megsértédve visszaadta a szerepet”. Id6zitett érdekl6dés. Mert a Vig-
szinhaz kozolte a lapokban: a Filmet forgatunk majus 13-ra hirdetett bemutatojat
18-4ra halasztottdk. Szovjet darab esetében ez politikai kérdés, tan a KGB
is tajékozodott?! A Moszkvai Komszomol Szinhdz ,hatalmas sikerti darabja”
- ahogy majd Molnéar Gal moszkvai tudésitasaban olvashat6 (Népszabadsig,
1966. VI. 26.) - ugyan mi az oka a pesti zavarnak? A maskor oly magas igényt
kritikus ,Luzsnyanszkyként” nem kozli: Latinovits egy rossz szovjet darab,
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rossz szerepét nem Ohajtotta eljatszani. Nyilvan a rendez6, Horvai Istvan is
kinl6dott a darabbal, amit a szinész megelégelt, és mas habortsdgokat is 6ssze-
gezve, istenhozzadot mondott a Vignek. Molnar Gal ismerte Latinovitsot Deb-
recenbdl, ahové el6addst nézni féiskolasként latogatott 57 6szét6l. Kiraly bacsi
mivészi csapszékében, a klubban az ifja szinészek korében MGP mar kifejezte
sajatos ambiciéjat, amikor a feszes ifja combokat kezdte simogatni, &m gorom-
ban lehtitotték, mint harminc év mulva Dedk B. Ferenc elbeszélte. Molnar Gal
nem kereste Latinovitsot, tehat nem &t stigta, igy Vig-szakitasat hallomasbol
formalta jelentéssé. A szinészi kotelezettség megszegését hangstlyozta, és szava
sincs a szovjet szerz6rol, mert mar késziilhetett moszkvai atjara. Ahonnan haza-
térve a szovjet el6adast dicsérte.

FEJEZETEKRE is tagolhatjuk ,, Luzsnyanszky” életmtivének masfél évtizedes
titkos opusat. Hogy nyilvanos szinhazi vagy filmes megbeszélésékrol jelentést
miért kértek? Aligha az adatokat igényelték, hiszen azt jegyzokonyvek is rog-
zitették, amugy a szovetségekben és a rendezvények helyszinein, példaul a Fé-
szekben is tigynokok miikodtek. ,Luzsnyanszky” eszét, értelmezéseit igényel-
ték, hogy sorvezettvel rendezzék a begyijtott adatokat. Ne dltassuk magunkat;
a beltigyi-posta felfelé folyamatosan mtikodott. Aczél Gyorgy arra is kivancsi
volt Molnar Gél-eszébd6l, amit nem irt, nem irhatott meg a Népszabadsigban vagy
a Tiikorben. Olykor stilisztikailag is érzékelhet6: ,Luzsnyanszky” folé beszél
feltigyel6jének, netan tizen... - a magosba. F6ként a szini 4llapotok dolgaban.
Hazai neves és ismeretlen személyek mellett a nyugati magyarok (Pal Séndor,
Sipos Gyula) utan is érdeklédtek. A rendtartds szerint szovjet mtivészekrsl ma-
gyar tigynok nem jelenthetett. ,Luzsnyanszky” dossziéjanak utolsé tétele: Jurij
Ljubimovrél tudésit (1978. II. 3.). Amelynek aljan megjegyzés all: az irat a szov-
jet biztonsagi szervekhez késziil6 anyaghoz csatolandé. Ezidében Ljubimov és
Tagankédja a KGB els6 szamu gondja.

(Jurij Ljubimov felesége, Koncz Katalin kollégandm volt. Virtudlisan. Csaknem velem
eqy iddben lett a Film Szinhdz Muzsika , munkatirsa”. Idézdjelesen irom, mert lap-
beli évtizedemben egyszer se lattam. Oka pedig: Ljubimov 77 végén, 78 elején a Vigszin-
hazban rendezett, s a Magyar-Szovjet Bariti Tirsasdg munkatdrsa (csak?), Koncz Ka-
talin tolmdcsolt, s a miivészi vajiidds a Bin és blinh6dés mellett hizassigukat is
megsziilte. Igen dm, de Ljubimovné civilként oly konnyen nem utazhatott Moszkvdba.
Aczél Gyorgy gépezete megoldotta. Délel6tt a Magyar Uljsdgiré Szovetség tagja lett,
délutan Siklosi Norbert, a Lapkiado Villalat igazgatoja lapunk munkatdrsdvd avatta,
s egyuttal moszkvai tudositonak nevezték ki Ljiubimovnét. Tilzok, ha tszor irt cikkle-
velet a kovetkezd évtizedben. Hogy kit s hogyan szervezett a KGB jelentoként Ljubimov
koré, végsd és bizonyos listit 1igyse tudhatunk. De az a szerkesztdségi emlékem, amikor
a Ljubimov-padr Firenzében ragadt, s a szovjet vezetés hidba hivta, itthon Bors Jendt, a hang-
lemezgydr hirhedett igazgatojdt valakik megbiztik, hogy utazzon Firenzébe a szovjet
rendezd visszacsdbitasdara. Aminek jeleként eqy délel6tt a szomszéd szobabol Gich
Marianne, a mindentudo kolléga sivitd parancsat hallom: ,,Nehogy visszagyertek! Bors
a KGB embere!” Marianne Ljubimovéknak vészjelzésként eldre telefondlt...)
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Kérdésként is ttinédhettink: Molnar Gal 78 nyaran, mikrofilmen csempé-
szett kézirattal lebukott Ferihegyen, a Népszabadsigtol kipenderitve, jogi elja-
rasbol kimentve, mégis: 1983 januarjaban mint a hazai szovetség kiildottjét (1)
a KGB beengedi Ljubimov szinhdzéanak latasara? Honi fedett megbizas is (?); mar
djra hivatalosan is Aczél a Part ideolégiai vezére. S ebben a bizalomban, mar
»Luzsnyanszkytlanként” el6bb vagy utébb a KGB miért ne kérhette volna 6t
egyszer vagy tobbszor barati tarsalgasra? MGP(U?) Amir6l nyugodtan hallgat-
hat emlékirataban is, tudvéan: a szovjet beliigyi aktdkat az orosz titkosok crokre
mélyhtitsttéek.

A folytatasban érdekes egymasutanisag: a betiltott moszkvai Viszockij-estrél
MGP beszamolt az ES 1983. februar 4-ei szaméban. Felt(iné: nincs értesiilésiink
arrdl, hogy a szovijetek tiltakoztak volna. S6t, visszakertil az allanddsagba: &p-
rilis 2-an tart6s szerz6dést kothetett a Lapkiad6 Vallalattal. Hirlapkiad6 helyett
tehét a Lapkiad6 az irdny, s majd 88-ban tjra a Hirlapkiad6-Népszabadsag,.

KEZDJUK AZ ELEJEN, de a velejét - 1965 janudrjéban. Terjedelmes kanadai
beszamoldja szokatlan hatarontali magyar tuddsitas. Egykor a Néphadsereg
Szinhaz partitkara, Kertész Sdndor torontéi szinhdza mint kiildetéstudat:
importalt népszert szinészek bonyolitasa. Kézvetlen hiradas a tavoli honfiak
igénytelenségérdl; a part lapjaban aligha kozolhette volna. ,Luzsnyanszky”
szakmafolényesen itélkezik. Mas alkalmak dokumentacidja: képek, jelenetek
villannak fel Budapest belsé ruhatéri életérél. Vagyis a Muskatli presszo, a Sem-
melweis utca magénzoinak portréival a belvarosiak szociol6giajat is adatolja
féként a hatvanas években; egy-két leszbikus szimat dolgaban is vélekedik, s az
Orfeo Egytittes kommunéjanak tigye is visszatér ,Luzsnyanszky” jelentéseiben.
Val6jdban nem tekinti idénytz6 megbizasnak a hirek szerzését. Jobbara el6ada-
sok sziinetében felszedett értestilésekbol, premierek utdn barban, lakdsok nyaj-
gytildéjében vadasz-szerzé ambicidjat érvényesithette. Elmények és pletykak
nyoman toredék-egy-két-otperces jelentésekbdl 4ll 6ssze az erésen hidnyosnak
tliné gytjtemény.

A MADACH SZINHAZ 1966. mé&jusi moszkvai vendégjatékarol szolva kevésbé
a mivészeti eseményekben meriilt el, azt megirta a part lapjaban. Inkabb egy
testes passzus a javul6 szovjet életet dicséri, s még inkabb a szellemi erjedést,
amit mar inkéabb cinikus odahazudasnak mondhatunk. Mi okbél? Ujabb uta-
zasok reményében, gondolva arra, hogy iratat a szovjet szolgdlatok is iktatjak.
Moliere Scapinjét jatszotta (?), ilyenképp moszkvai jelentésében a brezsnyevi
szellemi légkorrsl amulhattak a tisztelvtarsak és Aczél Gyorgy: , A legakadé-
mikusabb és a legavantgardabb mtivészet (és ami koztiik van) mind elfér és
megvivhatja a maga csatajat, beleavatkozas nélkiil. Ezeknek a széls6ségeknek
ajelenléte valami kellemes egyenstlyt, harmoénidt eredményez” - kozolte a haza
illetékeseivel a szovjet példat (1966. VL. 8.).

Ebben a 66-0s évben, oktoberben a Madach egytittesét Olaszorszagba is el-
kisérte. Mindkét utazas voltaképp lovagias naszatnak is tekinthets; mert MGP
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emlékiratabol (Coming out) kittinik: Moszkvaba eléreutazott, hogy a statiszta-
ként a tarsulattal érkezé Ronyecz Maridnak mar viraggal imponalhasson a re-
ptil6téren. Firenzébe pedig csak a hivatalos atlevelét igényelte lapjatol, igy ked-
vesének napidijabol élték az itdliai napokat. Moszkvai tuddsitasabol kittinik:
~Nagy sikerrel” fogadtdk a Hamletet (Népszabadsig, 1966. V. 27). Leleményesen
tomoritve neves szovjet miivészek egy-egy mondatos idézetével is erdsitette
Gabor Miklés alakitasdnak és Vamos Laszl6 rendezésének érdemét. Magyar
prozai szinhaz el6szor szerepelt a Szovjetunidban; a sikert igy Osszegezte
a Népszabadsigban: , Beigazolodott, hogy a magyar szinhdzi kultara, a tehetséges
szinészek és jelentds produkciok »exportképesek«.” Frappansan megéllapitotta:
a nyelvi nehézségtdl sem kell félni, mert: ,a tehetség és koltészet athidalja”.

Molnar Gal Péter tudoésitasa ,Luzsnyanszky” jelentésétdl abban kiilonbozik,
hogy utébbi a mtivészi szempontokat kevésbé emliti. Feltigyel6jének inkabb
a szovjet szellemi élet, az ellatds javulasat, a hazai el6készit6 propaganda hibdit,
a tarsulat, a kovetségi fogadas jo hangulatat ismertette. Lapjaban csak finoman
penditette, hogy a Kispolgirok nagyon ismert drama, ,,Luzsnyanszky” maér ,el-
bizakodottsaggal” kozolte: Gorkij darabjat is bemutattak Moszkvaban. A Magyar
Elektra és a Kocsonya Mihdly hizassagat lényegteleniti a tuddsitasban, de I1I/11I-as
mivoltaban mar targyszertibb: ,szinhazi inyencségnek” mondott darabok
helyett bolcsebbnek vélte volna zenés mi vagy mai magyar drama el6adasat.
,Luzsnyanszky” az 6szi olasz Gt hatterét, a szervezés gondjait, a Lengyel Meny-
hérttel valo talalkozas részleteit beszélte el, s mint zarta: ,komoly sikerként
konyvelhet6 el a vendégjaték” (XI. 22.). Amit a Népszabadsigban a Koldusopera
és az Egy szerelem hdrom éjszakdja el6adasanak olasz lapszemléjében idézett mon-
datokkal is igazolt. A partlap Itdlia-jar6é szini emberének hirlapiréi volta mér
szikosnek mondhaté. Mert hazaérkezésének oraiban pusztité aradat szakadt
a véarosra; harom emelet magasan hompolygétt a viz Firenze utcain. Es MGP
hallgatott. Szava sincs az olasz kulttira, az egyetemes mtivészet értékeinek pusz-
tulasarol. Képzelete és lelkiismerete se moccant, hogy irdsban sirassa azokat
a templomi kincsek, szellemi értékek sebesiilését, elmulasat, amit néhany nap-
pal kordbban még Ronyecz Maridval csodaltak. Stilusa jol tempozik, de hirlap-
iroként sztikos a lathatara. Cikkezik, olykor glosszét is jegyez, de interjara egész
életében alig vette rd magat. Oka? Massal a nyilvanos tarsalgés, ellentmondé
dramaturgiai épitkezést igényel. Mert 6 folényes, bajos stil-kiizdelem az aranyos
szellemi légkort hitelesen ftiteni, amig egy cikk, magénbeszély, monolog jatszi
konnyedséggel megirhato. (1982 6szén a tévé Mestersége: szinész sorozataban
néhany idés mivészt faggatott. Cinizmusat kantarozva, stiritett tuddkossaga
affektalt, raccsolé dallamossaggal mosolyosan hangzott, mikézben a kamera
gyakran és tapintatosan arcat elkertilte.)

A, Luzsnyanszky”-jaték Gj szcénédja is el6ttinik a 66-os évben: a két vendég-
jaték kozott a ,Szinhazakrol” targykorben dsszefoglalo jelentéssel szolgalt Gal
Ferencnek (1966. VII. 18). Stir, koncentralt irds, mely el6bb altalanosit: koncep-
ciészegénység jellemzi a hazai el6addsokat. S mint mondja, két ,nagy kérdésben”
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kimeriil a szini gondolat: ,,a habort rossz dolog”, tovabba: ,a hatalom kérdése:
alehet6séghez képest ezt is torténelmi kozegen, elidegenitve jelentkezik, és méa-
sodlagos felbtifogésben, kavéhazi szinten elsopdnkodva a sopankodni valékat
a hatalomrol és az egyén korlatozott lehet6ségeir6l”. Folényes és sunyi bolcselet,
hiszen jol tudja, hogy példaul Illyés harom torténelmi darabja s tobb Németh
Laszlo-drama, nem kavéhazi rangon, hidba varja feltdmadasat. Targyiasitani
se meri, hogy 1956 és a forradalom kérdése az igazmondas erejében is tiltott,
tehét a jelenbe hasit6é kérdések helyett persze hogy a dadogas, elnémulé par-
beszédek szinképe; a Jelent magasztos képével szdlva: ,bofogés” észlelhet6 az
4j darabokban. Névre és cimre utaléan a Madach Szinhazzal kezdte: ,Hogyan
kertil 6ssze egy szinhdzban az operaian latvanyos Vamos és a benséségesen
lirai Adam Ott6?” Egy hénappal korabban a Madach mtivészi erejének igazo-
lasat tudatta Moszkvabdl, itt pedig esztétikai titemzavarrdl elmélkedik. Am
6vatos haborg6, mert arrdl szava sincs, hogy Ruttkai Ott6 direkciéja miként
ziilleszti az alkotdi légkort, melynek majd eredménye: 1969-ben Péartos Géza
elhagyta a hazat, Vamos Laszl6 az Operettbe tavozik. Abban persze igaza van,
hogy nagyvégre a 67/68-as keleti és nyugati erjedési folyamat kikényszeriti
a Kegyenc el6adasat a Madachban, de Vamos klasszicizalo stilje eltavolitja a je-
lentdl az el6adast (1968. VII. 29.). ,, Az éltet6 aktualitas elszokkent” - mondja
~Luzsnyészky”, utalva A nagy Romulusra is. Minthogy az el6adasokat értékelve
hajlandéséga soha nem mutatkozott arra, hogy tigynok ar sorsunkba vagéan
egy elismer6 gondolatot kipréseljen magabodl. Amikor pedig a nemzeti kérdés-
sel szembestil, ,Luzsnydszky” egy hitvany partmunkas szinvonalan okoskodik.
A Tisztikrol igy vélekedett: a példazat ,hamis elemzésen alapszik. Antidialek-
tikus és nacionalista” (1970. I. 8.).

A NEMZETI UGYE tobb rétegii és tarsadalmi kérdés is. 1964. junius végén
bezart a szinhaz, elkezd6dott a hurcolkodas, a kibelezés, majd 1965. marcius
15-én a robbantési hadmtivelettel a végjaték indult. Talan egy pillanatra MGP
elgyongtilt. A Népszabadsigban anatéma, de a Tiikdrben mell6zve a torténelmi
tényeket, megvallja: , A szinhdz temetésére nem mentem el.” Mert a Nemzeti:
»A Szinhaz volt szamomra, 10 éven keresztiil minden darabot lattam itt... egy
Shakespeare-el6adéas alatt jottem rd, hogy akivel a premiert nézem, abba rette-
netes szerelmes vagyok” (1964/19). A forradalmat kovetSen az els6 nagy, a po-
litika magasdig hato felhaborodéas, mely itthon és Marosvésarhelyt6l Los Ange-
lesig a vilag magyarsagat is mozditotta, a Nemzeti Szinhaz megsemmisitése.
Zsakszamra érkeztek a tiltakozo levelek a Kéddar-irodara. Elképzelhets, hogy
a Nemzeti targyaban ,Luzsnydszky” jelentését, jelentéseit nem igényelték? Kép-
vagtak, szabtédk, herélték.

Maradékot lapozgatunk.

Feltting, hogy szinhazi jelentésekben sok a , Torlés az eredeti iraton” jelzés;
vajon: személyi célzatossag okan csonkultak? Netan elvi élességét sokallta va-
laki felettes? Itélkezésének szempontja is vildgos; a bulvar eléadéasok kritikaja:
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»~Nem aktivizdlnak, hanem lefegyvereznek. Eldlmositanak. Elzsongitanak.
(Torlés az eredeti iraton!) Elterelik a figyelmet nemcsak a problémakrol, hanem
a gondolkodas sziikségességérol is” (1968. VIL 29.). Ideologiai-esztétikai irdny-
bol kérdezi a Nemzeti tigyét: ,Hogyan [fér meg egy szinhdzban] a részletez6en
gondolati kommunista Major és a nagyvonaltan mechanizalt latvanyos, a pol-
gari szinhaz képvisel6je Marton Endre?” (1966. VII. 15.) Kérdése hamis. Mert:
nem a stilusosszhang a Nemzeti kozponti gondja, {6ként azért nem, mert a Nem-
zeti Szinhdz 6sszefogd hivatdsa folytan, a magyar drama kittintetett kép-
viselete és a vilag klasszikusainak honi értelmezése kiilonféle hangoltsagot
enged és igényel. Mellesleg: Marton is az MSZMP tagja, de hogyan rendezhet-
né kommunista médon a Czillei és Hunyadiakat, avagy a Mdzest? Az csak Major
Tamas manias dogmadja, hogy a harmincas években latott néhany szavalatos
Comédie-el6adést, s még haldokloként is a dikciomanidért gyalazta Moliere
hazat, holott jo korszakaiban éppen az jellemezte és jellemzi, hogy valtozatos
stilus mestereit hivja Racine-, Labiche-, Jarry-darabok rendezésére. ,Luzs-
nyanszky” hiteles kérdése pedig igy sz6lhatna: a fels6bbek, vagyis Aczél Gyorgy
hogyan ttiri a két alkot6 tarsulatmegoszto, hatalmi viaskodasat? Amely mér
csaknem egy évtizede nyiltan pusztitja az egyiittest és a szinhéazat? Es még
folytatédott egy jo évtizedig... Molnar Gal Péter, alias ,Luzsnyanszky” ezt na-
gyon jol tudta, mar csak azért is, mert anyja, Gal Irénke, a szinhaz gépirdja,
s jovoltabol csaladi bennfentes a Nemzeti mindennapjaiban. Anyuka jelenték-
telen irodista, de 6tvenhat utdn az alakulé6 MSZMP kevés partosanak gytilése-
in hangoskodott a mtivészek politikai szelektaldsaban. Helyzetjelentésében
»~Luzsnydnszky” igy 0sszegez: ,A magyar szinhdazi kulttra fennalldsa 6ta - ki-
véve az exportdrama, két vilaghdbora kozotti periodusat - utdnjatszo kultara
volt. Es az ma is. Ennek az oka, hogy a szinhézak és az irodalom kézott semmi
kapcsolat nincs.” (1966. VII. 15.)

NYEGLE ES VALOTLAN allitas. Azért példaul, mert Németh Antal 1935-1944
kozott nem exportirodalmat szervezett, hanem valtozatos sikerrel az Gj magyar
ir6k sorat avatta szerz6vé (Németh Laszlo, Illés Endre, Marai Sandor, Hubay
Miklés, Zilahy Lajos, Tamasi Aron, Kodolanyi Janos). Az 56-os forradalom bu-
kasa utan, a hatalommal viaskod6 irok folytonos tilalmaban, htizd meg, ereszd
meg jatékot kényszeritettek a szinhazakra is. Sarkadi tgy halt meg (1961. 4pri-
lis), hogy két darabja lapult a Madach Szinhaz dramaturgiajan, ongyilkossa-
ganak maésnapjan Aczél telefonja megszolalt: kezdhetik probalni az Elveszett
paradicsomot! De az Oszlopos Simeont még akkor is anatéma stjtotta, amikor
»~Luzsnydnszky” a szinhdzak kozonyén haborogott. Hasonlo sorsot élt Csurka
is; mar évekkel korabban atadta Varkonyi Zoltdnnak a Ki lesz a bdlanyit, de a Vig-
szinhaz férendezgje szelidebbre hangolt jatékokat rendelt az ir6tol. Tamasi tgy
halt meg (1966), hogy a Hegyi patak (1958) a Néphadsereg Szinhazban és a Ma-
dachban se érdemesiilt el6adasra, és a forradalmi iréi kollégium a Nemzeti-
ben 1957 janudrjéban hiaba szerz6dott az Orddgild Jozsidsra, szinpadra nem jut-
hatott. Mesterhézi, Dobozi az ideolégids nivé, vagy Debrecenben az [részovetség
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parttitkaranak, a dilettdns Molndr Gézanak a darabjait jatsszak. Az 56-ért ha-
lalra itélt, majd a kiilfoldi tiltakozasra bortonnel biintetett, kés6bb szabadult
Gali Jozsef, a Szabadsdighegy (bemutatéja: Rajk temetésének estéjén, oktober 6-an)
ir6ja csak gyerekdarab szerz&jeként keriilhetett szinpadra. Mészoly Miklos Az
ablakmosé cim(i darabjaért repiilt a Jelenkor f6szerkeszt&je, Tuiskés Tibor, majd
a miskolci szinhazban is betiltottak. Es éppen , Luzsnyanszky” ne értesiilt vol-
na arrol, hogy Aczél a Nemzeti és a Madach kozott éveken at labdéazott Illyés
Kegyencével? Céfolatnak ennyi is elég ,,Luzsnyanszky” vadjara, mert 4j el6ada-
sok dolgédban folytonos a vita, huzakodas a minisztériummal, valéjdban Aczél
Gyorggyel. Ami voltaképp a szabadsag, a szuverenitas kérdése, a tarsadalom
dramaja. De a régiek is olykor fogsagban maradtak; Katona Jozsef Ziskdjat se
engedték bemutatni Kecskeméten a lazas cseh események okan. Ahogy 1813-ban
a cenzor dolgozott Katona darabjaval, tgy azt elvtarsi, bel4té szolidaritdsnak
nevezték 1968-ban.

SZABAD MUHELYKENT a szinhazak nem dolgozhattak. A leltar elmaradt,
a végosszegzéshez mar nem Ohajt eljutni ,Luzsnyaszky”, mert gyanithatja:
Aczél is olvassa jelentéseit. Voltaképp igy is célzottan irja; feliigyel6 tisztjének
»Luzsnydnszky” érvei magasak. Dorzsolten fogalmaz, hogy a szabadsag kér-
dését ne feszegesse. Mert kettds statusa Aczélnal 6sszeért; végleges igazmon-
dasa, végzetes latlelet a felel6snek, ,,a miniszter elsé felettesének”, ahogy Aczélt
ironizaltak mtivészi korokben. Latinovits Zoltan Kdédszurkdlo cimmel f6ként jeles
szinhdaziak irasaibdl 6sszeftizott ,Blin-bongészde és tiiskemozaik a szinhaz fe-
lelésségérsl” gondolataival el6szor jelezte nyugtalansagat (Uj [rds, 1966/11).

S még valamit: a ,reform” érlel6dott. ,Luzsnyanszky” onvédelmes helyzet-
kritikdjat pontosan id6zitette a politikai-gazdasagi valtozasok széljardsahoz.
Partos ,,szamizdat”? Molnér Gal, a Népszabadsig cikkezéje illemtudo, , Luzs-
nyanszkyként” pedig hallgatott a fels6 felel6sokrél, helyettiik is szivosan a szin-
hazi vezettket feddte a tespedésért. Ebben a forgatokonyvben veszélytelen a la-
zitas, s ami fontosabb: pontatlan. Mert tehetsége vélogatja, de az alkot6 a szabadsag
verembe verg6édésének allapotat szenvedte. Molnar Gal-, Luzsnyanszky” voros
konyvecske nélkiil is a part hitbizomanyosa, lemezlovasaként mtikodott. Iga-
zolja 1966. julius 15-ei jelentésének zarégondolata, miszerint Beckett Godot-ra
vdrva cim@ darabjat a Thalia Stiadié bemutatta, de: ,nem lett tarsadalmi ese-
mény, csak intellektudlis inyencség. Sznobcsemege.” Mi a val6sag? 1956 augusz-
tusaban Major Tamaés Parizsbol hazatérve lelkesen igérte: ,feltétlentil sort ke-
rittink Beckett nagysikerti »Godot«-janak bemutatdsara is 1j szinpadunkon”
(Esti Budapest, 1956. IX. 10.). A Nemzeti staddidhoz nem jutott, a magyar kozonség
még tiz évig varhatott Godot-ra. Magam Debrecenbdl igyekeztem, hogy lat-
hassam, nem sznobsdgbol, hanem a megismerés, a tajékozodas igényében.
~Luzsnydnszky” hivatalos ttlevéllel, vildgot jarva nyegle mtilovarként lenézte
a kései premiert, de azért a pesti, belterjes sznob is okoskodik benne; ugyan
miért kellett volna tarsadalmi eseménynek lennie? Amagy pedig arulkodo¢ az
igény; kedvez6 idékben a szinhdz szabadon lélegzik, ott az ,esemény”, ahol
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csokott, zsarnokian sziikos a szellem. Avagy egy premier kiillemi, 6nmutogat6
hajlandésag. Godot pedig oly késén érkezett, hogy mar senki sem vérta. Molnar
Gal pedig mér egy kés6bbi Beckett-darab ismeretében is folényes: az O, azok
a boldog, szép napokat, Madeleine Renaud és Jean-Louis Barrault el6adaséat a pa-
rizsi Odéonban évekkel kordbban lathatta.

FELTUNO, hogy a Madach két sikeres vendégjatékardl tudosité Molnar Gal
,Luzsnydnszky” minéségében 1967. IV. 15-én a szinh&zi élet miivészi krizisét
elemz6 dolgozataval ajandékozta meg feliigyeljét. Miért e célzatossag? Erzé-
kelhet6: nem a politikai jelentést ambicionalja, hanem szaklapba valé elemzés-
sel szolgal Adam Ott6 és Vamos Lészl6 kozti fesziiltségrsl. Némileg adatolva
a két alkoto ,mtivészi cs6djét”. Korabban hianyoltuk, hogy a fesziiltség okozo-
jaként a direktort nem emlitette, de itt mar olvashato ,Luzsnyanszky” viszaly-
érve: Ruttkai Ott6 igazgat6é Vamos-partisdga! A szerkeszt6 titokzatos tudatalat-
tija folytan a Kapu kiadvanya kétszer kozli ,Luzsnyanszky” vadiratat, amely
csak nyomatékolja kérdéstinket, miért éppen a Madachra pikkel a publicista,
aki el6z6 évben onakaratabol kulfoldi atra kisérte a szinhazat?

Dereng egy valaszvaltozat: Cherchez la femme! Molnér Gal Péter Coming
out cim@i konyvében felidézi a firenzei vendégjaték (1966. 6sz) szabad oréit
»a széllodahallban maganyosan ténfergett Ruttkai Ott6, a szinhaz igazgatdja.
Megesett rajta a szivem. Magunkkal vittiik. Alkudtam a Mercantéon gyermeké-
nek ajandékra. Vittiik ebédelni, vittitk mazeumba...” Innen a direktor Aczélhoz
vezetS pletyka torténetére fut a torténet, de most ,, Luzsnyanszky” célzatos am-
biciojat keressiik. Ronyecz Méria végz6s hallgatoként a Madéach Szinhazba va-
gyott. Hiteles személyt6l tudom: Molnar Gal beszélt a szinhaz direkcidjaval, igy
Adam Ottoval is (1967 kora tavasza). A szerzédtetések marcius masodik felében
bonyolédtak. Ronyeczet nem igényelték, és nem tehetségtelensége okan. Vele
Molnar Gal Pétert is beengedték volna a szinhdzba, marpedig barmily viszalyok
is lobbantak a vezetésben, abban egyetértettek: a Népszabadsig art6 szellemét
feleségével nem szabaditjak magukra. 1967. aprilis 15-én , Luzsnyanszky” mar
célzottan 16tt a Madach Szinhazra, amit Gal Ferenc rend6r 6rnagy méjus 2-an
jelentésként tovabbitott.

NEM TUDHATO, miért szakadozott a Tiszt és a Jelent6 talalkozéjanak do-
kumentacidja. Nyaranta sziinid6ztek, ezt MGP emlékirata is emliti. Am olykor
hoénapokig sziinetelt irddedksaga a rivaldafény arnyékaban. Molnéar Gal ha kiil-
foldre kisért tarsulatot, vagy szinhaznézdben jérja is a vildgot, tavolléte napok-
ban mérhets. Am féléves a hiatus, példaul: 1967. XII. 12-én a szinhazak misor-
politikajarol futé ismertetésében, amikor Gjolag téma a Madach is. A kovetkez6
,Luzsnydnszky”-irat pedig 1968. jalius 29-én datumozott. Az 1967/68-as szini
évadrol szolo terjedelmes dolgozata szerint az értékes mtivek és a sekélyes bul-
vér irany élesen szétvalik. A tudathasadasos korlelet igy szol: ,Szocialista szinhaz
nincs ma Magyarorszagon.” Pontosithatjuk: magyar szinhaz nincs, mert ma-
gyar nyelvii szinjatszas bonyol6dott, hogy Németh Laszl6 észleletét a prozarol
a teatrumi allapotra forditsuk. A Madach Szinhaz kittintetett; MGP potyolédsa
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itt is faradhatatlan. Altalénosségban pedig: ,,a szinhdzvezettk szellemi impo-
tencidja” okozza a bulvararadatot, a nyugati sikerdarabok siet6s utanjatszasat.
Shogy mit tekint ,, Luzsnyanszky” szocialista szinhdznak, azt nem kérvonalazza,
csak sejtjiik: Major Brecht-szinhdzdnak utdnzatat. Moszkva a masik ideolégiai
kozpontja, amagy pedig nyugatjaras, a folyamatos beavatottsag-tudat éltetése.
Feltting, hogy Varsoba, Krakkéba, a bukaresti Bulandraba nem igyekezett ha-
sonlo ambicioval. Oka gyanithato: a lengyel szinhazi életben kiilonosen erés
hatalom- és szovjetellenes el6adasok sziilettek. MGP és , Luzsnydnszky” 6vatos
tancos; Pintilie rendezését vagy a krakkoi, vars6i bemutatékat elemezni kocka-
zatos. Pragaval is 6vatosan. Krej¢a, Menzel, a kis szinhazak gyantsak! A test-
véri-elvtarsiassag viharos hétkdznapisagdban téves lépéssel, értelmezésével
partos szabadsagat kockaztatta volna.

MAGYAROK A HATARON TUL? Ott a pletyka és a jolértesiiltség nem valu-
taképes, szembestilnie kéne a sorstorténetiinkkel is. S tdn magaval és a szinhaz
hivataséaval, a Karpatok kebelében. Multjukat, a hagyomanyokat nem ismerte,
a politikai gondokkal se 6hajtotta farasztani magat. Harag Gyorgy kivételes
eurdpai rangt szinhazardl szava sincs. Ha j6l nyomoztam irasai arjaban, Ko-
lozsvaron 1969 decemberében Major Tamas Téli rege rendezését nézte meg. Es
irt egy Major-dicséretet a brechtizalt Shakespeare jegyében. Téves kizarélagos-
sag, hogy szinészeit Major megtanitotta gondolkodni. Miért, Gellért Endre vagy
Nédasdy nem tanitotta meg? Major Brecht-rendezéseiben lehet, hogy Tor6csik
Mari szinésszé és miivésszé formalodott, de az tires hazak azért azt sugalljak,
valami sorrendi zavar mutatkozik. Bar Major férendezéként uralta a Nemzetit,
rendezései mellett a tarsulattal nem tor6dott. Nem szerette eléggé a szinészeit,
ahogy Ruszt Jozsef taldloan irja (Naplo, 1962-1969). Nem nevelt, csak rendezett,
s kozben elGjatszott legtobb szinész viszolygéasara, noha nem merték neki mon-
dani. Es kérdezziik: Major miért nem tanitotta meg Hevesi Sandorra és Németh
Antalra a Nemzeti szinészeit és a F6iskolan késziil6d6 fiatalokat? Hogy a Nem-
zeti, és f6képpen Major 1945-t¢1 a politika folytonos viharzasaihoz alkalmaz-
kodva, tarsulatét és a kozonségét kovetkezetesen nem nevelte, nem is nevelhette,
lelkileg igy nem is épitkezhetett.

Képtelenség a hatvanas években is: a mtisorpolitika egyenszabalyozott; te-
matika, szarmazasi, orszag, mifaj s egyéb szempontok rovataiban. Azt is jelenti
tugynokink, hogy a tunya igazgatok nem ismerik a tarsadalmat, a szociol6giai
felméréseket. Ugyan hany felmérés igazolta, merte igazolni, miszerint mélysé-
gesen hamis a szocialista brigddmozgalom szinhédzjarasanak tarsadalmi hitele.
Hogy telt hazat tudat a jelentés, és néhany tucat néz¢ faradtan-kénytelen mered
a szinpadra (Brecht: Coriolanus, Vigéhidak Szent Johanndja). Masok el se mentek,
vagy soroztek az atelleni ivoban, s majd el6adas végén a brigddnaplot alairattak
a miivészekkel. A katonasaggal, az iskolasokkal bélelt kénytelen-el6adasok sora
rendszersajatos hazugsag, amir6l mar ,Luzsnyanszky” nem haborog,.

VAGY-VAGY, mondja ,Luzsnyanszky”; ,egyik vagy masik stilus, egyik vagy
masik vilagnézet” - de hisz a vagytalansag, azaz elegyes mtisor az aczéli politika

HITEL



lényege. A targyszertiség igényében lassuk az 1967. decemberi elemzésének
irdnyzatosan nyegle gondolkodasat. A Thalia Szinhdz ,kétszintiségét” kri-
tizalva a politikussag ,kavéhazi” szinvonalaval elintézi a min6sitést. Abban
a naptari évben Goethe Tuasso, Osztrovszkij Vihar cimti darabja mellett hazai
szerz6k sordban, valtoz6 szinvonalon Somogyi Toth Sandor (Szerencse vagy haldl)
Petofi (Tigris és hiéna), Darvas Jozsef (Zrinyi) és a 20. szdzadi magyar drama ki-
emelkedd eseményére, Orkény Istvan Totékjanak sbemutatéjara keriilt sor. Az
emlitett el6adasok egyikére se hivatkozik ,Luzsnydnszky”, nyilvan azért, ne-
hogy tedridjanak felszines voltaba gabalyodjon. A Toétékrol is hallgat, noha
a Népszabadsigban fénoke, Pandi Pal méltatta, Molnar Gal a Trikor cimii képes
lap ajanl6jaban névtelentil igy kindlja: ,Gj és érdekes szin a magyar drama tor-
ténetében”, a szereplok kozott pedig: , Latinovits Zoltan és Dajka Margit alaki-
tasa rendkiviili” (1967/10). Két szammal késébb pedig Latinovits szinészi port-
réjat korvonalazva, f6képpen a Toték 6rnagyat elemzi. Dramaturg-diplomasként
meglehets sekély célzatossaggal. Miszerint az Ornagy vendégségében , Toték
kivanjak, hogy rossz legyen hozzajuk, és leigazza ¢ket. Oly gargyultan tisztelik
ugyanis a hatalmat, hogy azt tételezik fel, a hatalom még vakacidja idején is
elnyomni akar” (Tiikor, 1967/12). Hiiledezik az olvas6: MGP ennyire ne akarna
érteni Orkény darabjat? Hogy egyenstilyos voltdban elevenszik meg a Rettenet
sugérhatéasa: Toték fia a fronton, s az Ornagy jéindulatdnak megnyerése mint
tragikus-heroikus kiizdelem a drama tétje. Jambor és gyanutlan iparkodas és
végzetes hidbaval6sag. Mint lonescénal Az orrszarvii, de ami a roman-francia
irénal absztrakci6, a kelet-kozép-eurdpai irénal a valosag fordul abszurdoidba,
ahogy példaul Orkénynél vagy Rozewicz, Havel, Paskandi Géza darabjaiban.

Jelenre forditva, MGP-valtozataban: Téték kivanjak a fasizmust.

Shogy miért a szini ember dzsipi eszének téves tervez6 hajlandésaga? Mert
ha nem is irja s mondja, a tedriat lappangva jaratja: tizmilli6 fasiszta (Rakosi)
orszaga a kadari puhitott valtozatban: a Horthy-fasizmusban mindenki néman
statisztalt a Rém-vilaghoz és zsid6 honfitarsaink bevagonirozésahoz. Azért en-
nél mélyebb és stilyosabb a tragédia, ahogy Orkény Matra-beli sorsdraméjéban
megeleveniti: az érdekek, a félnivalok sokféleképp bénitjak, bonyolitjak-alakit-
jak az ember lelkiismeretét s vele egytittérzé és cselekvo hajlandésagat.

AKki él, az kollabordl, mondta az 6vildgban draga emlékezetti Pakozdy Feri
bacsi, els6, esendd szini frasom elsé dicsérdje. Rettenetes allitas, de jobbara
igaz. De most egy Kkittintetett irdstudo kegyenc torténetérsl beszéliink. MGP
kétes virtuozitasa: attdncolta a kadari-aczéli évtizedeket. A sajatosan magyar
népszocialista fasizmust. Ha meggondoljuk, ez is a hungaricum egyik véltozata.

(Folytatjuk)
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