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N. Horvath Béla

A kolto és neje

Illyés Gyula Pet6fi-értelmezései

Illyés életmtivében Pet6fi neve sokszor el6fordul. Jellemzéen a 30-as évek tanul-
manyaiban, esszéiben, publicisztikdjaban hivatkozik ra, amikor Petéfi a ,nép”
poétikai reprezentacidjaért és a politikai emancipaciojaért folytatott kiizdelem
példajat jelentette nemcsak szamara, hanem a népi mozgalom mas képvisel6i-
nek is. Az életpalya késébbi szakaszaban is gyakorta megjelenik a kolt6el6d.
Természetesen nem poézise a vonzerd, hisz az avantgardot is megjart Illyés
a modern koltészet nyelvét beszéli. Pet6fi alakja - némiképp absztrahalva, a tor-
ténelmi konstellaciobol kiszabaditva - valik egy kolt6—-értelmiségi szerep és maga-
tartas mintdjava: a kozosség képviseletét szimbolizalva.

Pet6firél alkotott képét legrészletesebben és legosszetettebben az 1936-ban
megjelent Petdfiben formézta meg.' Termékeny id6szaka ez a palyanak. Mint
a monografusok is kiemelik,? Illyés révid id6 alatt hdrom jelent6s prézai mun-
kat publikalt (Oroszorszdg, 1934; Pusztik népe, 1936), s kozben teljes energiaval
vett részt az Uj Szellemi Front vitdiban, illetve az annak el6- és utérezgéseként
értékelhet6 publicisztikai csatdrozasokban. Mind a Pusztdk népe, mind a Petdfi
egy aktualis politikai, tarsadalomtorténeti helyzetre reflektal, s azokra a kér-
désekre valaszol, amelyeket az alakulé népi mozgalom céljai felvetnek: a tarsa-
dalmi modernizacié és az aluls6 tarsadalmi rétegekbdl szdrmazé értelmiség
lehet6sége, szerepe, kiildetése ebben a folyamatban.

A Petdfi megirasaban tobb inspiracios erd hathatott. Egyfel6l az a természe-
tes azonosulas, amit a sziil6fold, illetve a gyermekkor kozos taja, vidéke adha-
tott. Emlékezetes sorok olvashatok a Pusztik népe azon részében, amely a radob-
benés izgalmat és feledhetetlen élményét orokiti meg. Pet6fi azon a tdjon élt
didkkoraban, amelyet ¢ is jol ismert: ,Egy tavaszi reggel a kiiszobon kuporogva,
mohon és gyanatlanul olvastam egy testes konyvet, nagyanyam még a téli
tollfosztasok folderitésére kolcsondzte valami vandor keresked6tsl. Hirtelen
forré bizsergés ontott el, kifejezhetetlen boldog kéj, nemcsak lelki, de testi is.
A vér arcomba omlott; fol kellett dllnom. Azt olvastam, hogy Pet6fi Sandor
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évekig itt élt Sarszentlérincen, itt jart gimnaziumba. Nem volt tévedés, elol-
vastam masodszor, harmadszor, tizedszer is. Nem Sarszenten, nem valame-
lyik Szentl6rincen... hanem itt, ebben a faluban jart, ott arra a jegenyék mo-
gott...”? Nem tudni, milyen konyvet olvasott a gyermek Illyés, de a szdzadelén
mar a kiterebélyesedett Petéfi-kultuszban népszertisit6 kiadvanyok is voltak.
1935-ben a felnétt Illyés visszatért gyermekkori Petéfi-élménye szinhelyére,
hogy konyvet irjon a példaképnek tekintett kolt6rol. , Ismeri a tajat, ahol Pet6fi
jart, ahol Uzd és Borjad kozott a négyokros szekér ballagott, belép az ozorai
kocsma nagytermébe, ahol egykor ldmpaldztol vordsen Petdfi Sandor legeldszor tette
a labadt szinpadra. Személyes vonzalmat érez a témdahoz, agy érzi, tobb érdekes-
sége, tobb koze van Pet6fihez, mint mas kortarsaknak. Csalddja torténetében
is megtaldlja az egyberimel6 mozzanatokat: apja épptgy kocsmat bérel, mint
Petofié, épptgy johiszemtisége, a rokoni kolcson viszi a jégre, mint az oreg
Petrovicsot, s mint ha még a két apa természetében, hajlamaiban is volna va-
lami rokonsag.”

1935-ben Szab6 Lérinc felkérését elvallalva fogott neki a Pet6firél szolo
konyv megirdasanak. A Magyarorszdg szerkeszt6je egy népszertisité sorozatot
tervezett a magyar klasszikusokrol. A két honap alatt elkésziilt konyvet azon-
ban nem az Est-konszern, hanem a Nyugat kiad¢ véllalat jelentette meg.’ Illyés
- mint irja - munkdjahoz annyi szakirodalmat vitt magaval, ,amennyi egy
tavoli pusztara gyaloglé utas irattaskdjaba belefér”.®* Hogy milyen forrasok fér-
tek bele az irattdskaba, arrél a konyv egy-egy elejtett széval tudosit. Az életrajzhoz
(egy félmondattal emlitett) Ferenczi Zoltan” monografidjat hasznalta leginkabb,
valamint Horvath Janos konyvét.® S vitt magaval Petéfi-kotetet, s taldn az agy-
szintén megemlitett Mikes Lajos-konyvet, amit a Szendrey Julidrdl irott részek-
hez hasznalt fel.” Illyést - a konkrét felkérésen tul - inspirdlhatta az is, hogy
a szamadra példat és mintat jelenté Nyugat-korbdl tobben is megirtdk Petofi ér-
telmezésiiket.” A legfontosabb két irdnymutaté tanulmany Ady Petdfi nem alku-
szik és Babits Petdfi és Arany cim irasa. Igaz, ez két ellentétes irdny, hisz Ady
irdsaban ,Pet6fi istentil”, Babits pedig ,nyarspolgéarrd” fokozza le. Mindkét irds
illeszkedik a szazadel6 irodalmi kultuszképzg eréfeszitéseibe és eredményeibe.
Pet6fi 1882-ben felallitott szobra jelzi, hogy az addigi ellenszenvek, a személyi-
ségével, koltészetével kapcsolatos kérdgjelek, elutasitasok idejétmultta valtak.
Alakja, poétikdja kanonizalédott. Ebben nagy szerepe volt annak a szazadvégi
irodalomtorténeti ,mozgalomnak”, amely sorra jelentette meg mtiveit s a Pet6fi-
161 sz616 szakirodalmi munkékat." A kanonizacié azonban sajatos médon, saja-
tos értékrend szerint kovetkezett be. Az alapot Gyulai Pal hires emlékbeszéde
tette le, amely egy oppozicié mentén sz6lt Pet6firdl és - az irodalomtorténet és
irodalomtudat altal is - hozzakapcsolt Aranyrol: , Mily kiilonbség koztok s egy
eszme és érzés rokonszenvénél fogva mégis mily hévvel forrnak dssze sziveik!
Petdfi heves, szilaj ifja, erélyes szellem, akinek a dacban, kiizdelemben mintegy
kedve telik. Arany nyugodt férfia, megtort erélyt, aki kertili a zajt, s inkabb ma-
gaban évédik, mintsem kiizdjon. Pet6fi vakon hisz eszméiben, bizik 6nmagaban,
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erészakos, kiméletlen, s ezt mintegy kotelességének, elvei szolgalatanak hiszi,
mit sem gondolva a vilaggal. Arany lelkén a kétely arnya borong, énbizalmatlan,
kiméletes, engedékeny, s éppen tigy lehangolja a vilag, mint sajat aggodalma.”*?
Ez a dualis értékrend a személyiségjegyeket, mint a pozitivista irodalomszem-
lélet szerint a mtiben leképz6d6 s azt befolyasol6 tulajdonsagokat, allitja szembe.
Mikozben koltészetiik, ,népiességiik” forrasait, formait is oppozicios kapcso-
latok irjak le, mindkettejiik koltészetében a ,nemzeti klasszicizmus” testestilt
meg - ahogy Horvéth Janos A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése felé cimi mun-
kajaban ezt kés¢bb lefektette. Ezzel a képpel szakitott Ady - cimében is - pro-
vokativ irdsa, a Petdfi nem alkuszik (1910).

Ady cikke is épit a kanonizaci6 ismert formulaira, igy Petéfi vilagirodalmi
jelentéségére, az eurdpai kulttraba valo beletartozédsara: , Petdfi is tudott, mert
Pet6fi is tudott, szinte megsemmisiilni nagyszert valakik imadatdban. Homér,
Osszian, Shakespeare és Dickens, Tacitus és Dante ragyogtak, ha 6 emlékezett
redjuk. Es fiatal volt, irgalmas és igazsagtalan, tehét fényt tudott adni tizedrangt
csillagoknak is. Béranger a magyaroknak akkor sziiletett, amikor Pet6fi olvasott
el6szor Béranger-sort, s azért él ma is nekiink, mert Pet6fi akarta.”** (Ez a Béran-
ger-értelmezés érvényesiil Illyés konyvében is.) Ady azonban sajatos, metafori-
kus nyelvezettel kiemeli Pet6fit a kanonizacié merev értékrendjébdl, kiilonos-
ségét, egyediségét hangsulyozva: ,Gyermek: sohase fogom megérteni, hogy ezt
a cimet a feln6ttek szdmara nem olyan kivételesen adjak, mint az aranygyapjas-
rendet. Pet6fire hidba keresnék az sszes nagy szétara nyelvekben tobb és na-
gyobb jelz6t: gyermek. Viszont nincs is e joggal megbiralhato teremtésnek, vi-
lagnak, életnek kiilonb, istenibb produktuma, mint a gyermek. A gyermek az
elevenség, az 6rom, a jovébe hato igéret, a bilincsbe nem vert ember, az igazan
igaz isten.”"* Ady a modernités izlését, vilagat jeleniti meg ebben az interpreta-
ciéban. A Petdfi-portréba snmagat is belevetiti, kiilondsen ami el6de ,himvoltat”
illeti: ,Vagyas ember volt bizonyosan Petéfi, s egész batorsaggal allitom, hogy
nemi kielégitetlensége nem kicsi mértékben széditette a szinpad felé.”"> Ez
a ,lélekelemz6” modern férfikép ugyanakkor j6l megfér azzal a malt szazadi
eredetti ellenszenvvel, amit Ady a ,feleségek felesége” irant taplalt. Szendrey
Jualidban, az ,,erd6di George Sandban” a férfit tonkretevd, férfiasan emancipalt
szerepekbe vagyo vagy abban tetszelg6 nét irja le, a testileg is kielégithetetlent,
s az asszonyt, aki nemcsak ,, megolte a szerelmet” férjében, hanem a halalba is
belehajszolta: , Pet6fi azt kereste a hazassdgban, amit6l - aminek még a gondo-
latatol is - Szendrey Jalia menekiilt: egészséges, kozonséges szomszédaink
idilljét. Persze, hogy ilyen esetben minden Pet6fi agy lakol, mint a mienk, aki
éppen Szendrey Jalidban fedezi f6l e nagy sorsprobléma megoldéjat. Abban
a Juliaban, aki mikor el6szor gondol arra, hogy Petdfi vezesse ki 6t a kicsinyes-
ség, csond és unalom honabdl, csak a megszokastol retteg. Pillanatig sem ipar-
kodik azzal tisztdba jonni, hogy j6l fog-e esni a pet6finéség testi konzekven-
cidja, amihez pedig volt talentuma, a testiséghez tudniillik. Napl6jaban kedve
szerint tudott hazudni 6nmagénak is, de Pet6fiért még naplds altatasokkal sem
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volt eleinte ttlsagos kedve megeréltetni magat.”' (Illyésnek Ady is példaképe volt,
ebben a Szendrey Jalia-értelmezésben is.)

Ady sajatos Pet6fi-képével ellentétes portrét rajzol meg Babits Petdfi és Arany
portréparosa. Babits a Gyulai altal megteremtett beszédhez kapcsolédik, de az
oppozicié nala egyértelmtibb értékrend. Ennek legnyilvanvalébb megfogalma-
zasa, amely egy axiomatikus metafora révén rogziilt a magyar irodalmi tudatba:
,Pet6fi nyarspolgér a zseni alarcdban, Arany zseni a nyarspolgar dlarcdban.”"”
Babits a ,magyar lélek” két tipusét irja le ebben a metaforikus paradoxonban,
tehat kétségbe vonja a Pet6fi-kanonizécio alaptézisét, amely a kolté megismétel-
hetetlen kiilonosségérdl, koltészetének eredetiségérol, egyéniségének szabaly-
talan voltardl szol. Babitsnak esztétikai érvei is vannak, amikor Pet6fi verseit,
koltészetét leértékeli, nyilvanvalova téve kdnonrombol6 szandékat, hogy a , fél-
isten” szobrat ledontse. Mindent tagad, amit a Pet6fi-irodalom dicsér: ,Es mint
egészséges lélek nem befele néz, bonmagét kinosan vizsgalva, hanem kifelé,
a benyomasokat varva. Voltaképp nem szubjektiv kolté. [...] Pet6fi altalaban
nem nagy miivész... Kevés benne az alkotd, sokkal tobb a tiikorszert [...] Nyel-
ve nem mutat egyéni szinezetet, mint Aranyé. Latdsa nem oly sajatsdgos.”™®
Babits Petéfire irdanyul6 indulatai, ttlzasai és elfogult esztétikai fejtegetései,
érvei Arany védelmében sziiletnek, valéjdban azonban a nyugatos mtiveltség-
és verseszmény, az ,el6kel6 szenzibilitas”, az esztéticizmus poétikaja szembesiil
a Nyugattal szembenallo, konzervativ és a kései nép-nemzeti irany Petéfi-epi-
gonizmusaval. Es persze Adyval, az irodalmi modernizacié masik iranyat mu-
tatd, bar Babits nyelviségétol erételjesen eltérs, mas nyelvet beszél6 koltével és
az irodalmi vetélytarssal. Akinek Pettfi-képét, az ,, Ady-iskolat” a tanulmany
keményen birélja is.

Illyés - aki egyarant kotédott Adyhoz és Babitshoz - igyekezett elszakadni
a példaképektdl és egyéni képet formalt Pet6fir6l. Ez nem a nyugatos idea és
értékeszmény koordinatai kozott alakult portré. Sokkal inkabb a népi mozga-
lom tarsadalomképe, mtiveltségeszménye, irodalomesztétikai képzetei alakitjak
Petofi-képét és koltészetének értelmezését. A népi mozgalom céljai és a reform-
kor kozott vannak athallasok, hasonlésagok. A tarsadalmi modernizacio alap-
kérdésének tekintett foldbirtokviszonyok rendezését, a parasztsag foldhoz jut-
tatasat kovetel6 irok-koltok az 1930-as években némiképp joggal vallhattak az
,Uj reformkor” képviselsinek magukat. S a hasonlésagot abban a tekintetben is
helytallénak gondoltak, hogy egy 4j kultira megteremtését, a ,népi”, paraszti
kultarara éptil6 nemzeti kulttara felépitését tekintették iranyelvnek. Igaz, ezt
lényegesen mds gazdasagi-torténelmi dimenzidkban gondoltak megvalosit-
hatonak, mint a 19. szazad els6 felében el6édeik. Az akkori reformkor eredmé-
nyeként a polgarosodds atrendezte a tarsadalmi viszonyokat, s a szdzad méaso-
dik felében a nemzeti liberalizmus szellemiségében formalédo kapitalizmus gj
tulajdon- és birtokviszonyokat hozott létre. S kialakult a modern vildgvarossa
fejlédott Budapesten egy multikulturalis kozosség s ennek megfelel sokszint
kultara. Ebben pedig fontos szerepet jatszott az a zsid6 szarmazdasu értelmiség,
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ban, az asszimilaci6 természetes folyamataban magyarra valt, s amely jelent6s
kulturalis pozicikat birtokolt. A népi , reform mozgalom” tehat Pet6fi koranal
lényegesen bonyolultabb tdrsadalmi-gazdasagi kulturalis viszonyok kozott
hatarozhatta meg onmagat. Ez tiikr6z6dik Illyés Méricz Zsigmond 1932-es szer-
z6i estjén elmondott szovegében is: ,Ne feledjiik, hogy nekiink igértek legtobbet.
Pet6fi Magyarorszagat és raadasul az egész vilagot Athéntdl Parizsig, térben és
idében. // Kaptunk két bukott forradalmat és egy bukott Bizdncot, vasarolhato
erkolccsel és szellemmel és koréje egy kis kozépkort. Ennek helyére kell felrakni
a mi vilagunkat, melynek els6 erkolcse - a munka.””Ez a tarsadalmi és szellemi
sziikség hivta el6 a reformkor nagy kolt6jének rekanonizéciojat, olyan 6j portré
megteremtését, amely a konzervativ - és részben modernista - izlés- és eszme-
rendszer ellentétében egy 1j, nem népies, hanem népi ideolégia alapjan konsti-
tualédik. Olyan Petdfi-portré megteremtését, amely megalkotéjanak kultara-
és énteremt6 szandékardl is tantiskodik. A kortars kritikdban Schopflin Aladar®
hivija fel a figyelmet, hogy Pet6fiben Illyés 6nmagardl is szol, a tarsadalmi sze-
repet véllalo, magét ennek a szerepnek alarendel6 magatartas veszélyeirdl,
buktatéirél.

A Petdfi mtifaja nehezen definialhat6. Illyés nem irodalomtorténeti szakmo-
nogréfiat akart irni, hisz ahhoz néhany szakirodalom nem elegend6, masrészt
a szovegben idézgjellel hivatkozott részekhez sincs megadva a forras. Ugyan-
akkor megjelenik gyakran az az irodalom- és mtivel6déstorténeti hattér, amely
értelmezé6 szerephez jut mind Pet6fi emberi, alkotdi tevékenységét, mind ver-
seinek filologiai, eszmetorténeti vagy biografiai hatterét tekintve. Egy irodalom-
torténeti és aktudl tarsadalompolitika torténeti kontextusba helyezett, tigyszoélvan
pozitivista portrét rajzolt, legtobbszor ragaszkodva a biogréfia torténetiségéhez,
htiségéhez, maskor a koltdi beleélés alapjan. Margocsy Istvan a Petdfi miifaji
tisztazatlansagat, illetve sokrétitiségét igy interpretdlja (kritikusan): ,Illyés nem
tisztdzza, hogy tudomanyos értelemben vett (torténelmi) életrajzot, irodalmi
portrét, irodalomértelmezé esszét vagy generélis torténelmi példazatot kivan-e
nyUjtani; mindvégig eldontetlen marad, hogy a konyv mint véllalkozas egy
'val6saghoz’ ragaszkodo torténeti rekonstrukciot vagy pedig szépiréi fikciot
céloz-e meg; s nagyszabasuan kidolgozott retorikajaval allandéan tgy €1, hogy
a miifaji kérdések feltevését eleve illegitimnek 4llitja be - mintha minden, amit
elmesél, csak igy lenne nemcsak hogy elmesélhet6, hanem elképzelhet? is; s6t,
mintha minden, amit kimond, valéban igy is tortént volna, s a dolgok kizardlag
éppen ugy fiigghetnének 6ssze, ahogy itt prezentalva lettek.”*

A Petdfi egy életrajzot mond el, amelyre raftiz6édnek a mitivek, illetve azok
elemzései, értelmezései. Az életrajz felidéz6 konstrukciéja irodalomtorténeti
forrasokra tamaszkodik, mindenekel6tt Ferenczi munkéjara. Az életrajz krono-
logikusan épiil, de ldthatéan vannak kitiintetett pontjai, szegmensei: a szarma-
zas-gyerekkor, a forradalom és szabadsagharc torténéseihez kapcsolodé bio-
grafia, és nagy figyelmet kap a Szendrey Jalia-Pet6fi-szerelem, hdzassag.

HITEL mihely



llyés kultuszteremt6 szandékat jol érzékelteti a konyv els6 bekezdése.
A sziiletend6 és megsziiletett gyermeket predesztindlja sorsa a profétikus sze-
repre, hogy kozosségét 4j vilagba vezesse: a ,vilag népeinek kozosségébe”. Ez
a patetikus, biblikus alltziékkal definialt szerep ugyanakkor nagyon pontos
torténeti feladatot jelol ki: a ,népet” a nemzet kozosségébe, az elmaradott nem-
zetet pedig a (fejlett) vilag népeinek kozosségébe kell vezetni: ,A megprobalt
Nemzet gyors, lélegzeteléllité titemben oktatja a fit. Oriasi feladat vér rea:
bevezetni a kisemmizett millidkat, a népet a nemzet k6zosségébe és az elma-
radt, illetve fejlédésében er6szakosan visszavetett nemzetet a vildg népeinek
kozosségébe. S mindezt egyesegyediil a sz6 erejével. Meg kell ismernie tehat
a népet, aztan a nemzetet. Annak a jovend6 boldog honnak, amely felé iranyt
fog mutatni, a néptestvériség igéretfoldjének csak alomképét szabad ismernie
[...] A kolt6, akir6l beszéliink, szaz és szazmilliok koziil valasztatott ki erre
a sorsra, s taldn mar anyja méhében. S az események, amelyek megtorténtek
vele, azért rendkiviiliek, mert vele torténtek. Ha akarom, torvényszertinek és
sziikségesnek nevezhetem ket - ha akarom, kaprazatosnak és csodélatosnak,
s emberfeletti szandék ujjmutatasat fedezhetem fel benniik.”*

A teleologikus konstrukci6 - a sors 4ltal kivalasztott s profetikus feladatra
alkalmas fia megsziiletése, megjelenése - utdn a valds torténeti konstrukcié
értelmez6 szerepe kovetkezik. Illyésnek azzal, a Pet6fi-kortarsaktol hagyoma-
nyozott, itélettel és ellenérzéssel kell szembenéznie, hogy a magyar nemzet
legautentikusabb kolt6jének sziilei nem magyarok, hanem szlavok, szlovakok
voltak. Ehhez a biografus Ferenczihez fordul, az 6 adatait, értelmezését hasz-
nélja fel, mind a Petrovics csalad, mind a gyermekkor s a fiatalkori eszmélés
megidézésére és értelmezésére. Megképzddik tehat egy ellentét a , szorgalmas
szegény szlovakok” és a gazdag, biiszke magyarok/kunok lakta Kisk&ros és Fél-
egyhaza kozott. S a kolt valasztasat - tulajdonképp sziiletési adatdnak meg-
hamisitdsat - egyetértéleg indokolja: ennek oka a panszlavizmus mohoésaga:
A szorgalmas és szegény szlovakok alig szaz éve kertiltek a kozségbe; a falu
néluk is szegényebb mészarosa, a kisded apja pedig pontosan egy éve. [...] Ma-
gyarok? Nemcsak szinmagyarok, hanem rdadasul kunok 6k, amin valami
olyasmit értenek, hogy a magyarokndl is magyarabbak. S6t még a kunok koziil
is kivalnak: jaszokkal vegytilt kiskunok, ami kétségtelentil csak a fold legels6
népét jelentheti. Szabadok, lovon jarnak, s akkora hataruk van, mint egy biro-
dalom. [...] Neki van igaza, amikor kés6bb, dacolva az okmanyok bamba ada-
taival, a koznapi, 1élektelen igazsaggal, ezt a varost vallja sziil6foldjének, s tilta-
kozasul egy sztiklatokort panszlavizmus mohésaga ellen, megtagadja a szlovak
Kiskérost a magyar - azazhogy kun! - Félegyhaza kedvéért.”?

Félegyhazan ejti ki ,,az els6, értelmes emberi szot”, azaz - a széveg intencidja
alapjan - ez az a hely, amely nyelvét meghatarozta. A szerzének azonban azzal
a problémaval is meg kell kiizdenie, hogy Pet¢fi szlovak sziilei a gyermekkel
milyen nyelven beszéltek, azaz mi volt az anyanyelve. ,A draga Hrtaz Maria,
a kedves hajdani kis cselédlany, aki a kinti kurjongat6 vildgban csondesen
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meghuazza magat, s csak akkor beszél, ha kérdezik, mosolyogva s 6vatosan adja
fia szdjaba a magyar szavakat.”* Illyés itt is Ferenczire hagyatkozik, amint
a csak megemlitett nemesi oklevél (Ferenczinél torténeti forrdsokkal igazolt)
felidézésében is: , A mészaros csalad egyel6re szegény. A csaladapa, annak el-
lenére, hogy beszarmazott, j6l érzi magat. Noha neve szlav, kiilsejében és ter-
mészetében semmi abbdl, ahogy a szlavokat dltaldban elképzelik. A szinmagyar
Kartalon sziiletett s nevelkedett nagyon is ratarti magyarnak. Csak magyarul
beszélt j6l, s szinte még erre is biiszke volt. A kutatas késébb kideritette, hogy
ha kedve tartja, dicsekedhetett volna azzal is: 6sei magyar nemesek voltak. Nem
ri ki Attila fiai koziil. Kénnyen folmérgesedik, s ilyenkor a keze is konnyen
l6dul. Nem ment-e rogton 6lre, amikor egyszer t6t szarmazéknak nevezték?
[...] Kiskéros szlovak szegénységébdl kiszakadt Petrovicsékat a magyar fold
teritett asztalhoz tilteti.”* Persze Illyésnek j6 oka volt r4, hogy nem hangstlyozta
a Petrovics csalad nemesi felmenéit, a plebejus szarmazas jobban illett a plebe-
jus kolt6 képéhez.

A konyv elején, a gyermek nyelviségével kapcsolatban emlitett ,agressziv
panszlavizmus” az ifjikorban, az eszmélet éveiben is magyarazé szerephez jut.
Ez véltja ki - Illyés értelmezésében -, hogy Pet6fi megtagadja szlav eredetét,
nevét. Az aszodi s majd f6leg a selmeci diakévek alatt elszenvedett sérelmek,
ahogy a szlovdk nemzeti 6ntudatot er6szakosan képvisel6 tanarai megbantot-
tdk magyarsagaban, a magyar nyelv hasznalataban, az a Petdfi szovegének he-
lyenként erds szlovakellenességet kolcsonoz. Illyés megint Ferenczire tAmasz-
kodva idézi fel a torténéseket, s adja meg a magyarazatot: ,Ennek oka a szlav
eredettel valo ellenszenvében rejlik s ez az ellenszenv benne mar Aszédon fol-
ébredt; még inkabb kifejlett Selmeczen, a hol el6szor volt alkalma a panszlav
torekvéseket megismerni. Ekkor folébred biiszke dacza s 6, ki sem vallasanal,
sem neveltetésénél, sem lelkiismereténél fogva nem akar csak tosgyokeres ma-
gyarnak tartatni: magat kan eredetnek vallja s igy sziiletése helyével és szar-
mazasdaval egytitt.”* Ferenczi a diak Petdfi szlovak ellenes kitorését egy tor-
ténetbe agyazva meséli el: ,Magyarsagara ekkor kezd el6szor biiszke lenni,
s tagadja, hogy szlav vagy tot eredet. E mellett ontudatéra jut, hogy tandranak
is szlav rokonszenvei vannak, efféle hatdsnak kell tulajdonitanunk, hogy 1837-ben
Korennél egy kukoriczatorés alkalmaval oly nemzetiségi diihbe jott, hogy igy
kialtott fel: »A t6tok kozt egy becsiiletes ember sincsen.«”# Illyés ugyanezt igy
interpretalja: ,Az ifjinak azonban itt is lelkes panszlavokat sikeriilt kifognia.
Ezek agitacidja sincs hatas nélkiil. Egyikiik tiizes beszéde utan az ifja is agy
ttizre lobban, hogy igy kialt fel tarsai kozt, épp egy kukoricatorésen: »a totok
kozt egy becsiiletes ember sincs!«.”?® A selmeci didknak Daniel Gabriel Lichard
nevii tanarral voltak leginkabb személyes konfliktusai, aki biintetésbdl rossz
jegyeket adott neki (,szekundaba ponalta”): ,Lichard, a masik tanar, ki a hittant,
rémai régiségtant és magyar torténetet adta elé, 1838. nov. 9-én foglalta el székét;
azel6tt ochtinai ev. lelkész volt. Magyarul nem tudott, érzelmeire nézve ma-
gyarellenes vala, s 6 alapita mindjart odaérkezte utan »a nemes magyar tarsasag«
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mintajara és ellenstlyozasara a tanuldk egy részével a »t6t irodalmi kor«-t,
melynek foczélja a tot nemzetiségi érziilet, szlav szellem keltése és apolédsa volt.
Vele kezdodnek az els6 nemzetiségi torzsalkoddsok a tanulok kozott. Ezért és
szigortusagaért kezdettol fogva nem kedvelték.”* Illyés - némiképp kiszinezve
és magyarazva - ekképp irja le ugyanezt: ,Lichard tanar trral kivételt tehettink,
nyugodtan rossz tanarnak, rossz embernek s raadasul rossz szlovak hazafinak
is tarthatjuk. Hamarosan eléri, hogy langesz(i tanitvdnya megutalja kedvenc
targyat, a torténelmet, az iskolat s egy Kkicsit az egész életet. S a papokat is?
Lichard Isten szolgalatabol allott a mtiveltség és az osztrak titkosrendérség szol-
galataba, hivatasos lelkész és bestig6. Az 6 lelkét terheli, hogy a fiatal kolt6 kilép
arendes kerékvagasbol; a megprobéltatasok 6zonét zuditja a rokonszenves ka-
masz fejére.”*

Illyés koranak torténeti igényei s a népi mozgalom nemzettudat konstruk-
cidja ttinik fel a Peté6fivel kapcsolatos szlovakellenességben. Ebben szerepet
jatszhat a trianoni veszteség is, mintegy ellenpdlusat adva annak a magyara-
zatnak, hogy Trianon az elnyomott nemzetiségek jovatétele. Ez latszik abbdl
a szovegrészbdl is, ahogy Illyés jellemzi a magyar nép békés természetét, a mas
népekkel val6 egyiittélését: ,Az archivumokban egyetlen olyan jelentés sem
olvashat6, amely arrél szolna, hogy a kiilonben nagyon is harcias magyar pa-
rasztok valamelyik kozsége vallasi vagy nemzeti indulatt6l vezérelve egy ma-
sik falut megtdamadt. A magyarok ugyan biiszkék eredetiikre, a testvértelen
voltukra (minden nemzet arra biiszke, ami), de ahogy vallasi tiirelmetlenség
nincs benniik, a nemzeti tiirelmetlenségiik is oly kicsi, hogy szinte a nemzeti
tudat hianyaig ér. Oszinte csodéalkozés és valamiféle konyoriilet 6nti el Sket, ha
idegen nyelvet hallanak.”*!

A konyv legterjedelmesebb része s a biografia legfontosabb id¢szaka a re-
formkor kiteljesedéséhez kapcsolédé s az abban szerepre taldlé kolt6 élet-
szakasza. Erthet6en, hisz a forradalom els6 néhany hénapijat leszamitva Pet6fi
nem tudja mar kiteljesiteni azt a ,langoszlop” szerepet, amelyet verseinek po-
litikai programja s retorikus stilizaltsaga, ereje révén a forradalom el6tti
id6szakban betoltott. Pet6fi szinrelépésének és sikerének titkat miivészet- és
politikatorténeti kontextusban jeleniti meg Illyés. A Pet6fi korabeli népiesség
sikerét egy azzal ellentétes izlésvilag sziikségszer(i romlasaval, lerombolhato-
sdgaval magyardzza: ,Ritkan volt korszak, amely mtivészeit6l akkora fokt ha-
zugsagot kivant, mint az 1848-as forradalmakat megel6z6. [...] A polgari meg-
elégedettség, a gondosan Ovott latszat korszaka ez, a titkolt erényeké s az
éppugy titkolt nemi betegségeké. E levegében mindennek szelidnek, puhéanak,
halknak kell lennie, akar a divatos zeneeszkodznek, a harfanak. A szellemet az
ilyesmi korlatozza annyira, mint egy inkvizici6.”*

Az (j irany, a népiesség megjelenését, sziikségszertiségét Illyés olyan mitive-
16déstorténeti kontextusban értelmezi, amelynek egyes elemei mutatjak a rend-
szerének célirdinyos megkonstrualtsagat: , A kor, Eurépa-szerte, a népiesség
kora is. A jovevény tarsadalmi osztaly, a polgarsag a magaslat fele ttjarol, hova
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majd folkeriil, még egyszer visszahajol a néphez szellemi atravaldért. Mint
a forradalmi harcok alatt szévetségeseket, most 6soket keres a nemesi mtiveltség
hagyomanyainak ellenstlyozédsara és pétlasara. A néphez mindenkinek koze
van, hisz valamelyik 6se minden embernek foldmivel6 volt [...] A nyugati pol-
garoknak még a nagyapjuk, s6t apjuk is az volt; amikor elvenni lehet valamit,
akkor nem tagadjak meg a szarmazast. A polgari irodalom Anglidban éppagy
népies visszaemlékezéssel kezdddik, akar Németorszagban, Finnorszagban
vagy Bulgériaban.”*

Pet6fi népiessége egy torténetileg felvazolt szerkezetben nyeri el jelentését
és igazulasat. A népiesség érzékelhetéen az aldbbi - a Horvéth Janos altal lefrt
- premisszékra épiil: a nemesi népiesség (,csak a dal lelkét tanulmanyoztak”),
a felvilagosodas rousseau-izmusa (Csokonai, Fazekas), s majd ezutan az ,igazi”
népiesség: ,A magyar irodalom ttjat mar Csokonai és Fazekas erre kanyaritotta,
s nemcsak kiilséségekben, hanem tgynevezett vilagszemléletben is. Batsanyi
élete mutatja, mi vagta el ezt az utat: igen, a Habsburgok bortone, Kufstein. De
most mintha ismét hajnal virradna. El6re érezve a szellem megujhodasat, irok
légidja igyekszik behatolni a népdal elbtivol erejének titkaiba. Az érthetetlentil
ellenall nekik. Miért? Csak a dal lelkét tanulmanyozzak, nem a népét, amelyet
mellesleg »tanulmanyozassal« agysem lehet megismerni s féleg nem elsajati-
tani. Munkassaguk majd tgy omlik, agy vész el a fiatal kolté mtivében, mint
az ezernyi patak a Dundban. Nevet és iranyt a nagy mozgalomnak 6 ad, aki
a forrastdl indult.”** Ezt pedig két aspektusbol mutatja be: a nép kozott é16 koltd
toposzaval és népies koltészetének formajegyeivel. El6bbit egy Ferenczi leira-
sara épiilé anekdotaszert torténet illusztralja, miszerint az emberek vontatta
hajon utazo6 Petéfi énekelte a ,nép” dalait, illetve maga is megtanitotta a hajo-
vontatokat sajat verseire, dalaira. A nép &ltal befogadott, annak sorsaval azo-
nosul6 kolt6 portréja utan a poétikai argumentum kovetkezik, értelmezendd
a korabbi megallapitast, hogy azért kothet6 népiesség az 6 nevéhez, mert ,a
forrastél indult”, azaz népi szarmazék, a nép fia. Itt Gjrafogalmazoédik a Pusztik
népébdl is ismert gondolat, hogy a néprdl autentikusan csak az szélhat, akit
szarmazasa hitelesit: , A nép észjarasat utdnozza, nem a sorkezdé természeti
képpel, a darabossaggal vagy kerekdedséggel, a népdal jellegzetes fogasaival,
amelyek koziil mellesleg minden kor mast tart jellegzetesnek. Mikor palyatarsai
kozt mar miikoltének, akar poeta doctusnak is a legkiilonb, akkor is nyugodtan,
minden elhatarozas nélkiil uiti meg a népdal szélamat, és sohasem fog félre.
Magyar ritmusban épptgy beszél, mint hexameterben. Nem »szall le a néphez«.
Lelke a népbe fészkelte be magat; merészsége az volt, hogy tudta: azt a réteget
akkor sem kell elhagynia, ha a legmagasabbra akar emelkedni.”*

Az Illyés intencionalta 6j Pet6fi-kdnon a népiesség politikailag és irodalom-
esztétikailag megalapozott talapzatdra épiil egyfel6l. Ebben a kontextusban
kiséri a konyv szovege a kolti palyat, ismertetve, értelmezve a népiesség stil-
jegyében sziiletett verseket. Pet6fi koltéi programjanak - illetve a konyv be-
vezet&jében jovendolt sorsdnak - azon részéhez, amely a nemzeti kolt6 szerepét
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teljesiti ki, sziikség van ennek a kontextusnak a megalapozasara is. Illyés ismét
a torténeti esszé eszkozeivel rajzol fel egy korképet és alappremisszakra épitve
értelmezi a reformkor nagy atalakulasat, az evoltci6 revolacioba hajl6é atmene-
tét. A premisszdk koziil a legfontosabb a szellem embereinek felvildgosultsdga
és tisztanlatasa. ,Hatni kezdenek Széchenyi igéi” - olvashat¢ a jobbagyfelsza-
badités torténelmi ,csoddjanak” indoklasaban. A nagy tarsadalmi atalakulas
élére allo, a felvilagosult kozépnemesség nemesi osztalyrendet és osztalyérde-
ket attor6 szerepvallaldsarol igy ir Illyés: ,Ha latni nem latjak is mindig jol,
a helyzetet azok érzik legjobban, s a legnagyobb lendit er6t azok hordjak,
akiknek helyzete a legzavarosabb, akik a nagy megoszlasban tulajdonképpen
mar sehova sem tartoznak, akik hitiik szerint tehat még mindenhova tartoz-
hatnak. A szellem emberei, akik a multbél, mintegy végkielégitésiil, csak ma-
veltséget kaptak, s akik azt remélik, hogy ezzel meghddithatjak a jovendoét.
A fejl6dés meg a sors szerencsés rendezése kovetkeztében 6k egyuttal a ma-
gyarsag bajnokai is, a nemzeti gondolat és a nép harcosai.”* Ez a romantikus
frazeoldgiaval és politikai retorikédval leirt szerep tal is n6 a magyarsag etnikai
hatdrain. A klebelsbergi neonacionalizmus kisérti meg Illyés szévegét: , A ma-
roknyi magyarsag nem csak a szabadsagharc alatt, mar évtizedekkel azel6tt,
valéban mint langoszlop vilagit, mint magnes rantja magahoz a kortilotte él6
népek fiait; minél értékesebbek, mtiveltebbek azok, annal biztosabban. Magyar-
nak lenni tan sose volt oly dics6ség, mint azokban az esztend6kben. Honnan
avarazslat? [...] Alegnagyobb csdbit6 er6t a szellem sugarozza a nemzet arcaba.
A dunai népek kozt a magyar a legmtiveltebb. [...] elsének fogadja be a nyugati
eszméket, amelyek alapos megértésére, s6t tovabbfejlesztésére a f&tri és nemesi
miveltség szétszivargasa mar régtol el6készitette. Kiilonos, mindmaig eléggé
szamba nem vett er6k kezdenek miikodni. A magyar nemzet a népvandorlas
legutols6 hulldmaként érkezett Eurépaba. Szomszédai kozt tehat szarmazasra
6 a legkeletibb; ugyanakkor, mint mondtuk, errefelé 6 Nyugat-Eurépa legél6bb
tagja. Mert meddig terjed Eurépa? Ameddig a sajatsagos eszméi, vagyis a civi-
lizaci6ja. Hogy egy nemzet Eurépahoz tartozik-e, vagy nem, s miota tartozik
oda, azt ilyesféle kérdések dontik el: részt vettél a kereszteshdbortban? A re-
formaciéban? Voltak jakobinusaid?”¥

Illyés, amikor a magyarsag kivételes lehet6ségérol, nota bene kulttarfolényé-
rél ir (, A Karpatok kohojaban a magyarsag érce csurgatja a legnemesebb anya-
got”),* akkor Pet6fi koltészeti jelent6ségének, hatdsanak koordinatait jeloli ki:
el6szor a magyarsag kozvetlen kornyezetében, az 6t kortilvevé nemzetiségek
val6 az el6bbi szoveg kérdéseinek valasza: Eurépa addig tart, amig a civiliza-
ci6ja, ahol még hatott a reformaéci6, a felvildgosodas. Ennek hatara pedig - a szo-
veg intencidja szerint is - Magyarorszag. A magyar kulttira - épp Pet6fi baratai
és kortdrsai tarsadalmi fiiggetlenségének koszonhetSen (,Tarsadalmi helyze-
tiiket nézve nagy tobbségiik szabalyszerti polgar vagy népi ivadék...”) - bele-
simul az eurépai aramlatokba, azokkal parallel: , A magyar ir6 lelkileg szabad,
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minden gondja a kozé, a hazaé és a népek hazajaé: Europaé. A Pilvax levegdje
ugyanaz, akdr azé a Palais-Royal-beli kavéhazé, amelyben Diderot, majd Marat,
majd Béranger és Louis Blanc kormolt. S6t rosszabb, ha a rosszon ezattal mi is
azt értjiik: forradalmasitébb. A Pilvax nemesei két pad kozt vannak: az idiilt
feudalizmus mar, a fejletlen honi kapitalizmus még nem tudja mélt6 kenyérhez
juttatni 6ket. Mindkett6t szolgélhatnédk, ami azt jelenti: a jobb esélytit fogjak
szolgdlni, mint egykor Desmoulins.”%

Illyés - mind az eredeti kiadasban s mind az 4tdolgozott, a francia olvasék-
nak, a Nyugatnak szant véltozatban - jelent6s figyelmet fordit a magyarsag
,Myugatossdganak”, eurépai mentalitdsanak hangstlyozasara. Erre nem csak
azért volt sziikség, hogy Pet6fi személyiségét és koltészetét eurdpai kontextus-
ba helyezze. Jol érzékelhetSen tobbféle gondolkodasmod 6tvozédik itt. A har-
mincas évek masodik felében kiilonosen feler6sodé nemzetkarakterologia, a ki
a magyar kérdése és a kultarnacionalizmus gondolatvilaga jelenik meg egy
sajatos egyenstlyban az eurépai, els6sorban a francia torténelem és kultara
altal meghonositott eszmeiséggel. A Magyarokban, a Ki a magyarban kiteljesed
magyarsagkép premisszai tlinnek el6, amikor a magyarséag keleti szarmazasa-
r6l és nyugatos lelkiségérdl szol, amikor Attila lovagiassaganak eseteit emliti,
nem feledkezve meg a hun-magyar rokonsag konstellaciéjarél sem, s amikor
ilyen kovetkeztetésekre jut: ,E keleti szadrmazasu, de nyugativa valt nép torté-
nete azoknak a rettenetes csapasoknak a sorozata, amelyeket Keletrdl kell el-
szenvednie Nyugat helyzet- vagy hivatastudata védelmében.”’ A , nyugat bas-
tyaja” - amagyar torténelemszemléletben oly kitiintetett szerepti - toposzanak
kifejtése torténik meg mindazon méltanytalansagok és igazsagtalansagok elle-
nében, amelyeket a magyarsag elszenvedett torténelme soran s legtijabban
a békeszerz6dés(ek) kovetkeztében. Ennek jegyében kapnak nagy hangsulyt
azok a részek is, amelyek a magyarsagot védik a nacionalizmus vadja ellenében:
A nemzet erjedni kezd minden rétegében, s természetesen kezd 4j egységet,
4j kozosséget teremteni. A kornyez6 tobbi néptdl abban kiilonbozik, hogy sza-
mara nem a nemzeti lét folfedezése a nagy élmény, hisz idestova ezer éve
hogy az orszég fliggetlen keresztény kiralysag lett, hanem annak folfedezése, hogy
anép szabad lehet; vagyis az, ami a nyugati nemzeteknek az élménye.”*! Hasonlo
a szandék, amikor a magyar reformnemesség polgari mentalitasarél s a francia
forradalom eszméinek hatdsardl ir. Illyés frankoman elkotelezettségét szamos
irasa hitelesiti, most azonban kiilonosen fontosnak érezhette az ilyen gondola-
tok kimondasat: ,A nemzeti nagy elv francia jarulékait: a szabadséagot, a fiig-
getlenséget sehol sem értették meg tigy, mint itt.”*> S nemcsak a harmincas évek
politikai-torténeti konstellacidjdban meger6sodott németellenesség kap itt (is-
mételten) hangot (,A szorité6 német 6v a svab és a zsid6é mtvelt rétegek 4ltal
hasztalan prébalta atszivarogtatni lelkiiletét”), hanem annak deklaralasa is,
hogy a magyar irodalom mindig ,a legnyugatibb vidékkel tartott kozosséget”.**
Azaz nemzetet és kolt6jét ugyanazon szellemiség élteti, ugyanaz a mentalitas
jellemzi: a nyugatossag - s megkiilonboztetetten a francia kultara.
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llyés Petofi-képéhez és a Petdfi miifaji tobbréttiségéhez hozzatartozik az
a ,betét’-regény, amely leirja a Pet6fi-Szendrey Jalia ismeretséget, szerelmet,
hazassagot s az 6zvegyet, aki eldobta az 6zvegyi fatylat. Illyés ismeretei a rész-
ben jol ismert, illetve Jalia néhany évvel azel6tt publikalt naplojabol kiegésziilt
torténetre épiilnek, s ehhez kommentérokat ftiz. Mikes Lajos, a Szendrey Jualia
napléjahoz irott kritikai jegyzeteiben feltdrja, hogy Petéfi 6zvegyének koz-
tudatban meg6rz6dott negativ értékelését, kiilonosen masodik hazassaga tekin-
tetében, Ferenczi monografiaja szilarditotta meg, amelyre - mint lattuk - Illyés
gyakran hivatkozik. Marpedig ez a haromkétetes, a korban legautentikusabb-
nak tekintett életrajz hitelesitette azokat a kozléseket is, amelyeket olykor kri-
tikatlanul atvett a Petdfi: ,a férfias hajlamu és férfi mulatsagokra, cselekvésre,
figgetlenségre torekvé nét a forradalmi események arja és zavarai mindinkabb
kihoztak szelid n6iességébdl és lejtd felé sodortak. Ezek kés6bbi fejlemények;
de csirdik mar most fejledez6ben voltak a n6 lelkében, s midén a kolts elesett,
vele meghalt az 6 Juliskdja is, mond jellemz6leg Dekaniné, és kétségtelen, hogy
ha a koltének nem vagy kevéssé adatott alkalom, hogy megizlelje a csaladi
boldogtalansagot, ez csak azért tortént, mert megakadalyozta benne a végzetes
segesvari csata.” Ez a negativ Julia-kép visszakoszon Illyés kotetében is. O is
idéz egy civodo jelenetet, most megadva a forrast is, amely a kozismert torténe-
tet és vadat emlegeti fel, miszerint Julia hajszolta bele a koltét, hogy vegyen
részt katonaként is a szabadsagharcban. ,Jalia megharagszik.

- En nem banom. Tégy, amit akarsz!

- Taldn nehezedre esik, hogy kardot kétok? Hiszen most minden jéravalo
ember a csatatéren van.

- A te dolgod! Csak azon csodalkozom, hogy te még csak most jottél erre
a gondolatra, mikor a haza fiatalsdganak szine-java harcol!

A lelkes hazi buzditénak ilyen szavai is voltak? Jalia meg szokott jelenni
anépgytiléseken (derekdn hatalmas nemzetiszin( szalaggal, ha hitelt adhatunk
Vahotné pletykéinak). Az ott hallott szép sz6lamokat ilyenkor alkalmazta?”

[llyés, mint hiteles szoveget idézve, eleveniti meg ezt a jelenetet. Ugyanugy,
egy félmondatos megjegyzésben sejtetéen utal egy pesti pletykédra, miszerint
férje halala utan Jalia ttlevelet szeretett volna kapni Térokorszagba, ezért fel-
kereste Liechtenstein herceget, Pest osztrak varosparancsnokat. A kapcsolat
azonban folytatodott, s a pletyka szerint a herceg is meglatogatta az 6zvegyet,
annak kornyezetében nagy felhdborodast okozva. A sztori olvashaté Jalia nap-
l6janak bevezetésében, amely felidézi Pet6fi 6zvegyének masodik hazassagat.*
A herceg szerelmi ajdnlataval zsarolta Juliat, aki ezért menekult boldogtalan
hazassagaba, ment feleségiil Horvath Arpadhoz. A Petdfi azonban nem tér ki
a részletekre, jollehet szamos helyen tdmaszkodik Jalia naplojara. Illyés szem-
léletét elarulja a Julia-torténetet felvezet6 rész néhany mondata: , Julia most a pa-
tyolatramosottsag allapotdban van. A két emberdsltonyi gyaldzkodas utan a peni-
tenciaszerti lovagiassag se tévesszen meg benntinket. Hagyjan a gyaszévbdl
hidnyz6 végzetes tiz nap - a nemzet épp azt bocsatotta meg neki, amire férje
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oktatta: a tarsadalmi formak megvetését -, de azt hiaba szépitjiik, hogy Jalia
egy kicsit tal szivélyesen érintkezett a hohérokkal. [...] Senki sem vetheti a sze-
mére, hogy nem maradt hti férjéhez - de mért nem maradt hii az eszményhez?"’
Illyés ugyan elfogulatlan szemléletet igér, a targyilagossag azonban lathatéan
nehezére esik.

Vitathatatlan, a , pesti George Sandroél” alkotott kép nagyon is kritikus a ko-
rabeli viszonyokhoz képest ttlsagosan is emancipélt, hajviseletében, 6ltozko-
désében is kirivo asszonnyal, aki maga is ir6i ambiciokat (is) dédelget. S nem-
csak a ,nemzet 6zvegyérdl” alkotott elitélé nézetet osztja Illyés, hanem a kolt6
életében a muzsa szerepet betolt6, de feleségnek alkalmatlan asszonyrol kiala-
kitott képet is: , A fiatalok az ebédet vendégl6bél hozatjak. Jalia nem vezet haz-
tartast; hajat George Sandosan rovidre vagatja; még a szivarozassal is kisérletet
tesz. Nem olyan asszony, amilyen ennek a csaladias fitinak valé...”® Jalia be-
mutatdsaban és gyakori megitéltetésében a szoveg ritkan folyamodik az argu-
mentdciohoz, olykor idéz valamely véleményt vagy kijelent: ,Szendrey Jalidban
- irja egy irétars, Hiador - volt valami férfias, ami az embert nem érzelemre,
hanem eszmékre ébreszté. Ra nem lehet alkalmazni a francia causerie sz6t,
6 nem csevegett, hanem értekezett: tudos tudéssal, ellen ellenféllel. Alig volt
targy, miben otthon nem volt. Férje tisztelettel hallgatta 6t mindig, és csak néha
sz0lt bele a vitaba, de korantsem, hogy ellentmondjon, hanem hogy neje allita-
sait megerd&sitse. Valahanyszor e n6t meglatogattam, mindig olvasva talaltam
Oket.” A naplot ir6 Julia tehetségérsl s munkdja szinvonalarol a szerz6i auten-
ticitas nyilatkozik: ,Naploja egyre irodalmibb lesz, a sz6 rossz értelmében. Kii-
16n is lemasol beldle terjedelmes részleteket, s a levelek mellé azokat is postara
adja baratnéjének. Tele van udvarloval, bali és 6ltozkodési gonddal, de »nagy
O«-jét nem tudja kivetni kis fejébél. [...] Julia nemcsak leveleit, de napléjat, val-
lomasait is a nyilvanossag el6tti lampalazzal réja, s nem az olvasét, elsésorban
magat vezeti félre. [...] Ujra és tjra régi regényekbe valo terveket és egyiigyfi,
bajos fondorlatokat sz6, ezekbe is maga bonyol6dik bele. A szenvelgések és
szenvedélyek hindrjabol fuldokl6 kétségbeeséssel kapkod a valésag, valami
biztos, életbdl valé dolog utan, a tavolodé kolté utan.”™ (Illyés itt Ady nézetét
osztja, csaknem sz6 szerint idézve szovegét.)

A Petdfiben megrajzolt negativ Szendrey Jalia valamilyen kiilonds antipatia
tiikrében s a Petdfire atruhazott rajongas ellenében egy ellenszenves, csak testi
értékekkel bir6 feleség képében jelenik meg. Ez az ellenpontozas abban a rela-
cioban kiilonosen elgondolkodtat6, ha figyelembe vessziik, hogy Illyés lapja,
huniczky Szefi, Kadar Erzsébet, Lanyi Sarolta, Lesznai Anna, Kaffka Margit,
Erd6s Renée a lap munkatérsai. Utobbi hires regénye (A nagy sikoly) az addig
kimondhatatlan témarol, a néi orgazmusrol (is) szél. A Nyugat liberalis szel-
lemiségébol kovetkez6en nemcsak a néi irok, hanem a ,néi” témak el6tt is
nyitottnak mutatkozott: a hazassdgnak cikksorozatot szentelt, a freudi hisz-
tériaértelmezés is hangot kapott.” Igaz, a néirék sérelmezték, hogy a Nyugat
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torzsasztalat kiegészitette a n6irék és irofeleségek torzsasztala. Felvet6dhet,
vajon melyik asztalnal tilt Torok Sophie, Babits ugyancsak emancipalt s ugyan-
csak irodalmi babérokra vagyo felesége? Illyésnek volt alkalma latni.

A nyugatos Szendrey Jalia-kép két polus koriil alakult ki. Ady azt a 19. sza-
zadi vélemények altal inspiralt alakot irta le, aki nemcsak emancipélt, a kornye-
zetét meghokkentd, ,excentrikus” asszonyként viselkedett, hanem aki szeret6-
ként, feleségként ki akarta hasznélni a nagy kolté életében betoltott kiilonleges
statusat, s aki mas értékekkel, mint érzéki testisége, nem rendelkezett. Schopflin
Aladar - a napl6 ismeretében s részben azt értelmezve - Gj Szendrey Jalia-képet
és 1j néalakot formaz. Mint irja, a kolt6 haldla utdn megindult btinbakképzé
mechanizmus természetes aldozata Julia, akinek alakja, tettei gyokeresen eltérnek
a kor bidermeires 6zvegy értelmezésétdl.? Bline nem mas, minthogy a hosszu
utazasok és keresések utdn sem akadt ra férje nyomaéra, s nem akart a ,,temet6-
ben siremlék” lenni, hanem fiatal n6ként élni akart tovébb: ,Ehhez vagy tem-
peramentum nélkiili alkalmazkodé 1élek kellett volna, vagy rendkiviili nagy,
erds, tragikus 6sztont lélek. O pedig nem volt sem nagy lélek, sem kis meg-
hunyészkodé. Temperamentumos, ideges teremtés volt, hogy dacos is volt,
azt megmutatta apjaval szemben. Huszonkét éves volt, szép és kivanatos
volt, ahogy régen mondani szokték, érdekes 6zvegy. Nyilvan tgy érezte - s ki
vonnd kétségbe, hogy joggal -, hogy még el6tte all az élet, még joga van javai-
hoz, még nem illik bele a temet6be siremléknek.”>* Schopflin ezt az élni akarast
- mikozben a naplét és a kiséré tanulméanyokat idézve védi az asszonyt a ra-
szort rdgalmaktol - azzal is magyarazza, hogy ,Jalia ereiben sem folyt szilvalé”.
Ez az érzékiségét természetesen megél6é néi alak beleillik abba a modernista
narrativaba, amely nemcsak kiszabaditja a n6t a hagyomanyos szerep kellék-
vilagabol, hanem a ndiség természetes attributumanak ismeri el a romanti-
kus maztol megszabaditott ,femme fatale” testiségét. Schopflin Szendrey Jalia-
értelmezése egy pradigmavaltas igényét és természetét is leirja: ,A 19. sza-
zadban még kifejezetten férfiasnak lattatott Szendrey Jualia alakja a 20. szazad
elsé felében tgy valhatott a modern nétipus magyar szimbolumava a nyuga-
tosok szdmara, hogy a kordbban férfiasként (tehat n6k esetében visszataszi-
toként) szamon tartott attribitumok vonzoévéa, izgalmassé és noiessé véltak
a nacionalista narrativat elhagy6 és egy Nyugat-Eurépa-centrikus gondolko-
dasmod felé mozdulé folyéirat diskurzusédban.”** Illyés azonban nem ezt a szem-
léletet vallja: az utokor nevében sem bocsatott meg, még a nyugatos izlés elle-
nében sem.

A Petéfi - a Pusztik népe mellett - Illyés legnagyobb hat4st konyve. Méltan.
Valaszol a kor, koranak, s a népi mozgalomnak aktuélis kérdéseire, még ha azok
- kiilonosen mai optikéval - nem mindig ttinnek adekvatnak. Pet¢fi alakjanak,
politikai aktivitdsanak feltétlen igazsaga az ,uj reformkor” aktualizacidjaban
érthet6 meg igazabodl, hisz az a tarsadalmi radikalizmus, amelyet Pet6fi nézetei
olykor képviseltek, s az a poétikai hatas, amelyet koltészete gyakorolt, minden-
képp mintat jelentett a népi mozgalomnak.
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A kotetet kolt6 irta koltérol. A Petdfi azonban nemcsak egy koltéi portré,
amelyhez tigy rendelédnek az életrajzi és kortorténeti osszeftiggések és adatok,
hogy azok a mi bevezet&jében megjelolt teleologikus képzeteknek megfelelje-
nek, hanem olyan olvasmany is egy kolt6r6l - a magyar irodalmi tudatban , leg-
nagyobbnak” tartottrol -, amely a kiizdelmes embert, a sikerekhez vezet6 utat,
a sikert és az aldozatos hési halalt abrazolja. Illyés nemcsak a nagy kolt6rdl, ha-
nem a hasvér emberrdl is képet ad. Az 6 ,Juliskajaért” rajongo, annak testi gyo-
nyoreiben elmeriil6 szerelmes férjrél is olvashatunk konyvében, s még inkabb
a kulttra els6dlegességét vallo értelmiségirdl és az anarchisztikus, a kotottsé-
geket nem t(ir6, radikalis politikai nézeteket vall6 emberrél, a forradalmarrdl
is. Aki a Batthyany-kormanyra ,a kutyajat sem bizta volna”, akitsl idegenkedett
Kossuth, Gorgey letartoztatott, Klapka fel akarta akasztatni. Hogy csak a forra-
dalom és szabadsagharc legkiemelked6bb vezeto6it, vezéreit emlitstik.
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