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Kozép-Eurdpa harom kozép-eurdpai szemével

Baba Ivan—CGyurcsik Ivan—Kiss Cy. Csaba: Kozép-Eurdpa magyar szemmel

Készeg, 2020, Fels6bbfokd Tanulmanyok Intézete (iIASK)

2020-ban mar tobb mint harom évtized telt
el a Kozép- és Kelet-Eurépat 1989-1990 for-
duldjan radikdalisan atalakit6 eseményso-
rozat 6ta. Az allamszocializmus 8sszeom-
lasat, a partallami diktatarak leépitését
vagy bukasat és a szovjet csapatok kivona-
sat kezdetben szinte dltalanosnak nevez-
het6 euféria kisérte a régioban. Ez azonban
gyorsan szertefoszlott az egymast kovets
gazdasagi és politikai valsagok, tarsadal-
mi és etnikai konfliktusok hatasara. Mind-
azonaltal a ,nyugati jolét és szabadsag”
eljovetelére iranyul¢ illaziok még j6 ideig
- legalabb a térség euroatlanti integracio-
janak sikeres lezarasaig - kitartottak. Ad-
dig a nyugati politikusok és értelmiségiek
tobbsége, 6sszhangban a kozép- és kelet-
eurdépaiak nagyobb részével egyértelmi
sikertorténetként értékelte az ,eurdpai
projekt” elérehaladasat, a kontinens ,elra-
a 2000-es évek masodik felétsl tjabb kihi-
vasokkal kellett szembenéznie Kozép-Eu-
répénak, raadasul egy egyre instabilabba
és kiszamithatatlanabba valo globalis kon-
textusban - pénziigyi 6sszeomlas, geopo-
litikai valtozdsok, menekiilt- és migracios
hullamok, Brexit stb. kozepette. Az Gjabb
és tjabb valsagok pedig nemcsak a korab-
ban nem megfeleléen kezelt (vagy aldbe-
cstilt) problémakra irdnyitottak ra a figyel-
met, hanem arra a mély torésvonalra is,
amely még mindig elvalasztja egymastol
Eurépa két felét, nagyjabol ugyanott, ahol
amasodik vilaghdbort utan leereszkedett
a vasfiiggony. Az Unié ,gazdag nyugati
fele” és a féleg a keleti , periférian” levé sze-
gényebb, eltérd torténelmi és részben kultu-
ralis tapasztalatokkal rendelkezé tagalla-
mai kozotti killonbségek szamos teriileten
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nehezitik meg a vélsagjelenségekre adando
kozos, eurépai valaszok megtalalasat.

Béaba Ivan, Gyurcsik Ivan és Kiss Gy.
Csaba - harom tapasztalt, Kozép-Eurépé-
val foglalkoz6 magyar értelmiségi - ezt
a gazdasdgi, torténelmi és kulturalis torés-
vonalat vizsgalta meg a Kozép-Europa ma-
gyar szemmel cimti, a készegi Fels6bbfoka
Tanulmanyok Intézete (i1ASK) gondozésa-
ban megjelent kényvben. A szerzék a beve-
zet6ben el6szor tisztazzak, hogy mi kész-
tette 6ket erre: munkéjukkal egy osztrdk
szerz&paros, Emil Brix és Erhard Busek
1986-ban, majd 2018-ban publikélt kote-
teire' reagaltak. A , nyugat-kozép-eurépai”,
liberalis nézépontbdl kifejtett gondola-
tok arra inspiraltak a magyar szerzoket,
hogy magyar - illetve ,kelet-k6zép-euro-
pai” -, konzervativ szemszogbol reflektal-
janak Brix és Busek tjabb irasara. Konyviik
(amely talan egy szebb boritét is megérde-
melt volna) azonban nem is annyira valasz,
hanem inkabb az osztrak szerzék felveté-
seinek tovdbbgondolasa, bemutatva és ér-
zékeltetve az eltér véleményeket és hang-
salyokat is. Tulajdonképpen egy arra tett
kisérlet, hogy arégio , keleti” felébél nézve
fogalmazzak meg és foglaljdk 0ssze a térség
sajatos helyzetét Eurépan beliil az utébbi
harom évtized, illetve az aktualis helyzet
tikrében. Egyuttal pedig egy vitairat is,
amely az olvasoét is tovébbi kérdésekre
- vagy akdr vitara - készteti.

1 Az 1986-o0s Projekt Mitteleuropa cimt kotetre
tobb mint hdrom évtizedes tavlatbol reflektald
tjabb kiadvanytlasd Emil Brix-Erhard Busek:
Kozép-Eurdpa tijragondolasa: Miért Kozép-Euro-
pdban dél el Eurdpa jovdje? Készeg, 2019, Fels6bb-
fokt Tanulmanyok Intézete (iASK).



Ami a kotet egészét illeti, mtifajat te-
kintve némileg nehezen besorolhaté. Vita-
iratjellege mellett egyes irdsok alapjan
inkabb esszégytjteményre, maskor tanul-
manykotetre, megint maskor pedig kézi-
vagy tankonyvre emlékeztet, és a torténe-
lem, a mitivel¢déstorténet, a nemzetkozi
kapcsolatok és a politolégia kozotti folya-
matos mozgas sem konnyiti meg a , beska-
tulyazast”. A szerz6k egyéni stilusabol és
a valasztott témak jellegébdl is kovetke-
zik, hogy az olvasmanyos esszét idénként
kissé szdrazabb felsorolas vagy szikar
elemzés véltja. Mindezt azonban ellens-
lyozza a szerz6k nézetei kozotti kozelség
és f6leg a vélasztott kozép-eurdpai néz6-
pont, amely az egész munka keretét alkotja.

A bevezet6t és a bibliografiat leszamitva
a konyvben nyolc, az egyes szerzdk altal
kiilon-kiilon jegyzett irds és egy zar6 szo-
veg kapott helyet. A legtobb tanulményt
ugyan Kiss Gy. Csaba irta, de a szévegek
terjedelme nagyjabol kiegyenstlyozottan
oszlik meg a harom szerz6 kozott. Kiss
Gy. Csaba irodalom- és mtivel6déstorté-
nész, egyetemi oktatd a bevezet6t kovets
harom frasaban a régiot 6sszekots, annak
egyediilall6 jelleget kolcsonzé torténelmi
és kulturalis sajatossdgokra koncentral.
Az els6ben (Miért mds itt a nemzet?) - amel-
lett, hogy roviden ismerteti a Kozép-Eu-
répa meghatarozasat 6vez6 hosszu vitat,
illetve elutasitja a szerinte 6sszemoso6 és
leértékel6 Nyugat- és Kelet-Eurépa felosz-
tast? - egy rendkiviil fontos kérdést bon-
colgat, amelyre mar a cim is utal: miért
,mas” a nemzet Kozép-Eurépdban, mint
Nyugaton? Noha a szerzé természetesen
tisztdban van a tagadhatatlan kiilonbsé-
gekkel - ahogy azt késébb a kozép-eurd-
pai nemzetté valasok bemutatasan is szem-
lélteti -, és nem hagyja figyelmen kiviil az
(etnikai) nacionalizmus okozta katasztro-
fakat sem, nem fogadja el a ,nyugati” (al-
lampolgari) és a ,keleti” (kulturalis vagy

2 Baba Ivan-Gyurcsik Ivan-Kiss Gy. Csaba: Ké-
zép-Eurdpa magyar szemmel. Készeg, 2020,
Fels6bbfokt Tanulmanyok Intézete (1ASK), 16.

etnikai) nacionalizmusok kozétti, a nyu-
gati alldspont fels6bbrendtiségét sugall6
kiilonbségtételt. Anthony D. Smith etno-
szimbolista koncepcidjdra tamaszkodva
utasitja el ezt a szemléletet,® felsorakozva
azok mellé, akik ugyancsak megkérdé-
jelezik az ilyan felosztast," mint péld4ul
anyugati tarsadalmak bevettnek szamito,
,banélis” nacionalizmusat elemz6 Michael
Billig.

A régio egyik jellegzetességét Kiss Gy.
Csaba egészen a modern korig meghata-
roz6 ,torténeti multikulturalitasban” és
a politikai nemzetépités kudarcaiban talal-
ja meg. Kiilondsen az el6bbi kapcsan vi-
szont elkeriilhetetlentil felvet6dnek azok
a kiilonbségek is, amelyek még a sztiken
vett Kozép-Eurépan, vagyis a Habsburg
Monarchia és utéddllamainak tertiletén
beliil is megfigyelhet6k. A korabeli Nyu-
gat-Eurépaban mér tobbé-kevésbé siker-
rel felszamolt, de térségiinkben még a 20.
szazad elején is jelenlevé (s6t, egyes helye-
ken még napjainkban is létez6) etnikai és
felekezeti tarkasaghoz ugyanis az oszt-
rak-magyar kiegyezést kovetéen masképp
viszonyultak a Lajtan innen és tal. Mig
Bécs tjabb és tjabb ,regionalis kiegyezé-
sekkel” alkalmazkodott ezekhez az adott-
sagokhoz - természetesen a német nyelv
és kultara bizonyos fokti dominanciaja-
nak fenntartasa mellett -, ezzel szemben
Budapest - bar némiképp kovetkezetlen
rendiiletlenséggel - tovabbra is a klasszi-
kus nemzetallami eszme megvalésitdsara
torekedett, amire viszont nem volt sem
elég ereje, sem ideje.

3 Uo. 13-15.

Lasd Michael Billig: Banal Nationalism. Los An-
geles-London-New Delhi-Singapore-Wa-
shington DC, 1995, Sage.

5 Baéba Ivan-Gyurcsik Ivan-Kiss Gy. Csaba: Ko-
zép...i. m.19. Ugyanezt Kollai Istvan ,hagyo-
manyos multikulturalizmusnak” nevezi, lasd
Istvan Kollai: A Capital on the Borderland -
Traditional Multiculturalism in Contemporary
Bratislava. Budapest, 2009, Terra Recognita
Foundation.
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Nagyon aktualisnak ttinik, amit a ko-
vetkez6 esszében (Mitoszok és jelképek — kol-
csonds elditéletek) Kiss Gy. Csaba a torténet-
ir6k szerepével kapcsolatban ir, amelyet
a ,nemzeti mitologidk megforméldsaban”
jatszottak a romantika kordban. A tudoma-
nyossag szempontjai ugyanis ekkoriban
gyakran alarendel6dtek a nemzet (elkép-
zelt) érdekének. A szerz6 szamos példat
hoz az egész térségbdl a lehetbleg minél
dics6bb mult megkonstrualaséra iranyulé
igyekezetekre (a hun-magyar rokonsag
mitoszatél a dakoroman eredetmitoszig),®
de kitér a mitizalt nemzeti tajakra, arany-
korokra és panteonokra, valamint a nem-
zetek vélt kiildetésére, a kollektiv kataszt-
rofakra és ellenségképekre is. Ezek ugyan
kivaléan alkalmasak a kozosség (a nemzet)
épitésére, &m a tudoményossaghoz sok-
szor csak kevés koziik van.

Azt a tanulsdgot sem lehet elég sokat
hangoztatni, amelyhez a harmadik, Biro-
dalmi integrdcié vagy foderdcié? cimd iras-
ban jut el Kiss Gy. Csaba. A régié kozép-
kori, dinasztikus integraciés kisérleteinek
attekintése utan ramutat, hogy az egymas
rovasdra érvényestiilni akar6 kozép-euro-
pai nacionalista mozgalmak képvisel6i
»valahogy” mindig csak vesztes vagy leg-
alabbis nem dominans poziciébol voltak
készek kompromisszumot kdtni egymas-
sal. A szerz6 Franti$ek Palackyt, Kossuth
Lajost, Aurel. C. Popovicit és Milan Hodzat
emliti” de hozzajuk tehetné még akar
Edvard Benest is, annal is inkabb, hogy 6
mindkét szerepet megtapasztalta: a nyo-
mas alatt 1938-ban hajlott a megegyezésre,
a mésodik vildghabort utdn viszont ko-
nyortelen gy6ztesként lépett fel. A sikeres
kozépkori és a nem tul biztaté tjkori el6z-
ményekbdl mindazondéltal lesztirhetd,
hogy térségiinkben az 6sszefogésnak és
a kompromisszumnak - vagy legalabb
egy elfogadhaté megoldas keresésének -

6 Béba Ivan-Gyurcsik Ivan-Kiss Gy. Csaba: Ko-
zép... i. m. 26-27.

7 Uo. 38-43.
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is megvannak a hagyomanyai, nem csak
a konfrontaciénak.® Erre pedig lehet épi-
teni a visegradi egytittmtikodés folytatdsa
soran is.

Kiss Gy. Csaba negyedik frasaban, Az
emlékezet dilemmdiban egyértelmt vélaszt
ad arra a kérdésre, hogy beszélhetiink-e
valamilyen sajatos ,kozép-eurdpaisag-
r6l”: ,Nem kérdéses, hogy létezik a kdzos
mentalis tulajdonsdgok jellegzetes egyit-
tese [...] [a kozép-eurdpaiak szamara] né-
hény célzas elegendd [...] ahhoz, hogy az
otthonossag leveg6jébe kertiljiink. Az ész-
jaras, a mentalitds hasonlésdga hamar
nyilvanvalova vélik. Kiilondsen a jellegze-
tes humor és onirénia. Benne van ebben
a sajatos elegyben a német vagy zsid6 va-
rosi kispolgéaré épptgy, mint a falusi ne-
mesé vagy parasztemberé, és hozza még
a kozép-eurdpai nemzeti malt emlékezete,
a gbgnek és az onaldbecsiilésnek kiilonos
otvozetével.”? A kozos vondsokat jol jelké-
pezik a tragikus nemzeti sorsrél sz6lo
nemzeti himnuszok - amelyeknek a szer-
z6 mar kiilon konyvet is szentelt'? -, a kol-
lektiv egzisztencidlis fenyegetettség, a ke-
vertség vagy példdul az abszurd is, amely
mélységesen athatja a régidban él6k min-
dennapjait, minden komikumaval és tra-
gikumaval egyiitt." Kiss Gy. Csaba a nyu-
gat- és kelet-eurdpai emlékezetek kozotti
aszimmetridra is kitér, amely abbdl fakad,
hogy mig Nyugat-Eurépaban egy, addig
a kontinens kozéps6 és keleti részein két
totalitarius rezsim is uralmon volt (raadé-
sul meglehet6sen hosszt ideig). Tobbek
kozt ezzel magyarazhat6 a nyugatiak ér-
tetlensége a kozép- és kelet-eurépaiak anti-
kommunizmusaval kapcsolatban. Vitan

8 V6. Emil Brix-Erhard Busek: Kozép... i. m.
198-199.

9 Béba Ivan-Gyurcsik Ivan-Kiss Gy. Csaba: Kd-
zép... i. m. 126.

10 Kiss Gy. Csaba: Hol vagy hazim? Kelet-Kozép-
Eurépa himnuszai. EQy nemzeti jelkép torténeté-
hez. Budapest, 2011, Nap Kiado.

11 Baba Ivan-Gyurcsik Ivan-Kiss Gy. Csaba:
Kdozép...i. m.128.



felil all, hogy a kommunista diktatardk
oroksége ma is tovabb é1,'2 &m ezt nem le-
het csupan az egypartrendszerekig visz-
szavezetni. Azok ugyanis tobb tekintet-
ben csak a korabbi berendezkedések tar-
sadalmi és mentalis gyakorlatait vitték
tovabb - folytatva a régionkban nagy ha-
gyomanyokkal biré klienturaépitést és
nepotizmust, a meritokracia elvét a lojali-
tasnak alarendel6 reflexeket, a szerviliz-
must, a korrupciot, az autonomidk letorését
stb. [rasa végén a szerzé kreativ vélaszt is
kindl arra a dilemmara, hogyan lehetne
feloldani a kozép-eurépai emlékezetek
kozotti ellentéteket: egy atlasz dsszedllita-
sét veti fel a visegradi kozos emlékezethe-
lyekr6l.® Ez a megszivlelend6 javaslat
nem is nélkiilozi az el6zményeket, hiszen
az emlékezet helyeivel és a parhuzamos
nemzeti narrativakkal mar tobben is fog-
lalkoztak regionélis szinten."

Baba Ivéan, a kiiliigyminisztérium volt
tisztviselje, diplomata és egyetemi oktato
A kommunizmus bukdsa cimet visel6 tanul-
manyaban ugyancsak a két totalitarizmus
és a kommunizmus kozos tapasztalatéd-
nak jelenségébdl indul ki - a totalitarius
paradigman® beliil mozogva -, mint ami
megkiilonbozteti a régiét Nyugat-Eurépa-

12 Uo. 125.
13 Uo. 130-131.

14 Lasd pl. Marcin Moskalewicz-Wojciech
Przbylski (eds.): Understanding Central Europe.
London-New York, 2018, Routledge; magyar
vonatkozasban pedig pl. S. Varga Pal-Széaraz
Orsolya-Takacs Mikl6s (szerk.): A magyar em-
lékezethelyek kutatdsinak elméleti és modszertani
alapjai. Debrecen, 2013, Debreceni Egyetemi
Kiado.

15 Ezzel kapcsolatban lasd Horvéth Sandor: A min-
dennapi szocializmus és a jelenkortorténet.
Nézépontok a szocialista korszak kutatasa-
hoz. Szdzadvég, 2006/2, 3-30, illetve Bartha
Eszter: A sztalinizmus a régi és az Gj historio-
grafidban: a jelenség meghatarozdsanak elmé-
leti és moédszertani problémaéi. Eszmélet, 2003,
57.sz. http://www.eszmelet.hu/bartha_eszter-
a-sztalinizmus-a-regi-es-uj-historiografiaban/
(letsltve: 2021. 03. 12.).

toll® A szerzd attekinti a kozép-eurdpai
diktaturak osszeomlasat, az értelmiségiek
szerepétdl, a rendszervaltoztatas el6zmé-
nyeinek ismertetésén at az alternativak és
az utkeresés korlatainak bemutatasaig.
Erzékletesen jeleniti meg az irok szervez-
kedését, valamint az antikommunista el-
lenzéki csoportok ténykedését és a regio-
nalis kolcsonhatasokat'” - aminek ma mar
orvendetesen gyarapszik a szakirodal-
ma'® -, beleértve a szamizdat szovijet(!) ta-
lalményat is. Az antikommunista ellendl-
lasrol rajzolt kép viszont teljesebb lenne,
ha a régi6 tarsadalmainak folyamatos la-
zongasara és elégedetlenségére felvonul-
tatott példak mellett megjelenne az allam-
szocialista berendezkedések kétségkiviil
sokdig meglévé tdimogatottsaga is. Azaz,
hogy a kommunista diktattrak nem kiza-
rélag a Voros Hadsereg jelenlétére épithet-
tek, hanem uralmukat a mésodik vildgha-
bord el6tti szocialis igazsagtalansagokkal,
a mobilitasi palyak elégtelenségével, a ré-
gi6 lemaradésavalis legitimélhattak. A prob-
lémdakra pedig a kommunista moderni-
zéci6é utépidjat kinalhattak vonzo - igaz,
végiil hamisnak bizonyulé - megoldas-
ként. A szerz6 sorra veszi a kozép-eurdpai
diktatardk bukasat, ami soran a kozpont-
tal, azaz a Szovjetuniéval kezdi. Torténel-
mi perspektivabol itéli meg Mihail Gorba-
csov reformkisérletét:”? a szovjet fétitkar
meghatarozo szerepét kés6bb is tgy érté-
keli, hogy bar nélkiile is tsszedélt volna
a kommunizmus, de ,talan nem ilyen bé-
késen, szeliden, »barsonyosan«. Az agénia
még évekig eltarthatott volna, s az 6ssze-

16 Béba Ivan-Gyurcsik Ivan-Kiss Gy. Csaba: Ko-
zép... 1. m. 46.

17 Uo. 46-51.

18 Lasd a Courage nemzetkozi kutatécsoport
(Horizont 2020) eredményeit: http://hu.cultural-
opposition.eu/, illetve magyar-lengyel vonat-
kozasban pl.: Mitrovits Miklés: Tiltott kapcso-
lat. A magyar-lengyel ellenzéki egyiittmiikodés,
1976-1989. Budapest, 2020, Jaffa.

19 Béba Ivan-Gyurcsik Ivan-Kiss Gy. Csaba:
Kdzép... i. m. 52-55.
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omlas sokkal tobb emberi dldozatot kove-
telt volna.”® Az egyes orszagokban lejat-
sz6d6 folyamatok bemutatdasa kozben
Béba Ivan a magyarorszagi békés dtme-
netre is kitér, és kiegyensulyozottan mu-
tatja be a kés6bb egymas vetélytarsaiva
valé ellenzéki csoportokat (az MDF-et,
a demokratikus ellenzéket, majd SZDSZ-t,
a Fideszt, illetve az allamparton beliili moz-
golédasokat). A szerzé részletesen taglalja
a kommunizmus gazdasagi ¢rokségét,
anehezen kezelhet6 valsagot, az addssag-
terhet (kulon kitérve a magyar esetre).
A szamos egyedi jelenség mellett ramutat
a hasonl6 folyamatokra és helyzetekre,
amelyek kozé a kapitalizmus arnyoldalai-
nak lathatova vélasat és a fordulatok utani
~politikai bossza” elmaradasat is besorol-
ja (némi éllel jegyezve meg, hogy helyette
a fiatal kommunistak szocidldemokratak-
ka és szocialistdkka ,vedlettek 4t”).! Nem
tal szivderit6 megallapitast tesz a térsé-
glinkben oly nagy hagyomanyokra visz-
szatekint6 ,harmadikutas” elképzelések
realitasa kapcsan: , Kozép-Eurdpa orsza-
gainak rendkiviil nehéz tarsadalmi-gaz-
dasagi oroksége, a kommunista uralom
negyven évének kovetkezményei, a térség
determinalt helyzete minden orszédgban
besztikitette a valasztdsi lehet6ségeket,
megszabott alternativak kozotti dontés-
kényszert teremtett, lényegében kijelclve
a kovetendd utat”.22 Akarhonnan is nézziik,
ezzel nem nagyon lehet vitatkozni.

Baba Ivan masik irasa (Kozép-Eurdpa az
Eurdpai Unioban) az EU aktuédlis kihivasai-
nak kontextusaban foglalkozik a régioval.
Emil Brix és Erhard Busek megallapitasara
-hogy az Eurépai Uni6 létrehozasa soran
~€eleve tudatosan kirekesztették a torténel-
met és a hagyomanyokat”, ami sokaig cél-
ravezet6nek bizonyult, dm elodazta az EU
értelmére vonatkoz6 kérdés megvalaszo-

20 Uo. 86.
21 Uo. 88.
22 Uo. 84.

HITEL szemle

lasat® - Martonyi Janos volt magyar kiil-
tigyminisztert idézve reflektal. Martonyi
agy vélte, hogy ,azigazi gond [...] a kultu-
ralis dimenzi6 kiszorulésa volt, aminek f6
oka nem volt més, mint az eurdpai identitas-
sal, mint a kozosségi identitasnak a nem-
zeti identitas utani legfontosabb formajaval
szembeni érzéketlenség, s6t bizalmatlan-
sag”,* és hogy az eurdpai identitds épp
azokban az orszdgokban erésebb - mint
példaul Lengyelorszagban és Magyar-
orszagon -, ahol kiilonosen erés a nemzeti
hovatartozas érzése is. Kozép-Eurépa biz-
tonsdganak kérdése kapcsan Béba Ivan
kifejti, hogy az eleve szubjektivnek szamito
fenyegetettségérzés miért olyan ers a tér-
ségben. Meggy6z6en tdmasztja ala az itteni
orszagok és kozosségek létbizonytalansé-
gat, felsorolva azokat az eseteket, amikor
a régié a nagyhatalmak jatékterévé valt:
Lengyelorszag tobb felosztasatol Triano-
non és Miinchenen ét a jaltai vilagrend ki-
alakulasaig.® Ezeket az - inkabb az aldozat-
narrativakra jellemz6 - példdkat azonban
kilehetne még egésziteni azokkal a nagy-
hatalmi dontésekkel is, amelyek pozitiv
iranyba mozditottak el a régio sorsét. Igaz,
ilyenekbél sajnos kevesebb volt, de meg
lehetne emliteni egyes, a tengelyhatalmak
legy6zését megalapozé 1épéseket a mé-
sodik vilaghabort alatt, a kommunista és
szovjet dominancia fellazitdsahoz is hoz-
zdjarulé helsinki folyamatot, illetve az
1989 végén George Bush és Mihail Gorba-
csov kozott folytatott maltai targyaldso-
kat. Es természetesen az egyes dontések
sem mindig ugyanugy érintették a régio
nemzeteit: példdul a torténelmi Magyar-
orszag felbomlasat és a magyar nemzet
megosztottsagat megtestesitd trianoni bé-
keszerz6dés egészen mashogyan van jelen
a cseh és szlovak, illetve a roméan és a dél-
szlav torténeti tudatban csaktugy, mint

23 Emil Brix-Erhard Busek: Kézép... i. m. 190.

24 Baba Ivan-Gyurcsik Ivan-Kiss Gy. Csaba:
Kozép... i. m. 154.

25 Uo. 156-157.



példéaul az 1938-as miincheni szerzédést
vagy az 1938-as és 1940-es bécsi dontése-
ket is masképp értelmezik az érintettek.
Az1980-90-es évek forduléjan bekovet-
kezett kelet- és kozép-eurdpai biztonsag-
politikai fordulat, valamint az 4 struktarak
kialakuldsanak és mtikodésének bemuta-
tasa utan harom tovabbi, rendkiviil aktua-
lis témat is érint a szerz6. A Brexit és az
orosz birodalmi érdekek jelentette fenye-
getés mellett kiilonosen a migraciénak
szentel nagy teret, nem keriilve meg ezt
a nagyon osszetett és moralisan is ellent-
mondasos kérdéskort. Elismerésre mélt6
Oszinteséggel és a ,Nyugatra” - azaz Ma-
gyarorszagra is - iranyulé onreflexiéval
vazolja fel annak az ckoldgiai valsagnak
a hatterét, amely a tomeges migracié egyik
kivalté oka, és amely a jov6ben varhatoan
még hangsulyosabb lesz. Egytttal az em-
bercsempészeket és az ,,ugynevezett civil
szervezeteket” is kritizalja, amelyek Eur6-
paba juttatjdk a migransokat (és a mene-
kiilteket, tehetjiik hozzd, hiszen sokan
mar nemcsak a fegyveres konfliktusok
miatt kénytelenek elmenekiilni otthonrol,
hanem a természeti kortilmények roha-
mos romldsa kovetkeztében is, ugyanugy
a puszta talélés érdekében). Itt a féleg
nyugat-eurdpai baloldali és liberalis poli-
tikai csoportosulasokat is birdlja Baba
Ivan, amelyeket a feltétel nélkiili befogadas
allaspontjaval azonosit. Ez viszont megle-
het6sen leegyszertsit6 allitasnak tiinik,
mivel ebben a formédban az egész kérdés
politikai instrumentalizaldsa soran me-
rilt fel, mégpedig a menekiiltek és bevan-
dorlok befogadasat mereven ellenzék ré-
szér6l megfogalmazott vadként.?® Hasonlod
szemmel értékeli a migraci6 kapcsan anyu-
gati és egyes kozép-eurdpai orszagok ko-
zotti nézeteltéréseket is: felhivija a figyel-
met a menekiiltkérdés kezelésének jogi
hétterére, tagadja a kelet-eurépaiak allit6-
lagos 6nzését és halatlanségat, és a bevan-
dorlas kéros kovetkezményeivel érvel.

26 Uo. 170.

Ugyanakkor nem emliti azokat a massziv
kormanyzati vagy radikélis jobboldali
szervezetek altal lebonyolitott kampanyo-
kat, amelyek olyan helyeken is kivaltottak
alakossagnak a bevandorlokkal és mene-
kiiltekkel szembeni ellenérzését és félel-
mét - pl. Magyarorszagon és Szlovédkia-
ban -, amelyek valéjaban nem is szerepeltek
a bevandorldk els6dleges célpontjai ko-
z6tt. Pedig taldn érdemes volna megfon-
tolni, hogy nem lehetne-e feleleveniteni
azt, amit Kiss Gy. Csaba egyik mar emli-
tettirdsaban torténeti multikulturalitdsnak
nevezett.” Vagyis az etnikai, vallasi és fe-
lekezeti kozosségek — nem idealizalando,
de sok esetben valéban és méig mtikodo -
egyiittélésének azt a kozép-eurdpai hagyo-
manyat, amelyet a 19-20. szdzadban el6szor
a tirelmetlen és kizérolagossagra torekvé
nemzetallam-épités, majd a ndcizmus tom-
bolésa és a hdbort utani kollektiv blintsség
elvének alkalmazésa sodort el. A holo-
kauszt, az etnikai tisztogatasok, az eltizé-
sek, a ki- és attelepitések, a lakossagcserék,
az er6szakos asszimilacio - illetve a békés
egylittélés - tapasztalataibdl tanulva talan
djra lehetne definidlni a menekiilt- és mig-
ranskérdéshez val6 viszonyulést is. Még-
pedig az djkori bevandorlds - nemritkan
valéban problematikus - kovetkezményei
altal mar egy ideje érintett nyugat- és dél-
eurdpai orszdgokkal kozosen.

Fontos kérdéseket vet fel tanulmanya-
iban a kotet harmadik szerz&je, Gyurcsik
Ivan is. A kulugyminisztérium tisztvise-
l6je és diplomata az aktualis eurdpai és
regionalis egytittmtikodési formakat be-
mutato, Térségi egyiittmiikodés 1989 utin
cim irdsdban az amdgy nehezen megje-
lenithetd, a kooperacié megalapozasdhoz
viszont nélkiilozhetetlen diplomaéciai ap-
rémunka is érzékelhet6vé valik. A szerz6
felsorolja az egyes forumokat, a CEFTA-t6l
a kissé egzotikusan hangz6 Craiovai Cso-
portig, roviden ismertetve torténetiiket és
funkcidjukat, amelyek koziil a kotet szem-
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pontjabol kétségkiviil a visegradi egytitt-
miikodés a legrelevansabb.?

Kiilonosen magyar szemmel izgalmas
A demokricia és a kisebbséqi kérdés cim iras,
még akkor is, ha nem csak a magyarokat
érinti, hiszen K6zép-Eurépa etnikai szem-
pontbol még ma is sokszind térség. Ahogy
a szerz§ is irja: itt él Eurépa népcsoport-
jainak tobb mint a fele.”” Azt pedig, hogy
mennyire kozponti jelent6ségti a cimben
is szerepl6 Osszefiiggés - a demokracia és
a kisebbségi (nemzetiségi) kérdés kapcso-
lata -, az is tandsitja, hogy ez mar a kotet
korabbi frasaiban is megjelent. A kollektiv
jogok - legitim - kovetelése ugyanis nem
egyszer megoldhatatlannak bizonyulé
kihivast jelentett a multietnikus dllamala-
kulatok elitjei szamara, amikor a nemzet-
allam épitése és a demokratikus elvek ér-
vényesiilése kozott kellett valasztaniuk.
Igy volt ez példaul a Magyar Kiralysagban
1848-1849-ben, majd a dualizmus alatt, to-
vabba az Osztrdk-Magyar Monarchiaban
és utodallamaiban, illetve Csehszlovékia
1989 utani rovid torténete folyaman is.

Gyurcsik Ivan kiilon kitér arra a torésre,
amit a masodik vildghabort okozott a ki-
sebbségvédelemben, valamint arra az igaz-
sagtalan paradoxonra is, hogy bar a két
vilaghabora kozotti intézményesitett (nép-
szovetségi) kisebbségvédelem nem igazan
volt képes biztositani a kisebbségek kol-
lektiv jogait, 1945 utan gyakran mégis kol-
lektiv biintetés stjtotta 6ket. A nécik altal
lejaratott és hiteltelenitett kérdést még
inkabb az egyéni - emberi - jogok szféra-
jaba utaltak, ugyanakkor Nyugat-Eur6pa-
ban szamos modellt sikeriilt kialakitani
az allam és a nem dominans kozosségek
viszonyanak rendezésére, beleértve a kii-
lonféle autonémiaformékat is.*® Ezzel
szemben a kozép- és kelet-eurdpai térség-

28 Uo. 138-140.
29 Uo. 94.

30 Uo. 89. Errél bévebben lasd pl. Gy6ri Szabd
Robert: Kisebbség, autonomia, regionalizmus. Bu-
dapest, 2006, Osiris Kiado, 111-271.
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ben a kommunista diktatardk idején is
megoldatlan maradt a kisebbségi kérdés,
amely 1989 utan hirtelen tjra napirendre
keriilt, anndl is inkabb, hogy a rendszer-
valtasok kozos - tobbségi-kisebbségi - él-
ménye mindenhol gyorsan elmult.

A tanulmany egyuttal szamvetést is ki-
nal a kisebbségi 6nszervez&dés 1989 utani
eredményességérol: a célokrol és megvalo-
sulasukrol, ajogi és intézményi keretekrdl,
az alapszerz6dések és az euroatlanti in-
tegraci6, illetve a csatlakozas hatdsair6l.
A kisebbségi (etnikai) partokat az érdek-
érvényesités bevett modelljének tekintve
megallapitja, hogy azok bel- és kiilpoliti-
kai szempontbdl egyarant stabilizal6 sze-
repet jatszottak a térség orszagainak politi-
kai életében, és az euroatlanti integracié
elkotelezett hiveinek is szamitottak.” A szer-
26j6l érzékelteti, hogy 1989 utan az eurdpai
kisebbségvédelem épp a kozép- és kelet-
eurépai fejlemények (pl. a jugoszlaviai
polgarhabort) hatdsara, mintegy ,menet
kozben” intézményesiilt, mikézben mara
azis nyilvanvaléva valt, hogy az uniés tag-
sag onmagaban korantsem jelent megol-
dast. Az er6szakos konfliktusok elhéritdsa
(pl. az EBEE, majd EBESZ révén) és a ki-
sebbségek szdmaéra is baratsagosabb, élhe-
t6bb kozeg kialakitdsa (a nyelvi jogok b6-
vitése, a sokféleség mint eurépai érték
deklaralésa, a diszkriminaci6 tilalma stb.)
ugyan kétségkiviil alapvet6 eredménynek
szamit, am a kisebbségi kérdés nemzetél-
lami vagy egyenesen biztonsagpolitikai
értelmezése még mindig tal gyakran ke-
riil szembe a kulturalis és emberijogi dis-
kurzussal.®? Ez aktualis tigyekben (mint
példaul a Minority SafePack kezdeménye-
zés) és régota huz6do allamjogi kérdések-
ben (a kisebbségi autonémia merev eluta-
sitasa a jelentds kisebbségekkel rendelkezé
Szlovéakidban vagy Romdaniaban) egyarant
megnyilvanul.

31 Baba Ivan-Gyurcsik Ivan-Kiss Gy. Csaba: Ké-
zép... 1. m. 103.
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Akotet végén a harom szerz6 Emil Brix-
nek és Erhard Buseknek arra a felvetésére
is reagal, hogy jatszhat-e Kozép-Eurépa
meghatarozo szerepet Eurdpa jovéje kap-
csan. Kiss Gy. Csaba, Baba Ivan és Gyurcsik
Ivan ugy vélik, hogy régionk folytatodo
eurépai integracidja és emancipécioja egy-
arant hozzajarulhat az Uni6é meger&sodé-
séhez. Am ha ajelenlegi helyzet nem valto-
zik, és az Eurépai Unibéban tovéabbra is
dontéen a nyugati tagallamok dominan-
cidja fog érvényesiilni - a vezetést6l a Kozép-
Eurépahoz valf leereszked6 viszonyulésig
-, aznemcsak az EU-n beliili Nyugat-Kelet
torésvonal konzervalodasahoz vezet, hanem

végs6 soron az Unid egységét és miikodé-
sét is kockara teszi. Ebben az értelemben
tehat valoban , K6zép-Eurdpa teljes integ-
raciojan mulik” Eurépa jovdje, szogezik le,
,az integracio sikere azonban korantsem
csak Kozép-Eurépéaban dél el! Ahhoz k6zos
eurdpai eréfeszitésre van sziikség” - teszik
hozz4 a szerz6k a kotet végén. A zarszéban
igy mintegy stiritve jelenik meg a harom
szerz6 véleménye Kozép-Eurépa emanci-
pacidjdnak sziikségességérdl és az Uniod
jelenlegi mtikodésének a - visszafogott - kri-
tikaja, a magyarsaguktol és kozép-euro-
paiidentitasuktdl elvalaszthatatlan eurépai
elkotelezettségiikkel egyfitt.

Zahoran Csaba
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