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Koltdi ajanlas és gyaszbeszéd

Két Tamasi Aron-dokumentum

Otvenot éve hunyt el Tamasi Aron. 1966. junius 2-4n ,,a maga bettivel és kezé-
vel” irt végrendeletét tiszteletben tartva a Farkasréti temet&ben dr. Brezan6czy
Pal egri plispoki helynok végezte a temetési szertartast. A koporsonal tobbszazas
tomegtdl kortilvéve az ir6baratok harom generécidja bucstazott téle: Féja Géza,
a vilagot teremt6 kolt6tol, kozos ifjasaguk riigyes dgatol és férfikoruktol, Juhdsz
Ferenc szellemi batyjatol, a sz6 Fejedelmétdl, akinek miivét a vilagegyetemet
benové kristalylevelii 6ridasfaként lattatta, Galambos Lajos a fiatalok altal tisztelt
atyai jobarattol. Néhany nappal a budapesti végtisztesség utan az utolsé kivan-
saga szerinti végsé nyughelyre, a farkaslakai temet6be indult koporséja.

Tamasira emlékezve két kevesek altal ismert dokumentumot kézliink: Juhész
Ferenc hatvan éve irott lektori jelentését Tamési Aron Osszes szinpadi miivérd,
illetve Birton Istvan plébanosnak a farkaslakai temetésen elmondott gyasz-
beszédét.

A kélt6 védbbeszéde (1961)

A Juhész Ferenc lektori jelentése nyomdn napvildgot latott kétkotetes drama-
gyUjteményig, az Akaratos népségig hosszu ut vezetett. 1941-ben adta ki a Révai
Tamasi Aron addig bemutatott harom szinpadi mtvét, az Enekes madarat,
a Tiindoklo Jeromost és a Vitéz lelket Hdarom jdték cimmel. Aztan ahogy az 1940-es
évek végétsl fokozatosan kiszoritottdk Tamasit az irodalmi életbdl (Horvath
Marton, a Szabad Nép f6szerkeszt6je ,nemes egyszertiséggel a fasizmus foltozott
irhajt zsoldosanak nevezte” - emlékezett Domokos Méatyas), gy fogyott el szin-
padi jatékai kortil is a leveg6. Régebbi mitiveit nem jatszottdk, az Gjakat nem
mutattak be és nem adtdk ki. Kiilonos kivétel az 1956-ban megjelentetett Kakasok
az édenben kotet, amelyben az Enekes madir mellé az 1952-ben irt, megalazo szin-
hazi elutasitasokat megélt Ordigols Jozsids kertilt.

Juhdsz Ferenc a Forrds 1995/11-es szdméban idézi fel, hogy irasa ellenjelentés-
ként sziiletett. Szovegének olyan utaldsai, mint: ,Ha a mtivektdl dltaldban nem
azt kérjik szdmon, ami nincs benniik, vagy amit szerzgjiik szandéka szerint
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nem is akart a mtbe foglalni, hanem a megirt mtivet magat veszi vizsgélati
alapul, [...] akkor igy Tamésinal is automatikusan elesik a mti l1ényegét6l idegen
kritikai indulat vagy kovetelés lehet&sége, s6t jogossaga is”, sejtetni engedik,
milyen szempontt érvek szerepelhettek az els6 jelentésben. Hala istennek, az
enyémet fogadtak el - mondta a mar emlitett 1995-6s beszélgetésben.

,Koltészetet és varazslatot vitt a magyar szinpadra, koltészettel és varazslat-
tal Gjitotta meg a magyar dramat” - Juhasz Ferenc 1ényegi megallapitasa Tamasi
szinhdzardl nem volt elegend6 érv ahhoz, hogy a mtivek eredeti valtozatukban
keriilhessenek az olvasok elé az 1962-ben megjelent Akaratos népségben. Mar
a szerz6 miifaji meghatarozasai is tobb helytitt valtoztak: az Enekes maddr szé-
kely népi jatékbol falusi torténetté médosult, nem maradhatott népi jaték a Trin-
Adoklo Jeromos, komoly jaték a Vitéz lélek. A darabbéli atigazitdsok még beszéde-
sebbek. Az Enekes maddrban kimaradt a kartevé varjak kotelezé riogatasa, ki az
emberi varjakra val6 utalas, kia ,legy6zi a jo a rosszat” zaré gondolat. Atirédtak
a Tiindoklo Jeromos 2. felvondsanak utolso szavai: , Tiszta szivbél és batran mon-
dom mindenki el6tt: nem veszett el a magyar!” Csaktgy, mint a Vitéz lélek Bor6-
kajanak végsé mondata: ,Az Atyanak, a Fitnak, és a Szentlélek Istennek ne-
vében!” S ezek csak kiragadott példak. Sajnos még ma is el6fordul, hogy
szinhézat, rendez6t figyelmeztetniink kell: ne ehhez a kiad4dshoz nyljon forras-
ként, ha Tamasi-mtivet szeretne szinpadra allitani. S bar e gytjtemény 1975-6s
masodik kiaddsa némely mozzanataban javult, azaz visszatért az eredeti szo-
veghez, de maradtak még benne ideoldgiai atigazitasok. 1978-ban megjelent az
Akaratos népségbol kimaradt mitivek kotete Osvigasztalids cimmel, majd 1987-88-ban
az eddigi legteljesebb és filologiailag pontos kétkotetes mti, a Tamdsi Aron szin-
jatékai.

A koporso (tja (1966)

Tamasi Aron FarkasréttSl Farkaslakdig tart6 utolsé tGtjat maig legendak ovezik.
A roman hatalom, tartva a temetésre varhaté nagy tomegtol, szandékosan Lupeni
romdan banyavaros irdnydba tették vonatra a koporsét, a roménul szintén Lu-
peninek nevezett Farkaslaka helyett - tartjak némelyek mindmaig. Sz6 sem volt
err6l - vélik masok. Segesvaron félreallitottdk a vonatot, s egy kecseti ember,
egyszer( vasuti munkas, mikor megtudta, hogy mar nyugtalanul varjak, onszan-
tabol lekapcsolta a vagont a tobbi koziil, igy érkezett meg Tamasi Aron utols6
hazatarté Gtjan Székelyudvarhelyre. Es vannak azok a tények, amelyeket a leg-
fontosabb szemtant, Tamési Aronné, Agota vetett papirra. Ugrin Aranka, a Ta-
masi-hagyaték rendezésekor talalt ra arra a fekete szalaggal atkotott dossziéra,
amely Agota asszony emlékezését rejtette (hat évvel az 6zvegy halala utan adta
kozre a Magyar Nemzet 2002. jinius 15-ei szdmaban Arccal kelet felé cimmell).

Az egyszert tolgyfa koporsoét 1966. janius 7-én inditottak el Budapestrél és 9-én
este érkezett meg Székelyudvarhelyre. 10-én reggel 9 6rakor tették a sz6ttesekkel,

HITEL



koszorukkal boritott teherautéra, s 1épésben indultak a tizenkét kilométerre
fekvo Farkaslaka felé. A Baknya-tet6re érve - ahonnan mar latszik a falu -, a meg-
beszélt jel szerint fekete fatylakkal integettek, mert a falu fratlan térvényei kozé
tartozott, hogy halottat csak harangszéval fogad be. Bar a szomszéd falura nem
vonatkozott a megbeszélt jeladas, ott is felztigott a harangszo. Szentlélek népe az
at két oldalan allt, és a lassan gordiil6 autéra dobalta a mez6 viragait.

Tamasi kivansaga az volt, hogy ,valahol a templom hata mogotti mezében,
arccal kelet felé” helyezzék nyugalomra. Agota asszony két nappal azel6tti ké-
rését, hogy a sir a templomkert végében, a kerités tovében allo két évszazados
cserefa tovében legyen, tisztelend6 Birton Istvan el6szor elutasitotta, mondvén:
a templomkertben papok nyugszanak, oda nem lehet temetkezni”. A falubeli
Sztojka Ferenc székely észjarasu érvelését - ,De hat értsd meg, Tamasi Aront
temetjtik! Kidobjuk a paldnkot, és akkor a sir nem lesz sem bévtiil, sem kivil” -
rovid megyebirdi tandcskozas utdn végiil elfogadta. A megtisztel6 feladatot,
Tamasi Aron sirdgyanak megvetését a falu legelsé emberei végezték, egynapi
nehéz munkajuk nyomén késziilt el a kikovezett mély kripta.

A templomkert kapujdhoz érkez6 koporsét hat farkaslakai legény vitte fol
a templomig. A szertartas kezdetekor a koporsé két oldalahoz 6t-6t gyerekkori
iskolatarsa sorakozott, keziikben méter magas ég6 gyertyaval. Hatuk mogé
ugyanannyi harisnyds székely legény 4allt, mogéjiik székelyruhas fiatal leanyok
virdggal a keziikben. Az oltarnal nyolc pap végezte a szertartést, a bacstbeszé-
det Birton Istvan plébanos tartotta. Bar Agota asszony nem emliti, s irasos nyo-
ma, bizonyitéka sincs, de él a legenda, hogy beszédének bizonyos részeit Mar-
ton Aron ,,mondta tollba”. Tudni vélik, hogy a temetést megel6z6 napokban az
akkor mar tizedik éve gyulafehérvari ,palotafogsagban” él6 Marton Arontél
érkezett kildott Farkaslakara.

Amikor Tamasit végsé nyughelyére kisérték, a kornyez¢ vilagban vihar tom-
bolt, dorgott, villamlott. Farkaslakdn csend és békesség honolt. A sirba tételkor
»a Jakab Simon csalddbél val6 id6s asszony” halottsiratot énekelt - ezt érdekes
modon Agota asszony nem emlitette -, amelynek szovegét Stit6 Andras kéré-
sére kés6bb Tamasi Gaspar lejegyezte, és eljuttatta az iréhoz Marosvasarhelyre.

,Koriilallva a sirt, Aron koporséjat féltén és 6vatosan engedték bele az 6rok
nyugalom agyéba. Az els6 rogoket a csaldd vetette rd, s mig egyre tobb és tobb
fold boritotta védon és oltalmazon, az es6 lagyan megeredt, hogy megperme-
tezze a foldet, mely Aron testét magaba fogadta” (Tamasi Aronné).

A.Szab6 Magda
a Tamési Aron Kézalapitvany elnoke

Tamasi Aron hagyatékat a Tamési Aron Alapitvany a Pet6fi Irodalmi Mtzeumnak adomanyozta,
Juhéasz Ferenc lektori jelentését a Mtizeum Kézirattara 6rzi.

Birton Istvan gyaszbeszédének itt kozolt példanya az Alapitvany (mai nevén Tamasi Aron Koz-
alapitvany) tulajdondban van.
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Lektori jelontés XV,

Toodai Arons Useses =z npadi miive

Ari lenyligbzd, eamit lecels®sztr el kell wmon:snom, zmit
szinte felki ltds :zeriem kell ¥xvzindms ho y zil en frigsek, mil enm
e;even. milyen nedvdumak, milyen ~azdzagon ra vegbak, szivirvinvosak
ée virizsletosak Tnmdei /rom répi devabfai. Péryilik nem hervadt el,
de taldn méz erfteljesebten mutatkozik mesdjénck, zBldelld szavai-
nek sok é&ga-boga, levele, mennyire mem hervadt el, milyen iide ele-
veneérzel én bédreonybs aknrattal feezill me 1ol K- sem lehet szo-
rongds és= ﬁeghatottSﬁg nélkll, dmulnt és odaadde nélkiil olvaeni
hajdani jdtékuit ée a2 olviudinek /hiszen moet csak az o vasdril
van sz¢/, ma sem adnesk kevcacbbet, mint ennckidején. Kilitndren ag
inekes madédr ez a shakesreari biivoleti jJéték, ez a felejthetetlen
tisztasfou 48  tieztitd humoru, m4kdzd éa komovkedd irazadmonztd
és a‘resszdt tintetd népmece-élom csillugzik €2 <nekel viltozatilan

gydnyliriiségpel.

A Tomdei ‘rom ezinpadi miiveiwsk cimitr cim m¥ritt nyele dara-
vot, fdtékot, ndpl jdtékot, drimai jdtéket, komcly jAt’kot tald-
lunk, id8rendber ¢ kbvetkezlket

1. Pnekeemsddr /1933/

2. T'ndtx1¥ Jeromos /1936/

3. Vitéz 161ek /1941/

4./ Cealéka rzivdrviny /1942/
5. Hull'mzé vSlegény /19:7/
6. Urdtgbl8 Jézcids 1952/
7. Hesyipatsk /19584 kéoirat/

8. &ld g é! f&lev=,1 f e 4
0 ny - /}.9 )1 k(
- 'sirﬂt/
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/47 ele8 Bt darnbnél a2z eldadds évezdimét jeldltem, 82z utolsdé hiromndl
a meqif’s 1d%pontjét./

Tamdsi jAtékei /ée nem viletlen, hory mindig jit knak jelzi
darsbjait/ nem eorclhstdk a rxeamlista terméczetii szinmiivek kiizé /telédnm

a Boldop nydrfalevél és a Csaléks ssivirvény egyee motivumei, vagy a

Vitéz 1élek bizomyos pillenztai, dée 2 Hullimsd vilezények célezerien

epyerletes konetrukcidja utal leginkébb s reslirta deratirds emlékei-
re/ a szé éltalinosan elfogadott vany éltalﬁncsan haszndlt értelmében.
Tamssi jdtékail valdban Jjédtdkok, tundbkletesek, va: sel:toeak, mint a
néfﬁenék ée ugyamury mint & nénnerdkren a rpérkdnvok, csodfk, boszor-
kényok, tiindérek, oridsok, emberevdk, beékdvd, madirrd, vi:diggd vagy
8ziklévé versigeolt hdseinek kslandjai, harcal, tdpren:éesei, me vil-
téaai vacy odaaddsai méptitt ott van & nem-mecel élet irtdz-toe ke-
gyetlen, okpe, vuuy der.ue reciitisa, - 22 8 tindérmerdi, Brdbgizései,
szivdrvinyépitéael ée 1éleklétisai mbeodtt ie ott ven a redlie élet
kemény, neagy szivdobo; ‘ss €s 1l€le gete. Temdcl nem is népmesemotivu~
mok~t vé;y népecéket, vagj népmesejelensépeket hoszndl fel darsbjaiten,
véleminyem ozerint J mags teremti a népmesét ele? darabjdtdl az utol-
eéig, nazyezerii kedéllyel és vir ‘gzé nyelven. lla a miivekt$l 41talét=an
nem agt kérjiik ezémon, Qmi nince benmnitk, wagy amii o szerszdjiik szin-
déka czerint nem ie akart a miibe foglelmi, henem & mepfirt miivet mn: 4t
vesgi vig-zdlati #lepul, annsk iadulotait és az abbdl Sradé vallom st,
akkor, igy Tamdsindl is sutemstikusan elesik a mi lényerst5l idegen
kritiknai indulat, vepy kivetelés lehetdesége, 86t jogossdga io, A mﬁ;e-
ket, tehét Tamisi mivelt ie asdotteknak kell veani. Tsmisi mesét, va-‘
rigalntot, ktltémzetet, tiindérjitékot akart a szinpsdbdl ceindlni,

ez legjotd meg y 2z désem szerint eikeriilt is reki és ebben kell 1it-
nunk Tenaei elsS szinrsdi miveinek uttdrd voltat., Anélkul, hogy a 3o-ae
4o-ee évek magyer szimraddnek elemzésébem bocedtkozndk /hiszen errsl
utélagos emlékeim, kritikei irodalomtirtémeti és sginvadtsrténmeti

© 'vesminyaim tdjékostathatnak/
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igy utdélag és irodalmi emlékeimre tdmcszkoova ie megmerem &llupitani,
hory Tam“ei a2 akkori mocovar ezinrnd hervatag fénvceinkéd ée kid-
deszkdi k.z€ frise ra yogissal tddult be, eliltetett egy eleven, e-
r8s és szila] kis hegyi feny®t s magysr szinpedon. Tamdci legértdbb
ért81 és szinpadi jAtdkeinak legszeretfbb kritikussi, skik szinte
szoron;va i yelték és vell mésukkal t mogatték = k¥ltS ezép és
friesitd v4ll:lkosdsdt, I11ée Endre ée Német Lészld is a kilt észet
és a vardzslat ujrasziiletését fs diadaldt 14ttdk Tamdci elsd jété-
kaiban €s linnereltdk bdtorsdpgdt e v4jét. Kiltérzetet é- vardsslatot
vitt a m syar ezinnadra, k¥ltészettel ér var'zelattal ujitotta meg
. magyar drimdt, vallottdk annckidején és valldmieuk igazét nem ci=
folte me- az i1d8, csak megerzficitette.

Tam“ei darabjai koalil nésy 1981 elftt sziiletett, a felszaba-

dulés utini cled darsbja & nsgy sivert akatott Hull ‘mzd v8lesdny

még 2z utolsd kettd az 19°8-as Hegyipatak és 22 195l-es Boldog nyfr-
falevél. 1952-ben irts az (rédz6ls Jizside cimi 8rdog-tind rj tékot

amely kiasddsunkban /pirositva az Enekce mad’r &tdol;ozott viltrzati-

val/ is merjelent a Kakasck az “denben eimil kitetben, 19G-ban. A

Hullémed vdile; - ny Tamaésinek a legkie_yenesul,ozottabb, legesyenletessd

derap}a. ha eltekintunk asz Enekgs waddrtdél, anelynek tiindéri egyensu-
lyosedzét nem bontia meg & Tamdni tobbi darabjziban itt-ott taldlha-
té echézkemesdyg, de amely a Sgentivinéji dlom holdfény-biviletével
~gonos ezépeégl csoda és mdka ezbvevény, dlom és a =zzerelemxy mudér-:
éneke. A Hullédmsd vllezény /magyon leegysverisitem/ ag érdek ¢s a
miivészet kiilsd éc bels8 harcain -k darabja, = tiszta teremtd villal-
kozds é&e az ipari alkalmozkodds viaskodfsa, amely termérzetesen

sok kedves tonyodaslom ¢s deriis helyzet utdn az elfbbi gydzelmivel

végeldik. Az (rdOgcll Jo¥sids ipazi mecejéték, bdr ez a darab Tamdei

leghosczadalmasabb, tulajdonmképpen lernelezebben bonyo!$dé darabja,

szatélyos népmeee tirténet o tijddri irdlylény kezddrt ée suarsinédet
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azellemi éc teeti pdrbojt vivd kérSkkel, természeteccn kirdlyokkal,
mint o népmcoében, shol a2 kirslylédmy kezét szintém termés clesen a

nép fia nyeri el jdzanes fval, ckor< c'val fe tirzte czivével, 8 ez-
zel elnverte a kirilvi trdént ie. De az Grdtrik befurakodnak a kirdiyi
udvortartdcba, & kuncelldridbs ée kuloncozd cselekkel, szervezkedéssel
"éf ekarjdk venri a hotalmet™, ami eikeriil ie nekik idSlesesen, de
Jézeisde kirdly a nép segitedrnédvel vieszaczerzi s hotslmat éde elizi az

on
trdtigtket, Az 0rdd:8lé J seids mnary mulute’igos darab, eok olyan hely=-

zetet, tréfsit terent benne Tandei, amely fele t etetlen.
Rapj=inkhoz legkdzelebb All6 , de egyben legkomorabb, mondhat-
ném lecazenvedslyesebb k<t darsbja Tamisinak a Hegyivatak 43 a “oldeg

nyirfalevél. & H gyiretak tértcéndel ideje 1941, 2 Boldo- nyirfalevdlé

1946, Komoredgct és szenvedélyescéget azért emlitsttem Taméai.&arab-
Jaival kapcdolatban, mert egek a derabok tikri¥zik e mei Tsmisi Aront,
vivéqd, ag erkdlcei problémékst mindip ie 8 nmiive kbzéprontjidba 41148
Taméei front & logjobban, vélemémyen sgerint joiian, miat az utdbbi
id8ben 1irt novelldi, kinsregényei. “zek z darabok birmennyire is a red=-.
1is torténés keretel kizitt maradmak, tulajdonképren erkclesi sikon
ttrténnek, 3z “nmagdért kilzdf, o maga harménidjdt és egyensuly’'t keresf
1élek tBrténdsei ezek, olyan belad vitdk wmx kivetildsei, ahol szinte
mindent egy ember mond,véleményt dés ellenvélemcmyt esak belezoufol mde
és mds, sgzinte ce2k a lényegig abeztfachélt alakokba, figurikba, akik
egy-egy /helyer vasy helytelen/ etikail £11sspont eszmin itett hordogéi.
Taméisi erése életmﬁvéré 2 harménikercséms, 8 hirminiateremtés és 2 har-
ménia, =2 anyre 42 a szellem, a te-t ém o 1élek, 2 termdezeti ¢m 8
transzcendens vildg ezétvdlsczthatatlencdgénak, eziikeégezeri trogetur-
tozdefginak vallomésa nyomjn rd 2 ?glyo?ﬁt. ¥a ennek a har-éniskeres’e=
nek, uj me;fogalmozdsa ez a két carab, Mert o Hegyipatak életbenmvradt
feldult lelkii, vagy a lét megéridésdélen részesiilt hfesei aindnyijan
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a- igazedgot keresik, esyik ceak 8 testrem, a méaik ceak a szellemben,
a hormadik & ¢zalg41qt5an. de a mextaldlt iga =g nyuzslimditan csak

8z részesiil, nki nemcsak megérti, hory a teet és a ezellem, 22 anyag
ée a lényeg, korabbi fogalmakkal élve sz isteni és az emberi mulha-
tatlanul, ezdétv laezt atatlanul epyiivé tartozik, eryik eser nélkiilbz-
heti 2 mieirat, hoy az élct “4rtelme ne- kizérilagos eezelfandre,
szinte tajt kz¢ szo.gelata, henem az €lot ~rtelme mige sz élct, min-
den egyiitt,2 ezerelem <= a hal’l, 2 nemzde ér 8 sziiletde, 2 munka s
a pihenéds, o arc és 2 mermyu vds. Pereze, & fentiek ilven kizdrd-
lagos értelcisben elsfsorbam e Hegyiretakban fogalmszddnak meg, hisgzen
@ Bo'dog ny rfalevél nszért a3 el”tbinél s-kkal jdtdékomabb, jdték, bér

a méyhegedii haonzok komor zon dse sgiivi it més a lesderliveblnek hsatd

helyzeteiben is 8 darabo}. 4 Bolcog ny :falovilben Taméei a minfi- meg-

kirdrtett hielg, 2 mikaers szerclimes v rakoz 8 mellett tesz hitet, ki-
mondja, hogy a hisdéget éc a szerelmet fo itt méxr tébbr’l ven szd,
ﬁint eryezemslyi hiledpr?l ‘e czerelemrfl/ nem lechet bérmilven rzenve-
déssel “e lemond” mok utdn cg 17srol rréb 'ra tenni ée igy vircezaszerez~
ni. Hogy titokban nimcs Josgs kitelkedni és kétked“scnek i.mzét dlruhi-
ban lemérni eenkinek. Hory %tiszterdgre ceak tisztasipgeal, nyiltedgra
cesak nyiltedgg:1 ezubad vilaszolni, mert a rejt’zkidéée 2 medve-ruha,
vazy rillenscd-kSreny conk kemeriiméget, cealdddet okosz, még akker is,
ha jorot drzink ez flcdz sra. Yosy cral’~e2l nem lehet szivet épiteni,
csak szivet Csszetirmi, ho.y @ cowlis nem ut a boldogsipghoz.

Besgzélnem kell még Tamdéerl hdrom koribbi hires darsbjirdl, a

Tiindtkls Jeromo-rdl, a Vitéz 1€lckr "1, és a Cssllka ezivdrvinvril.,

Bér mind a hérom derabban sok ugynevezett szin-adi ezyensulytal-nedg
van, én mind & hirom darabot mesteri jdtéknmak tartom, annck elicnére,
hoiy épren ebben 2 h rom darsbban lédtok mxmszaxmeasisiysixzsssienyiksx
hizemxezxpxakizsskiinxxsgalr olyan problémdkat, amelyek soszefigmnek
Tamdsi korsbbi helyzetével és helyzet<b%)l fskadd irdi mapatartisinak
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egyes pziiksdgezeril ki-déseivel. ¥indhdrom dareb 194° elftti. fs minde
hérom darsbban van bizomyoe homélycseségg de azonnal hozzé kell temrem,
hosy ezek z problémdk éo hom ' lioo-fgok véleményerm ezerint eryélteldn
nem érintik e milvek kisdhstéeirdt, Biczen e mivek az inekee maddyr mel-
i;::tliizltxxxix telén a lesjoblt szinvedi miivei Tanm'ieinek., A Tindskld
Jeromostsn nem 2 poiitikust 414¢s 4dben, de a nérimité rolitikust levle-
2i le Tamdei, azt & s lhimoet, =ki _ylLUlil® a népet, de /fée mivel

ury véli, “hopy cssk ipy tnd e hatalowte kerfilnd 48 a "atalomban ~oyad-
ni/ mindig a 2éprdl beozél "a nérdrt ccelekszik™ - valdjcban hazugz,
otromba, gonouz, valéjaban mags sz Urcbg, eki ezcrt beszély a nérril
és 0zért ceelekszik 1f6tezatrs a népért, s timepekért, mert tudjs, hogy
a t&mogek_nélkﬁl nince igazi hatalom, 8 timeg timogatsisa nélklil "ezol-
gdlate® vagy uralma ceak  id48leres lehet. Probl médt emlitettem az e-

18bb? Kos, mintha 8 Tindtkl3 Jeromorban =2 orezé:-1¢ hstclom ée e hata-

lom egervei ée a politika, illetve 2 rolitikus k¥zdtt minthe egy kicsit
kiilénteéset tenne Temdsi, Mondom, ez esak villenatnyi a miiten, de mé-
gie jelen van a esendfr és a pap, teljesen pozitiv szerepeltetéeivel.

4 ¥itéz lélekben tuleajdonképpen a wsradiedg €e az ujat akards ceap
deeze, ez a dorad a ranjéibdl ujjé plils ember s2ép epossa, éposz, a-
melyten elfogdr fogalmezédik meg nagy erdvel és legenda-tiinékeny szép-
séggal Tamdsi ezdta annyiszor ujramondott ypondolete a testi ée lelki

a "f8ldi és épi" eggylivé tartozésdrdl, esy elképzelt és e képzeletben
tovwabb <pitett szerelem, majd megvalésuld szerelem hermatos virdgadbd-
ban, Itt viszont mintha valami gép-elleneseés Zrnvéka vetddne olykor

a térténet sz¥vetdre, 4 Csaldke @sivirvinyban a sors-viltis, a sze-

rep-veltas, az dlerc-mbgottiscg Gsi probiéméjst veti fel Temdei Aron,
persze a boldogsdg megszerzéeének, ¢ée birtokldednak szintén Ssi igé-
nyével kapcsolatbamn, nevezetesen azt, hogy ezabad-e mis vasy misok
élnréa mbgé huzddva ezinte més tertébe bujva, tehst orvul; tehét nem
igazi veldmkkel, tehdét lényegében Alnokulunegazcrgzni a gyakor lati
bo]dogségot & szerelemben. Tamigi hetérozottan nema; ontt :

2021. augusztus

1



12

- T -

K'mondja, hoyy sem 8 cziv, se~ 2z “rtelem nem foradjs el sz dlarcokat,
hogy a csaleéssul megszerzett bolcogesy cesa:l litrzuat-dlet, eeak 1. tszat
valéedg, mert mogitte, fényruhdis m& 5ttt ott vem & . y&irSdZs sziv, mert
tudée kononydja, szckslledlrréa migBit megyomlik 2z értelem, kimond'a,
hogy mindenkinek kbtelcanscége o mege sorsit vdllalnie, 3 moga életst
élnie, 8 moca velisdgos problémdivsl me ki zdenie. De s Csuldke pzie~
virvinyban mintha ey kiceit a sgellem-elicneeség pokolvirdgai ir ilw
latozndnek, minthe a kétkedés o mmire ser kapna feleletet.

Ugy sondolom, hesy Temdsinak remcsak novellii vapy re- nyei,
de szin.adl movel 1s rzdzadunk drodslminsk €o dviizediunk irodalom=
torténetémek egyik lerczebe Tejezetsét alkotjdk. Megmy”zidésem, houy
Teudel sginpadi wivel menmjelentet ‘cével ncmesak kierdszitjik Tamded
eddigi miveimek ezép ~drozutdt, de o rczirradi miv k ki.¢lea, ervitten
bemutstéea.mni irodalmunk, mai szinhszi dletiink ezempont i4bsl is fon-
toe lesz,.

Természeteren 2 szimpadi milvek me jelentetéeinek ven egy
crom” aprdbt vogy narvoht syskor” i1 problémiis, fe czekcet A nrovlde
@ik ¢ vélemenyem czerint Tsmecivel e yetlrtésten kinnyedin meg lehet
oldani. Gondolok clsfscrban eyy~két kieebb véltozt-idcra, tébbek kd-
z2itt ezves helytdrténeti utoldsek csetlenes korrisdlénirs, bissn-os
minimilis erdélyi venutkozdeu megberzdlésfre 48 kijuvit e va, cgyes
szereplik /pl. erendfr/ doratbeli funkeidjinsk ecetleges 4téptéke-
1lézére.

#ikor 2 szinredi miiveket. c2ivb™1l kiad4nra jovaslom, horzéte-

nzem 2% is, he y meggy addéeer szerint a kbnyv megiclendse nagy 6e

[T
! o
romére fog szolgdlni irlknak, keorsirsaknak &8s olvasdknak eryerint,
63 hogy ez a kinvv sgép mopdat lesz a m rassnddodg fényét magdnm hore

3028 Pejezet a8 magvar drdmsirde térténetdben.
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f Végtisztességre megjelent gysiszold testvérek!
| L gyulafehérvéri széicesegyhzzban 2116 ®égi siremlékek egyikén ec e sir-
felirat olvashatd: "Sta viator! Nec ebi, lorare paulum et consicers", nllJ
megz védndor, ne tadvozz! Maradj egy kicsit és elmelfedgel
liost, amikor itt &llunk e koporsé elétt, hogy megadjulc Farkaslake nagy.
szilstte +Tamési iron, immdr kihiilt porhiivelyének & végtisztességet, egé-
szen onkénteleniil ez emlitett sirfelirat figyelmeztetd tanitédsa kivénkozik
elgtérbe, — o £61di élet végioreixént dllunk itt és emlékezve elméliediink
arr6l, ami az elhunytat ©sszekapcsolta & sz5lé6fdlddel és arrdl, emit az el-
hunyt @ szuléfeldnek adott, ’
iz 6stk és elfdsk lelkiiletébsl szpvédott a sziiléfsld lelke, melyet udtra—
valéként visznek magukkal, akik a falubdél kiszakadva, midshol keresik boldo-
gulésukat, Istenben boldogult Tamdsi sron 69 évvel ezelftt, 1897-ben sziile-
tett ebben a kozsézben, Farkaslakén, mint Tamidsi Dénes és Fancsali Médrta
gyermeke, L csalddban tizenegyen sziiléttek, Hat egészen fiatalon halt meg,
laradt &t 61¢ s ezek kozé tartozott &z elhunyt is, 4 Fehér Nyikdé mentén, a ¢
Gordon &ljéban, a Nagy utcai>kgyszerﬁ székely hédzban ringott a bdlcséje,
Ebben & templomban keresztelték meg s 2 keresztséghben itt kapta az Aron ne-
vet, Itt toltotte el gcondtalan gyermekéveit, S a templom ktzelében meghuzd-
dé régi iskoléban sajatitotta el a betlivetés tudomdnydt, hozy ezutdn + nagy-
bétyja Tamasl Aron gyulafehdérvéri nagyprépost jévoltdbol béjuthasson a szé-
‘ktelyudvarhelyi rémei katolikus fégimnéziumba és eredményesen el:égezhesse
_kﬁzépiskolai tenulményait, Az érettségi vizsga utén f5ldi pdlyefutdsdnsk
egészen Uj és kiilonlegzes smakasza kezdgdik, Bttsl kezdve ttbbet ven édegen-
ben, mint itthon, Immdr csak hazajérd lélek, Es ezzel megkezdédik ibel boly
lyongésé a rengetegben, &%z orszédgben és a nagyvilézben, ahové magéval vitte
az itthon magéba szivott sziilgf6ld lelkiiletét és ahhoz hll meradt £51di éle-
te utolsd percéig, .
lint szorgalmasen, 5yu“fg‘=t3 néhecs'e ide-oda 32417
embarek és eseméanyek vdltozatos szinfi és soVretu ildgdban mindeniitt t3lélt
t 933zezylijtve elrak-

LT €3 ropsdstt, s az

osszeszedni és me50r051tenl valdt, Ansket az értd'c=iz
térozta a szellemi kincsek kaptérdba, aminek kﬁnyv & neve, Lz évek eltel-
tével a szellemi kincsak, amiket szorgalmasan gylijtogetett, szdmban megsza-
porodtak és mind és mind tobb konyv lédtott napvildgot, keriilt a felfigyeld
olvesék kezébe, S 2 szerzd neve Temdsi Aron , irodalmi fogalom lett nemcsak
szlik hezédjében, de a nagyvilégban is, B4r tbbnyire idegenben é1t, kapcsoled
tét & sziiléfolddel egy pillanatra sem szekitotta meg, Amikor csak tehette
és alkalme volt, hazalatogatott és Huzamosabb idét toltott itthon is, Lat-
szblag pihenni. jott haza a falu csendjébe, valdjdban pedig megrakodva uj

¢ lményekzel és benyomdsokkal, mintegy megifjodva és felbuzdulva tért visssze
e szellemi élet munkaterére, hogy folytassa munkdjét, kidolgozza és kicsi-
szolja irodalmi termékeit s lehetdleg legszebb ruhdbe Gltoztedse adhassa
a1mindegyre novekedé olvasdétébor xezébe, A nép életét & nép nyelvén beszél:

el, de olyen zematos és izes forméban, stilusban, hogy ebben & vonatkozésban
321nte pératlanul 411 szépirodalmunk - vilédgdben,
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ézt kapte és adte & sziilgféldnek,

hki Temés: rron konyveit forgatta, elfogultsdg nélkiil megdllapithatja,
hogy Istenben velé hitét, ha nem csillogtatta mindenkor egyforma rezyogés—
sel, nem rejtette véka ald, Embertiszteletét és szeretetét pedig az a fel-
fogds juttatje kifejezésre, amit vallot, hogy ez embert igazédn nag;yéd e 1é.
lek, & szellem teszi, 4z természetes, hozy szerette népét, smelynek fia
volt, de emelett mindenkit tudott tiszteln® és szeretni, mert ibelként me,.
fozed¥a. hogy a szegények és elnyomottek zészlajit fogje orokké hordozni,
knyai utravaldéként pedig azt kapte, hozgy szeresse az embereket és ezt §
meg is tette, imi pedig egyéni, személyes életét illeti, sok mincent meg-
értink, ha sajét vellomdsét idézziik e Lélekinduldsbdl: " Bize, hol el-ele-
siink, hol felkelink",,, Exrény és bln, jéravald torekvés,emberi gyerldéség
életink velejdrdje, Lélek és test, szellem &s anyag ezymésrautealtsdgdbdl
fakadd és fakadhaté ©sszhangzavar bizonyos kettgsséget idézett és idézhet
mindannyiunk életében,Bz & kettdsség'ot sem kimélte meg, S ha valeki emiat!
kovet akarns dobni, az ﬁrjézus figyelmeztets tanitédsa azt mondatje:"iz dob-
jon rd elgszor kovet, ki kozlliink blin né lkiil vagyon", iz életet add, fenn-
tarté és elveve Uristen egyediil az, akinek joga van itélkezni é16k és hol-
tak felett,

4 keptérok lessan megteltek zamatos izll édes mézzel, Kézben a gyujtoge-
té méhecske is elféradt, meggyengiilt, 4 korral a kOr is jelentkezett, i ké:
a tollforgatésban elernyedt, A 1lélek ugyan még gyb6zte volna, de a test lase
san felmondta & szolgdlatot, ﬁéy adédott, hogy mint a sziiléfalu papja levé:
ben keressem fel & szenveddt betegdgydn, S egyebek mellett ezt irtem:,, "L
betegség olykor &thuzza az emberi terveket, iz id6 telik a korral egyiitt
jér a kér is, hki a "bGlcsének" aere peronius fércnél maradandbébb/ emléket
é1litott irédsban, bizonyédra gondolt & mésikra is,,, amirél keveset beszé-
link, s még kevesebbet irunk, de amire & felettem, megujult otthondben te-
nyézé"bagoly" figyelmeztet, elsdsorban engem és mindenki mést, eki & "szii-
16f51dem" fogalmi korébe tartozik, A £51di élet nyujthatd, de nem usque ad
infinitum, Ez valésdg, Bgyszer legicrdul a fiiggony az élet szinpaddn, miutér
eljétézodjuk a kiosztott szerepet, Boldog ember, ski nyugodt lélekikel mond-
hatja mégérél, hogy a szerepet igyekezett becsiiletesen megjédtszodni nemcsalk

8 vildg, de a lelkiismeret eldtt is, 4 hivg 1lélek szdmdra ven egy megnyug-

teté is a kozeledd vég megsejtésében, amit mér vallott & rémai ksltd is
"Non omnos moriar" /nem halok mez egészen/, Vita mutatur, non tolliur,
/az élet csak megvéltozik, de el nem véteteik/ Hivetédsomnél fogve foglel-
kozom ezzel a gondolattal, de emmellett szivesen imddkozom a tovédbbi gyd~
gyuldsért és megerfsvdésért is a sziilgfalu népével egylitt, Taldn nem okoz—
tam fédjdalmat, kogy a bagoly lzenetét kozvetitettem, Kotelességemnek érez—
tem," )

4z idei hisvéti Unnepekte éppen a nagyhét derekén kiildtem ezy mdsik
levelet, smely aztdn igy folytatddott,,"Nem tudom, hogy az egészségi dlla-
potban &llott-e be lényezes javulas, hnnyit hallottam & rokonoktél, hogy
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jéienleg is a korhézban prébél enyhiilést taldlni & kérra, ami mindennyiunk
§letét és egészségét fenyegeti, Emberi természetiink velejaréja, s ezt mér
sgiiletésilink 6ta magunkban hordozzuk, hogy életiink egy szintelen, &llandd kis
Beledds a nagy leszémolés felé, A talentumokkal valé sdférioddsrdl kell szé—
mot adnunk, Boldog ember, aki elmondhatja, nem éltem hidba, i betegség okoz-
ta féjdalom kbzepette nyGjtson némi enyhiilést és vigasztaldst a nagy "szenve
" Gére" veld emlékezés,,,

Fzzel a €t levéllel azt askartam, -hogy a sziil6fold és lelkiiletével vald
kepcsolatot erésitsem ez egylittérzésben és a hivé kozdsség imddsdgdban, ami
- gondolom - vigasztalésul szolgdlhatott a nagy betegnek nehéz Srédiban,

Es most idézem + TamZsi sron "Sziilgfoldem" c, munkdjébdl a befejezs rész-
letet, ami a mai napre, . erre a gyaszos napra a legtaldlébb:,,"Hétamra vetém
kebadtomet, hozy induljak a temetébe, Ségor akkor érkezik éppen, Nagy bokor
virdgot tart ©lében, idi és fEldi virdgokat vegyesen, Mosolyogva felém nyujt
je és igy szdl: Ségor urst Udvozli-a tavasz! (lembe veszem & virdgoket é8
Ugy viszem a temetébe, liessze vent ven az.apédm sirja, egyiitt & nemzetség ré-
gi helottaivael, akiknek elejét még akkor temettélk ide, amikor feliitotték e
temetét, Nagy keresmt van az apém sirja felett, bernul mér erdsen e cserefé-
ja s igen & bAdog is felette, Magdn & hompon kizoldult mér e ffi, egy egy ko-
vér ibolyas duzzad rajte, ilellette testvéreim fekiisznek, haton, Majd nagya-
pém és ez ¢ fiai, Wovébb dédapédm és az §sok szémosan, (lembgl ocdateszem a
virdgokat apdm sirjéra, hadd Udvozdlje 6t is & tevesz, amelyet annyitt és ol
nehezen vért orokké, Amtén mozdulstlenul nézem a foldet és ez jut eszembe,
hogy valemikor én is itt fogok fekiidni’, izéte, hogy e sorok megirédts sok
viz folyt le a Nyikdén, Tiz évvel ezeldtt meghalt az édesanya, akinek szelid
és jésdgos képét oly szépedmm Srokitette meg irdsdban, hzéta sokat fordult
az id6 kereke, S.ami akkor csak régondolds volt, az most rideg valdsdg és
betetjesedés lett, A gyiijtsgets méhecske immidr nem ropkod és nem gyljtoget,
Befejezte foldi pédlyafutdsdt, L toll, az irdészerszdm kieselt a kezéhdl, iz
elféradt test immér hezatért rokre megpihenni, ibel immdr Gjbél itthon van
s tobbé nem megy el, Itt marad Gvéi kizott, Teste mir porréd lesz a sziilé-
£51d temetsjében, sz édes anyefsldben, lelke ,szelleme tovébb é1, Non omnis
moiiar,

Itt 411 a sziiléfalu népe most megilletddve a koporsé eldtt néma csendben
Igazdban a falu népe nem ismerte és nem értékelte Ugy, ahogy nagy sziilottét
zellett volna, Valahogy mindig az embert nézték és nem igen figyeltek alko-
tésaira, irodalmi értékll munkdite, Hintha csak azt kérdeztéi volna mi jé
és nagy johet Farkeslakérdl? Ez nem csak az § sorsa volt, Szlilettek "ttt még
negy emberek, akikneic nagységét csax haldlui utén ismerte fel e nép és érté.
kelte, 4z 1700-a8 évek derekdn &1t Blintfy Gergely, aki mint gyerzyoszent-
miklési plébdnos és flesperes a gyergyai Aép szellemi és lelki vezére yolt
de ugyanakkor &llandé jétevéje és segitéje & falu népének, Féradozésdnak el.
éviilhetetlen gyumolcse volt az els@, régi templom feléplilése és a 204 évvel

ezelbtt megtortént euyhazccz éz1 tnalldsulds, Itt szliletett Fancseli Ldrton

)
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is, &kinek nszy érdeme volt obbag, hogy ez a falusi viszonylatban impon-—
‘z4s templom felépilaetett ezelgtt 116 &vvel, Itt sziiletett Tamdsi Lron
gyulafehérvéri negyprépost és plispoki helynidk /az elhinyt atyai negybsdty-
je/ akit szellemi nagységében mindentitt jobban értékelték, mint idehaza,
Pedig nezgy alapitvényt tett azért, hogy a farkeslaki gyermekek towdbb te-
nulhzssanak, De nem lehet ezért elmeresztalni & falut sem, MHdr ez ﬁr Jé-
zus megmondotta: senki sem préféta hezéjében, Ez nemcsak emberi, de krisz-
tusi sors is,

Temdsi Aron irédi nagységit és értéikét e tortégeslmi utdkor hivetott
megitélni és tdrgyilegos osztélyzettel mindsitve az irodelmi értéiexk szed
lemi térhédzébes a megilletd helyre beoszteni és elhelyezni,

4z elhinyt széban és irésban meghagyott végekarate zz volt, hozy fol-
ai meredvényait, holttestét hzzaszdllitsék sziiléfalujéba és itt a farkas-
lelki temetdben, a templom kozelében helyezzék el Orck nyugalomras, Tz most
mér beteljeslilt, & sziiléfelu népe, lelkipdsztordval egylitt szeretettel ko-
szonti és fogadja a nagy hazatérét, 'De kiszonjik a nagy figyelmeztetd ta-
nitédst, ami ebben az utolsé kivdnségban jelképesen kifejezésre jutott,
F5ldi halandé és vdandor bérhol is lAdttdl napvildgot, bédrmerre sodorjon &z
gletér, é1lted és féradségos munkéd kozepette gondolj arra, hogy a foldi
péiyafutés befejeztére hazatirness oda, ahonnan elindultdl, miként az el-
hunyt mondotts & nagy Géniuszhoz ez Istenhez, 4 sziléfalu és népe és mind.
annyien, kik itt vagyunk, csak ezért & tanitésért is, orcdk hdldval tarto-
zunk € felu negzy szilétte Tamdsi aron emlékének, )

L j6Isten adjon neki halé poraiban csendes nyugodalmat, a gyészold
rokonoknak vigasztalést és lelkierst « fdjdalom tirelmes elviseléséhes,
mindannyiunknak pedig &dja meg & nagy kegyelmet, hogy a& £5ldi élet kiiz-
delmes harcédt megharcolva és a pidlyafutédst befejezve mi is hazetérhessiink
& f61di hazébdl az orok hezéba, Temdsi xron — Krisztusban testvériink ! .
Isten veled, Isten veliink!,

Farkaslaka 1966, junius lo,

Birton Istvén plébénos

Gydszbeszéd Tamédsi aron temetédén
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André Andras

Hogy itt van mégis, hogy megolelne

Andrisnak

Mintha almom el6legezte volna; b6 évtizede, a derékszogben kanyarodé kamion
elsodorta a transzforméatorszekrényt.

A most beforduld irdatlan jarm@ mar egyenesben volt, mikor irtézatos
6slény-dobbanas remegtette meg az Orgona utcét; a monstrum oldaldra fordult
(a vezérkabin nem) és tovest6l kid6lt a hatvanéves akacfa is.

Az utca taloldalan kod van, a sofér, s utasa meghitten diskurdlnak szomszédommal -
szavukat nem hallani. Itt, a fadgak kozott gipszpor terjeng tul éles napsiitésben.
Mitolégiai csond. Ilyen pantomim-mozgassal csak a f6ld aldl sziiremlenek lények,
lapvidék-oroklétbdl, azt hiszem.

Mindharman vajszin-fehérben,

ki legtavolabb t6lem, vérembdl vald, feje csticsaig gipszelve-balzsamozva.

Hogy itt van mégis, hogy megolelne pillanatra legalabb; ugy igyekszik erejét haladva:
felsGteste lelkesen mozog felém.

Helyébdl ki nem mozdulhat t6bbé 6 sem. Tétott szaja kormos csészenyom,
szemei tompdn sejl6 fekete odvak a mindenségben.

A vilag nyolcadik csodaja

Csak renddr ne jdjjon, jott, egy kézzel porgette a kormanyt a kanyarban, mikzben
kardrvendve fagylaltozott, de mashol és maskor, eltolodott atfedéssel mégis szépen
kioltottuk egymads vétségét - Stméteres tetSlécet szallitottam, akar lovagi torndra is
mehettem volna; jobb kézzel tartottam a stlyos fadardat, s csak 1igy, balkézrol
idomitottam paripdmat, sok jel ellenfélre (legaldbbis méltéra) nem mutatott, bajvivo
szerszamomat bezuditottam hat a portdnk melletti arokba, legkurtdbb kanyarokkal
betigettem az udvarra, s ki se kotve lovamat, maris siettem kifelé, igen 4m, de ki
aratta le munkam gytimolcsét, auté nem jott, hacsak néma tirsiklé nem, rendér plane,

ANDRE ANDRAS (1955) Martonvasaron él. Kotetei: Mélyhiitott dallam (2000), Kéztes anyag (2017).
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hol van hat a tet6léc, el6szor nem is értettem a dolgot, masodszor sem, hol van hat a
tet6léc, de mar régen megbékéltem, hisz csoda tortént, és a csodak nem arra valok,
hogy megértsiik Sket, csoda-e hat, hogy nem is értjiik, mégiscsak hési tornat rendez-
hettek kozeliinkben, s akadt egy vitéz, kinek, bar szemvillanasnal fiirgébb léra igen,
fegyverre mar nem futotta. Tudom, olyan dolog ez, mint amikor veszett allattol
hagyja magat megmaratni az ember, s csak utdna kap magara villamgyorsan egy vizes
koponyeget, de egyre inkdbb nem vagyok hajland6 lemondani arrél, hogy egyszer tjra
startoljunk apésomék tulvilagra koltozott haza eldl, fogas cselt aratok, nagyon kell
koncentrdlnom, a lovat félkézzel megemelni-tartani se semmi, s a szalkas lécet szérén
megiilni, sz-sz-szintigy, &m az igazi kihivas, a pedédlozason kiviil; mindezt csak tgy
balkézrél egyenstlyban tartani, de semmi kétség, lesz sziiret, drokbol lovat ma mér
nem lopnak, még bicikli képében sem.

Ossze ez igy nem mehet

Szamomra rejtély, ez is csak az 6regedés szimpla jele-e, tobb éve mar, majd-minden
éjszaka furcsa hangok szallnak meg, a nyogésnek, kurjantasnak, s az elharapott,
mondhatni, észbe kapott szitokszavaknak oly elegye, melyen ma mar a feleségem
sem lepddik meg, kinevet azért néha, megfedd csillog6 szigorral, minden japan és
kinai jotét lélek ginynak hihetné, mikor szemiink keskenytil a nevetéstél - e hangok
akkor buknak felszinre, ha kellemetlen dolgokra, f6ként szégyeneimre gondolok.

S hénapok 6ta mar délutani pihenéseimet is félzavarjak varatlan latogatokként a
tagolatlan hangok, igaz, legalabbis egyel6re, nagyon ritkan; biztosan a vilagossag
mindent ldté uralma tartja vissza 6ket. Ossze kell szednem magam, ez igy tovabb

nem mehet, mi lesz a vége ennek, mi mas, el fogom rémiszteni tton-atfélen a mind
jambor utasokat s jarokel6ket, vagy ami még rosszabb, titkos hivoszavaknak vélve
jelzéseim, csticsforgalomban elszabadul a kakofénia, ez fog jonni, semmi kétség,

hisz mér a kérhdz sem volt kivétel, betegtarsaim figyelmét fokuszalva, szarazon
gargarizaltam, égnek emelt mutatéujjal ajanlva nékik leends kinjaim. Am nincs vész,
mert sz6t sz6 kovetvén, panaszt panasz, ségorné-mentéangyalom megnyugtatott,

6 is hasonl6 hangokat hallat, kiilonben is, mar megint magammal mért foglalkozom,
inkébb éljek. Végtére, tudtam eddig is, honnan f0j a szél; csak feleségem haritja 4t
hagétol 6rokolt szokasat, igy kimél, szorny horkolasat egyenlitve, kosz, altalam...
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Null-null

Tudhat6, hogy a jészandék koveit olykor szegény Belzebubnak kell eltakaritania,
melyik vége siil el a puskdnak, ezt lehetetlen elére levajazni; hogy ne bosszantsuk,
avagy bosszantsuk sziileinket, Lajos batyammal néha wjféle jatékot krealtunk - ez
esetben lécdarabokbdl egy térdig sem éré méretaranyos kaput, amelyre halénak
egy szélnek ereszfett es6kabat olloval egyiitt leszakadt darabjat tettiik, de az is
lehet, hogy a mar gyiilekez6, id6zavarban é16 mutans denevér-drukkerek lecsatolt
szarnyaibdl varrtunk sebtében goélfogét. Hokibot, 6klomnyi vérpezsdits-piros,
tireges mtianyaglabda. Partjelz6kre nem futotta, a biré én voltam (a tartalék
jatékvezet6 jomagam), Lajos a kikiildott ellenér.

Hajra, csihi-puhi ronggya. Egy tamadas, egy védés. A kapus a kapu takardsdban

ult egy kisszéken, s elvileg csak zomok botjanak volt szabad kalézolni az el6térben.
Nagy meccset vivtunk, de legalabbis izgalmasat, szurkold, ki eddig nem vetette le
kopenyét, tovig ragta, Belzi, szirnysegédeitdl kissé tavolabbrol figyelt izgulva,

verte a veriték talicskdja mellett, tudataban a kénehéz golok leend6 elhordasanak,
kozben egyre dongott-zengett a méhekkel foldusitott lelato, s mi a legmesszebb-
mendkig elszant becsvaggyal 16tttink folé, mellé s kapufét, akar a vérprofik.

Esa kapusok is résen, labda ott be nem fért.

Nem is, de hogy az igy puffanjon Lajos batyam homlokan...

Ha nagyobb a kapu, micsoda védés!

Mint aki a zstfolt Teve-kozbe tévedt; kérhegy mogé cstiszott a horizontja, s hirtelen
sugallatra minden éles konttrt6l mentes bels6 latasa tdimadt - az utolsé nagy élmény
lefagyott, s a kovetkezd csipetnyit bizony még nem kapta el a gépszij, mag ho alatt,
szunnyadt a soros gondolat. Tapogatta csak, tapogatta csontjat, darab idére kétséges
lehetett, hogy akkor ez most biztosan nem gol.

Csak iilt és tapogatott néman. Nem szidott. Nem is nézett énram...

Technikai sziinet. Tart azota is, pofonok fliggében, mi lesz utdna, nem emlékszem.
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At-athiv

(Tan ott sem éreznek Fold-szagot az emberen.)
Nincs semmi hetedikmenny-illata, még megérem, stitni-f6zni fog ram.

Nem a felh6k mogiil surrant el6, ez konnyen belathato.

Nevetni sosem, mosolyogni anndl gyakrabban hallom.

Fejezz be egy mondatot, vagy ne is fejezz be; mar mitolégia. A hidegszobaban
egy angyal lakik. Mivolta, melyet a mulandésag sziilt, teljes bizonyosséggal
tudhato, bar lathatatlan. Néma, de némasdaga szavakndl beszédesebb - 4t-athiv,
hellyel kinal, vagy nem, olykor egyszertien csak sétaltat. Alldogdlj csak nyugodtan,
ezt is megengedi. Gondolkozz csak nyugodtan (agyamra megy a nyugodtsagaival,
pipa leszek téle), fessél bel6liik képeket, a keret adott. Mi van dcsi (igy kisbettivel...),
nem fér a fejedbe a létezés? - bokte ki egyszer, igazan meglep6dtem. Nekem is
homalyos a megmondo-tiikrom, ne izgulj, legyen elég, hogy mindent lathatsz, tarajos
kétség ad nyugalmat végiil. (Ez jolesett, mar-mdr egészen lekvarosbukta illata volt ekkor,
de hol voltunk még a paprikas krumpli és a piritos kenyér szédiiletétsl!)

A hidegszobaban él6nek nem erdssége a takaritas,

inkébb szeret 6vatos duhaj lenni, por ott meg nem terem. Hogyan is tudnék
példat venni réla, bizony, bizony, morfondirozom. Ugyan a takaritds nekem sem
er@sségem, és a rendre is csinjan vigydzgatok - portigyben tehetetlen vagyok,
mintha bel6lem szitalna folyton, ha igy megy tovébb, marad-e elég a végére?

Eh, mit kezdjek vele, sose panaszkodik, milyen angyal az ilyen?

Mar-mér emberi tiirelemmel piszkalgat, mit képzel magarol!? Mit ravaszkodik?? -
gondol egyet, s bebtjik, féleg télen, a hidegkalyhaba cidrizni.

Mignem édtmelegszik t6le a szoba.

Hallatlan.
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Giovanni Segantini Urnak,
minden Akaratos N6, Ronk, Szan
és Néma Hegy nevében —

aligha kicsit is megkésve

Szant hizé né.

(Visszatérés az erdébdl)

A hegyek torl6d6 balnaszobrok,
fagyszalma-lang ropogtatta kazlak.
Siklik koztiik harom egybeforrt Test,
jelenésnél vakitobb vigasznak -

mint ki tlirt mar 6rok némasagot;
megroppantva csondjik szorny terhét,
az é16 anyag (im?) elddllott,

végtelen stlyuk, hogy engeszteljék.

Sztiz, vilagra-némak alma mindez,
lat6 szavakkal 6k igy beszélnek -

a végképp-dermedt elemek tudjik,
arnyékuk bolcs6je minden fénynek;

csak miattuk siklik e semmi-Iét,
értiik, a holt torzsbe rejtez6 lang,
tizhely-lakra, meghittségre vagyva,
hol kinyilhat a szemérmes-falank.

Siklik - a tiprott dsvény riands.
Siklik véle a Faronknéni-szan:
ingédz, pedig csak all odavissza,
gyémantos rozsdatton a cipzar -

forrasztva-nyitva az idegsebet,
sértve-gyogyitva kéttort vilagot.

S ezt mindegyre igy. Mindegyre mondvén,
tizenve annak; ilyet ki latott.
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Banki Eva

Viharrdzsa

Nincs az a bolond, akit ne gyonysrkodtetne a tarkasag. Es nincs olyan virdgos-
kert, melybe csak lila, piros vagy sdrga viragot iiltetnek. A véltozatossag gyo-
nyorkddtet. Akinek négy fia van, az az 6todiknek kislanyt akar. Akinek négy
lanya van, fiat szeretne. Legyen kék, zold, piros, fit, lany, sz6ke, voros, barna.
Mindenféle. De még Anci néni sem szeretett minden viragot egyforman.

A tulipanok? Mint a tornadrara felsorakoztatott falusi kislanyok. Talontul
egyformak. No és a gerberdk? Mint az tinnepre kioltozott tanacsi dolgozok vagy
tévében mutogatott, ttisarkakon billeg6 hostessek. Az arvacskak halédlfejes ar-
catol pedig egyenesen iszonyodott. A szirmuk barsonyos, a szintik varazslatos,
am kozben szinte grimaszolnak a fajdalomtdl. Mint a megkinzott kisgyerekek.

Gyerekekbdl Anci néninek jutott kék is, piros is, fehér is, széke is, barna is.
Az 6 négy lanya hamar egyetemre ment, aztdn mar csak az unokdak jartak haza:
fiirdeni a Rababa, kirdndulni, vakéaciézni, néha-néha atrandulni Ausztridba.
Anci néni a nyolcvanas-kilencvenes években viragot is arult, hogy ki tudja fizetni
a vonatjegyeket, a strandbelépdket, a beugrokat a koncertekre, a sok-sok kolat,
hamburgert. Milyen szerencse, hogy az emberek ballagnak, eskiisznek, temet-
keznek.

De par év, és a gyerekek gyerekei sem kuncsorogtak tobbé zsebpénzt, hanem
atkoltoztek a kozosségi oldalakra, és végleg kikoltoztek Németorszagba, Kana-
daba, Anglidba.

Miel6tt Berci, a legkisebb unoka is elttint volna, kapott téle egy tabletet és
egy okostelefont. Taldn annyira okos ez a telefon, hogy elmondja helyettem
a rozsafuizért?, tréfdlkozott Anci néni. Beveszi a gyogyszert, és még meg is hal
helyettem? Berci is nevetett vele, aztdn komolykodva kifejtette, hogy nem he-
lyes, hogy a mama itt él elfelejtve, hogy ennyire besztikiil, hogy nem ismer
semmilyen igazsagot... de most itt a telefon, kiokosodhat végre.

Anci néni egymaga nevelt fel négy gyereket, tudott tapétazni, tévét szerelni,
foliazni, vizvezetéket és flitést javitani, igyhogy magabiztosan ravetette magat

BANKI EVA (1966) 116, kolté, irodalomtorténész, tanar. Legutobbi kotete: Osszetdrt idd (2019).
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a gombokra. Mint valami 4j htit6szekrényt, megprobalta a telefont kitanulma-
nyozni. El6szor gyonyort képeket csinalt a kertje r6zsairol és rododendronjai-
16l, majd ratalélt a kozosségi oldalakra. O, micsoda vildg! Gyonyor lurkok és
gyonyori tengerpartok.

Am réjott, hogy ezeknek az oldalaknak az igazsaga kicsit olyan volt, mint
Feri atya prédikacioi a templomban. Szegény plébanos tr bottal jart, fajt min-
dene, de ha foléjiuk magasodhatott a sz6széken, dorgé hangon 6vta megmaradt
hiveit, a négy-6t Anci-korabeli asszonyt a pardznasagtol. A his btineitdl, a kii-
lonféle perverzioktol. Am latja-e ket Feri atya, mikor beszél hozzajuk? Oket
latja-e? Vagy mikor megkoszoriili a torkat, izgatottan kacaraszo lanyokat, régi-
modi, kalapos szinésznéket képzel maga elé?

Am még a kozosségi oldalaknél vagy a hts btineirsl dlmodozé Laci atyanal
is jobban foglalkoztatta Anci nénit a kovetkez6 furcsasag: internetezni nem
lehetett akarhol. Se az utcén, se a hazaban, se a kertjében, hanem csak az isko-
laban, ahova péntek délutdnonként I1di, a takaritéoné beeresztette. - Tudod, Anci
néni, van egy felh6, amit ez a telefon megérez. EI6 kéne fizetned a wifi-re.

Anci néni hitte, nem hitte, am kozben elszornyedve gondolt arra, hogy ilyen
gyanus felh6k megtelepednek a hdzaban, talan még ki is szoknek szell6ztetés-
kor, és kart okoznak a virdgagyasokban.

- Hogy-hogy én nem latok soha ilyen felh6ket? - kérdezte kétségbeesve.

Ezt Ildik6 sem értette. Viszont megmutatta, hogy Anci néni hogy kereshet
ré az unokdira. Még a Kanadéba szakadt fiti is meg]lett, aki - te vagy az, mami-
kam? - nagy lelkendezve rogton kiildott magarol néhany sziilinapos fényképet.
Anci megcsodalta a két dédunokat, akiket sohase foghatott a kezében.

De hal’ istennek, mind jol vannak, gondolta Anci néni, és 5rémében rogton
visszaigazolt néhany pakisztani egyetemistat. Hiszen 6 nem baratsagtalan vagy
mogorva ember, idegeneknek is visszakdszon az utcan.

Masnap mar legaldbb hetven indiai, egyiptomi és pakisztani dcsingozott
Anci néni baratsagara. A didkok utan szép lassan felttintek az id6sebbek: el6bb
oltonyos svéjci bankarok, majd az amerikai katonatisztek, egyenruhdban feszito,
komoly, deresed6 halantéku, reptilégépeik el6tt p6zolo férfiak. Ilyen baratai
Anci néninek még soha nem voltak. De talan 6k is egyediil érzik magukat, gon-
dolta szdnakozva, és szép sorban visszaigazolta az 9sszeset, mikdzben sajnal-
kozott, hogy nem érti az {izeneteiket. Ildiko szerint nem art neveté fejecskét is
elkiildeni, mert ezt érti minden maganyos ember.

Aznap délutan Anci néni hatvanét mosolygé arcocskat kiildott el.

Egy hét mtlva mar egy egész hadseregnyi katonatiszt jelolte ismerésnek. Hat
ezek nem tudnak olvasni?, haborgott Anci néni. Hat nem latjak az adatlapjan,
hogy 6, 6zv. Kocsis Karolyné, sziiletett Béres Anna 1940-ben sziiletett? Am meg-
tudta az egyik szomszédasszonyt6l, hogy ezek a svdjci bankarok, amerikai nagy-
fiak mind nigériai btin6zdk, akik pénzt csalnak ki a hiszékeny magyar néktél.

Anci néni megdobbent: hat ezek szerint ¢ is kiadhatja magat akadémikus-
nak vagy spanyol tdncosnének? Es a kisfia sziilinapjat tinneplé Tomi talan ott
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haldoklik egy kanadai bortonben, mikézben a nagymamajanak azt hazudja,
hogy vigan sziilinapozik a csalddja korében... O, borzalom... nem lehet a vilag
ennyire romlott és szivtelen!

Anci néni annyira megrémiilt a vilag dlnoksagatol, hogy tobbé nem merész-
kedett a kozosségi oldalakra. Csak felvaltva olvasgattak Ildivel a legfontosabb
friss hireket: valaki galandférget talalt a ldnya fiilében, Kindban hatszemti cse-
csemo sziiletett, megtaldltak az oregedés ellenszerét, hamarosan mindenki
szaznegyven-szazotven évig élhet...

Anci néninek ezek a bulvérlapok is csak csal6dast okoztak. Akkor nyugodott
meg, mikor [ldiké visszament takaritani, és 6 a telefonjan kiilonleges virdgokat
nézegethetett.

Narancseperfédk, kinai lilabogyok! Kaktuszok, kontyvirdgok, orchideak!
Ezek sokkal csodasabbak, mint a gyerekek fiilébél kimasz6 galandférgek,
a kisfiiva operalt kislanyok, a mindig kiiszobon all6, de soha be nem kovetkez6
vilagvége. Erdekesnek persze a bulvarhirek is érdekesek. De ki tudhatna, hogy
igazak-e?

Miéta a gyerekek és unokak szétszérodtak a vildg létez6 és nem létez6 zeg-
zugaiba, Anci néninek szokasa volt, hogy 1j és Gj baratokat keresve bebuszoz-
zon a varosba, és megnézze, mi maradt a régi tizletekbdl. A régi virdgbolt sze-
rencsére épségben megmaradt a vasttadllomas mellett. Anci évek, évtizedek 6ta
jart ide viraghagymat csereberélni, viragillatot szagolni, vagy csak csendben
tildogélni a kardviragok és a piinkosdi rozsak kozott. Es ha mar betért a virag-
boltba, akkor persze segitett fellocsolni vagy rendezgetni a viragokat, vagy csak
tartotta a boltot”, mig Agika, a tulajdonos atszaladt a pékhez vagy a gyogy-
szertarba. Ha Agika hosszabban maradt, akkor megajandékozta Ancit néhany
ritka viraghagymaval.

- Ez nem valami nemesitett hibrid, de azért kiilonleges - mondta Agika,
és atnyujtott egyszer egy riicskos krumplihoz hasonlit6, ériasi viraghagymat.

- Ha nem holland, akkor micsoda? - kérdezte gyanakodva Anci néni.

De Agi sem tudta: - Csak iiltesse ki, aztdn meglatja, Ancikam.

Anci néni megadta modjat: a furcsa gumot selyempapirba csomagolva stily-
lyesztette a szatyraba.

Marciusra aztan a kiilonleges viraghagyma mintha meghizott volna a pince
dohos félhomélyaban. Mar nem is krumplihoz hasonlitott, hanem idomtalan
céklahoz vagy hormonokkal agyonkezelt karalabéhoz. Es egy kicsit langyosabb
is volt, mint a hideget unottan &ttelel6, tobbi viraghagyma. Ahogy Anci néni
végightizta az ujjat a gumon, érezte, ahogy dramlanak az éltet6 nedvek a hé;j alatt.

No, majd meglatjuk, gondolta s6hajtozva, mikor helyet keresett az ériasnak
a kertjében.

Anci néni szerette a fehéret, a pirosat, a rézsaszint. Szerette a hortenziat, a ja-
cintot, a kiilonféle r6zsakat és a malyvakat - a viragfényes, viddm, karnevali
szinpompat. Nyéron a kertje hatalmas balteremhez volt hasonl6, ahol a leg-
ragyogobb ruhakban pompéztak a holgyek, az 6 legkedvesebb lanykai. Am azt
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eddig soha nem képzelte, hogy egy névény énmaga kedvéért szerepet jatszik.
Hogy hol sarga fiirtocskéket, hol piros partakat, hol fehér szirmokat nevel; hol
l6tuszvirdgként terpeszkedik, hol magabiztosan az ég felé tor. Hogy egyik hé-
ten oOriasi iriszhez, a masik héten bazsarézsdhoz vagy orgonabokorhoz hasonit.

Hogy csak n6 és ng, egyre csak n6, és kozben annyi vizet nyel el, mint vala-
mi szérnyeteg.

- Valami rossz felh6 megbetegithette a kertemet - menteget6z6tt Anci néni.

- O, ez igazi viharrézsa vagy szuperrézsa! - lelkendezett I1diké. - Minden
tudas benne van.

Minden tudas? A tobbi 6regasszony, a szomszédok szornysziilottnek lattak
a viragot. De csodalkozni nem csodalkoztak. Hiszen mit varhatunk manapsag?
A ndk lemtittetik a melliiket, a férfiak tisarkt cip6t hordanak, és egytitt ravetik
magukat a gyerekekre. A baranyokba emberi agyat tiltetnek, és miel6tt meg-
zabaljak 6ket, hazudoznak nekik a jogaikrol. Anci néni elszornyedt: a galand-
féregre gondolt, ami kimaszik egy kislany fiiléb6l, az amerikai katonatisztekre,
akik nem amerikai katonatisztek, a felh6kre, melyek bizonyos telefonokat életre
keltenek, és szell6ztetés kozben kiszoknek a kertekbe... Igen, ma mar minden
lehetséges.

- Széaradjon ki a szornyeteg! Ne locsolgasd annyit! - tanacsoltak a szomszéd-
asszonyai.

A csodavirag, mely most htisos adétoronyként, mindent és mindenkit meg-
szégyenit6 dardaként meredezett az ég felé, taldn értett mindent. Anci néni agy
érezte, hogy nagyon régéta hallgatozik, és a ki nem mondott titkaikat is ismeri.

- Inkavirag! Viharrézsa! - lelkesedett Ildiko. - Fot6zd le, Anci néni, és tegytik
fol a facebookral

Hogy micsoda? Viharrézsa? Inkavirag? Velvicsiarél, Vénusz légycsapo6jarol,
fojtofiigérol, viharszegflir6l mar hallott Anci néni. Inkaliliomot is latott, de az
egészen masféle.

Am ami nincs, az is létezhet.

- Hagyd kiszaradni! - tanacsoltak tobben. - Ez valami hormonmicsoda. Virus-
virdg. Az is gyanus, hogy nincs semmilyen illata. Biztos fejfdjast vagy rakot
okoz annak, aki sokat nézegeti.

Anci néni megbantottan hallgatott. Am mikor a névény apro, fekete szirmo-
kat novesztett, agy gondolta, nincs tovabb. Vannak kék, rézsaszin, fehér, sarga,
piros, lila virdgok, igen. De ki latott mar szurokfekete szirmokat egy viragos-
kertben?

Nagyokat s6hajtva levagta a novény hajtasait és a leveleit. Végiil letakarta
a tovet egy lyukas pléddel, és szomor szivvel kdveket hordott ra.

Az izzadtsagat torolgetve megallt a hdzhoz vezet6 6svényen.

Talan hallucinél ebben az istentelen augusztusi melegben?

A stlyos pokroc alél mintha nydszorgést hallana.

2021. augusztus

25



26

Az egyén torténete

,Csak azok maradnak életben, akiknek van meséjiik,
valamilyen magyarazatuk az 6ket koriilvevo vilagra.”
(Banki Eva)

,16bb tabunk van, mint a »sotét kozépkornak« valaha volt. Ma az a »bator em-
ber«, aki harsanyan szajkézza a legtrendibb politikai nézeteket. Ertelmiségiek
- akik egy csepp konnyet nem hullajtottak a rendszervaltas karvallottjaiért -
sir6s hangon vagy felhdborodva szoktdk kérdezgetni, hogyhogy nem »érez
egylitt« x vagy y az afrikai menekiiltekkel” - vallja Banki Eva (Nagykanizsa,
1966) ir6, irodalomtorténész. A budapesti Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kardnak tandraval, mtiveib6l kiindulva,
Velencérdl, a jelenben é16 emberekrdl, kelet-kozép-eurépaisagrol, a magyar el-
beszél6 prozara jellemzé valosaghidnyrol, a multhoz valé mitikus viszonyunk-
r6l, az id6rél mint politikai dimenziordl, a regényen kiviili valosagrol és egyéb
tarsadalmi kérdésekrdl beszélgettiink.

- Néhany évvel ezeldtt t6bb honapot toltottél kislinyoddal Velencében. Ebben az
iddszakban sziiletett a tavaly megjelent Telihold Velencében cimii koteted, amely egy-
szerre hordozza magdn egy kultiirtérténeti esszé, eqy titleirds, eQy szuggesztiv naplo és
eqy regény jegyeit. Hogyan élted meg testkozelbdl Velencét, magyarin: hogyan , tortént
meg veled a viros”?

- A sokéig bizanci figgésben é16 Velence sokak szerint ma sem egészen Olasz-
orszag. Egy furcsa hely, melyet mar a stabilitdsa is megkiilonboztet a tobbi olasz
varostol. Itt soha nem voltak forradalmak, komolyabb puccsok, fegyveres hata-
loméatvételek. Velence latin varos, de nincs antik el6ézménye. Persze a latin kulttra
hozzam mindig is nagyon kozel allt. Magyar és portugal szakon végeztem, so-
kaig éltem Lisszabonban, a trubadurok koltészetébsl doktoraltam. De Velence
nem a latin vildg, hanem a magyar torténelem miatt kezdett el foglalkoztatni. Es
mégis hosszt-hosszu ideig csak egy-két napot, mondhatni, szippantasnyi idét
toltottem a varosban. Aztan 2017-ben sikertilt egy 0sztondijat szereznem.

- Sokrétiien foglalkozol a vizre épiilt, sajditos hangulatii virossal. Megmutatod
a gazdagok szamdra érdekes karnevdli arcit, a , Disneylandet az Adria partjan”, ugyan-
akkor a Marghera nevii munkdstelepére is elkalauzolod az olvasét. Milyen viszonyt
alakitottdl ki Velencével?

- Héarom és fél honapot egy kilencéves gyerek, a lanyom tarsasagaban tol-
tottem a varosban. Ez a ,tarsasdg” aztan teljesen atformalta az én Velence-
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képemet. Hiszen Ggy éltem én is, mint a tobbi anyuka: iskola, gyerekzsarok,
gyerekorvos... Gyere, anyu, vegyiink mar egy rendes kabéatot! Nem stillyedhet-
tem el igazan se Velence mtivészvildgaban, se a Foscari egyetem nytizsgésében.
Es ez j6 is volt igy. A gyerek irdnyitotta rd a figyelmemet a jelenben él6 embe-
rekre, a szolgak és a maganyos oregek hatalmas seregeire. Velencében rengeteg
gyokértelen és maganyos ember él. Ha jot akarsz a gyerekednek, akkor 6ssze-
baratkozol az osztélytarsai sziileivel, ha ezek a sziil6ék meghivnak valahova,
nem mondasz nemet... és lassan-lassan ott talalod magad a hétkdznapi velen-
ceiek, a csaladok, a szomszédok, a kiiloncok nytizsgd életében. Velence kicsi
hely, de rengeteg valdsag elfér benne. Minden pillanatban mas, mikozben ezer-
kétszaz éve ugyanaz.

— Velence a te olvasatodban Kelet-Kozép-Eurdpa része. Mi mindenben nyilvinul meg
eme kozép-europaisiga? Egydltaldn miket tartasz kelet-kozép-eurdpai sajatossagoknak?
Torténelmi tavlatban és mai megkdzelitésben. Mennyire viltoztatott ezen a megitélésen
a rendszerviltds?

- Velence a régi Kelet-Kozép-Eurépa mediterran sarka, egyik hatalmi koz-
pontja. Engem el6szor nem a kozépkor, hanem a Monarchia miatt kezdett el
érdekelni. Az én szememben Budapest, Nagykanizsa, Fiume, Velence (mely
atvonalat Kosztolanyi is tobbszor végigjarta) még mindig ugyanazon a vasut-
vonalon van. Ugyhogy én hazajarok Velencébe. Egész gyerekkoromban azt
hallgattam, hogy Mistral nemzetkozi gyorsvonat érkezik Zagreb-Veneziabdl,
és halad tovabb Budapest felé. Ma mar nem jar vonat Nagykanizsa érintésével
,Venezidba”. De a szivemben még igen.

Ha maér Kelet-Kozép-Eurdpa! Azért oriiltiink annyira a rendszervaltasnak,
mert most mar végre a Nyugathoz tartozhatunk. De ez a Nyugat a szemiink
lattara keletiesedik el: nem viseli el a vitat, a néz6pontok {titkozését, a valodi
sokszintiséget. Es mint a hajdani Bizanc, ez is egy biirokratikus, személytelen
apparatus uralma alatt all. Nagy kérdés, hogy a rendszervéltaskor ki kebelezett
be kicsodat. Ha Kelet-Kozép-Europét szeretjiik, ezt a Kelet-Kozép-Eurépat, az
uniformizalast, a szabadsag hidnyét szeretjiik-e. Velence , alomvaros” - egész
konkrétan egy elbukott keleti f6varos, Bizanc dlmanak az 6rzéje. Ide vandorol-
tak a bizénci szobrok, a bizdnci tud6sok, a bizdnci szentek, a bizanci ereklyék.
A bizanci torvénykezés és igazgatas is nagyon mély nyomot hagyott Velencé-
ben. Ennek ellenére Velence nem a tespedt tunyasagardl és otlettelenségérol
hires. A szememben egy mediterran, nagyon élhet6 kelet-kozép-eurépai alter-
nativa.

- Itdlia és Kozép-Eurdpa nem eldszor taldlkoznak nilad. Magyar Dekameron cimi,
2007-ben kiadott novelldskdteted hdsei a firenzei pestisjarviny elél menekiilve egy idd-
utazas kovetkeztében a budai Korszdlloban kitnek ki, a jelenlegi Magyarorszagon, amelyet
mindenki Hatdrvidékként emleget. A mai valds jarvanyhelyzetben eqy Kérszdllo kény-
szerlakdi milyen torténeteket mesélnének eqymds szorakoztatdsdra a , Hatdarvidékrél”?

- Irtam én mar Velencérdl kordbban is regényt, ez a 2005-ben megjelent
Aranyhimzés, ahol egy kozépkori kiildottség Gellért ptispok csaladjat keresi.
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De a mai Magyarorszag és Itélia tényleg a Dekameronban fesziil egymaésnak. En
agy latom, egy totalisan traumatizalt kelet-eurépai tudatnak nem is olyan dob-
benetes egy vilagjarvany, mint egy nyugat-eurdpainak, hiszen mi itt évszaza-
dok 6ta bajbol bajba, katasztréfabél katasztréfaba bukdacsolunk. Es jobban meg
is ,magyarazzuk” a dolgainkat. Mostanaban az 6sszeeskiivés-elméletek foglal-
koztatnak. Sajat rokonaimmal beszélgetve jovok ra, hogy micsoda talélési po-
tenciallal birnak ezek a torténetek. Csak azok maradnak életben, akiknek van
meséjiik, valamilyen magyarazatuk az 6ket koriilvevé viladgra. Ez talan pont
olyan fontos, mint a nevetés és a szex, a j6 Boccaccio receptje.

- A btin nyelvét megtanulni cimmel irtal tanulmanykotetet a kemény krimirdl.
A kényvben tobbek kozott a hard-boiled krimikben feldolgozott témdkat tarsadalmi téren
értelmezed, arra mutatva rd, hogy a biiniigyi regény gyakran a jelenre reagal és olyan
problémdkat tematizdl, amelyeket a magas irodalom csak nagyon ritkdn. Megitélésed
szerint az elit irodalom — mind magyar, mind vildgviszonylatban - megfelel6 mértékben
foglalkozik a jelennel? A kortdrs irodalombdl megtudhatjuk, hogy mi torténik a vilagban?

- Bar vilagirodalom-tanér vagyok, azért a magyar irodalmat ismerem a leg-
jobban. Elgondolkodtat6, hogy egy biintigyi regény (persze egy rendhagyo
blintigyi regény) dbrazolta a leghitelesebben a rendszervaltds utan az egyes
tarsadalmi osztalyok kapcsolatat, a rendszervaltés legszegényebbekre és a Ka-
dér-kori kispolgarsadgra gyakorolt hatdsat. Ez Tar Sandor Sziirke galambja.
A popularis irodalom szinte mindig ,valésdgparti”. Az elit irodalom pedig -
tekintve, hogy a rendszervéltas utani arisztokratikus tdvolsdgtartassal tgyis
elvesztette az olvasdi jo részét - mintha visszatérni latszana a tarsadalomhoz.
A kilencvenes években szitoksz6 volt a tarsadalmi, ma mar dicséret. De vajon
radismerhetiink-e a magyar tarsadalomra a mai magyar regényekbél? Hat...
A magyar elbeszél6 prozara maskor is jellemz6 volt a valésaghidny. Mért
nem tudunk szinte semmit a 19. szdzad végén felemelked6 parasztcsaladok-
r6l? Az akkoriban kozéposztalyosodo6 zsidokrol? Mert a dzsentri, a dzsentri,
adzsentri... Ez volt a sldger. De arra is rakérdezhetiink, miért nincs tobb I. vilag-
haborts regénytink? Félmilli6 emberiink veszett oda, de alig vannak a ,nagy
haboruat” elbeszélé nagy iroink.

— A Facebookon rendszeresen hosszabb-révidebb értekezéseket irsz egy-egy téma kap-
csdn, amelyekben nemcsak irodalmi és miivészeti, hanem kozéleti kérdésekre is reagilsz,
nemritkdn e kettd kolcsénhatisban van egqymdssal. Milyennek latod az ir6 szerepét
a kozéletben? Az ir6 maradjon az irodalomndl, vagy érzékeny értelmiségiként igenis
fejtse ki a véleményét a tarsadalmat érintd kérdésekrol?

- Szerintem az irodalom is politika. Esa politika tobb, sokkal, de sokkal tobb,
mint a partélet. Am Magyarorszagon még a virusoknak, s6t az oltéanyagoknak
is parttagkonyviik van. Ilyen vagy olyan partallasuk. Hat ez ériilet! Es én nem
vagyok képes lemondani a szabad és civilizalt vitardl. Erre ma semmi mas, csak
az internet nyujt lehetéséget. Magyarorszag egy része nagyon nem fér bele
a mai magyar partpolitikai struktardkba. De nem akarom a kérdésedet meg-
kertilni. A magyar nyelvben nincsenek nemek. A magyar koltészetben kevés
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a szerelmes vers. Es mikor olvastunk utoljara egy szép magyar szerelmes re-
gényt? Na, ugye. Ugy ttinik, a magyar kulttra tényleg hajlamosit arra, hogy
akar a metafizikai kérdéseket is politikai, kozosségi osszefliggésekben lassuk.
Ezzel talan meg kell békiilni. Am arra nincs mentség, hogy valami polgarha-
bortba vagy partoskodasba belefulladjunk.

~ Az 1d6-regénytrilogidddal (Forditott id6, Elsodort id6, Osszetort id6) a korai
kézépkorba, a formalodo Eurdpa politikai erdterébe kalauzolod az olvasot, egy multikul-
turdlis tdrsadalomba, ahol a megkeresztelkedett barbdar népek hite még bizonytalan, az
ismert vildgban mind szellemileg, mind politikailag az iszlam domindl. Az dthalldsok
a jelennel kitapinthatok. Megitélésed szerint az akkoriak mennyire voltak tisztdaban a je-
lennel, vagy ezt csak bizonyos tavolsigbol lehetséges, és a mai — jarvinyhelyzettel, mig-
rdcios vdlsaggal, gazdasagi és kornyezetvédelmi kihivdsokkal siijtott — kor embere meny-
nyire ldtja at mindazt, ami éppen torténik vele?

- Skandinav krénikéasok a kora kozépkorban felhordiiltek, mikor valaki azt
allitotta, Velence tényleg létezik. Ha-ha-ha! Hit azért minden hiilyeséget mi sem
hisziink el! Ok az informécichianyban fuldokoltak, mi az informéciéaradatban.
Egyébként létezik a kett6 kozott valamilyen egyenstly: Dante elmondhatta ma-
garol, hogy ,mindent” tudott. Az 6 koraban Eurépaban annyi informacié allt
rendelkezésre, amennyit egy okos, tehetséges ember egy élet alatt elsajatithatott.
Mi nem vagyunk ilyen szerencsések. Kés6 kamaszkorom nagy tanulsaga: Pes-
ten még szinte mindenki elképzelhetetlennek tartotta a rendszervaltast, mikor
a nagyapam korabeli 6regemberek (f6leg parasztok) mar azt talalgattak, hany
éve van Kadarnak. Buknak-e mar? Es ha igen, pontosan mikor? Nem mintha
ezek az oregek okosabbak lettek volna. Csak sajat szemtikkel lattak a Monarchia
bukasat, életiik els6 nagy rendszervéltozasat, és ennek az analégianak az érvé-
nyét semmilyen mellékes informacié nem zavarta dssze. Mert ilyenekkel 6k
nem nagyon rendelkeztek. De a kevesebb néha tobb. Ezt a hirszerzok is tudjak.

- Kalandorok, honfoglaldk, barbdrok, rabszolgdk, muszlimok sodrodnak ebben a fel-
bolydult vilagban, vajon ki lehet a gydztes: az, aki hii marad magihoz, hagyomdnyaihoz,
identitdasahoz, vagy aki alkalmazkodni képes a kor kihivasaihoz?

- Ez borzasztéan izgalmas kérdés. En tigy latom, a ketté valahogy osszefiigg.
Velence és a zsidosag példajabol agy latom, csak egy hagyoményaiba mélyen
beagyazott, de valamiért magat bizonytalannak, fenyegetettnek érz6 kozosség
lehet képes tartés innovaciora, folyamatos megtjulasra. Es ennek nem miszti-
kus okai vannak. Az emberi intelligencia - ezt tanarként is igy latom - nagyon
fligg a stabil csaladtol, a gyerekkorban kapott szeretettél. A muszlim tarsadal-
mak kiprobaltak, hogy lehetséges-e csaladjuktol elszakitott, traumatizalt rab-
szolgagyerekekbdl kinevelni egy katonai és szellemi elitet. Ezek a kisérletek
hossza tdvon cs6dot mondtak. Az emberi 1élek nem ennyire rugalmas. A felfe-
dez6kedvet a stabil hattér és onazonossag alapozhatja meg.

- Hésdd, Riolda, sohasem elégszik meg az egyetlen igazsdg lehetdségével, egész élete
sordn keresi az 1ijabb nézépontot, a valdsig minél t6bb szempontbdl torténd meguizsgald-
sdt. Hozzd hasonloan te is ezt teszed. Véleményed szerint mennyire tudjuk megallapitani

2021. augusztus

29



30

az igazsagot torténelmi tavlatban vagy akdr csak a sajat valosigunkban? Létezik esetleg
igynevezett ,irodalmi igazsag”?

- Mindig voltak nyugtalan, igazsagkeres6 emberek. Mi az Odiisszeuszokat
ismerjiik, a hozzajuk hasonlé néket nem. Riolda haldla el6tt latja a jovét, de
sajnos - micsoda tragédia! - azt mar nem tudja kibet(izni. Pedig ami az igazsa-
got illeti, 6 elényts helyzetben van: egy kelta n6, german férjjel, aki egyetlen
nagyhatalomhoz sem akar tartozni - ambar mindegyikkel sz6t ért, ha kell. Az
6 szigete ttl jelentéktelen ahhoz, hogy barki meg akarja hoditani. Es Riolda is
rendelkezik a ,redukalt informaciok” nytjtotta elénydkkel. Nem tud a vilagrol
tal sokat. De éppen eleget.

Mint mondtam, én csak bizonyos korlatok kozott hiszek az irodalom ,ana-
tomiajdban”. Az irodalom nem annyira tiszta dolog, mint a zene vagy a mate-
matika. Persze azt sem gondolom, hogy egy irénak riporterként kéne jarnia
a vilagot, és tiikrozni, tiikrozni a dolgokat... De talan nem &rt azt tudatositani,
igy vagy gy mindig masok életébdl, csontjaibol, sejtjeib6l, almaibol épitjiik fel
a torténeteinket.

- Regénytrilogiad a mitologia eszkoztdrdval egy lehetséges vildgmagyardzatot kindl
a Heribert 1llig torténész dltal kitalalt kozépkornak nevezett, szerinte 614-t6l 911-ig tartott
iddszakra. A torténelem szamodra mekkora mértékben tudomany, és mennyire mitosz?

- Illig tedéridja egy nem talsagosan rokonszenves osszeeskiivés-elmélet:
az emberek hiilyék, uraik, a papa és a csaszar az orruknal fogva vezetik 6ket.
De a ,meg nem tortént id6” gondolata azért nagyon megihletett. Tényleg létez-
het olyan ztirzavaros torténelmi kor, mikor ki-be jarnak a kiilonféle évszazadok
kozt az emberek. Mert senkinek sincs ereje, hogy uralja az egészet. Ilyennek
képzelem el a felfedezések el6tti Afrikat vagy Ausztraliat. Nem volt irds, nem
volt iskola. Senki sem képzelhette magat a torténelem uranak. Igen, én magyar
vagyok. Ezért hajlamos vagyok elfogadni, hogy az id6 maga is politikai dimen-
zi6. Ha nincs kozponti hatalom, akkor ,nyitva az id6kapu”.

A torténelem egy komoly tudomény. Ervekkel, bizonyitékokkal dolgozik, ki
tagadna. Am ma a kelet-kozép-eurdpai egyetemeken és akadémidkon teljesen
eltérd torténelemfelfogasokat dijaznak. Hogy volna ez lehetséges, ha a mualthoz
val6 viszonyunk nem lenne mitikus alapvet&en?

- Létezhet-e ontudatos individuumok nélkiil kozosség, vagy a kiforrott eqyének hidnya
torvényszertien , bolytarsadalmat” sziil? A mai tarsadalmakban szerinted mekkora mér-
tékben élnek individuumok, és mekkora mértékben a politika és a média daltal uniformizalt
dllampolgirok?

- Abban, ugye, nem vitatkozunk, hogy egy reneszansz hérosznak ma nem
sok szava lehetne Eurépaban. Bolytarsadalomban éliink, az individuumok ma
gyanusak, szabad vita nincs. Err6l nem illik beszélni, arrél nem illik beszélni.
Tobb tabunk van, mint a ,sotét kozépkornak” valaha volt. Ma az a ,bator em-
ber”, aki harsanyan szajkézza a legtrendibb politikai nézeteket. Ertelmiségiek
- akik egy csepp konnyet nem hullajtottak a rendszervaltas karvallottjaiért -
sir6s hangon vagy felhdborodva szoktak kérdezgetni, hogyhogy nem ,érez
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egylitt” x vagy y az afrikai menekiiltekkel. A politika nyilvan azt szeretné, az
egyiittérzésnek ne legyenek tsbbé személyes dimenzi6i. En eltsprengtem azon,
hogy milyen az a k6zosség, ahol mindenki mindenkivel egytitt érez, és kozben
mentes az ,,6nzéstél”, onmagat nem tekinti senkinek és semminek. Milyen lehet
az a nyelv, amiben nincs ,én”? Ez a szorgok vilaga. Az emberek egymas dlmait
almodjak. Ha x eszik egy falatot, y sem éhes. Nem meghalnak, hanem atvaltoz-
nak egymasba. Nincsenek személyes vonzalmak, vagyak, a gyerekek is kozosek.
En azt gondolom, ez a j6v6. Jézus visszatér a foldre, hogy megkeresse az 6véit.
De csak egy ide-oda hullamz6 masszat talal.

- Mijveid egyik visszatérd motivuma az idd kérdése. A korkords id6, a mitikus idd,
a visszatérd idd stb. Mdr elsé regényed, az Es6varos elbeszéldje kimondja: , Olyanok
vagyunk, mint egy onjaro az orékosen korben forgo idében.” Egyik hise pedig felteszi
a kérdést: , Lehet-e a jovdre emlékezni?” Vajon lehet-e? Tudjuk, hogy az emberek is, a ko-
riillmények is vdltoznak. Ettél fiiggetleniil: az emberi tarsadalom ténylegesen is viltozik,
vagy csak korkordsen ismétli nmagat, és eqyediil csak a miiszaki és a technologiai 1iji-
tasok hihetik el veliink, hogy bdrmi is fejlédik?

- Az ember sokat alakul, és az Esdviros 6ta én is megvéltoztam. Ott felrobban
egy gép, egy ,0njard”, meghal az apa, és 6sszed6l a Monarchia. Ott egy robba-
nas mindent megvaltoztat. Ma mar nem hiszem, hogy egyetlen valésagban
(idében) élnek az emberek. Hogy egyetlen robbands mindent megvaltoztat.
19. szdzadi értelemben vett haladasrol persze nem beszélhetiink. De nem feltét-
lentil politikai vagy torténelmi okokboél. Az emberi val6sag joval bonyolultabb,
mint egy szamoszlop. A férfiak ma tovabb élhetnek, de fiatalon elvesztik a nem-
z6képességiiket. Egy bangladesi lany nem sziil tizennégy évesen gyereket, ha-
nem egy nagy multindl robotol napi 12-14 6rat. Ha szerencséje van, akkor épp
egy nagyon haladé multinal... Ez most akkor haladas, vagy sem? Mindennek
van visszdja, drnyoldala. De mi ezeknek a jelenségeknek a szine vagy visszaja?
Ma nagyon divatosak az emberi faj biologiai képlékenységét bemutato6 fantasyk.
De annyira képlékeny-e az emberi faj? Evezredek ta szeretnénk a halalt legy6zni,
sajat er6nkbdl reptilni, egyszerre tobb helyen lenni. Ugyanez van az ,igazsag or-
szagaval”. Az emberi nyelv alapstrukttrdja - ez egészen elképeszt6 szerintem! -
évezredek ota valtozatlan. Minden nyelvben van én és van te. De ma azt gon-
dolom, tényleg lehetséges valami alapvet6 valtozas. Az emberek, ha nincsenek
sziileik, és allandoan egyditt vannak, és persze nagyon-nagyon sokan vannak,
talan képesek rovarként viselkedni. De taldn ez sem nagyon 4j dolog, az embe-
rek talan mindig ilyen félig 6n- vagy éntudatlan allapotban habortaztak. Talan
nincs messze az az effajta ,6rok béke”, az 6rokos rovartizemmod. De ez mar
egy regényeken tali vilag. A nyugati regény az ,én” torténete. Az egyéné, nem
a csoporté. De ki mondta, hogy a regényeken kiviil nincs valésdg? Mint hivé
embert reménnyel t6lt el a gondolat, hogy a lanyomnak is lesz elbeszélnivaldja.

Sandor Zoltan

SANDOR ZOLTAN (1973) ir6, mtiforditd, publicista. Legutébbi kotete: Korunk lenyomata (2020).
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Fenyvesi Ottd

Par mondat a napstitésrol

Volt egy dlmom a koltészetrdl,

par mondat a napsiitésrol.

Semmi komoly, majdnem semmi.
Almomban valahol Németorszégban,
Ausztriaban vagy Svéjcban,

egy koltészeti fesztivalon voltam.
Gyonyori volt, a meghivo,

a programfiizet, a kolt6k fotdja.

Voltunk ott sokfélék a nagyvilagbol,

A németek tudjak, mi fan terem a koltészet,
Rilke és Holderlin.

Még olvasnak karcst, puha konyveket.

A kozonség: finom, mtivelt és modern emberek.
Néha felhangzott egy kis taps-permet.

A koltk egymas fejéhez verseket vagdostak.
En nem értettem semmit.

Csak szép volt a mondatok ritmusa,

olyan barsonyosak a szavak.

Sugarzott a kozonség arca.

Nem értettem semmit.

Csak annyit tudok németul:

Der springt noch auf!

»Ez még mindig mocorog!”

Lerogyni a godor szélére, mint Radnoti,

a haldl menetoszlopédban,

ahogy terelték ket Németfold felé.
Almomban Radnétival meneteltem,

lattam arokba zuhanni, mocorogni.

Almomban egy német koltéfesztivélon voltam,
nem tudtam, hogy kertiltem oda.

Egy hangszorot kellett cipeltem

- taldn annyi volt a rdm szabott feladat? -,

FENYVESI OTTO (1954) kolté, ird, szerkeszt6, képzémtivész. A Balaton északi partjan, Lovason éL.
Legutobbi kotete: Hatvanhat - vdlogatott versek (Mtvészetek Haza, 2021).
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egy hatalmas nagy fekete hangfallal
bajlédtam a szinpadon,

sehogy se tudtam megragadni,

csak toltam, tuszkoltam magam el6tt,

mint a kolték a verseket.

Csupa furcsa szerzet, vétesz.

Arcukon mélység és dicsvagy tilt.

Sugarzott bel6lik a h6, mint a radiatorbol.
A babeli hangzavarban a hangszér6 nagyot
dorrent, majdnem megsiikettiltem.

Mind kifutottak az id6bdl.

A hosszabbitdsban, amikor ram keriilt a sor,
nem jott ki hang a torkombol, néman tatogtam,
mint a partra vetett halak,

adamcsutkam tétovan sétalt le-fol.
Végigmondtam, némédn, egy verset,

par mondatot a napstitésrol.

Egy sal illata

Zuhantam folfelé,

zuhantam a koltészet lényegéhez:

egy sél illatdhoz.

A dallam korbefonta a csillar fényét,

a székek labat, rdsimult a n6k ruhéjara,
térfiak draga oltonyére, a nyakkendéttikre,
az aranykarorakra, nyaklancokra és karkot6kre.
Végigsuhant a lakozott kormokon.

A teremben nagy volt a boldogsag,

olyan nagy, hogy ki sem fért az ajton.

A dallam, mint egy sl kortil-

tekeredett az egyik holgy nyakan.
Ajulésig fojtogatta.

Zuhantam folfelé.
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Gyulai Liviusz: Mithoszok (szines tollrajz, papir, 28x50 cm, 2011)

w
N

Azon az estén
amikor atlsztam a Dunat

Megtésulkodtem.

Befajtam magam parfiimmel.
El6kerestem a fiok aljabol,

a sima ftizetb6l, néhény er6s mondatot.
Kizuhant bel6le egy metafora,

mely sajat medrét kereste.

Orvények nélkiil nincs folyd,

sivatag nélkiil nincs oézis.

Eurokrém kommando

Zuhantam folfelé.

Kiestem a ritmusbol.

Mir¢l énekeljek nektek, katicabogarak?
Alany keresi allitményat,

targyat és hatarozojat.

Jelz6k kiméljenek! - jeligére.
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JaszberényiJozsef

Padre nostro che sei nei cieli,
sia santificato il tuo nome...

Margherita 75 éves volt, amikor az otthonba kertilt. Gyerekei nem a lakasara
palyéaztak, és nem is latogatték ritkan. O dontott igy, elege lett a ,napi felesleges
tevékenységekbdl”, ahogy mondta, s tovabbi életét ,a fontos dolgoknak kivanta
szentelni”. Ez azt jelentette, hogy Margherita gyakorlatilag egész nap fekiidt
vagy {ilt az agyon, és imadkozott. Az apolokat és az orvosokat rendszeresen
kérte, hogy imadkozzanak vele, s eleinte sokan tiltek mellé, és hagytak, hogy
megszoritsa a keziiket.

Amikorra én odakeriiltem 6nkéntes segit6ként, mar mindenki teherként élte
ezt meg, és csak nagyon ritkan tltek mellé, s6t, az volt a vélemény réla, hogy
lassan leépiilt, és beledriilt a vallasos dhitatba. Egyik este elromlott a szobamban
a légkondi, és gondoltam korbemegyek. Bementem hozzd, és természetesen
éppen az agyon iilve imadkozott. Kérte, hogy tiljek mellé, odatiltem, de mond-
tam neki, hogy nem tudom az olasz Miatyankot - csak par széra emlékszem.
Ha van kedvem, megtanitja - mondta, s aznap tizenkétszer mondtuk el kozosen
az imét, azéta is fejbSl tudom, néha magam is olaszul mondom, s ilyenkor
eszembe jut a kezemet satuként szorit6 keze, ami csak akkor enyhiilt, amikor
a ,ma liberaci dal male, Amen”-hez értiink.

Nagyon nyugodtan aludt el, s masnap reggel is vidam volt, amikor segitet-
tem bevinni neki a reggelit. Hazamentem a szallasomra, s amikor este vissza-
mentem, vart a valésag: délutan kapott egy telefont, ami nagyon felzaklatta,
lefekiidt az agyra, és megallt a szive. Az egyik dpolond, akinek egy gazdag
vallalkoz6 baratja volt, s minden este fekete Lamborghini varta a haz el6tt, azt
mondta, jobb is igy, az dregasszony nem volt normaélis, egész nap csak imad-
kozott, s szinte vidaman hétracsapta hossza sz6ke hajat, jol latszottak vallan
a friss tetovalasok.

Tobb hét telt el, mar itthon voltam, amikor az egyik kollégamtol e-mailt
kaptam, és sok minden mellett Margheritardl is irt par sort. Kidertilt, a bolond-
nak hitt, megunt idés asszony konkrét céllal imadkozott egész nap. Kisunokéjat,

JasZBERENYI JOZSEF (1972) magyar irodalomtorténész, kulttrtorténész, geronto-andragogiai
kutato.

2021. augusztus

35



36

a 8 éves Francescot egy buszbaleset érte, megititotte a fejét, s komaba kertilt.
Margherita ezért imadkozott egész nap, s igen, mar sokan tudjatok is mi tortént:
akkor délutan megkapta a hirt, a kisfia felébredt a komabol, s meglepen kevés
agyi karosodas érte, az orvosok sem értik ezt. Kollégdm két dolgot irt még:
egyrészt azt, hogy a boncolaskor kidertilt, Margheritdnak az orvostudomany
szempontjabol mar régen nem lehetett volna élnie: attételes rakja volt az agya-
ban, és a teste tobb részén. Nem tudni, hogyan maradt életben. Mésrészt azt
irta, hogy Margherita halala reggelén nem gy6zott engem dicsérni, hogy egytitt
iméadkoztam vele, és azt mondta az egyik dpolénének, hogy ha meghal, akkor
az imadsagos konyvét kapjam meg. A kollégam kérte a pesti postacimemet
levelében.

A fekete boritoja, néhol mar sarga lapokbdél all6 konyv itt van mellettem, az
éjjeliszekrényen. Az imadsagos konyv elején a kovetkez6, altala irt szoveggel
(nagyjabdli forditasban): , ezt a konyvet nem tehetem be a szekrénybe, s 6ran-
ként olvasnom kell, amig Francesco unokdm fel nem ébred. Nem maradt mas
dolgom a vildgon, csak ez, kérlek, Istenem, segits nekem!”. Kényvtaram bar-
melyik konyvét barkinek szivesen kolcsonadom vagy dtadom orokbe - ez az
egyetlen, ami biztosan 6rokké ndlam marad majd.

Margit torténete

Tudja, tandr tr, az én életemben nincs mar semmi érdekes. Hetven felett mar
minden nap ugyanolyan. Hol is kezdjem? Amiéta két éve betortek a szomszéd-
ba, mar egyéltalan nem tudok éjjel aludni. Nézem a tévét, tizenegy kortil el-
unom, mar mindent ezerszer hallottam, mindig ugyanazt mondjak, és ugyan-
azok, akik 89 el6tt mast mondtak, inkabb kikapcsolom. Hallgatom, ahogy
z6rognek az éjszakai HEV-ek, éjfél utan jon be az utols, negyed ot el6tt indul
az elsé. A kett6 kozott hallgatom a csendet, fekszem nyitott szemmel, nézem
a plafont, és arra gondolok, hogy milyen szép voltam én, amikor érettségiztem,
és mennyire hidnyoznak a gyerekek. Sokszor eszembe jut Lajos is. Hogy milyen
erds, hatalmas férfi volt, amikor megismertem a Jutaban. Ekkora embert még
nem is lattam el6tte soha. Akkora tenyere volt, mint egy péklapat, ha kellett,
harom 6tvenkil6s zsakot egyszerre felemelt. Amikor megismertem, 18 éves
voltam, 6 mar 28, tal egy vélason, férfi még hozzadm sem ért, még a hajam sem
simitottak meg. Lajossal kétszer beszéltem, vagyis inkabb 6 beszélt, s mar felvitt
magahoz - olyan lehettem, mint egy Kkis ijedt veréb a magam 160 centijével,
mindig féltem, hogy Osszeroppant, de mindig nagyon vigyazott ram. Nagy
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meleg, barna szemei voltak. Sohasem bantott, csak ha ivott, de hat ilyenek
a férfiak. Sajnos 89 utan egyre tobbet ivott, mert kirtgtak a gyarbol, nem kellett
annyi munkas az Gj tulajnak, utdna ivott naponta, egyre tobbet. Nem tudott mit
kezdeni magéval - igy is ment el, 96-ban, lement a kocsmaba, este szdltak, hogy
menjek oda, elaludt, nem kelt fel az asztaltdl. El6tte egy fél korso sor. Pedig aldott
jo ember volt, felneveltiik a harom gyereket, pedig nem volt konny a békasi
panelban. Sosem bantotta 6ket, elég volt hangosan sz6lnia, és csend lett. Mind-
haromnak rendes éllasa lett, aztan el is vesztették, Sanyi most Kanadaban van,
skype-on beszélek néha vele, postas, a kameran mutatja a két kicsit, Klari Olasz-
orszagban van, évek 6ta nem is keres, nem tudom, miért haragszik ram, Géza
sajnos mar szintén elment - 22 évesen, motorbaleset a Balatonnal. Szép sirkove
van az Obudai Temet6ben, hetente haromszor kimegyek hozza.

A napjaim ugyanolyanok - reggel lemegyek a piacra, elsétalok az SZTK-ba,
délutan itthon vagyok, és nézem a tévét, f6leg sorozatokat. Ha nem lenne ez az
iskola, lehet, hogy mar meg is hiilytiltem volna. Sosem gondoltam, hogy ravesz-
nek, hogy angolul tanuljak - a multkor a kis Sanyikénak (10 éves) angolul ko-
szontem a skype-on, kiesett a kanal a kezébdl. A tanarok angyalok, nagyon
szeretek idejarni. Mar reggel gondolkodom, hogy mit vegyek fel, s egész nap
oriilok, hogy végre emberek kozé megyek. Szinte mindegy, hogy mit kell ta-
nulni, csak tudjak beszélgetni, lassanak meg. Ezt Ggy értem, hogy ha sétalok
az utcan, mar senki sem vesz észre. Régen, amikor 18 éves voltam, minden
férfi fuitytilt utdnam, a nék pedig irigykedve néztek, pedig sosem voltam
Lollobrigida, inkdbb kicsi, vékony, de szép - ahogy Lajos mondta mindig. Ami-
kor toltam a gyerekeket babakocsival, akkor is néztek. Ma akkor sem vesznek
észre, ha nekem jonnek, és senki nem valaszol, csak ha hangosan kérdezek.

Ne kérdezze, tandr ar, hogy még mit szeretnék az élett6l, mert nem tudom.
Jo lenne, ha Sanyi hazajonne az unokéakkal, és atolelhetném 6ket. Nagyon ren-
des, hogy kiildte ezt a szamitégépet nekem, és szerencsére méar tudom is hasz-
nalni - Lévai tanar ar mindent elmagyarazott. Tudom, hol a skype, és tudom,
hol van a radié. Nekem ennyi béven elég, a hirek nem érdekelnek mar, annyit
hazudtak nekiink, hogy mar senkinek sem hiszek semmit.

Sanyi sajnos nem akar hazajonni, én pedig nem csdbitom haza, a bizonyta-
lanba. Egyre tobbet gondolok éjszaka nyitott szemmel arra, hogy egyszer majd
elalszom, és azt fogom almodni, hogy felszallok az éjszakai HEV-re, és az el-
indul velem, valahova nagyon messze. Nem Szentendrére és nem a Batthyany
térre, hanem valahova felfelé, és amikor kiszallok a végallomason, ott lesz Lajos,
olyan feketén, fiatalon és hatalmasan, mint amikor el6szor lattam, és azt mondja
nekem: ,te is megjottél hat, draga Margit, mindig késel, de most itt vagy végre”.
Es akkor Gjra egyiitt lesziink.
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1984 augusztusdban vagyunk, Budapesten. Sétalunk Marké Attila baratommal
a Margitszigeten, 6 11 éves, én 12. 35 fok van legalabb, forr a jarda, érzem a szan-
dalomon keresztiil, alig latok a ver6fényben, alig kapok levegét. Jégkrémet kéne
venni, Le6t, de csak 5 forintom van, s a Le6 legalabb tizbe kertl.

El6ttiink megy a Palatinus felé egy fekete firdénadragos, kovér, kb. negy-
venéves férfi - nyakaban egy kétéves forma kislany, mellette, két oldalon, egy
kb. 6 éves kislany és egy 9 éves forma kisfit. A kisfit néha lehajol, és kavicsokat
szed fel a foldrél. A kislany valamit hosszan mesél az apjanak, nagyokat nevet,
sovany sz6ke kislany, vékony szala sz6ke hajjal - ezer kukoricahaj csillog, ahogy
rasiit a nap. Ot nem zavarja a héség, észre sem veszi.

A férfi hata durvan izzad, haromcentis mederben csorog ala kozépen a sés
viz, a kislany a nyakaban erésen kapaszkodik a hajaba, még pelenkas, csak az
van rajta és egy kis rézsaszin p6l6 - valamit énekel, de nem hallom a sz6veget.
A férfi egyik kezében még egy sportszatyor is van, a masik hona alatt polifom
(akkor még nem tudtuk, hogy foamnak kellene irni) 6sszetekerve. Az egész hata
vérvoros, mar utkozben leégett a napon, olyan érzékeny a bére, mint nekem.
A sportszatyorbol kikandikal egy furcsa miianyag tiveg nyaka és egy szines
sporttjsag, amin nem a Népsport felirat szerepel, pedig napilap, a ,Sport” szot
pontosan el tudom olvasni. Sajnos nem latszik tal sok minden bel6le, igy nem
latom az els6 fordul6 eredményeit sem, inkdbb ez bosszant, nem a lap neve és
a szines elsd lap (érdekes, hogy ezen nem akadtam fenn egyéltalan).

Arra gondolok, milyen rossz lehet ennek az embernek, egyszerre ennyi
gyerekre figyelni. Ha feln6tt leszek, biztos nem lesz ennyi gyerekem. Errél
eszembe jut, hogy 2000-ben mar 28 éves leszek, borzalmasan oreg...

Most mar tudom, hogy ez a férfi vagyok, 2013 nyaran.

Es nincs ennél boldogabb érzés. Menni veliik, akdrhova. Semmi mas nem kell.

Tisztelt Olvasdnk!

A Hitel lapérus terjesztése bizonytalanna valt. Megeshet, hogy utcai terjesztésben
nem lesz elérhetd a folydiratunk. Amennyiben tovabbra is nyomtatott formaban
kivanja olvasni, célszer(i el6fizetnie a Magyar Postanal. Ez torténhet személyesen
vagy a hirlapelofizetes@posta.hu cimen.

Szamaink tartalmat minden érdekl6dé szamara hozzaférhetdvé tettitk a hon-
lapunkon: www.hitelfolyoirat.hu.
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Simon Adri

Szaturacio

Hirtelen belobbant

klorofillszikra a légtérben.

A légrétegen at kihaijt, burjanzik

a szanszeviéra, n6 a péaratartalom.

Fény van itt fent b6ven, a harmatponton
minden adott, hogy végre

berobbanjon a fotoszintézis

a levelekben.

Keskeny kajakok

z06ld és fehér taraji zuhatagon.

Sziklak helyett utcakére zuhan a fényfal,
ezer darabra robban a macskakoévon.
Anyag és hullam egyszerre,

borzolt macska menekiil a

fotonok el6l.

Az atommag

az elektronhéjak burka kozt

oly paranyi, mint hélégballonba
szorult vadndorcserebogar,

mint apré6 kavics varosnyi tertileti
sziget homokos fovenyén,

mint ostyadarabka a remeg® nyelven
Szent Vitus katedralisdban.

Az atomszerkezet irtires.

SIMON ADRI (1974) kolts, irodalomkritikus, a Magyar Napl6 Kiado szerkesztSje. Budapesten él.
Legutobbi kotete: Tizenot halal (2021).
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CslUcstamadas

Mai hir,

hogy nepali

falmaszo-serpak

oxigénpalack nélkiil

feljutottak a K2 cstcsara,

nem nyaron, hanem januar végén.
(Az alpinista etika szerint

a palackos maszas

nem is val6di

kunszt.)

Akkor

sikeres az

expedici6, ha

élve elérik a négyes

alaptabort. Helyi id6 szerint

éjjel egykor indult a csticstamadas,
taraztak egész nap, és délutan otkor
ttizték a piros-kék zaszlot a
szikrazo, csontkemény

hoba, tizenhat orai

fliggeszkedés

végén.

De van

meg egy

kinzo kérdés:

leér-e a hegyrél a

tiztagl csapat épségben,
mivel a maszobalesetek zommel
visszafelé ereszkedés kozben,
a volgybe vezet6 6svényen
torténnek? Mar ha van
egyaltalan 6svény,

nem csak vad

meredély.



(Ugy

hiszem,

a januar végi

Himalaja-maszas

csak egy moédon lehetséges:

olvad a jég, cseperészget a badogeresz,
a magashegyi gleccsereknek annyi.
Korabban a nyolcezres csticsok
nyaron voltak mészhatok,

majus kdzepe-végén,

mostanra ez is

mas lett.)

Kotorman Abel: Tamaszkodé (bronz, 17x 6x10 cm, 2018)
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Javorszky Béla

Néhany mondat egy észt regényrészlet elé

Esztorszagban a negyvenes és az dtvenes éveket még ma is ,,a rettenet éveiként”
emlegeti a torténetirds. Az 1941-es és az 1949-es tomeges deportalast kovetSen
a megszallo szovjethatalom tovédbbra is éberen 6rkodott, nehogy a fliggetlenség
koranak szelleme megfert6zze az ifjusdgot. Ennek az éberségnek esett dldoza-
taul a Tungal csalad, melynek 1951-ben négyéves kislanya szemtanuja lesz édes-
anyja elhurcolasdnak, ahogy tantja volt nagyanyja kordbbi kitelepitésének is.
A kis Leelo gyermekésszel persze nem tudja felfogni a helyzet drdmaiséagat, és
abban a hitben él, hogy anyja az 6 rossz magaviselete miatt hagyta magara,
és ment el a ,fekete férfiakkal”.

Leelo Tungal, aki gyermekkonyvek és versek nemzetkozileg is jol ismert
szerzdje, szelid humorral és nagy beleélé-képességgel kiséri végig anyja vizs-
gdlati fogsdganak idejét - egészen a tragikus végkifejletig. Az apa és a kislany
csetlése-botlasa 6szinte dertivel tolti meg az Sket kortilvevd esztelen vilagot,
amelyben a buszkalauz - a kis Leelo legnagyobb biiszkeségére - 6t ,gyermek
elvtarsnak” szolitja. A gyermek elvtdrs és a nagy emberek cimmel megjelent regény-
bél nagysikert filmet forgattak Esztorszagban, a konyvet a Magyar Naplé Kiado
jovoltabol pedig hamarosan magyarul is kézbe veheti a tisztelt Olvaso.

JAVORSZKY BELA (1940) ir6, mtifordit6, diplomata. Két izben (1991-1994 és 1999-2002) észtorszagi,
lettorszégi és litvaniai magyar nagykovet. Finn, svéd és észt szépirodalmat fordit. Legutobbi
kotete: Fordul a vildg. Rendszervdlté nagykdvetként Finnorszagban és a Baltikumban (Magyar Naplé
Kiado, 2021).
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Leelo Tungal

A gyermek elvtars és a nagy emberek

Regényrészlet

Barcsak jo gyerek lennék!

Vannak gyerekek, akik jok és példds magaviselettiek mindjart sziiletésiiktol
fogva. Egy jo és példas magaviseletti gyereknek nem hurkés a harisnyaja és
nem l6g kibomolva a copfja, nem gytilik 6ssze piszok a ldbujjai kozott, és a szan-
daljat sem cseréli ossze. Egy példds magaviseletli gyerek nem fél a sotéttd],
a mennydorgéstdl és a héjatol, és nem fél a kolhoz bikéjatol és az egyenruhés
férfiaktol. Egy jo gyerek nem kezd nevetni, amikor levessel van tele a szaja, nem
turkal a kdsaban, és nem hagyja a bilizést az utolsé pillanatra. Egy jo gyerekkel
egyaltalan nem esik meg olyasmi, ami szégyellnival6 vagy megbotrankoztato.

Barcsak én is ilyen példds magaviseletti gyerek lennék!

Ha jo és rendes gyerek volnék, anya bizonyara nem hagyott volna el. Hiszen
annyi mindent megbocsétott mar, de most, tgy latszik, végképp betelt a mérték.
Velem éllandéan olyan dolgok torténnek, amirél egy jo és példas magaviseletti
gyereknek sejtelme sincs.

Amikor segitek anyanak eltorolgetni, hat nem kicsuszik a legszebb és leg-
dragdbb csésze vagy tanyér a kezem koziil - méghozza akkor, amikor mar
alaposan elmostuk, lesblitettiik és megszaritottuk! Es ha az Gton elénk keriil
akar csak egy aprocska pocsolya is, hat nem belelépek, és amikor két hosszu-
kabétos, puskas ember &ll az ajtéban, olyankor belebotlom egyikiik csizmajaba,
és ha papir és konyvhalom magasodik a szoba kdzepén, orral el6re beleesem.
Es anyanak ezt latva kibuggyannak a kénnyei.

- Zarja be valahové ezt a nyomorult kolkot! - orditott rank a fekete bor-
kabatos ember, és rdm bokott kovér mutatoujjaval.

Anya az 6lébe vett, és szorosan 6lelt magédhoz. Nedvesen csillogott a szeme,
én pedig elpityeredtem. Val6jaban beletit6ttem a hasam az egyik konyv kemény
sarkdba, de ez a kis fagjdalom semmiség volt az undok bacsi undok hangjdhoz
képest. A ,kolok” cstinya sz6 - és ezt most rdim mondjék! A nagy embereknek
mindent szabad: a vadidegen férfiak kirdncigdlhatjak az fréasztalunk fiokjait,
és a papirokat a foldre szérhatjak, kihtizgélhatjak a konyveket a konyvespolc-
rol, és a halom tetejére hajithatjak - és anya egyetlen rossz sz6t sem sz6l, hanem
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csak sohajtozik! Bezzeg, ha én hagyom este a f6ldon a jatékaimat, belenézek
anya és apa fiokjaiba, vagy belerajzolok a buta konyvekbe néhany képet, a szi-
dasnak nincs se eleje, se vége!

A feketekabéatos bacsi poffeszkedve llt, egyik kezét zsebre dugta, a mésikkal
pedig ram mutatott: - Tiintesse el ezt a fattytat az atbol!

- Menj be szépen a masik szobaba, és légy j6 - mondta anya az idegen bécsi
hatanak. - Ne félj, jora fordul minden! Mindig el6adédnak tévedések...

Behtzott magéaval a hal6szobéba, és folgyujtotta a villanyt. Tudta, hogy félek
a sotétben. Igaz, most nappal volt, mégis homalyosnak t{int a szoba. A csipke-
fuggonyok kozott benézett az dreg, leveleit vesztett eziistos f(iz, mely néha rossz
tréfat engedett meg magénak, és rdncos arcét az ablakhoz nyomta.

- Nézegess addig konyveket, vagy jatssz a kirakoval - szolt anya, és becsukta
az ajtot maga mogott.

- Itt irja ala! - hallottam az ajtén at a dorgé hangot. - Es irjon rd keltezést is:
ezerkilencszazotvenegy aprilis tizenkettedike!

Anya furcsamdd szét fogadott az ellenszenves bacsinak, és hagyott egyediil
penészedni a hdlészobdban. Kemény feladat volt: j6 gyereknek kellett lennem,
kertil, amibe kertil.

Ugyan ki akar vésott gyerek lenni? En legalabbis nem: folyton prébalok jol
viselkedni, és csak j6 szdndékok jutnak az eszembe, de mit tegyek, ha ezeknek
legalabb a fele nem sikeriil.

Az egyik reggeli csinytevésemet akarki lathatja: a nappali és a konyha kozti
ajtorol van szo, amelyet filctollal telerajzoltam hercegkisasszonyokkal. Csak
szebbé akartam vardzsolni az ajtot, &m a feliilet riicskosebbnek bizonyult, mint
amilyennek latszott, és a hercegkisasszonyaim inkdbb manékra hasonlitottak,
és amikor megprobaltam mosogatéronggyal elttintetni, még siralmasabb képet
mutattak. Olyan lett az ajt6, mintha tintastiveggel és gytimolcsos tejbegrizzel
vettem volna célba. Anya persze megharagudott, és alaposan leszidott. Kiilo-
nosen az esett rosszul, hogy a rajzaimat egy diszn6dl ajtajanak nevezte - ugyan
biza tudnak-e a disznok filctollal rajzolni? Aztdn még nagyobb haragra gerjedt,
amikor meglatta, hogy Tiicsok és Szimat a halészobdban randaliroztak, fel-
boritottak a székeket és 6sszegytirték anya és apa dgyanak a takarojat. Teljesen
megfeledkeztem réla, hogy parzas idején nem tartézkodhatnak egy szobaban,
és ki gondolta volna, hogy Tticsok ol tud ugrani az dgyra rovid kajla labaival.

- Na, reméljiik, hogy a pincsikutya és a vadaszeb méretkiilonbsége segit -
s6hajtozott anya magaban, de lattam az arcan, hogy az ajto és a kutydk nasza
kés6bb még beszédtéma lesz a csalddban.

Delass csodat! A puskas férfiak érkezése egyszerre elfeledtette anyaval a lila
ajtot és a kutyak naszat.

Az éjjeliszekrényen halomban alltak esti mesekdnyveim és a kirakés dobo-
zok. A kirakéval addig szerettem jatszani, mig ra nem jottem, hogy jon ki egy
kép. Kezdetben minden félresikertilt: a kutya feje a tytk nyaka helyére kertilt,
a tehén fenekéhez pedig a 16 stirti farka. Amikor el6szor sikertilt 6sszeallitanom
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egyediil a nagyfejti kutyat, igencsak biiszke voltam - egyszerre nagyon jo és
példas magaviseleti gyereknek éreztem magam. Hamar megtanultam, hogy
ha egyszerre megforditom a sort, akkor fele id¢ alatt Gj képet tudok alkotni.
Mindez 6romteli felfedezés volt. De ki nem unja meg folyton kirakni ugyanazokat
a képeket? Az idegen nénik megcsodaltak ugyan, hogy milyen gyors vagyok,
de az volt az érzésem, hogy ezt a csikorgé kabatt bacsit nem érdekelné a meny-
nyei tehén vagy a kakas képe. Pedig valahogy értésére kell adnom, hogy engem
nem hivnak koloknek, hanem , énekes madéarnak”, ,kis filozéfusnak”, ,arany-
malinkénak” vagy ,elképesztéen okos gyereknek”. Na persze néha , buta gye-
reknek” is, de egészen mas hangstllyal, mint ahogy a , kolkot” ejtik. Ultem anya
és apa dgyanak a szélén, l16gaztam a ldbam, és azon tlin6dtem, mit csinaljak.

A masik szobabdl beszédfoszlanyokat hallottam: az idegen bacsi hangosan
és mérgesen beszélt, anya pedig nyugodtan valaszolgatott, csak ezuattal maga-
sabb hangon, mint szokott. Anya ugyanis szopran, és olyan tisztan tud énekelni,
hogy libab6ros lesz t6le a hatam. Az én torkomon nem jon ki olyan magas hang.

Pedig énekléssel értésére adhatnam ennek az orditozo, kolkozé bacsinak,
hogy ebben a hdzban egy kis énekesmadar él, nem pedig egy fatty! Enekléssel
mindig jobb kedvre lehet deriteni a nagy embereket, én pedig sok dalt tudtam
- igaz, nem elejiiktdl a végiikig, de a dalok eleje mind itt volt a fejemben.

Hol virdgzik a tavaszi berkenye?
Kedvesem, olyan vagy, mint almafin a virdg.
Baridtaim, jobb a viznél a cibere:
sovdrogsz utdnam, ha tavasz kdszont be rink.

daloltam els6re. Ez egy szép és szomort dal, egészen elérzékenyiil t6le az em-
ber. Apa dalai sokkal viddmabbak. Példaul ez:

Halkan duruzsolt a szamovar,
emlékszel-e, gyonyoriiségem?
Nata-a-a-sa, Nata-a-sa, messzire sodort az élet!

Ezt a Nata-a-sat talaltam a legszebb résznek, j6 volt teli torokbol énekelni.

Ekkor azonban kivagédott az ajt6, a kilincs a falnak it6dott, és a feketeka-
batos ember berontott a szobdba, megragadta a vallam, és agy megrazott, hogy
a szemem és az orrom megnedvesedett.

- O, te dtkozott népnytizok kolke! Befogod a pofad, vagy téged is magammal
viszlek! Atkozott kulakfattyt! - orditott rdm, én pedig megéllapitottam, hogy
valamennyi foga szuvas. Fekete kabatja ropogott és ellenszenvesen btizlott.
A férfilegaldbb olyan rémiszt6 volt, mint a Halédl a ,Csalogany” cimti konyvem-
ben, és a legijeszt&bb az volt, hogy, mikozben elengedte a vallam, oroszul kiabalt
ki valamit a masik szobaba. Félelmetes volt. Ez csak rosszat jelenthetett, mi tobb,
alegrosszabbat! Nem értettem ugyan, hogy mit mond, de az orosz nyelv lejtését
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ismertem: ezen a nyelven beszéltek azok a fekete emberek is, akik Mari nagy-
mamat elvitték. Ez id6tlen id6k el6tt tortént ugyan, mar nem is emlékeztem,
hogyan nézett ki nagymama és azok a férfiak, de a nyelv lejtése még mindig ott
csengett a fiillemben. Almomban gyakran kisértettek a fekete férfiak - ilyenkor
pedig szorongani kezdtem, amit6l masképp nem tudtam megszabadulni, mint
hogy bebtjtam anya és apa kozé az 4gyba. A nagy emberek , deportalé pribé-
keknek” nevezték 6ket, szaimomra azonban fekete emberek voltak, és tessék,
mar megint megjelentek. Tavolrél nézve kozonséges puskas embereknek latszot-
tak - egészen olyanoknak, mint apa vadaszcimborai, de csakhamar kideriilt,
hogy nem azok, hanem fekete emberek.

Becssz6, nem szandékosan ordibaltam! El akartam menekiilni - el ebbdl az
agybol, el ebbdl a szobabdl, el ebbdl a vilagbol, ahol barmelyik percben meg-
jelenhetnek az ilyen fekete emberek, &lmomban és a valosdgban egyarant, el
ebbdl a kis testb6l, amit oly alaposan megréaztak!... Miért nem tud az ember
hangga valtozni, és hangként elréppenni a nagyvilagba?

A sajat agyamban ébredtem, fura gyégyszerizzel a szdmban. Az agy el6tt,
a borzprém szényegen két nagy bérond allt, anya épp akkor fejezte be a pako-
last. Végre vége a rossz dlomnak, gondoltam... de mégsem volt vége, mert még
mindig idegen hangfoszlanyok sztir6dtek be a masik szobabol. Most azonban
mellettem 4llt anya, és kozben apa is hazaérkezett, igy hogy nem volt okom
a félelemre.

Aztan szaraz harisnyét és bugyit adtak ram, mert valahogy pisis lett a bu-
gyim - kinos dolog, de nem volt mit tenni: ami megesett, megesett. Apa behozta
az el6szobabdl a kabatom és a sapkam, de ezuttal anya akart feloltoztetni. - Ki
tudja, taldn ez lesz az utols¢ alkalom - sz6lt, és kivette a szekrényb6l a muffomat
is - mind a ketténknek ugyanolyan muffja volt, sziirke, gondor bundéval bélelve.
Az én muffom persze jéval kisebb volt, mint az 6vé, és nem lapult a zsebében
bugyellaris.

- Kész oriilet! - fajtatott apa. - Ezzel a nyomozoéval nem lehet sz6t érteni! De
meglatod, hogy itt valaki nagyot tévedett! Holnap mar ismét itthon leszel!

Erre anya csak akkor valaszolt, amikor mar kiértiink a féatra, ahol egy
furcsa aut6 varakozott - kiviilrél olyan volt, mint egy teherauto, de a platojat
egy sotétzold haziko foglalta el.

- Hat persze - a vad egyértelmtien abszurd! - mondta anya, mikdzben
a kocsit nézte és a fejét csovalta. - Ki latott mar ilyen autoét, amelyben zarkak
vannak és racsosak az ablakai! Ki tudja, kivel tévesztettek 6ssze? Ha holnap
sem kertilnék el6, telefonalj hétfén az iskolatigyi hivatalba, és mondd el nekik,
mi tortént.

A fekete férfiak véallukra vetett puskaval lépdeltek a nyomunkban és nem
szoltak egyetlen sz6t sem. Még a bérkabatos is hallgatott, csak idénként karom-
kodott magaban: - A kutya aristenit! - Olyan sokan gytiltek 6ssze anya bticstaz-
tatasara, hogy temérdek id6t vett igénybe az olelkezés és a puszilkozés. Ar-
miiddnak, a szomszéd néninek, akinek szepl6s arcan tigy csurogtak a konnyek,
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mint vékony patakok, anya csak annyit mondott viddm tanarnés hangjan:
- Nem érdemes sirni, ez még nem a temetésem. Talan mar holnap itthon leszek,
és az istalloban ajbdl én fejem meg Klarat! - Ekkor Armiida hangosan felzoko-
gott, és nem is hagyta abba, mig Arttr bacsi a vallara nem tette lapat tenyerét,
és szigortian ra nem szolt: - Asszony, ne bégj!

Anya engem és apat olelt legtovabb.

- Légy jo gyerek! - kialtott vissza, amikor a vaslétran folkapaszkodott a te-
herautéra. - Légy jo gyerek, és akkor anya hamar hazajon! Talan holnap, talan
holnaputan... Az a legfontosabb, hogy légy jo, és fogadj sz6t apadnak!

Még sokaig alltunk ott, és bAamultunk a kocsi utdn. Az iskola melletti hatal-
mas fadk mogott lassan lebukott a nap, és a levegében 6sszekeveredett a benzin-
szag a juharfalé illataval.

Anya a ttizhelyen felejtette a forr6 szirupot - jutott eszembe hirtelen. Apa
nem felelt, csak elforditotta a fejét.

Nyilvanval6 - ki akarna most a vildg legostobdbb gyerekével tarsalogni?!
Egy olyannal, aki dsszefirkalja az ajtot, beereszti a kutyakat, karog és a tetejé-
ben még be is pisil! Még szerencse, hogy apa nem ment el a puskés emberekkel,
és nem hagyott egészen magamra!

De honnan tudhattak ezek a fekete férfiak, hogy épp anyaé a vilag legosto-
babb gyereke? Es hogyan lehetne tudtukra adni, hogy én végiil - talan mar
holnap - j6 és példas magaviselet(i gyerek leszek? A j6 és példds magaviselet(i
gyerek anyja nem hagyja el a gyerekét, és nem megy el csak tigy, legalabbis nem
az ilyen fekete emberekkel...

Haziasszonytjatszunk

A nagy emberek természetesen okosak és tigyesek. Tudnak olvasni, hangszeren
jatszani, fiivet kaszalni, folasni a foldet és begyujtani a kdlyhaba. A cip6fiz6 és
a hajszalag megkotése nekik gyerekjaték, ahogy az a gombok, kapcsok és htzé-
zarak bezdarasa és kinyitdsa is. Néha olyan bonyolultan tudnak beszélni, hogy
egy szot se érteni a beszédiikbdl, még ha amugy tiszta észt nyelven beszélnek
is. Megjegyezhetem a szavaikat - az olyan szavak, mint a ,letartéztatni”, az
enkavédé” és az ,amnesztia” tinnepélyesen hangzanak, a jelentésiik azonban
homalyban marad. Szerintem jopofa dolog ilyen furcsa szavakat mondani, néha
magamban suttogva, maskor hangosan énekelve.

»~Enkavédé-enkavédé, a mano kidugja fejét, enkavédé-enkavédé, megkocog-
tatja az ablak tivegét” - ezt konny( ,, Az erdei kunyhé mandja” dallamaéra éne-
kelni.

Amikor ezt a sziileimnek el6szor el6adtam, apa és anya Ggy nevetett, hogy
kicsordultak a konnyeik. Ez amolyan vidam nevetés volt - nem sért6, mint ami-
kor hétrafelé menve beleestem a mosédézsaba. Ugy bizony, a nagy emberek olykor
cstinyén is tudnak nevetni, még ha aparol és anyarol is van szo, és egyébként
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»aranymorzsacskanknak” szélitanak. Probaljak csak ki, milyen aranymalinko-
ként elteriilni hanyatt a szappanos vizben a nagy, vizes leped6k kozott! Legel6-
szOr veliik nevettem én is - nem tudom, miért, taldan udvariassagbol, de aztan
a szappan csipni kezdte a szemem, és elsirtam magam...

Igazan kellemetlen emlék, ahogy beleestem a mos6dézsaba! Mindez azért jutott
eszembe, mert amikor anyétdl elbtcstztunk és hazajottiink, észrevettiik, hogy
a konyhaké éppolyan lucskos, mint azon a télen, amikor apa kimentett a moso-
dézsabol - csak még annal is mocskosabb. A nagy, sdros csizmatalpnyomok
kozott egy csom6 kutyamancsnyom viritott... a naszatjukat kovetéen Tiicsok
és Szimat bejottek az udvarrol és most a halészobdban vihancoltak.

- Az ordogbe is, mar csak ez hianyzott! - bédilt el apa, azzal Szimatot el-
rancigélta Tticsok kozelébdl, és bezarta a hidegkamraba.

- Nos, kiscsibém - sz6lt hozzam komoly hangon, és a vallamra tette a kezét.
- Most haziasszonyost kell jatszanunk egészen addig, amig anya hazajon. Hol-
napra mindent rendbe tesziink, ugye?

El6szor kettesben felmostuk a konyhakovet, azutan a helytikre tettiik a nap-
paliban a konyveket, a papirokat meg beraktuk a fiokba. A hidegkamra agy-
nemds szekrénye is arra vart, hogy rendbe tegyék - merthogy a feketekabatos
bacsi kihajigalta bel6le az 6sszes leped6t és abroszt -, de apa tgy itélte meg,
hogy ez nem stirg6s, ezért a fehérnemtit folrakta csak az asztalra, hogy Szimat
ne érje el és ne cibalhassa.

A hidegkamra olyan helyiség, ahol anya azokat az edényeket és fehérnemtit
tartja, amelyeket nem hasznalunk gyakran. Ebben a kamraban nincs kalyha,
ezért nem lehet benne télen lakni.

Tulajdonképpen minden szobdnkban hideg van, és csak nyaron lehet meg-
lenni gyapjazokni nélkiil. A konyhdban ellenben egész nap duruzsol a ttiz
a kalyhédban - ott batran levethetném a gyapjazoknimat, de kinek van kedve
allandoan ezzel vacakolni! Hosszt csikos rongyszényegek boritjak a konyha-
kovet és a nappali padléjat, a halokamraban viszont borzbunda szényegek he-
vernek az dgyak mellett - ezek apa és Szimat vadaszzsdkményai. Az ablakoknal
kiilsnosen hideg van - jatékosan szélva ott tertil el Eszak hona. Osszel a helytikre
tessziik ugyan a kett6s ablakokat, anya meg teletomi vattaval az ablakréseket
és még papircsikokat is ragaszt rajuk, de ha a papirra teszem a kezem, érzem,
hogyan szivarog be a hideg levegé.

A budiban még ennél is hidegebb van, de oda én nem jarok - nekem sajat
kis bilim van az 4gy alatt. Anya sapkét tesz a fejére, és salat kot a nyakaba,
amikor budira megy, apa azonban harsanyan elkidltja magat: - Ime, a nagy
orosz novénynemesité Micsurin fagyallo fia! - Vagy: - Sasszem, a bator indian
megérkezett felderit atjarol!

Anya ilyenkor szokdsa szerint megemliti, hogy mar alig varja, hogy a régi
kerékvagasba térjen vissza minden, és végre visszakoltozhessiink a sajat laka-
sunkba.
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Merthogy a lakasunk az iskolaéptiletben helyezkedik el - ott pedig meleg
van, és vildgos minden. A kalyhak nagyok és fényesek, a falak vilagosak, az
ablakok nagyok, a vécé pedig tiszta, olyan, amilyenben gyerekek is batran meg-
fordulhatnak. Am pillanatnyilag Ljudmila néni lakik a lakdsunkban. Anya utén
Ljudmila néni lett az iskola igazgatondje, merthogy 6 jobban tudja elvezetni az
iskolat a napfényes sztalini jovébe. Azért, mert Ljudmila néni Szibéridbdl jott
- onnan, ahova Mari nagyit vitték. Amikor a nagy emberek beszélgetését hall-
gattam, agy gondoltam, hogy amikor Mari nagymama visszatér Szibéridbol,
6 lesz az iskola igazgatdja. Ezen anya kesertien nevetett, és csak annyit mondott,
hogy Mari nagymama bizonyosan visszajon egyszer, de az 6 kordban méar nem
lesz iskolaigazgato senki. Nagyi mar akkor is nyolcvannégy éves volt, amikor
deportaltak, és mar akkor is nagyot hallott, ki tudja tehat, hogy most lat-e vagy
hall-e egyaltalan. - Igaz, nagyanyad szivos alkat, ha kibirta azt a hossza utat
egy marhavagonban, és még ma is mez6gazdasdgi munkat végez a sadrindi
kolhozban, ahogy irta!

Takaritas kozben egyre apa nyomaban jartam, de a gondolataim folyton anya
koriil keringtek.

- Apa, ezek a fekete emberek, akikkel anya elment, ugyanazok, akik nagy-
mamét elvitték?

- Dehogy, hogyan is gondolhatsz ilyet? - kérdezte neheztelve apa. - Azok
egészen masok voltak! Egyébként is - anya nemsokdra visszajon, tgy hogy ne
bankodj miatta! Tudod: nagymamat azért vitték Szibéridba, mert egy nagybir-
tok gazdasszonya volt. Es nem csak 6t deportaltak - nagyon sok észtet vittek el
arra a hideg vidékre, olyanokat, akik gazdag birtokkal, gyarral vagy puccos
héazzal rendelkeztek. Az ilyesmit manapsag nem nézik j6 szemmel. De a mi
anyank csak gyerekeket oktatott egész életében, nincs se foldje, se haza, és nin-
csenek vagyontargyai. Mihelyt a fontos hat6sagok elé kertil, azt fogjak mondani:
- Ezer bocsanat - itt valami fatalis tévedés tortént! Maris hazavissziik. - Anya
pedig hazajon, és haragudni fog, ha idehaza minden a feje tetején 4ll!

- A feje tetején all - ismételtem meg apa szavait. Ez igazan j6l hangzott. De
aztan folytattam: - Szeretnék enni valamit. Ehes vagyok.

Apa is észbe kapott, hogy reggel 6ta egy falat sem ment le a torkan... Behozta
a hidegkamrébdl a tejescsuprot, j6 néhany vastag szeletet szelt a kenyérbdl, és
megkente a ttizhelyen lev6 labasban fortyogé sziruppal.

- Fogalmam sincs, mit akart anyad kezdeni ezzel a juharfasziruppal, de hol-
nap majd 6 maga eldonti - szolt szinte bocsanatkéréen. — De egy kevés el6leget
igazan vehetiink bel6le egy ilyen nehéz nap utan. Merthogy nincs masunk...

Apaval mi ketten édesszdjtiak vagyunk, de mert cukor dolgaban nem rézsas
a helyzet, ezért anya juharfaszirupot f6z. A szirup 6sszegytijtése meglehetésen
munkas feladat: el6szor lyukakat fartunk apaval egy nagy juharfa torzsébe, apa
pedig fadarabokbdl kis csapokat fabrikalt, melyeket kalapéaccsal a lyukakba
vertiink. Apa késsel mély véjatokat faragott a facsapokba: ezekben csurgott a ju-
harfaszirup kis edénykékbe, amiket a csapokra akasztottunk. Minden este,
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amikor apa hazajott az iskoldbol, végigjartuk a fdkat, és a kis edénykékbol
a szirupot egy vodorbe ontottiik. A juharfaszirup j6 iz, kicsit olyan, mint a ho,
de édesebb. Es ha anya tobb 6ran ét forralja a ttizhelyen, az egész konyhanak jo
illata lesz - mintha épp most olvadt volna meg a hokéreg, és kihajtottak volna
a majviragok. Ezt az okozza, hogy a viz elparolog, a szirup meg ott marad a la-
bosban. Olyan vékony réteg tilepedik le a labos fenekén, hogy az ember el se
hinné, hogy eredetileg csordultig tele volt a vodor. De az a kevés szirup édes és
nyulos, akar a méz, csak egy kicsit vilagosabb.

- Egykezes kenyeret kérsz vagy kétkezeset? - kérdezte ravaszkodva apa.
- Ismered azt a régi torténetet, amelyben a gazda megkérdezi a bérest, milyen
kenyeret kér - egy- vagy kétkezeset? A béres mohon ravagja, hogy természete-
sen kétkezeset — az bizonyéara kétszer olyan vastag. De mi tortént: a gazda olyan
papirvékony szeletet szelt neki, hogy csaknem é&tlatszott. - Tessék, ez olyan
kenyérszelet, amit két kézzel kell fogni, kiilonben szétmallik! - mondta a gazda,
és szelt maganak egy jo vastag szeletet. - Ez az egykezes szelet, ezt egy kézzel
is konnyen tarthatom.

Kicsit sajnaltam a bérest, de azért tobbszor apaval nevettem - az altala vagott
szeletek vastagok voltak, egykezes szeletek, és a szirup megédesitette a szamat.

Apaval sokkal konnyebb volt jonak lenni: anya bizonyéra rég leteremtett
volna a viaszosvaszon terit6re lecsoppent szirupért, apa azonban észre sem
vette a szirupcseppeket, ahogy a tejcseppeket sem, melyek ivas kozben a gyapjt-
puléveremre hulltak, hanem igy sz6lt: - Ezt a torténetet még a nagyanyamtol
hallottam. Sok ilyen histérit tudott.

- Mesélj még egy ilyen torténetet! - rimankodtam, de apa a faliérara nézett,
és 0sszerezzent: - Ajjaj, neked mar régen 4gyban lenne a helyed! Mit sz6l hozza
anya, ha megtudja, hogy éjfélig meséltem?

Ilyenek a nagy emberek: valahdnyszor valami érdekes torténik, mindig agy
dontenek, hogy aludnod kell. Ebben a tekintetben apa ugyanolyan volt, mint
anya, legfeljebb annyit motyogott a konydrgésem utan: - Nem segit a n6k sirasa,
se a gyerekek sivalkodasa - a pénz lecsorog a torkomon.

Es amikor megijedtem: - Es most fogod lecsurgatni a pénzt a torkodon, mi-
utan elaludtam? - apa csak nevetett. - Ez a nagymamam szavajarasa volt. Nagy-
mama a rannamoisai kocsmaros lanya volt, és gyerekkoratol fogva hallotta,
hogyan beszélgettek a falusiak egymas kozott.

Prébaltam ravaszul nagymama felé terelni apa gondolatait és ezzel elodaz-
niaz alvast, de 6 nem tagitott: - Arcot és kezet mosni, aztan fol a haléinget! Mar
elfelejtetted, hogy anya a lelkedre kototte, hogy jo gyerek legyél?

Ebben igaza volt.

Mikozben ram segitette a haléinget, azt mondta még: - Ha jo gyerek leszel,
holnap elmegytink Jogisoo-ba nagypapa sziiletésnapjara.

- De...

- Semmi de! - tett be az d4gyba apa. - Hlizd magadra a paplant, tedd a fejed
a parnara, és alvas!
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- De hat egy jo gyerek nemezbocskorban a laban fekszik le aludni? - kérdez-
tem gyorsan, hogy ne szakithasson félbe.

- O, te 6 atyatristen! - képedt el apa, amikor meglétta a ldbam. - Hat ne-
mezbocskorban vagy még - s6t kalucsni is van a labadon? Atyaisten!

Lehuzta a bocskoromat, és a kalyhahoz vitte. - Reggel j6 melegek lesznek.

Es amikor j6éjszakat-puszit nyomott a homlokomra, egy kicsit rostelkedve
mondta: - Idefigyelj, légy jo gyerek, és ne sz6lj anyanak errdl a kis botlasrol.

Nagylelktien bélintottam. Apéval valéban sokkal kénnyebb volt j6 gyerek-
nek lenni.

Javorszky Béla forditasa
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Olah Andras

lehet-e semleges

Petri Gyorgy emlékének

az es6 ami a haz falat mossa

a zebran atsiet6 gyalogos

a templomi harang

s a szomorusag ami lazassa
teszi az arcod lehet-e semleges
a nadréagszarba toriilt maszatos
gyermekkéz a fasliba szoritott
visszeres lab a radios sziinetjel
a pipa mely nagyapad

asztalan hevert

a mosatlan kavéascsésze

a kertvégi goré

a kocsmapultnak tamaszkodo
borostas pofa az idegen
akcentussal beszél6 és trokosen
htimmog6 karosszérialakatos

a rovidke szoknyabol
kikandik&l6 n6i comb

a mazeum el6tti padon
zacskobol pogéacsamaradékot
majszol6 hajléktalan

a f6téri szobor talapzatara
rajzolt jel az atfestett voroscsillag
a magyaréazat nélkiili csond
areggelek tinneparca

a gyerekkor megannyi elspérolt
emléke a hanyagsag s a hang
ami éjszakanként felébreszt
lehet-e semleges

OLAH ANDRAS (1959) kolt6, dramaird. Matészalkéan él. Legutobbi kotete: Fagypont alatt (2020).
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utazas

szurredlis pillanat: megjott a vizum

a Szovjetunidba is utazhatsz... persze

egyedi eset ez - egyszeri alkalom -
Moszkvaig masfél nap az tt

Csapnal vastti kerékesere bonyolitja a dolgot
akkor még fel sem mertil benned

hogy par év mulva a zahonyi atrakéban
tehervagonokbol kell majd zsdkokat
pakolnod tizenkét 6ras mtiszakban

és hidba a megszerzett diploma
munkdészaszloaljba vezényel a ttlgorcsolt
oltalom mert a hazat minden fronton védeni kell
laktanyanak hazudott munkésszéllason
gornyed a szellem tikkad a test

leveg6tlen homaly ernyed6 végtagok

a pokolba kivanod az ébreszt6 kiirtszot

a sorakozénak hazudott mutatvanyokat
kétes parancs-kihirdetéseket és Nyina néni
jut eszedbe a nektek szént irgalom

a szabadsagnak hitt éntudat

az 0rokos sorban 4llas a kolesbol

erjesztett kvasz s az 4lmos Moszkva-part

- de itt csak kivaras maradt és tompasag
zsugori réviilet ahol cementporba fil a rettenet
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Sulyok Gabriella: Zabolatlan (tus, kréta, papir, 58x100 cm, 2019)
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akkordok maltidoben

esetlegességiink érveit olvasod

és sietsz vissza a mérgezett jelenbe
épitesz 1j koloéniat ahol veled
halnak a hajnali suttogasok

a rothado¢ csontok kikelnek
atizzadt ruhak énekelnek

és hiaba gyalulod tisztara a maltat
az indulasi oldalon magad maradsz
s ha rad nyitja szempillajat az 6sz
elébtjnak a hajléktalan almok

de mar csak a fak nyirkos leveleit
didergeti az oktober végi kod




Lukacs Laszlo

Mindennapi kenyeriink kronikaja

Erzsébet kirdlyné, 1. Ferenc Jozsef osztrak csaszar és magyar kiraly felesége so-
kat utazott. 1893-ban Spanyolorszagban, Svdjcban, majd Korfu szigetén tart6z-
kodott. Kozben rendszeresen tudakozoédott, mi Gjsag Bécsben. Bantotta a lelki-
ismeret, hogy egyre hosszabb id6re hagyja magara creged6 férjét. Hiiséges
magyar felolvaséngjét, Ferenczy Idat (1841-1928) kérte, legyen gondja Ferenc
Jozsefre. Ferenczy Ida eleget tett Grngje kérésének: gyakran latta vendégiil vil-
lasreggelire a maganyos uralkodét. Ha tehette, magyar alfoldi sziilévarosabdl,
Kecskemétrdl kapott hazikenyérrel, fokhagymas kolbasszal, stilt hissal ven-
dégelte meg (Szab6 2002, 93). Kirdlyunknak bizonyara izlettek ezek az ételek,
nem Ggy, mint a magyaroknak a bécsi konyha készitményei. Csaplovics Janos
(1780-1847), a magyar néprajz tttorsje Pesten, 1829-ben megjelent Gemilde von
Ungern cim(i konyvében panaszkodik errdl, aki elébb a bécsi udvari kancella-
ridndl szolgalt, majd Schonborn grof j6szagigazgatoja lett: , A Bécsbe latogato
magyar ritkdn elégedett a helyi koszttal, és tiirelmetlentil vagyik a husételei
utan, akar az izraelitdk hajdanan Egyiptom hagymadja és hasosfazekai utan.
A bécsi, has és er6 nélkiili savanyukédposzta nem akar izleni neki, mert otthon
finomabbat f6z. Ugyanugy hianyolja a szép napi kenyerét, amit sehol nem siit-
nek olyan jol, mint a haziasszonyok Magyarorszagon” (1829, 1. 272-273).
Csaplovics azt is észrevette, hogy az akkori Magyarorszag kiilonb6z6 népei
nem egyforma kenyeret esznek: ,A magyarnak nem izlik a napi kenyér, ha nem
ugy néz ki az asztalon, mint egy hegy, amit alig bir atfogni. A szlovak asszonyok
sokkal kisebb méretekben stitnek, az ¢ kenyereik a magyarnak val6ésdgos mi-
niatardi; a ruténok, olahok, szerbek gyakran megelégszenek laposra nyomott,
naponta frissen stitott pogacsakkal” (1829, I. 275-276). Csaplovics, miutan rész-
letesen bemutatta a magyar kenyeret, felsorolta azokat a varosokat, ahol kiilo-
nosen finom kenyeret stitnek: , A magyar sokra tartja a fehér, magas és rugalmas
kenyeret, a magyar hazianydk pedig igazdn mesteri kenyérstiték. A veknijeik
altalaban 10-12 font sulytak, egy pozsonyi szakajtonyi lisztb6l (= 62,5 liter) pedig

LUKACSs LASZLO (1950) néprajzkutatd, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora.
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6-9 ilyen veknit lehet késziteni attol fliggéen, hogy a lisztet hogyan stitotték
meg. Ennél azonban nem a szokdsos kovaszt, hanem egy kiilon ehhez kis da-
rabokbdl készitett éleszt6t haszndlnak. A legfehérebb, legszebb, legizletesebb
kenyeret ilyen médon Debrecenben, Komaromban, Rimaszombaton, Miskolcon
és Vacon nem jovenddbeli pékek, hanem haziasszonyok siitik, akik mellékfog-
lalkozasként a piacon is adnak el bel6lik. A piacon nem kell mindenképpen
egész vekniket venni, hanem akér garasonként levagott darabokat is lehet be-
l6liik kapni. Az ilyen kenyeret jogosan szeretik jobban barmilyen zsemlénél, és
igénylik azokat az étkezéseknél; emiatt még a legnépesebb helységek céhes
pékeinek savanyu siiteményei sem versenyezhetnek veliik” (1829, II. 79-80).
Egy évszazaddal korabban Bél Matyds (1684-1749) pozsonyi evangélikus lel-
kész Magyarorszag allamismereti leirasdban latin nyelven értekezett a magyar
kenyérrol. Mivel Bél 1704-1707 kozott a Hallei Egyetemen tanult, 6sszehason-
lithatta kenyertinket a német kenyérrel. Azt allitotta, hogy a magyar kenyér jobb
izti a németnél. Bél is hangstulyozza, hogy nem egyféle a magyarorszagi kenyér:
van baza-, rozs-, a kett6 keverékébdl stitott, azutdn arpa-, zab-, hajdina- és kuko-
ricakenyér. , Legjobb azonban a tiszta bazalisztbdl késziilt kenyér; ez 1évén ott-
honos az orszagban, masokét feltilmulo kivalosagaért ez érdemelte ki, hogy ma-
gyar kenyérnek nevezzék, s izét az indiai nddmézéhez hasonlitsak” (Bél 1984,
145-146). Az 6sszehasonlitds verses formaban maradt rank, amit Bél is idéz:

Lisd a kenyér magyaroknadl indusi ndadméz,
Buizakaldszuk oly pompds maguakat érlel,
Lisztjébdl stilt hoszinii szép kenyérrel,

Tzre hogy j6 szinméz maga sem vetekedhet?

Bél Métyas szerint a debreceni és a jaszarokszallasi kenyér oly nagy, hogy a pasz-
toroknak négyfelé kell vagniuk, hogy a tarisznyajukba dughassak. Azt irja, hogy
Magyarorszagon akdrmelyik helység szép kenyérrel biiszkélkedik, de koziiliik
kiilonosen kittinik a galgéci, a nagyszombati, a papai és a komaromi stitésti.

Utazok is felfigyeltek, atleirasaikban megemlékeztek a kenyertikrél méltan
elhiresiilt varosokrol. Edes Janos zsarnécai (Abatj-Torna m.) reformatus lelkész
a Tdrsalkodéban 1839-ben megjelent Utazds a” Magyarhon’ szebb vidékein cim cikk-
sorozataban a rimaszombati, a komadromi, a debreceni és a miskolci kenyeret
dicsérte: ,Rimaszombat asszonyai j6 kenyérstitok; piacza nagy; a’ rimaszombati
cserépkalyhak ’s kenyér orszagszerte hiresek... A’ komaromi kenyér a” debre-
czeni, miskolczi 's rimaszombatival egytitt leghiresebb.”

Bél Matyas és Csaplovics Janos sem emlitette a Dunantalrél a székesfehér-
vari, a Nagy Magyar Alfoldrél az oroshédzi kenyeret. Székesfehérvaron pékek
és kenyérsiité asszonyok egyarant stitotték a mindennapi kenyeret. A kiralyi
koronézévaros iparosok, keresked6k és foldmitivesek lakta kiilvarosabol, Palota-
véarosbdl az els6 irasban is rank maradt utcanév a Siitd utca neve: Semlyesythewtca
(Zsemlyesiit6 utca) formdjaval egy 1484-ben keletkezett iratban talalkozunk
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(Julius 1904, 7-8). Itt épiiltek fel a kozépkorban a palotavérosi stiték (német ere-
detti szoval a pékek) hdzai, kemencéi. A belvarosi és a palotavarosi stit6k kenyeres
és zsemlés satrai a kozépkor 6ta a ferencesek el6tti téren alltak. Ha a zsemlyék
sulyét ellen6rz6 piaci bir6 sulycsonkitast dllapitott meg, a pék osszes arujat azon-
nal elkobozta, és a kozeli Palotai-kapundl a var vizesarkdba szoratta. Késébb
a ferences baratok alamizsna cimén elkérték az elkobzott pékarut a varosi tanacs-
tol (Csitary 1936, 71). Ilyen szigorta rendszabaly mellett ritkan kovettek el szabaly-
talansagot a pékek. A 19. szazad masodik negyedében a megyei arszabas sze-
rinti egygarasos cip0 stlya az ellenérzések sordn mindig elérte, s6t néhany tized
lattal meg is haladta az el6irt sulyt (Palugyay 1853, 161). Néprajzi szempontbol
figyelemre mélt6 adat, hogy 1771-ben a fehérvari pékeknek megtiltjdk a min-
denszentek napjéra stitott fonott kalacs (Heilige Stritzl) készitését (Juhasz 1938,
84). Ausztridban, Németorszagban hasonlé nev (Allerheiligenstriezel, Seelwecken,
Seelenlaibl) tinnepi kaldcsot ma is stitnek (Schmidt 1972, 270-271; Burgstaller
1970). Székesfehérvaron még 1930-ban is 49 stitodében siilt a kenyér és a pék-
stitemény. A Suit6k utcaja a Tolnai utcara meréleges, aminek korabbi neve Kenyér
utca volt. Igy szerepel még Wiistinger J6zsef 1826-ban késziilt varostérképén is.

A palotavarosi pékekrél Lukécs Istvan (1900-1980) nyugalmazott kozségi
jegyz6, néprajzi gyijt6 is megemlékezett az id6kozben lebontott Palotavarosrol
1981-ben megjelent konyvében: ,, A XX. szazad elejétdl a Boros, a Folkert és a Ster-
neczki pékesalddok stitottek cipokat, zsemlyéket, kifliket, kalacsokat, pereceket.
A friss stiteményt aztan reggelenként az inasok és a fiatal segédek hordtak
széjjel a hatukra csatolt krencliben a szatocstizletekbe és a vendéglékbe. Gyer-
mekkoromban kora nyartol késé 6szig vasarnap a rozsaskerti és a sostdi tanc-
kertbe vitték arulni a friss, ropogos sos Kkiflit és perecet. Magam is segitettem
nekik eladni, 1-2 koronat kerestem vele egy délutan” (1981, 25).

Oszt6l tavaszig a Bakony tavoli falvaibdl is jottek a gabonanyomtatok a bu-
zajarol hires Mezéfoldre. Acsteszérrsl (Komarom m.) az 1810-es években 16haijté
gyerekként Tancsics Mihdly (1799-1884), a késtbbi ir6, publicista, politikus is se-
gitett édesapjanak Nagyvenyimen (Fejér m.) a nyomtatasnal. Munkajukrol igy
emlékezett meg onéletrajzi mtivében: ,Apdm az alfoldre nyomtatni ment,
s engem mint 16hajté gyereket vitt magéaval. Helységiinkben s &ltalaban a Ba-
kony hegyes vidékein Fehérvarmegyének réona foldjét és termékeny pusztait
alfoldnek mondtak, hova minden nydron takarodas utan, kinek kocsija, lova
volt, nyomtatni sietett, hogy a mi vidékiinkon termett csekély mennyiségt ga-
bonét nyomtato résszel potoljuk” (1978, 20-21). Tancsicsék a Székesfehérvéar
kornyéki pusztdkon is nyomtattak. Itt nem csupéan a lovak szamara abraknak,
hanem sajat maguknak is kicsinyenként annyi gabonét szereztek, hogy abbol
fedezték élelmiiket. A lopott gabonat éjszaka titkon kiszelelték, majd vasarnap
Székesfehérvarra vitték, ahol a kenyérsiité asszonyoktdl kenyeret, szalonnara
valo pénzt és ebédet kaptak érte (Tancsics 1978, 35-36). A fehérvari kenyérsiitd
asszonyok komloval kelesztették a két arasz magas btizakenyeret. Kiilonosen
izlett ez kés6 6sszel az Gjbor megforrasa utan, az oreghegyi sz6l6kben rendezett
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pinceszereken, ahol a felsévéarosi gazdaasszonyok altal stitott libafertallyal és
az utolso6 zoldpaprikakkal egyditt kertilt a férfiak bicskaja ala.

Székesfehérvaron a kenyeret a gazdasszonyok buzalisztbdl dagasztottak,
alkalmasint tettek hozz4 rozslisztet és burgonyat. A kukoricakenyér a két vilag-
habort végén inségeledelnek szamitott, csupan sziikségbdl kevertek a btiza-
liszthez kukoricalisztet. A most elmalt évszazad utolsé harmadaban a valaszték
bévitése céljabdl jelent meg az tizletekben a fehérviri kukoricds kenyér, amelyet
kellemes ize miatt mind a hagyomanyokat kedvel6k, mind a reformtaplélkozast
el6térbe helyez6k szivesen fogyasztanak. [zében és illatdban a kukoricapehely-
liszt kissé karamelles aroméja érezhets. Osszetételében a finom buzalisztre
szamitott legalabb 5% extrudalt kukoricapehely-liszt, éleszt6, s6 és 1% margarin
szerepel. A fehérvari kukoricas kenyeret hungaricumként szamon tartja a Fold-
miveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium altal 2001-ben kiadott Hagyoma-
nyok-Izek-Régick cimt kotet, amely Magyarorszag hagyomanyos és téjjellegti
mez6gazdasagi és élelmiszer-ipari termékeinek gytjteménye (Farnadi szerk.
2001, 11, 81-82). Otféle tajjelegti kenyér taladlhaté benne a mai Magyarorszag
tertiletérdl.

A Nagy Magyar Alfoldon az oroshizi kenyér annyira hiressé valt, hogy azt az
1950-es évek végén altalanos iskolai lakohelyismereti munkafiizettinkbe is le
kellett rajzolnunk. Amikor tanité nénink felrajzolta a tablara, arra gondoltam,
hogy az oroshdzi kenyér olyan magas, mint nalunk Fejér megyében a kuglof.
Professzorom, Gunda Béla még egyetemi hallgatoként, 1932-ben irt dolgozata-
bol megtudjuk magassaganak titkat: ,Amikor a stit6lapétra teszik, felvagijak,
hogy magas legyen. A felvagott és megsiilt részt gyiirkének nevezik... Eredetileg
nem vagtak fel a tésztat, hanem hosszakasra szakitottak és a két végén egymasra
hajtottak, igy keletkezett a gytirke. Ha nagyon forr6 a kemence, nem teszik fel
a kemence szdjanak elzarasara szolgalo el6tét vagy tévdt, mert a nagy meleg le-
fogja a kenyeret, dsszehiizodik, megég s nem hasad fel” (1932, 106).

Az els6 Pesten megjelen6 magyar nyelvli tudomanyos folyoéirat, a Tudomad-
nyos Gytijtemény 1817. évi kotetében Fabian J6zsef veszprémi reformatus esperes
értekezését olvashatjuk a kenyérstitésrol (1817, 5-27). Harom évvel késébb,
1820-ban Nagyvathy Janos Magyar hazi gazdasszony cim@ konyvében a gazda-
asszony munkdinak sorat a kenyérsiités leirasaval kezdi. Nem véletlentil, hiszen
Magyarorszagon egészen a 20. szazad mésodik feléig tgy tartottak, csak az
a lany mehet férjhez, aki mar tud kenyeret siitni. Nagyvathy mtivében részle-
tesen ismerteti a kenyérstités tudomanyat. Elolvasva elmondhatjuk, hogy a magyar
gazdaasszonyok, anydink, nagyanydink egészen az 1960-as évekig tagy stitotték
a kenyeret, ahogy azt Nagyvathy - a mindennapi gyakorlatbol meritve - leirta.
Roviden osszefoglalta azt is, hogy milyen a j6 kenyér, s az milyen fogésokkal
érhet6 el: ,§ 41. J6 kenyérnek azt tartjuk, a’ melly dombort, héjja sem igen lagy,
se kemény; sdrga vagy barna, de nem fekete égett; nints elvalva a’ bélitdl; a’ béli
szivos és nem elmorzsalhat6. Ha a” bélit bényomjak: ismét magatol felduzzad;
inkdbb apré stirti, mint igen lyukatsos, j6iz{i, nem savanyu tobb napok mualva
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is; a’ tejet fel issza, mint a’ Spongyia; ha a” fenekét megiitik 6kollel az egész ke-
nyér egyarant megrendiil. § 42. Hogy a kenyérben az el6lszamlalt tulajdonsagok
meglegyenek, a’” készitésben valo fogasokra sziikség vigyazni. Ezek a’ Fogasok
elolfordulnak:

1) A’ kenyérnek val6 bazédnak megvélasztasédban és elkészitésében.

2.) A jo orlésben, s kovetkezésképen a’ jo Lisztben.

3.) A’ kovasznak josagaban.

4)) A’ dagasztasban, j6 vizben, megsézasban.

5) A’ szakasztasban.

6.) A’ kemencének josdgaban, és jo ftitésében” (1820, 65-66).

Nagyvathy biiszkén emliti, hogy a debreceni, a miskolci, a komaromi, a nagy-
szombati és a rimaszombati kenyér még az idegenek el6tt is ismeretes, és nagy
becsben tartottdk. Valoban, a hazdnkat jaré kulfoldi utazok is elismer&en szol-
tak a magyar kenyérrél. Evlia Cselebi torok vildgutazoé 1660-64 kozott ette ke-
nyeriinket. Utleirdsaban keleti tulzasokkal, de mégis jellemzéen hatarozza meg
a magyar kenyér néhany téji valtozatat, f6ként az Alfoldrél. Debrecen neveze-
tességeirdl igy tudosit: ,f6ként pedig tiszta fehér czipékenyere, mely olyan,
hogy a vilag negyedrészén sincs pérja. Mikor Szulejman khan Budat a német
kiraly kezébdl elvette, akkor Debreczen rajai Szulejman khannak... két par ke-
nyeret hoztak ajandékba, s mindegyik par kenyeret széz bivaly htizta.” A deb-
receni kenyér nagy méretét érzékeltette ezzel a talzéssal. Nagyvaradrol igy ir
Evlia Cselebi: ,Bizonyos fajta szalka nélkiili tevefog buzéja terem, a mely ba-
mulatos; ebbdl stitik a fehér czipékenyeret, mely olyan, mint a halebi filakat.”
(omlés, édes teasiitemény). Gyongyosrdl: , Tizenst okdra mend, anizsmagos,
szezadmftiszeres, fehér czipokenyere nagyon izletes” (Karacson 1908, 124, 235,
242). Daniel Gottfried Schreber német orvos francidboél forditott és kiegészité-
sekkel ellatott, 1769-ben Lipcsében kiadott Ausfiihrliche Beschreiburg der Miiller-,
Nudelmacher- und Bickerkunst cim(i konyvében magyar sajatossagként irta le,
hogy ,ott igen nagy btizakenyeret siitnek. Egy kenyér csaknem két r6f magas”
(1769, 148). Mivel 1 r6f=0,777 méter, ez erds ttlzas. Nincs olyan kemence, amely-
nek szdjan masfél méter magas kenyeret ki lehetne venni. Debrecen els¢ rész-
letesebb leirdsat az 1793-ban itt jart Robert Townson angol utazénak koszon-
hetjiik, aki a varos négy legfontosabb nevezetessége kozott emlitette a kenyeret:
,Konnyebb, fehérebb és izletesebb kenyeret, mint amit itt csindlhatnak, sosem
ettem. Sosem lattam olyan nagy kenyereket, mint itt. Ha nem félnék attol, hogy
az utazo talzasaval vadolnak, azt mondhatndm, ezek megkozelitik a fél kobrof
nagysagot” [=0,234 m3] (1797, 242).

Csaplovics Janos leirdsa szerint a hires magyar kenyérrel az orszagba érkezé
fejedelmi személyeket is megajandékoztak: ,Magyarorszagon a magasrangu
utazokat nemcsak hogy gazdagon megvendégelik, hanem a régi szokas szerint
az atutazoknak, kiilonosen az uralkodé hercegeknek bizonyos jelképes ajan-
dékokat adnak a vendégbaratsag jegyében... Komaromban egy szakajtonyi
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lisztbdl két vekni kenyeret stitnek (el lehet képzelni, hogy ezek milyen na-
gyok lehetnek), és felajanljak 6ket a kiralynak. Ezen veknik a magyar kenyér-
stit6k val6sagos mestermunkai, mert nem szabad sem elégetni, sem tal nyersre
stitni 6ket. Legutobb egy bizonyos Sarkdzy nemesasszony stitotte ezt a kenyeret
1820-ban. Amikor a csdszdrné meglatta ilyen tokéletesen széllitva, nem gy6zott
csodalkozni. Kecskemét is meg szokta tisztelni a kiralyt vagy a kiralynét ilyen
veknikkel” (1829, 11, 245).

A kenyeret a lepényekt6l nemcsak kiils6 forméja kiilonbozteti meg, hanem
az, hogy altalaban kovaszoldssal, erjesztéssel késziil. A kovasszal fellazitott
tészta élvezhet6bb, konnyebb, fogyasztasa egészségesebb. Felhasznalhatnak
a kelesztéshez az el6z6 stités tésztajabol félretett kovdszt, korpabol készitett pdrt
és egyéb erjeszt6 anyagokat (koml6, sz6l6, musthab). A kovaszolt kenyérrel
egylitt jar a fejlett stitbkemencék, a dagaszt6 eszkozok és edények, a szakajto-
kosar hasznalata.

Azt mondhatjuk, hogy a bazalisztbdl stitott, erjesztett, magas, magyar kenyér
Eurépaban a legfejlettebb szinten allt. Erdélyben a székelyeknél és a moldvai
magyaroknal azonban a kenyér a harmadik évezred elejéig sem tudta teljesen
kiszoritani a kadsakat, itt a kenyeret a hétkoznapokon ma is a kukoricalisztb&l
f6zott kasa, a puliszka helyettesiti. Természetesen a magyar kenyéren nem kell
mindig és mindentitt az alfoldi magas, héfehér kenyeret érteni. Az alapanyag,
az erjesztéanyagok, a méret szempontjabdl nalunk is vannak taji kiilonbségek.
Pet6fi Sandor édesanyja, bizonydra jeles konyhét vezet6 mészaros- és kocs-
marosné, az Alfoldon is rozsos kenyeret stithetett, ahogy 1844-t6l mar Pesten
€16 kolt6 fia Fekete kenyér cim(i versébdl kideriil:

Miért aggodol, lelkem jo anydm,
Hogy kenyeretek barna e miatt?
Hisz meglehet: ha nincs idehaza,
Tan fehérebb kenyerrel él fiad.

De semmi az! csak add elém, anydm,
Bdrmilyen barna is az a kenyer.
Itthon sokkal jobb izii énnekem

A fekete, mint mdshol a fehér.
(Szalkszentmarton, 1845)

Eurépaban is szembetting kiilonbségeket tapasztalunk a kenyérstités tertiletén.
Eurépa déli és nyugati részének lakoi fehér kenyeret esznek, idetartozik Magyar-
orszag is. Németorszag északi részén, Kelet-Eurépaban a barna szinti, rozsliszt-
bdl stitott kenyér terjedt el, amelynek a kovaszolasi eljarasa sem tokéletes. Skan-
dindviaban, Finnorszdgban, egyes alpesi vidékeken készitenek lepényszer,
kovasztalan kenyeret (Gunda é. n., 16-17).

A magyar paraszthdz a 20. szazadban mar leggyakrabban haromosztatu:
lakétere szobatkonyha+szoba beosztasu. A kenyérsiité kemence orszagunk
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nyugati felében, a Dundnttlon a konyhaban, keleten, a Nagy Magyar Alfoldon
a szobdban talalhato. El6bbi rendszerint kocka vagy hasab alakd, stitéterét vas-
tag téglaboltozat zarja, utébbi kor alaprajzt, csonkagula alakd, favazas agyag-
kemence, amely télen egyttal a szoba ftitésére is szolgal. Fiitényilasa, a kemence
szdja a konyhabdl nyilik, fiistje a konyha nyitott kéményén keresztiil tavozik.
A konyhai kemencére vonatkoz6 adatkozlésekbdl az dertil ki, hogy az alja a pad-
16szintt6] 20-50 cm magassagban helyezkedett el, a 20. szdzadban mar téglaval
raktédk le, korabban dongolt agyagbol késziilt. A kemence aljdba az agyag kozé
egy vagy tobb rétegben cserépdarabokat, {ivegcserepeket, 6cskavasat raktak,
hogy az jol tartsa a meleget, és egész feliiletén egyenletesen stisson. Fala és
boltozata vélyogbodl vagy téglabol épiilt. Falvastagsaga a vélyog vagy a tégla
szélességével egyenld, hogy a vastag fal minél jobban tartsa a hét. A boltozat
elkésziilte utan valyoggal vagy sarral sarkosra, téglatest alaktara képezték ki
a kemence fels6 részét. Padkdja ritkdn volt, legfeljebb el6l egy igen keskeny,
amelyre a kenyér bevetésekor a siit6lapatot tamasztottdk. A kemence tetején
kerek vagy négyszog alakd fiistnyilds van, amelybdl a nyitott kéménybe tavozik
a fuist. Szdjat belul az agyagbdl, kiviil a pléhbdl késziilt tévdvel zartak el. Adat-
kozl6im hangsualyoztak: , A bidogtévd az mar csak a szemnek volt. Az agyagtévo
nem engedte ki a meleget a kemencébdl” (Sarbogard). A konyhai kemence, el-
s@sorban nyaron, kenyérsiitésre szolgalt. Olyan kukoricaszarral tiizeltek benne,
amir6l a szarvasmarha mar leragta a levelet (fizékszdr). Ebb&l 2-3 nagy kéve elég
volt a kenyérstitéshez. A Velencei-t6 kornyékén naddal, nadtormelékkel (csidé),
a mez6foldi dohanytermels kozségekben a dohdny kinytitt tékéjével fitstték a ke-
mencét. Koriilbeliil egy oran at folyamatosan ftitéttek. Mindig csak a kemence
egyik oldalén tiizeltek, ekkor melegedett be a kemence feneke. Ezt a valtoztatast
kortilbeliil nyolcszor megcesinaltak a két oldal kozott a flités soran. A konyhai
kemencében 4-6 kenyér fért el. Emlegetik, hogy egy kis cipot a tepsibe téve a ke-
mence szdjaba allitott vashdromldbon stitottek meg. A kemencéhez tartozé esz-
kozok: a piszkafa, a szénvond, a pemet és a siitélapdt. A fa nyélre deszkabol késziilt
szénvonoval a parazsat, pernyét haztak félre, a kukoricalevélbdl késziilt, bevize-
zezett pemettel a kenyerek bevetése el6tt a kemence aljat seperték fol. Utobbi
célra kopott cirokseprtit is hasznédlhattak, amit csak egy kicsit volt szabad bevi-
zezni, mert kiilonben , lehtizta volna a kalyhat”, azaz lehtilt volna a kemence (Igar).

Kenyérsiité kemencét az uradalmi cselédhdzak konyhéjaba is épitettek. Szili
Jozsef egykori uradalmi bognar (sziil. 1911) igy mutatta be az Enying és Lajos-
komarom kozotti Szanyogpuszta cselédhazainak ttizhelyeit: , A 60 méter hosszt
cselédhazakban négy vagy ot kozoskonyhds lakés volt. Két szobahoz tartozott
egy konyha. A konyhdban kemence volt kenyér- és kalacsstitésre. A kemence mel-
lett sporhejt volt. A szobaban kis kemence, a dori volt, mellette rakott sporthejt
allt. A doriban télen tésztat siitottek. A puszta kozepén egy nagy kemence volt,
amibe egyszerre kozosen beftitottek. Tiz kenyér is belefért. Csak nyaron hasz-
néltak, vagy lakodalomkor. Kukoricaszarral, dggal ttizelték.” Szolgaegyhéza-
Fels6pusztan is a cselédhaz konyhdjanak kozepén kemence &llt, amelybe 5-6
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kenyér fért. Vajtan (Fejér m.) és Palfan (Tolna m.) a paraszthdzaknal és az ura-
dalmi cselédhdzaknal is a nyitott kéményes konyhaban hatul, kozépen kocka
alaku kenyérstité kemence allt. A cselédhdzak négyes vagy kettes konyhaiban
ezt kozosen hasznaltak kenyérsiitésre.

Erdélyben, a Székelyfoldon a siitbkemence igen gyakran nem a hazban, ha-
nem az udvarban, stit6hazban van. A 19. szdzad végétsl az udvaron szabadon
allo, téglabol, cserép tetével éptilt kemencék a Karpat-medence szamos vidékén
elterjedtek. Mintaul a Magyar Allamvasutak bakterhazai udvarara épitett ke-
mencék szolgaltak ehhez. F6ként nyaron hasznéltak az udvari kemencéket, igy
a kenyérsiités napjan a bef(itést6l nem melegedett fel a lakohaz.

A székesfehérvari kenyérsiit6 asszonyoknak maradandé emléket allitott Sii-
kosd Gézané Schuller Erzsébet: Felsdviros jussa cimii konyvében: , A felsévarosi
asszonyok nyolc-tiz naponként késziilédtek a mindennapi kenyér stitéséhez.
A tudomanyt mar 13 éves kortdl kezdték a lednyokkal tanitgatni, mert elkép-
zelhetetlen, hogy olyan ledny férjhez mehet, aki nem tud kenyeret siitni. A ko-
moly fizikai munkdban a férfinép csak segédkezett. A kenyérsiités ismerete és
szertartasa valtozatlanul szallt anyarol lednyra. A gazdak gondoskodtak, hogy
megfelel6 mennyiség, sajat 6rlést, j6 mindség liszt legyen a padlison vagy
a kamrdban. Megvalasztottak a baza drletéséhez a malmot, de figyeltek a zsikok
mindségére is. A liszt mindig nagyon fontos, egy feljegyzés szerint: »1752. junius
11-én elrendelte a tandcs, hogy a pékeknek, az altaluk adott buzaért j6 fehér lisz-
tet adjanak a molnarok.« A felsévarosi asszonyok altalaban j6 minéségt biiza-
lisztbdl stitdttek kenyeret, de emlékeznek arra is, amikor kukoricalisztbél, rozsliszt-
bl készitették - vagy keverve -, hogy elégséges mennyiség legyen. Stités el6tti
napon a két-harom kenyérhez sziikséges szakajtonyi lisztet, szérszitan keresztiil
atszitaltak a dagaszto tekndbe. A j6 kenyérhez fott krumplit tettek, amit6l a kenyér
puhdbb lett, és lassabban szaradt meg. A kovdszoldshoz az el6z6 kenyérsiitéskor,
szakajtds el6tt félretettek egy jo tenyérnyi tésztadarabot, amit hiivos, szaraz helyen
a lisztes talban tartottak. A kovetkez6 kenyérsiitéshez langyos vizben bedztat-
tdk, hogy az erjedés meginduljon. A sét langyos vizben felolvasztva ontotték
az atsztirt kovasszal egyditt a lisztbe vajt mélyedésbe, majd egy kis liszttel meg-
szortadk. Letakartak a rétes-siité abrosszal, vankossal és melegen tartottdk a da-
gasztasig. A jo kovaszolaskor megrancosodott a kovasz kozepe, és behorpadt.
Masnap hajnalban megkezd6dott a dagasztis a dagasztétekndben, ami legalabb
két 6rai ritmusos dagasztégyakorlat. Az asszonyok okliikkel szétteritették a tész-
tat és atforditottak, majd sorrendben tGjra kezdték egészen addig, amig a tészta
hélyagossi valt. »Addig kollott dagasztani, ameddig az izzadsagunk nem cso-
pogott« — mesélték. Amikor a tészta mér csattogott, kemény, fényes és sima,
akkor elkésziilt. Ismét letakargattdk, és elkezd6dott a kelesztés. A kenyértésztat
kiszakajtottdk, azaz szétvagtdk kenyérnek, cipénak, langosnak, és eltettek egy
darabot kovasznak. A kenyérnek valot gombolytire vagy hossztkésra formaltak,
és lisztezett szakajtokenddvel bélelt kenyérkosdarba tették, ratakarva a kendé sar-
kait. Nem maradhatott el a langallo és a kiscipo sem. Akik otthon stitotték meg

HITEL



a kenyeret, gondoskodtak a kemence beftitésérsl. Mikorra a kenyértészta dup-
lajara kelt, addigra a megfelel6 h6fokt kemence is bevetésre készen allt. A piszka-
faval 6sszekotortdk a tiizel6anyag maradvanyokat. Ha piszkafa szikrit hiiz,
megfelel6 a kemence héfoka. A szakajtobdl kitakart kenyeret, cip6t a kosarbol
a siitélapdtra boritottak, szdrnytollakbol készitett kendvel megvizezték, oldalat kés-
sel megvagdostdk, és betoltdk a kemencébe. Els6nek a kis cip6 siilt meg, azt
elébb kivették. A kenyerek tobb mint két ora alatt stiltek meg, szép magasra és
fényes, barna héjara. ,Oreganyam elsodorta a langost a siit6lapaton és kopogott,
amint szurkalta - mintha most is hallanam. Mindig hét végén siitdttek, hogy
a szombat és vasdrnapra friss legyen«” (Stikosd 2006, 171-172).

A kenyérstitést a Székesfehérvérral szomszédos Abarél (Fejér m.) is be-
mutatom, amely a gottingeni jarasbeli Ebergotzen partnerteleptilése. Itt van az
Eurépai Kenyérmuzeum, ahol Fejér megye és az als6-szdszorszagi gottingeni
jaras kozott fennall6 partnerség keretében 2003-ban a magyar kenyérrél ren-
deztiink kidllitadst. Aban a kenyérsiités faradsagos gazdaasszonyi munkajat
a két vilaghabora kozotti id6szakbol adatkozlém, Németh Sandorné Csizmadia
Julianna (sziil. 1923) elevenitette fol:

»Aban krumplis kenyeret stitottek mindig, mert az volt a j6 kenyér. Este
a kovdszt megtettiik. Kovaszt és gyari éleszt6t hasznaltunk az 1930-as években.
A régi oregek az 1880-as évek kortil csak kovasszal kelesztettek. Kiszakitottak
egy zsOmle nagysagu tésztat, egy marék liszttel kikeverték, megkelt. Egy nagy
talcara tették, azon megszaradt. Beletették egy fehér sziity6be a szdraz stitni-
valot. Egy kenyérhez egy félmarék stitnivalot tettek. Harom kenyérhez harom
fél marékkal. Ha cstitortokon siitdttek kenyeret, akkor a stitnivalot szerdan dél-
ben megézattak. Kortilbeltl egy literes cserépbogrébe, langyos vizbe tették, itt
megézott, megkelt. Felmentek a padlasra lisztért. Ha hideg volt a liszt, akkor
elébb le kellett hozni, hogy felmelegedjen. Harom kenyérhez masfél szakajto-
kosér liszt kellett. Szakajtoruhaval teritették le, amikor hoztdk le a padlasrol.
A lisztet megszitdltdk a dagasztéteknébe. Estére megf6tt a krumpli, hdrom ki-
logramm krumplit tettek egy siitéshez. Atnyomtak a krumplinyomén. A krumpli
levét, amiben megf&tt, odatették a kovaszhoz, de megvartak, hogy egy kicsit
kihtljon. A dagasztoteknd egyik felébe szitaltdk a lisztet, a masik felébe tették
a krumplit, a kovaszt és a gyari éleszt6t. A kovaszt liszttel szértdk be, majd
az egészet erésen elkeverték. Letakartdk a stit6abrosszal. Ez piros csikos volt,
a takécs sz6tte. Kovaszfat tettek a tekndre, hogy ne ragadjon bele a kovaszba
az abrosz.

Masnap hajnalban kovetkezett a dagasztds. A liszthez minden kenyérhez egy
kanal sot tettek. A lisztet, a sot és a langyos vizet 8sszedagasztottak. Beletették
a kovaszt, és 0sszedagasztottdk a lisztes vizzel. Tobb oldalrdl rahaztak a ki-
nyomkodott, dagasztott tésztat, 6kollel dagasztottak.

- Addig dagaszd, amig nem csopog a gerendéarol a viz! - mondtak az édes-
anyak a ledanyoknak. Amig nem izzad a homlokuk. Dagasztas utdan hagytak
kelni, mert kétszer kelesztettek. Letakartak a kovaszfaval és az abrosszal. Koriil-
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beltil mésfél orat kelt. A sot csak reggel tették a liszthez, mert a s6t6l nem kelt
volna meg.

Kelés utan szakajtottik: elvagtdk haromfelé meg a kis ciponak. Azokat is
a teknében kuilon-kiilon meggyurtdk, gombolyitették. A szakajtokosarba bele-
tették a szakajtéruhat, ebbe tették a meglisztezett kenyeret, hogy ne ragadjon
bele. A szakajtéruha négy sarkat rahajtottdk a kenyérre. Télen ratették a stit6-
abroszt is, hogy melegen legyen, nyaron nem kellett ra. Az asztalra tették mind
a négy szakajtokosarat.

Beftitotték a stitékemencét, addig kelt a szakajtokosarakban. Egy ¢ra hosszat
ftitottek. A konyhaban volt a kenyérsiité kemence. Uszékszirral fiitottek. Ez
kukoricaszar, amirdl a tehenek lerdgtak a kukoricalevelet. Négy-ot kéve kellett
a beftitéshez. A kemence egyik felében égett a szar, a masik fele tires volt. Az-
tan a masik felébe tették be a fiitenival6t, a pardzs addig izzott a masik oldalon.
Az elpornyésedett parazsat kihtztak a szénvonoéval a kemence szajan a pornye-
lyukba. Ami még izzott, azt odakotortdk a masik oldalon izzéhoz. Igy tettek
djra szart. Addig kellett ftiteni, amig a piszkafdval megpiszkaltdk a kemence
kozepét, és szikrazott.

- Na, dugok még utana a biztonsag kedvéért, és j6 lesz - mondtak. Végiil
minden parazsat kihtiztak. A téglaboltozat szép fehér volt az izzastol.

Kovetkezett a bedttés, bedttik a kemencébe a kenyeret. A kemence szajéba
tették a stit6lapat szélét. Raontotték a szakajtokosarbol a kenyeret, megmosdat-
tak vizes kézzel. Folemelték a lapatot, betették a helyére, tigyesen megrantottak,
a kenyér lecstiszott rdla, és a helyén maradt. A hdrom nagyot tették be elészor,
majd a kemence szajaba a cip6t. Egy 6ranak el kellett telleni, akkor megforgat-
tak, hogy ahol 6sszeérnek, ott is megsiiljon. A nagyok két 6ra hosszaig, a cipé
egy-masfél oraig siilt.

- Ha dobognak a kenyerek, akkor ki lehet szedni - tartottdk. Az egyszeri
asszony is varta, odatilt a kemenceajtoba. Nem dobogtak, nem szedte ki, meg-
égett a kenyér. Kiszedéskor féloldalra forditottak a lapaton, és az ujjahegyével
megtitogették, hogy dobog-e. Ha dobogtak, akkor j6, megsiilt, foszl6s. Ha nem
dobog, akkor copdkds, stiletlen. J¢ illata volt stités kozben és kivételkor is, még
az utcan is lehetett érezni.

Kiraktak az asztalra, és a héjat megmosdattak vizzel, hogy fényesebb legyen.
Ratették a tekndldbra, hogy a feneke is htiljon, nehogy foliisse a géz. Akkor el6bb
penészedne, nem 4allna el. Amikor kihdlt, kitették a kenyeret a kamraba, a ke-
nyeres polcra. A gerendara volt felszerelve négy léc, arra egy deszka, ezen élére
allitva tartottak a kenyeret. A cip6t mar melegen ették meg. Zsirt r4, gytimolcsot
hozza, ez volt a kostolo.

A reformatusok felemelték a fejiiket az égre, amikor megszegték a kenyeret,
és ezt mondtak: - Istenem, halat adok néked!

A katolikusok keresztet rajzoltak a kenyér aljara a kenyérvago késsel. A re-
formatusoknal uj kenyérre mindig van drvacsoraosztds, nagy halaadas, hogy
lett kenyertink.

HITEL



- Add meg a mi mindennapi kenyertinket! - a Miatyankban is azt imadkoz-
zuk. Ezért nagy tiszteletben tartottuk a kenyeret. Aki hadifogoly volt, az felvette
a morzsét is az ujjaval az asztalrél. Nem volt szabad a kenyeret dobalni, szépen
kellett az asztalra letenni.

Altalaban egy hétre siitott minden gazdaasszony. Lakodalomra szombaton
reggel koran stitottek. Utana megstitotték a kemencében a tytkokat. Régen, 1945
el6tt cstitortokon tartottdk a lakodalmat, reggel kordn megsiitotték a kenyeret.

Front utan babot f6ztek, &tnyomkodtdk krumplinyomén, azzal szaporitottak
a lisztet. Kukoricalisztet is tettek hozza. Rozsos kenyeret is stitottek pasztorem-
berek, uradalmi cselédek: fele btizaliszt, fele rozsliszt. Igy kapték az uradalom-
t6l, éves gabonakonvencidjukat is.”

A Karpat-medence kontinentélis éghajlata idénként aszalyt, gabonahidnyt
hozott. Inséges esztend6kben a kenyeret a legkiilonb6z6bb anyagokbél stitotték.
Gonczi Ferenc a nyugat-dunéntali Gocsej tdjmonografusa irta 1914-ben: , Né-
melyek meg6rolt buzapolyvabdl, tiszta bikkonybdl suitotték, masok rozs vagy
kukoricalisztbél. Ez utébbiakba azonban néha 5-6-féle anyagot belekevertek.
Volt azokban kiilonboz6 valtozatban: vadocz, lenbuga, lendek, biikkony, zab,
hajdinapolyva, aprora tort kukoriczatusa, sz616torkoly, s6t galagonyabogyo is
magostol. Ezeket 6sszegyftijtve hordoba tették, ott osszekeverték, erésen le-
tapostak, hogy minél tobb férjen bele s gy vitték a malomba megoérletni. Az
ilyen keverékbdl siitott kenyér, melybe sot nem tettek, olyan volt, mint a sar”
(1914, 152). Inségeledel volt a Karpatok hegyei kozott, Arva megyében siitott
zabkenyér, amely Bél Métyas szerint csip6s iz, belsejében tobb polyva, mint
liszt latszik (1984, 146).

Vad novények termését, gyokerét, a fak kérgét fogyasztottdk inséges eszten-
dokben. A tatarjaras utdn (1241) a kirabolt, elszegényedett nép tolgyfakéregbdl
orolt lisztbdl stitotte kenyerét. 1730-ban, 1780-ban az Alfsldon, a Tisza mentén
a parasztok, pasztorok hetekig a tatorjan (Cramble tataria) gyokértorzsével tap-
lalkoztak. Erdélyben a székelyek még a 19. szazad végén is tisztelettel emleget-
ték a tatorjant, mert inséges esztend6kben sok embert mentett meg az éhhalal-
tol. 1810-ben, 1831-ben és 1832-ben a sziik gabonatermés miatt az Alféldon
a gyékény (Typha latifolia) gyokértorzsét nyersen ették, és lisztjébol lepény-
kenyeret stitottek. 1863-ban a Nagykunsagban a tolgyfa mego6rolt kérgét, ették,
amit Erdélybdl hoztak. Fontos taplalék volt inség idején a tarack (Agropyron
repens) gyokerének lisztje. Inséges esztendSkben a Szilagysagban a megérolt
tolgymakkot kukoricaliszttel 6sszekeverve hasznaltak lepénykenyér stitéséhez.
A tolgymakk lisztjének kesert izét kilagoztak, forré vizzel tobbszor leontotték
(Gunda é. n. 2; Gunda 1966, 31-32, 40-41). fnséges, aszélyos esztend6kben a ke-
nyérpétloknak volt nagy keletjiik. Oroshdzan az 1863-as aszalyos évben kuko-
ricalepényen (gorhe, prosza), arpalisztes kenyéren, siilt tokon, f6tt kukorican
éltek (Gunda 1932, 108-109).

Inséges évekrdl a kéziratos naplokban, idsjarasi feljegyzésekben is meg-
emlékeztek. Komaromi Janos Alcsutrol (Fejér m.) irta napléjaban: , Anno 1816.
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A Tavasz igen jol ment a hideg semmit el nem vett. De Junius 16 t4jban ollyan
kod volt, hogy az buzét el szivta ugy anyira hogy egy keresztbiil 1. véka btza
hol még az sem. Aratds nem volt kaszaltdk mert volt ojjan hogy tsak konkoly
és vadotz volt. A tiszta buza jobb volt negyed 6tod része volt btiza zab elég
krumpli kukoritza arpa is kozépszertien. Mar ekkor prébaltak enni a zab ke-
nyeret 6roltek kolest mohar magot krumplit kukoritzat tonkot [tonkolyt]: 6szve
stitotték kinek mije volt. El mentek nyomtatni a ki soha nem volt is. Az aratast
kezdték 15 Julius. Elmentek az nyomtatést keresni még elére de nem is kellet
vissza mentek.”

Gunda Béla szépen irta le a haziallatok kenyérrel val6 etetését Oroshazarol:
,Kulon kenyeret siitnek a kutyanak. Ez a kenyér korpabdl késziil, hasonldéan
a buzakenyérhez... A kutya annyiszor kap bel6le, akdrhanyszor esznek a haz-
beliek, de csak akkor, ha méar azok jollaktak. Télen kétszer, nyaron haromszor.
Ha nagyon szaraz, a moslékosvodorben beaztatjak. Ma mar kevés helyen stitnek
kiilon a kutyanak. Rendesen kenyérhajat kap, vagy kiilon levagnak neki egy
karét s a konyhaajt6 elé dobjak. A macska a buzakenyér béles részébdl kap tejbe
vagy levesbe martva, de vigydznak, hogy meleg ne legyen, mert akkor megvész.
A macska ételét az asztal ala teszik. A penészes, egérragta kenyeret megaztatva
a disznénak adjak” (1932, 109).

Magyar népiink hagyomanyos taplalkozasaban a gabonanemtiek fontossa-
gat jelzi, hogy szamos vidékiink tajnyelvében a gabonat életnek nevezik. Szi-
lagysdgban élet a megdagasztott kenyértészta (B. Lérinczy f6szerk. 1988, II,
85-87). Az elvetett magtol a kenyérig tarto utat, s6t magat a kenyeret is, a néphit
és a népi vallasossag cselekményeivel védik. Az 6sszel gondos talajmegmun-
kalas, haromszori szantas utan elvetett, tavaszra szarba szokkent gabona meg-
aldasat a katolikus egyhéaz Szent Méark (aprilis 25.) napjan végzi. A hivek kor-
meneti kereszt és templomi zaszlok alatt vonultak ki a hatarba, ahol a pap
a zoldell6 bazéat megszentelte. A keresztre és a zaszlokra buzakoszorut kotottek.
Gy6r megyében 1758-ban a templombdl vitt Mark napi bizakoszortaval fiistol-
ték meg azt a beteget, akinek tagjai 6sszezsugorodtak. A hivek a megszentelt
btizabol egy-egy szédlat imakonyviik lapjai kozott riztek, szentelménynek tar-
tottak, kiilonos er6t tulajdonitottak neki a gyodgyitasnal. Az allatok eledeléhez
is tettek a szentelt btizadbdl, hogy ne dogoljenek (Manga 1977, 1, 401).

A kenyér keresztény jelkép, hazankban a legfontosabb, mindennapi étel,
amelyhez szamos hiedelem kapcsolédott. Az tGjesztend6t, a hdzasodas utani
életszakaszt egész kenyérrel kellett kezdeni. A kardcsonyi abroszra helyezett
egész kenyeret tjévkor szegték meg, az Gj hdzba egész kenyérrel koltoztek, az
4j asszonyt férje hdzanal egész kenyérrel fogadtak (Kisban 1997, 1V, 462). Szege-
den is megmosdatta a gazdaasszony a kistilt kenyér fels6 részét. A kenyérmos-
daté vizet olyan kisgyerekkel itattak meg, aki nehezen tud beszélni. Feln6ttek
azért ittak, hogy ne féljenek az égzengéstdl. Tapén (Csongrad m.) szemboroga-
tasra haszndltdk, de jonak tartottak labfajasra is, tizvész ellen a haztet6re 6n-
totték (Balint 1962, 72-73).
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Magyarorszagon hagyomanyosan Péter-P4al napjan (junius 29.) kezdédik az
aratas, a cséplés Szent Istvan kiraly napja (augusztus 20.) kortil fejez6dik be. Szent
Istvan kiraly tinnepére mar az 4j lisztbdl stithették az vijkenyeret. Szegeden az 4j
kenyér még a megszokottnal is nagyobb tiszteletben részestilt: minden csalddtag
egyszerre evett bel6le (Balint 1962, 65). A templomokban halaadést tartanak az 4j
kenyérért, a katolikus papok megaldjak a nemzeti szinti szalaggal atkotott Gj ke-
nyeret, majd szétosztjak a hivek kozott. A reforméatusoknal sjkenyérre Grvacsoréat
osztanak. Székesfehérvar kornyékén tjkenyérre augusztus 20-a utdn, augusztus
utolsé vasarnapjan vettek drvacsorat. Papa reformatus iskolavarosban jkenyérre
szeptember els6 vasarnapjan a helyi gytilekezet és a Dunantuli Reformatus
Egyhézkertiletbdl itt tanul6 diaksag egyiitt vett trvacsorat (Gelencsér 1992, 5).

A diktatérikus rendszer 1949 utan kisajatitotta, és a sajat képére formalta
Szent Istvan magyar kiraly napjat. Igy lett augusztus 20-a az 4j kenyér és az
1949-ben kibocsatott Gj alkotmany tinnepe, tehat a kitalalt hagyomany része.
Orszagos és helyi kenyériinnepeken allami és partvezetSk szegték meg az 4j
kenyeret, a kozponti tinnepségen maga Rakosi Matyéas sztdlinista diktator.

Napjainkban augusztus 20-an minden telepiilésen tartanak kenyériinnepet,
szamos varosban, kozségben nagyszabasa kenyérfesztivalt. Koziiliik legismer-
tebb a budapesti Varosligetben a Vajdahunyadvar koriil megrendezett kenyér-
fesztival a Pékek Fejedelmi Rendjének felvonulaséaval, tabori kemencékben siild,
és a résztvevoknek szétosztott kenyérrel, langossal, kalaccsal. Vajdahunyadvar
templomanak plébanosa megszenteli az Gj kenyeret. Végiil irodalmi, zenei
programok kovetkeznek.

Nemzeti 0sszetartozdsunk jegyében kozel egy évtizede indult el a Karpat-
medencei magyar gazdak osszefogdsaval a Magyarok kenyere - 15 milli6 baza-
szem program. 2019-ben keretében tobb mint 5700 magyarorszégi és hatdrainkon
tali magyar gazda csaknem 800 tonna btzat adoméanyozott a nevel6otthonokban
él6 gyermekeknek, sztikolkodéknek. Szamos karpataljai gazdatarsukat segitet-
ték vetémaggal. 2020-ban, a nemzeti Osszetartozas évében a sulyos jarvany el-
lenére 1100 tonna gabonét gyfjtottek. Meghato volt a gyimesi csangémagyarok
felajanlasa, akiknek magasan fekvo hatdraban nem terem kenyérgabona, de
pitydka (burgonya) annal inkabb. Ok ezzel jarultak hozza a gyfijtéshez, amire
a nevel6otthonokban ugyanuagy sziikség van, mint a kenyérre. A még mindig
jarvannyal stjtott 2021. évre dprilis 24-én Zentan szentmisével, bazaszentelés-
sel hirdették meg a programot, hogy elmondhassuk: Egy kenyéren vagyunk!

A Biblidban a kovésztalan kenyérrél, a csodéas kenyérszaporitasrol, az utolso
vacsordn megtort és szétosztott kenyérrél olvashatunk. Lukéacs evangéliuma
(13, 20-21) szerint: Majd ismét sz6lt [Jézus]: ,Mihez hasonlitsam az Isten orsza-
gat? Hasonl6 a kovaszhoz, amelyet fogott egy asszony, és belekevert harom
mérce lisztbe, mig végiil az egész megkelt.”

Mindennapi kenyertinket az Ur iméadsagaban kérjik. Az Ur, Jézus Krisztus teste
az oltaron, az trasztalan jelen van a kenyér, ostya szinében. A budapesti Nem-
zetkozi Eucharisztikus Vilagkongresszus el6tt ezt kiillonosen hangstulyozni kell.
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Konrad Sutarski

Miképp zsugorodtal dssze vilagom

(Jakze skarlates Swiecie)

Miképp zsugorodtél dssze vilagom valaha oly hatalmas
elég bekapcsolni a tévét a szamitégépet

hogy percek alatt korbeutazhassuk a mindenséget

de 6rias is maradtal szorongattatva baljés gondolatoktol
melyektd] rettegnek az emberek és allatok

amiket hordozol - héséget szarazsagot ttizvészeket
ismétl6do arvizeket és tet6ket megbont6 viharokat

és dagadsz a fegyverektdl bar alig birod el azokat
egykoron forrasvizet és gyenge szell6ket hordoztal
farkastejjel taplaltad az ifjakat

valaha aranykor volt ez mely 6seink irdsaiban maradt fenn
akkor még egyenl6 eséllyel harcolt a jo s a rossz

Ma mar csak a baobabfdk emlékeznek erre

Egyediil a simanok veszik észre réviiletiik csticsanak pillanataiban
néha régészek talalnak ra a k6be merevedett mosolyokra

egyediil 6k az elmult torténések tanai

Milyen leszel hét holnapi jovénk

mint gonosz torpe apro és rosszindulata

belegabalyodva haboruk és nemzetek gytiloletébe
midén az utolsé ember is meghal a vilag szemétdombjan
mert mar lélegezni se lesz képes

te akkor maganyosan fogod varni

az apokalipszis napjat

hogy a végitélet megszabja sorsodat

Forditotta Cséby Géza

KONRAD SUTARSKI (1934) mérnok, kolts, publicista, Poznariban sziiletett, 1965 6ta él Budapesten.
A Magyarorszagi Lengyelség Miizeumanak és Levéltaranak nyugalmazott igazgatoéja.
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Kénya-Hamar Sandor

Allami magyar egyetemet!

A Bolyai Memento6 keretében - a 62 éve felszamolt Bolyai Tudomanyegyetem
mellett és érdekében - nem feledkezhetiink meg arrdl a kolozsvéri egyetemrol
sem, melytol kétszer is megfosztottdk az erdélyi magyarsagot, és az a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem. Amikor 1945-ben megsziiletett a Bolyai Egyetem, ugyanazzal
a kiralyi alapit6 levéllel megsziintették a Kolozsvarra 1940-ben visszatelepiilt Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem jogfolytonossagat. Es azt is tudnunk kell, hogy éppen
22 éves immar az 1999-ben beinditott Partiumi Keresztény Egyetem, de lassan
ugyanannyi lesz a Sapientia, az Erdélyi Magyar Tudoményegyetem is.

Az erdélyi magyarsag érdekvédelmi és kozképviseleti szovetsége pedig tjra
~igéretes kormanykoalici6ban”! Adva van tehat a politikai és jogi lehet6ség,
hogy tjra megfogalmazzuk és napirendre ttizziik:

ALLAMI MAGYAR EGYETEMET!

Ezzel az tizenettel, kéréssel, koveteléssel zarul a 2009-ben, a Bolyai Tudomany-
egyetem megsziintetésének otvenedik évforduldjara megjelent Fehér Kony-
viink is, hozzatéve, hogy lényegében ez nemcsak a romaniai, de az eurépai
demokracia igazi prébaksve is. Es valéban az. Hiszen éppen a Bolyai Tudo-
manyegyetem esete és sorsa bizonyitja, hogy kisebbségi adofizetd allampolgarok
kozosségének csak akkor lehet 6nallo, egyenld értékii oktatdsi rendszere (bol-
cs6détsl-6vodatol az egyetemig), ha valoban egyszerre érvényesiil a torténelmi
hagyomany, a demogréfiai valosag és a politikai megfontolas. S hiaba altatjuk
magunkat, ma mar tudjuk, a Bolyai Tudomanyegyetem esetében nem igy volt.
Csak politikai szamitas s a béketargyalasok el6tti kényszerti engedmény. S az
elmult 20-30 évben is csak altato igérgetés, jogi cslircsavar és konok, kitarto,
asszimilécios stratégia részeinek bizonyulé politikai cselek és bonyodalmak.
Es eurépai kozony és kozombosség. Mi hét a teends? Hogyan, mivel és kivel?
Mert jovonk legnyomasztobb problémaja a tanulas, a fejlédés jogaért vivott
kiizdelem lesz, és til minden versenyhelyzeten, a munkaer&piac birtoklasa.

KONYA-HAMAR SANDOR (1948) Székelykocsardon sziiletett kolts, kozird, szerkeszto, politikus.
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Gazdagsag és szegénység, novekedés és hanyatlas, fegyverkezés és kabito-
szerezés, élettérképzés és kornyezetszennyezés el6szor jelentkeznek majd
a maguk fenyeget6 egyetemességében. De soha még nemzedék nem volt eny-
nyire felel¢sen ura sorsanak. Soha nem fiiggott még ennyire egyetlen generacio
helyzetfelismer6- és itélképességétsl, jové nemzedékek egész sordnak sorsa.
De a felel6sség nagysaga mindig rendkiviili koriiltekintésre kényszerit. Az em-
ber pedig, barhol éljen is, csakis olyan kozosségbe tud beéptilni, melyet képes
atfogni szeretetével, és minden aldozatot is meghozni érte. Ahogyan djra és tGjra
kezdeményezni kell a megoldasokat, és nem a szélben eldélt vitorla sorsaba
kényelmesen beletor6dni. Egyetemiink tigyét is igy kell allandé mozgasban
tartani, ahogyan az imént emlitett vitorla drbocat is tudnunk kell majd djra és
Gjra, a kitarto szél ellenében is folallitani.

Egyetemitigyiink val6ban a szélben eld6lt vitorlas csonak esetéhez hasonlo.
Es még j6, hogy az a vitorla nem meriilt meg veszélyesen a mindent elnyelni
akaré vizben. Nem azott még annyira at, hogy tehetetlen salyként lehtizzon
mindent. Mert van még kell§ torténelmi lehet6ség és tavlat ahhoz, hogy - min-
den politikai tigyetlenkedésiink és felel6tlen konnyelmtiségiink ellenére -
szembe merjiink nézni a mitoszokkal, és az eszményi célt médositsunk. Mert
eszményi cél lett a Bolyai Egyetem, mikdzben nem egy &ldatlan, rombolo, az
erdélyi magyarsagon beliili vitaval éppen azt bizonyitottuk a cseppet sem meg-
ért6 és rosszindulatt roman tobbség szine el6tt, s éppen felsGoktatasi terviink
és esélyeink kapcsan, hogy tavolrol sem vagyunk olyan egységesek és hataro-
zottak, mint ahogy hitték rélunk. Igy bonyolitottuk tgy el a sajat 5nallé allami
magyar egyetemiink létkérdésére adhato valaszt, el egészen sajat kozosségtink
tudatzavaraig, mint mostanaban a tul sokaig elhtiz6d6é s nem egyértelmt
autonémia-értelemzéstinket is.

Kik tették és teszik ma is ezt, nem kis népszertiségnek crvendve? Azok, akik
szamot sem vetnek az analdégids gondolkoddsmod és a torténelem ismétlédé-
séhez f(iz6d6 illuziok episztemioldgiai hatterével. A maguk kritikatlanul im-
peravisztikus és reményrombol6 hangnemével. Akiknek tudataba tal sok morzsa
hullhatott be erjedésre a mindennapi kegyelemkenyérbél. Es akik a politikai
kényelem vagy felel6tlenség gloriajat viselhetik mindmaig biintetlentil.

Ami viszont nemcsak szerencse, de tény is: az erdélyi magyarsag tudataban,
az 6nallo, sajat egyetem olyan szimbolikus realitdsként van még mindig jelen,
mely éppen nemzeti kozosségiink fennmaradasanak letéteményese. Hiszen
nem akarunk és nem tudunk megfeledkezni a jogfolytonossagrol, és nem hagy-
hatjuk megtagadni beindithat6 egyetemiinknek azt az 6rokolt ontorvénytiségét,
mely nekiink, erdélyi magyaroknak és tanulni akaréknak politikai képvisele-
tiinkhoz képest is kiilonboz6 legitimitast ad. Hiszen éppenséggel igy lehetiink
nyitottak a masik nemzet, a masik kultdra, az emberiség és egyben a vilagegye-
tem felé, mintegy teljes értéki kommunikaciét biztositva az egész emberiséggel.
Mert az anyanyelvii oktatés, az 6vodatol az egyetemig, nem egyszertien csak
a szakemberképzést szolgalja. A egyetem egy kisebbségbe kényszeritett kozosség
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szdmdra pedig nem lehet kevesebb, mint a sajat értékein tdlmutato, egyetemes
emberi értékek iranti nyitottsag és fogékonysag fenntartdsanak intézményes
garancidja. A szellemi magyar Kolozsvarnak, példaul, ezért nem szabad a feje-
delmi magyar Gyulafehérvar sorsara jutnia.

Az egyetemi eszme ilyen fokt ideologizaltsaga lehet, hogy lényegi tisztazat-
lansaggal tarsul, de akkor is egy 6nmagunkra szabott egyetemgondolat, mely
valoban egy kisebbségi létszimbélum megjelenitje mar, és mint egyetemgon-
dolat valéban kivonhatatlan kozosségi megmaradasunk érdek-osszefiiggéseibol.
Politikus, kozéleti és szakmabeli szamara viszont méas sem marad a tovabbiak-
ban, mint az a torekvés, hogy az emlitett érdek-osszefiiggésnek politikai, jogi és
szakmai alapot és keretet teremtsen. Hiszen ma mar eszme és intézmény kozott,
illetve olyan feladat el6tt allunk, mely egyszerre érinti eszme és intézmény
lényegét. Mire gondolok konkrétan? Arra, és meggy6z6désem szerint nem
alaptalanul, hogy ha az 6nall6 allami magyar egyetemr6l nem mondtunk és
mondunk le, mint eszményi célrdl, és kitartunk tavlati megvaldsitdsanak lehe-
t6ségérdl, és arra is odafigyeliink, hogy mi az, ami megvalésult s mar létezik
intézményi szinten, akkor eljott az ideje annak, hogy hazai és nemzetkozi szin-
ten valoban munkahoz lassunk. Hiszen Nagyvarad-Kolozsvar-Marosvasarhely
és a Székelyfold kozott egy olyan intézményrendszer, gerinc 1étezik, melyre
most mar kitartéan épiteni lehet. Annak a neve az Erdélyi Magyar Tudomany-
egyetem. Mely igaz, hogy magédnegyetemként és magyar allami koltségvetési
tdmogatasnak koszonhet6en létezik és miikodik. Es persze hogy nem feledkez-
hetiink meg egyhdzaink 4ldésos, kitartéan kovetkezetes felel6sség- és cselek-
vésvallalasarol. De ideje jott adofizet6 dllampolgarsagunk jogi és politikai ér-
vényesitésének. Eurdpa kell6s kozepén, Kozép-Eurépaban, egy Eurépaba
minden szinten integral6dni akaré és vagyo orszdgban véget kell vetni az in-
tézményes zlirzavarnak, a jogi kovetkezetlenségnek és politikai lanyhuldsnak.
Kolozsvartol Bukarestig, Budapestig, de akar Briisszelig is mozdulnia kell
a megoldast akaré meggy6z6désnek és elszantsagnak, a valodi 6sszefogasnak.
Mert perelni és kovetelni kell! Legyen ez a soron kovetkezé feladata a Bolyai
Egyetem Baréti Egyestiletének!

Van, aki még mindig hive annak az eddig is nagyon karos meggy6z6désnek,
hogy abszoltit mindegy: milyen nyelven folytatjuk fels6fokt tanulmanyainkat,
csak tanulhassunk, kiilonosen hivatalos vagy vildgnyelven. A politika és kul-
tara kozotti kolcsonhatds mar a 19. szazadtol folyamatosan és egyértelmtien
bizonyitja, hogy kulturélis kozosség nyelvének védelme az illet etnikai kozos-
ség minden tagjéra harulé transzcendentalis kotelesség. Es ez a kotelesség
elébbre val6 az emberi jogoknal, a kollektiv és egyéni jogokndl, a demokracia-
nal, az alkotmany kitételeinél s a nemzetkozi szerz6déseknél. Politikai értelem-
ben tehat: barminél is. Hiszen az a k6zosség, amely igy gondolkozik és cselekszik,
tudataban van annak - mert identitasa van -, hogy ha sajat erkolcsi és kulturalis
szabalyrendszerrel és értékrenddel bir, és azokat a sajat nyelvén megfogalmazza
és rogziti, akkor azok barmikor és barhol altalanosan elfogadtathatok. Ha egy

HITEL



etnikai kozosségnek tehat sajat és hasznalt nyelve van, akkor politikai és tarsa-
dalmi életében a kulturalis és civil intézmények minden kiils6 beavatkozas és
segitség nélkiil is létezni és miikodni tudnak. Régiénkban pedig a sajat nyelv
mélt6 birtokldsa, haszndlata és dpolasa az Eurépahoz val6 tartozas és az er-
kolcsi értékek cstcsat, valamint a kulturalis, de politikai megmaradés garan-
cidit is jelenti. Ilyen értelemben az etnikai kozosség sajat nyelve életbevagoan
fontos eszkozjellege és legitimacios értéke miatt egyardnt, hiszen az illet6 ko-
z6sség neki koszonhetSen éppen az asszimilacié veszélyétsl mentesiil. Es ezt
akarjuk mi is. Ezért kell anyanyelven megtanulni a vildgot. Egy letisztult népi
mondas szerint, mindenki azon a nyelven beszél szivesebben, amelyen a leg-
okosabb. De aki példaul roméanul végzi el egyetemi tanulmanyait, az méar ro-
manul beszél és gondolkozik, mikdzben magyarul érez, és magyarul hallgat.
Mert érzelmileg még magyar, de szellemileg mar nem tud az lenni. Es éppen
ezt szeretnénk megel6zni. Ezért akarjuk a sajat onall6 oktatdsrendszertinket,
sajat 6nallé allami magyar egyetemiinket, magyar nemzetiségti, adoéfizet6 al-
lampolgarokként. Mert tudjuk a helytinket és a dolgunkat, és otthon akarunk
lenni sajat hazdnkban. Otthon akarunk maradni sajat kultarankban, mely nem-
csak valamilyen lényegesen emberi, de ugyanakkor k6zosségtink otthona is.

Az erdélyi magyarsdgnak tehat nemcsak a jelenben létez6 foldrajzi és érvé-
nyes politikai tér az otthona és hazaja, hanem az a szellemi tér is, amelyet a mult
jelolt ki, és a jové kér szamon. Egy értékeiben megbizonyosodott és jogai tuda-
taban levd, sajat sorsaért felelsséget érz6 magyar nemzeti kozosség jovdje, mely
egyetemiink nélkiil el sem képzelhets. Allami Magyar Egyetemet tehat, melyet
sajat adopénziinkbdl fel is épithetiink és miikodtethetiink. Segitstink magun-
kon s Eurdpa is megsegit, ha egyértelmten tudtara adjuk, és be is bizonyitjuk,
hogy szuil6foldiinket elhagyni nem akarjuk, de asszimildlédni sem akarunk.
Es tjkori janicsarra sem szabad lenniink semmilyen értelemben és vonatkozas-
ban, hiszen keserves torténelmi tapasztalat bizonyitja méar, erdélyi vonatko-
zasban is, hogy a janicsarbol soha tobbé nem lett keresztény!

Ujkori jeleniinkbél pedig, egy esetiinkhoz tapadd, egészen eurdpai prece-
denst emlitenék. Maarty Athisari, volt finn allamelnok és eurdpai jelentéstevé
biztos, igy vélaszolt annak idején (2005-2007) az Eurépai Parlamentben, az
orosz kiiltigyminiszter kérdésére, amikor az azon méltatlankodott, hogy miért
is kell Koszovonak fliggetlenség?!: ,Mert megfizették az arat!” - hangzott sok-
szorosan visszhangozva talan az ,eurépai lelkiismeretben” is.

Mert megfizették az arat! Az eszményi Bolyai Egyetemnek, mely immaron
csak Allami Magyar Egyetem lehet, mi is megfizettiik az arat, a legnagyobb
aldozattal. Felaldozott emberi szabadsaggal, élettel és sorssal, a méartiromsagig!
Saz allandéan visszhangzo , Miért!” kérdésére pedig éppen az Allami Magyar
Egyetem megvalositasa lehet az egyetlen karpotlo és békeét sziil6, lehetséges
valasz!

S most, hogy ezt megvallottuk, mar csak egyet kell akarni és aldozni is iga-
zan, hogy alljon fel a jelképes vitorlas! Es lesz szél a vitorlankban!
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Bognar Bulcsu

A mindségforradalom visszhangtalansaganak okai

Németh Laszl6 elképzelése az 1945 utani magyar kozpolitikaban

Osszefoglalé: A tanulmanyban Németh Laszlénak a honi szellemtérténetben
fontos szerepet betolté Kert-Magyarorszag programjat vizsgalom. Az irasom-
ban azt jarom korbe, hogy az elmult hetventt év dllamszervezési és politikai
véltozédsai milyen esélyt adtak ennek az elképzelésnek a megval6sitasara. Ennek
részeként annak megvalaszoldsara is torekszem, hogy mivel magyarazhato,
hogy Németh Laszl6 egykor nagy hatast elképzelése ennyire visszhangtalan
maradt a rendszervaltas utdni id6szakban. Az eszmetorténeti és tarsadalom-
torténeti elemzéssel azt kutatom, hogy a Németh Laszl6-i koncepciéban meg-
jelen6 dilemmak és megoldasi kisérletek mennyire tudtak hatni az 1945 utani
id6szak magyar tarsadalmi reformjaira. A tanulmanyban amellett érvelek, hogy
ezt a hatdsmechanizmust els6sorban az hatarozza meg, hogy a Németh Laszl6
altal megfogalmazott harmadik Gt milyen tavolsagot mutatott az egyes korsza-
kok ideolégiai irdnyzataitdl, és mennyire illeszkedett vagy tért el a korszellem
tarsadalomképétsl. A Németh-féle harmadikutas elképzelés sajatossagait is
bemutat6 elelemzés ekképpen a tarsadalom strukturalis valtozasdnak szerepét
emeli ki az 4tfogo tarsadalmi reform érvényestilésében.

Kulcsszavak: eszmetorténet, tarsadalomtorténet, strukturalis elemzés, harma-
dikutas politika.

Németh Laszlonak a két vilaghdbora kozott kidolgozott Kert-Magyarorszag
programja nagy hatédst gyakorolt a korabeli kozgondolkodéasra. Ez az elképzelés
sokak szamadra az 1945 utani iddszakban is olyan koncepciot jelentett, amely
képes a magyar tarsadalomfejlédés zavarait orvosolni. Németh minéségforra-
dalma olyan viziét fogalmazott meg, amely tallép a nyugat- és kelet-eurépai
tarsadalmi modelleken, és a térségiink sajatossagait kifejez6 atalakulds sziik-
ségessége mellett tette le a voksat. Ez a harmadikutas elképzelés olyan jovokép
mellett érvelt, amely az évszdzadok 6ta felhalmozott probléméak megoldaséat és
a héttérbe szoritott tarsadalmi tombok (mindenekel6tt a népesség tobbségét

BOGNAR BULCSU (1970) szociolégus, torténész. A PPKE BTK-TATK habilitélt egyetemi docense.
Legutobbi kotete: A népies irdnyzat a két haborii kozott (2012).
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kitev6 parasztsag) sikeres tarsadalmi emancipaciojat igéri. Tanulmanyomban
azt vizsgalom, hogy az elmult hetvenot év dllamszervezési és politikai valto-
zasai milyen esélyt adtak ennek a programnak a megvalositasara.

A némethi minéségszocializmus a két vilaghdbora kozotti id6szak szelle-
miségét tiikrozi. Azokhoz a reformtervezetekhez illeszkedik, amelyek az els6
vildghaboru és a forradalmak utani idészakban nemcsak nalunk, hanem a for-
rongo, atalakulé Eurépéban is Gj alapokra probaltdk helyezni a tarsadalmat. Ez
a szandék ugyan mar tetten érhet6 a szazadfordul6 id6szakaban (Ady Endre ez
irdnya publicisztikdiban és a Huszadik Szdzad folyéirat koré csoportosuldk téar-
sadalomtudomanyos tevékenységében), de az atfogd valsagot (a nagy habortt
és a forradalmakat) ,sorseseményként”! megél6 generacié tagjainak lesz legf6bb
jellemzé&je. Szabd Dezs6, majd a részint az 6 kopenyegébdl kibjo népi szo-
ciografusok (Erdei Ferenc, Féja, Géza, Kovécs Imre, Veres Péter, Szab6 Zoltan)>
vagy az id6szak baloldali torekvései (Jaszi Oszkar, Lukacs Gyorgy) éppugy
a tarsadalom radikalis 4talakitdsat szerették volna elérni, mint a szintén kiilon-
b6z6 ideoldgiai platformon &all6 nyugat-eurépai megkozelitések (Carl Schmitt,
Ortega, Mannheim Karoly).

Németh Laszl6 vitan feliil eredeti elképzelése ebbe a vonulatba tartozik.
Nyilvan izgalmas elemzési irany lehetne az is, ha ezeknek a vizioknak a tarsa-
dalomelméleti érvényességét vizsgdlnam, korbejarva azt, hogy a koncepcié
mennyire kinalt érvényes alternativét az egyetemes vagy a magyar tarsadalom-
fejlédésre.> Ebben az elemzésben azonban azt kutatom, hogy a Németh Laszl6-i
koncepciéban megjelené dilemmak és megoldasi kisérletek mennyire tudtak
hatni az 1945 utan id6szak magyar tarsadalmi reformjaira. Az egyes torténelmi
id6szakok milyen esélyt adtak a némethi felfogas bizonyos elemeinek meg-
fontolasara vagy beépitésére a reformfolyamatokba? Meglatdsom szerint ezt
a hatdasmechanizmust els6sorban az hatarozta meg, hogy a Németh LaszI6 altal
megfogalmazott harmadik at milyen tdvolsdgot mutatott az egyes korszakok
ideoldgiai iranyzataitdl, és mennyire illeszkedett vagy tért el a korszellem tar-
sadalomképétol.

1 Tengelyi Laszlo: Elettorténet és sorsesemény. Budapest, 1998, Atlantisz.

2 Errdl lasd részéletesebben Szabé Dezsének és a népi szociografusok tagjainak felfogasat
elemz6 tanulmanyaimat, pl. Bognar Bulcsu: Szabé Dezs6 korszertisége és korszertitlenségei.
Kisérlet az életmt tudasszociolégiai elemzésére. Belvedere Meridionale, 31. évf. (2019), 3. sz.,
39-58, illetve Bognar Bulcsu: Eltéré nemzedéki perspektivak. Szabé Dezs6 és a népi szocio-
grafusok kapcsolata. In Farkas Attila - Kovacs David (szerk.): Szabé Dezs6 helye a magyar kul-
tiiraban. Budapest, 2021, MMA Mtivészetelméleti és Modszertani Kutatéintézet, 29-43.

3 A népi szociografusok vonatkozasaban errél lasd részletesebben: Bognar Bulcsu: A népi
szociografia nemzeti radikalizmusa. Erdei Ferenc, Féja Géza és Veres Péter tarsadalomszem-
léleteinek kapcsolodasairdl. Szociologiai Szemle, 19. évf. (2009), 2. sz., 60-77; Bognar Bulcsu:
A paraszti valsag és harmadik utas valaszok. Erdei Ferenc, Illyés Gyula és Szab6 Zoltan a népi
szociografusok mozgalmaban. Korall, 10. évf. (2009), 36. sz., 141-159; Bognér Bulcsu: A har-
madik at eltéré képviseletei. Erdei Ferenc és Kovacs Imre a két vilaghdbort kozotti paraszt-
polgéarosodas esélyeirdl. Magyar Szemle, 18. évf. (2009), 7-8. sz., 97-114.
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A mindségszocializmus jegyei —Németh Laszl6 harmadikutas programija

Németh Laszl6 minéségszocializmusanak alapvet6 szandéka az, hogy a tarsa-
dalom radikalis atalakitdsaval az eddigi tarsadalomfejl6dés ,jovatehetetlen
hibait” kiigazitsa, amelynek kovetkezményei a ,magyar nép testén is kititnek
mar”.* Meglatasa szerint a zsdkutcés tarsadalomfejlédés orvoslasanak két 6 pillére
van. Egyrészt arra torekszik, hogy az évszazados alavetettségben lev6 paraszti
tarsadalmat szdmaranyanak megfelel6 stlytva tegye, méasrészt a reformter-
vezet azt szeretné elérni, hogy a tarsadalom mélyrehat6 atépitése megtaldlja
e radikalizmust képvisel6 és egyben a tarsadalom totalitasat is kifejez6 tarsa-
dalmi csoportot.” Mindez pedig olyan alapveté atalakulast eredményezne,
amely az agrariumban kialakitott berendezkedést tenné a tadrsadalom j tipust
szervezddésének alapjava.

Németh Laszl6 elképzelése az évszazadok alatt 1étrejott nagybirtokrendszer-
bél indult ki, de azt az azon foly6 termelés alapvets atépitésével igyekezett
megvaldsitani. Koncepcidjdban a feliilrél végrehajtott reform részeként a nagy-
birtokokat (a nagyobb ipari vallalatokhoz és bankokhoz hasonl6an) allamosi-
tand, majd a parasztbirtokosoknak adna a termétertiletek tobbségét. A termelés
azonban mégsem a paraszti birtokok autonémidjan alapulna, hanem az tn.
,mindség-szovetkezeteken”.® A Kert-Magyarorszag programjaban ugyanis
a nagybirtokokra telepitett belterjes parasztgazdasagokat hozna létre, amelyek
ugyan a telepes egyéni munkéjatol fiiggnek, de tevékenységiik a szovetkezet,
a tarsult véallalkozok szovetségébe is beleilleszkedik. A modell intenziv és kor-
szer( belterjes gazdalkodasban gondolkodik. Az ehhez sziikséges magas szintt
szaktudast a sziikséges ismeretek hijan levé parasztgazdaknak a katonasag alatt
tanitandk meg. A kiils6, allami beavatkozassal végrehajtott radikalisan 4j gaz-
dasagi rend hangstlyozottan nem a bolsevik szovetkezetek mintdjara jonne
létre, hanem egy koztes, a nyugat-eurdpai és a kelet-eurépai tarsadalomfejls-
déstdl is kiilonboz6 szervezédés alapjan. Ebben a modellben a nyugati mintanal
korlatozottabb autonémidaval biré gazdak nem rendel6dnek azonban ala a ko-
zdsségnek, hanem az egyéni és kozosségi preferencidkat egyarant megjelenitve
folyna a termelés. A ,befelé csupa 6nallé gazdalkodas, a birtok kifelé egyetlen
test”” elképzelésének megfeleléen Németh Lasz16 az egyéni gazdék altal a nagy-
tizemben folytatott termelésbdl indul ki. Vagyis a kozosség éltal korlatozott
magantulajdont teszi meg a tarsadalomszervez6dés alapjanak. Koncepcidja az
ekképpen atalakitott mez6gazdasagi termelés mintdjara formalna at a tarsadalom

4 Németh Laszlo: Kisebbségben. In Németh: A mindség forradalma. Kisebbségben. Politikai és irodalmi
tanulmdnyok, beszédek, vitairatok, 1I. Budapest, 1992, Piiski, 881.

5 Németh Laszlo: Magyarsig és Europa. In i. m. 1969-2034.

6 Németh Laszl6: Népmiivelés. In Németh: A mindség forradalma - Kisebbségben. Politikai és iro-
dalmi tanulmadnyok, beszédek, vitairatok, I. Budapest, 1992, Piiski, 622-638.

7 Németh Laszl6: Toredék a reformbdl. In i. m. 648.
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mas szférdit is. Ez szolgdlna mintaul az ipari termelésnek, a kereskedelemnek,
és ezen modell mentén alakitana 4t a bankrendszer egészét is.

A Németh Laszl6-i min6ségforradalom tehat a gazdasag rendszerének donté
atépitésével igyekszik a kisiklott tarsadalomfejlédést helyes ttra terelni. Az
elképzelés radikalizmusa nyilvanvaléan a politikdban is 1ényeges atstruktaral6-
dast eredményez. Annal is inkdbb, mivel Németh torténelmi tabléja szerint
a korédbbi évszdzadok kedvezétlen valtozasait a hatalmon levok felkésziiletlen-
sége, alkalmatlansaga okozta. Ebb&l kovetkezéen pedig a minéség forradalma
a korabbi kozpolitika lényeges atformalasat szeretné elérni. Németh értelme-
zése szerint e tekintetben a tarsadalom hagyomanyos (arisztokrata, nagybirto-
kos) elitje épptigy az alkalmatlansagardl tett tantbizonysagot, mint a kapita-
lizmus megjelenésével fontos pozicidkat szerz6 modern polgérsag is. Mindezek
miatt amellett érvel, hogy a tdrsadalomnak egy 1j vezet6 csoportra van sziiksé-
ge, amely a tdrsadalom tengelyeként minden tarsadalmi csoporthoz megtalalja
a kapcsolodasokat, és amely a korabbi hierarchikusan elzéré valaszfalak he-
lyett a politikai kozosség egészének az érdekeit és értékeit is képes megjeleni-
teni. Az er6sen Ortegara® épit6 koncepcidjaban azt a ,minéségi kisebbséget”
tekinti a tarsadalom 1j vezetSjének, amely miiveltségével, szaktudasaval és az
Ossztarsadalmi (nemzeti) célok melletti elkotelez6désével a tarsadalom egészé-
nek érdekeit tudja képviselni. Ez a kozéposztalybeli réteg lesz Németh Laszlo
elképzelésében az osztalyérdekek partikularitasan tallépni tudo csoport, amely
nem csupan az 4j tipusa gazdasag és termelés kialakitdsara, hanem az 6ssztar-
sadalmi folyamatok koordinalaséra és iranyitasdra is hivatott.

Németh Lészl6 vallaltan szocialista megkozelitése azt a hatast keltheti, hogy
itt a tdrsadalom &talakitasanak baloldali vizi6jarél van sz6. A némethi elképze-
lés azonban nem kothet6 a hagyomanyos értelemben vett politikai ideologiak-
hoz.? Nemcsak azért nem, mert mindkét irdnyzat alapelveibdl atemel elemeket
(pl. a nemzeti tarsadalom tobbségét kitev parasztsagra alapozott reformnak
és a nemzeti értékek mellett elkotelezett kozéposztaly piedesztalra allitdasanak
jobboldali és a kollektiv szovetkezeti rendszer bevezetésének baloldali tartal-
maiban), hanem legf6képpen azért, mert elképzelése 1ényegében az ideoldgiai
szekértaborok logikdjatdl fiiggetlentil igyekezett épitkezni. Ez az ideol6giai
platformoktdl tavolsagot tarto beallitodast részint az magyarazza, hogy Németh
Laszlo keserti tapasztalatokat szerzett a hazai bal- és jobboldal mtikodésével
mint két olyan csoportosulédssal kapcsolatban, amelyek csak sztikre szabott cso-
portérdekeik szerint képesek politizalni.'” Masrészt Németh azért sem keresett

8 Ortega y Gasset, José: Korunk feladata. Budapest, 2003, Nagyvildg.

9 Németh Laszl6 koncepcidjanak a bal- és jobboldalisaghoz kothetd tartalmairol 1lasd részle-
tesebben Bartha Akos: Bal vagy jobb? Németh Léaszl6 mindségszocializmusa és Bajcsy-
Zsilinszky Endre nemzeti radikalizmusa. Forris, 47. évf. (2017), 2. sz., 40-57.

10 ,Magyarorszédgon az irodalom baloldali volt, a politika jobboldali. Bal- és jobboldal azonban
egyarant csak egy-egy akolnyi ember érdekképviselete; a tomegek érdekeit a politikdban 1é-
nyegében nem képviselte semmiféle oldal sem” (Németh Lasz16: [rd és hatalom. Ini. m. 667-668.).
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ideolégiai valaszokat, mert f6képpen az foglalkoztatta, hogy mely reformokkal
lehet a térség tarsadalomfejl6dését kifejezs, ossztarsadalmi atalakuldsokat el-
érni. Ebben a perspektivaban (eredeti foglalkozasdnak megfelel6en) az érdekel-
te, hogy a ,betegségek” milyen eszkozokkel orvosolhatok: melyek azok a poli-
tikai eszkozok, amelyek a nemzeti tarsadalom tobbségét kitev$ parasztsag
hatranyos helyzetét fel tudjak szdmolni. Ezen tdl az foglalkoztatta, hogy mas,
alapvet6en agartarsadalmakhoz hasonléan (lasd a ddn modellt) miképp lehet
az egész tarsadalmat Gjja formal6 parasztpolgarosodasi mintat kialakitani. Né-
meth Laszl6 mindezzel pedig olyan atfogo tarsadalmi véltozast szeretett volna
elinditani, amely a kelet-kdzép-eurdpai térség hagyomanyat és sajatos tarsada-
lomfejlédését egyarant kifejezi. Mondanunk sem kell, hogy ez az értéktételezés
szempontjabol sokadlagos kérdés marad az, hogy a némethi minéségszocializ-
mus mennyire illeszkedik a jobb- vagy a baloldali ideolégidkhoz.

Ez a pragmatikus szempont azonban egészen mas megitélés ala esik mind
az 1945 el6tti, mint az utana torténd fordulat idején. A koncepcio eddig réviden
Osszefoglalt alapelemei is vildgossa teszik, hogy Németh Laszl6 harmadikutas
vizidja a Horthy-rendszer tarsadalmi rendjét és kozpolitikdjat alapvetSen el-
utasitotta. Ez érhet6 tetten mind a ,neobarokk” tarsadalom™ vezet6 rétegei, s6t
kozéposztalya alkalmatlansdgat megfogalmazoé kitételekben' épptigy, mint
a rendszer alappilléreinek tekintett nagybirtok, ipari véallalatok és bankok alla-
mositasdnak programjdban. Rdadasul Németh Laszl6 élesen szembedllt a ke-
resztény-nemzeti kurzus irredenta politikajaval is, amely meglatasa szerint nem
megoldasokat, hanem sokkal inkabb a hataron tali magyarsag helyzetének el-
lehetetlenitését eredményezte. Ehelyett pedig a kozép-eurdpai térség kis népei-
nek egymadsrautaltsagat hangsulyozta, és egy olyan politikai szovetség megvalo-
sitdsara torekedett, amely egységes védelmet jelenthet az orosz bolsevizmussal
és a német fasizmussal szemben.”* Mindezért kovetel Németh Lészl6 olyan ,4j
politikat”* amely a felszini kampanymagyarkodasok és ellenségkeresések he-
lyett képes a kikertilhetetlentil sziikséges és gyokeres tdrsadalmi reformokat
végrehajtani. Ezen koncepci6 alapjan nem lehet kérdéses, hogy a Németh Laszl6-i
mindségforradalom megvalositdsara csak a rendszer bukasaval nyilhat lehet6-
ség, mivel csak az teremti meg a ,neobarokk” tarsadalom felszamoldsanak és
a radikdlisan 4j tarsadalomszervez6dés megteremtésének az esélyét.

11 Szekfti Gyula: Hirom nemzedék és ami utina kivetkezik. Budapest, 1989, AKV-Maecenas Konyv-
kiadé.

12 A programadoénak szant Debreceni Katé cimt munkéjaban (Németh Léaszlo: i. m. 551-554) igy
Osszegzi a helyzetet: ,A mai magyar kormanyzo6 réteg alkalmas-e a magyarsagnak erre
a ,sorbaéllitdsara”? Nem. Lehetnek hasznalhato tagjai, de az egész réteg, erkolcse és kozszel-
leme miatt a jovénk legnagyobb akadélya; egyetlen mentsége, hogy ami felvalthatna, sem-
mivel sem kiilonb” (Debreceni Kité, 553).

13 Németh Laszlo: Téredék a reformbdl. In i. m. 646-667.

14 Németh Laszl6: Uj politika. In i. m. 547-550.

HITEL



A mindségforradalom és az1945 utani tarsadalmi valtozasok

1945 erételjes ceztirdja olyan Gj korszakot indit el, amely nemhogy csak elsopri
a Horthy-rendszer tarsadalmi berendezkedését, hanem sok tekintetben kifeje-
zetten azzal szemben definialja magat. Masfel6l a népi demokracidk politikdja
elvileg épp azokra a tomegekre hivatkozik, amelyek Németh Laszl6 program-
janak is a kozéppontjdban allnak. A radikélis, népi valtozas lehet6ségét noveli
az is, hogy térségiinkben (szemben a Nyugattal) a masodik vilaghaboru vilag-
égésére egységesen radikalis valaszokat adnak. Nyugat-Eurépaban a két vilag-
habort kozotti széls6ségek hattérbe szoritasaval a polgari tarsadalom ajjaépi-
tését célozzak meg, tehat bizonyos konszolidacio, visszarendez&dés jellemzi az
4j korszakot.> A kelet-k6zép-eurdpai térségben azonban a forradalmi erék tobb
évszazad végre nem hajtott reformjait egy lépésben és a ,multat végképp elto-
rolni” lendiiletével igyekeznek végrehajtani. Formalisan tehat megteremtédott
a tarsadalom radikalis atalakitdsanak a lehet6sége, amely rdadasul viszonylag
széles tarsadalmi csoportok tdmogatésat is élvezi.

Milyen esélyt kinél ez az Gj korszak a Németh Léaszl6-féle koncepcio meg-
valositasara? Egyfel6l nem vitathat6, hogy a Horthy-korszak végén Németh
koncepcidja az egyik legismertebb elképzelés a radikélis valtoztatast kivanok
csoportjaban. (Németh 1943-as szarszoi fellépése és f6el6adoi szerepe jol jelzi
a pozicidjat ebben a mezében.)'® Ebbdl fakadéan elvileg szélesebb politikai ta-
mogatottsaggal is rendelkezhetett. Masrészt az 1945-6s valtozasok iranyat nem
a Horthy-korszak politikai kozéletébdl kirekesztett vagy parkolopalyan tartott
csoportok hataroztak meg, vagyis nem ebben a mez6ben betoltott pozicié be-
folyasolta az egymassal vetélkedd politikai programok megvaldsithatésagat,
hanem a katonapolitikai realitdsok. A Szovetségi Ellenérz6 Bizottsagban dont6
szerepet betolté szovjet hatésagok és a szovjet hadsereg hathatds segitségével
a moszkovita kommunistak kezébe keriil a politikai hatalom. Mindez pedig
rovid kozjaték utan minden olyan politikai elképzelést ellehetetlenit, amely
a legkisebb mértékben is eltér a sztalini politikatél. Ennek részeként keriil sor
arra a kommunista leszamolasra is, amely esélyt sem enged a némethi ming-
ségszocializmus megval6sitasara.

Németh Laszl6 személyének és politikai programjanak tudatos diszkvalifi-
kalasara mar mindjart 1945-ben sor kertil. Ez jelenik meg abban az ideoldgiai

15 Schulze, Gerhard: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt am Main,
1993, Campus.

16 Gyérffy Sandor és masok (szerk.): Szdrszo, 1943. El6zményei, jegyzdkonyve és utoélete. Dokumen-
tumok. Budapest, 1983, Kossuth.

17 A korszak két legnagyobb hatast elképzelésének (Németh Laszl6 és Erdei Ferenc program-
janak) 6sszehasonlitdsara lasd Bognar Bulcsu: Verseng6 harmadik utasok. Németh Laszl6 és
Erdei Ferenc tarsadalomértelmezésérdl és politikai programjarél. Szociolégiai Szemle, 20. évf.
(2010), 4. sz. 109-129; Bognéar Bulcsu: A szarsz6i viadal. Erdei Ferenc és Németh LaszI6 vita-
janak gazdasagi és politikai vonatkozasai. Valosig, 53. évf. (2011), 12. sz., 1-13.
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tdmadésban, amelyet a Moszkvabdl érkezé kommunistdk 1945-ben azonnal
elinditanak, és amely minden kévet megmozgat, hogy a hazai harmadikutas
elképzeléseket érvénytelenitse.”® Mdsrészt ugyanennek a taktikanak részeként
az iranyzat képviseldit, és igy Németh Laszlot személyében is tamadjak. A kom-
munista leszamolds részeként Némethet antiszemitizmussal vadoljdk meg,"
majd 1945 tavaszan letartéztatjdk.?’ A szabadon bocsatds utdn pedig hossza
id6re lehetetlenné teszik a kozéleti vagy akéarcsak szépiroi szerepvéllalasat is.
A harmadik ut képvisel6it és politikai programjukat ért timadasok tehat egy-
értelmtivé teszik azokat a kommunista hegemonia-torekvéseket, amelyek a leg-
kevésbé sem nyitottak a térség tarsadalomfejlédését kifejezé megoldasokra.

A szovjet modell alapjan végrehajtott fordulat ekképpen legf&bb pontjaiban
tagadja Németh Laszl6 mindségszocializmusat, és olyan tarsadalmi valtozaso-
kat eredményez, amelyet Németh mar a két vilaghaborta kozotti idészakban az
eurdpai kulttarkorre és tarsadalomfejlédésre leselked6 veszélyként értelmezett.
Németh Laszl6 egyik legnagyobb félelme ugyanis az volt, hogy a 20. szazad
tomegmozgalmai a ,tomegek lazadasaként” olyan csoportok vezetésével for-
maljak at a tarsadalmat, amelyek tarsadalmi pozicidjuk, élethelyzetiik és ebb6l
fakado tajékozodasi képességiik okan is alkalmatlanok a tarsadalom vezetésére.
A munkas-paraszt hatalomra hivatkoz6 kommunista berendezkedésben a tér-
sadalom iranyitasa egy, a tarsadalommal semmiféle érdemi kapcsolatban nem
levo, politikai elit kezébe kertil. Mindez pedig olyan erészakos, a hagyomanyo-
kat és a térség tarsadalomfejlédésének potencidljait tagad6 valtozassort ered-
ményez, amely nem a megutjhodast, hanem a gazdasagi és politikai 6sszeomlast
rejti magéban. A regionalis adottsdgok teljes negligalasdnak, a szovjet modell
er6szakos képviseletének egyik fontos eleme pedig az lesz, hogy a kommunista
politika éppen abban a tarsadalmi csoportban latja az egyik legf6bb ellenségét,
amely szakigazgatdsi tapasztalata, miveltsége miatt leginkabb lenne képes
az allami biirokracia irdnyitasara. Az értelmiség és altaldban a kozéposztaly

18 Lukécs Gyorgy: [rdstuddk feleldssége. Budapest, 1945, Szikra; Lukacs Gyorgy: Irodalom és demok-
ricia. Budapest, 1947, Szikra.

19 A mai napig vitat kavaré kérdés Németh Laszl6nak a zsidésdghoz fiz6d6 viszonya. Az 6t
antiszemitdnak tekint6, zomében publicisztikai elemzések (Ungvari Tamas: A ,Németh Laszl6-
por” margojara. Elet és Irodalom, 1986. marcius 14., 5-6; Karsai Lasz16 (szerk.): Kirekesztdk.
Antiszemita irdsok, 1881-1992. Budapest; Csepeli Gyorgy: Btivészinasok. A népi gondolkodas
politikai antiszemitizmusa. Kritika, 31. évf. (1993), 10. sz., 20-23; Tamas Gaspar Miklos: Az
éleslato vak. Szaz éve sziiletett Németh Laszlo. Magyar Hirlap, 2001. aprilis 23.) mellett a pa-
lyéja egészét értékeld és/vagy a konkrét szovegek aprolékos elemzését elvégzo szerzok (Len-
gyel Andrés: Németh Laszl6 Shylock-metafordja. Valosdg, 33. évf. (1991), 8. sz., 56-74; Monos-
tori Imre: Mindség, magyarsdg, értelmiség. Tizenkét fejezet Németh Liszlorol. Budapest, 1994;
Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszigon. Politikai eszmetdrténet. Budapest, 2001, Osiris,
549-569.) felmentik ezen vad al6l.

20 Errdl lasd részletesebben Péter Laszl6: Hajsza Németh Laszl6 ellen. Kortirs, 46. évf. (2003),
2. sz.,102-103.

21 Ortegay Gasset, José: A tomegek ldzaddsa. Budapest, 1995, Pont Konyvkereskedés.
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megbélyegzése ekképpen azt a szdndékot fejezi ki a kommunisték részérél,
hogy az egész tarsadalmat a politikai hatalomnak rendeljék ald. Ez a hatalom
pedig a szovjet modell alapjan a mennyiségli mutatok szerint tdjékozédott az
atalakitas sikerét illetéen. Ennek a vezetési stratégianak logikus kovetkezménye
azlesz, hogy a Németh LaszI6 4ltal kivanatosnak tartott intenziv, belterjes gaz-
dalkodas helyett extenziv és hosszu tavon fenntarthatatlan gazdasagi és poli-
tikai modellt alakitanak ki.*?

A harmadik Gt esélye —az 1956-0s forradalom

Az otvenes évek sztalini politikdja értelemszertien nem kinal esélyt egyetlen
alternativ tarsadalmi utépia szamara sem. Dont6 valtozas torténik azonban
1956-ban, amikor a sztdlinista modell par nap alatt latvanyosan 6sszeomlik.
A forradalom reményteli heteiben sok 1j elképzelés korvonalazédik. A kiutat
keres6 legtobb program azonban megegyezik abban, hogy azok nem az 1945
el6tti korszakhoz prébalnak visszatérni, hanem a fenndllé tarsadalmi viszo-
nyokbdl kiindulva igyekeznek épitkezni. A kitorési pontokat tehat nem a ko-
z0sségi hatalom elutasitasdban, hanem annak demokratizaldsaban latjak. En-
nek részeként pedig a legf6bb torekvés az volt, hogy az allami tulajdonban levé
vallalatokban, gazdasagi egységekben megvalésitsak a valédi, demokratikus
képviseleti rendszert. A munkéstanacsok altal irdnyitott gyarak, tizemek jelzik
ezt az elképzelést, és tdgabb dsszefliggésben a forradalom azon szandékat, hogy
a nyugati és a kelet-eurdpai tarsadalomfejlédéstdl egyarant tavolsdgot mutato,
de azok jegyeit magaban foglal6 egyéni és kozosségi tulajdonlds képezze az Gj
berendezkedés alapjat.

A fenti alapelvek hataroztak meg Németh Laszl6 1956-o0s helyzetértékelését
is. Maga is a nyugati és a keleti politikai tombt6l és az ezt megjelenité tarsada-
lomfejlédéstdl is kiilonb6z6 sajatos magyar tt érdekében a politikai semlegesség
mellett foglal allast. Emellett azt hangstlyozza, hogy meg kell 6rizni az utébbi
tiz év tarsadalmi atalakuldsanak vivmanyait, a foldreformot, az oktatas és a nagy-
tizemek allamositdsat. A forradalomban tehat annak a lehet6ségét latja, hogy
az végre alkalmat kindl a minéségszocializmus megvaldsitdsara. Ezzel a remé-
nyével Osszefliggésben pedig annak ad hangot, hogy az 1956-os forradalom
nem a szocializmus ellen, hanem annak t6liink idegen formaja miatt tort ki.
A feladat e tekintetben az, hogy a felkelt népet kovetve meg kell teremtenie az
értelmiségnek, a ,minéség kisebbségének” az 1j tarsadalmi berendezkedés
alapjait. Ennek legf&bb etikai elvét pedig a nemzet értékeit és érdekeit kifejez6
kozosségi eszmében latta.”? Mindezek a megfogalmazasok egyértelmtien arra

22 Janossy Ferenc: A gazdasigi fejlodés trendvonala és a helyredllitdsi periodusok. Budapest, 1966,
Kozgazdasagi és Jogi; Kornai Janos: A hidny. Budapest, 1980, Kozgazdaségi és Jogi.
23 Németh Laszlo: A magyar forradalomrél. Budapest, 2011, Nap Kiado.
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a harmadikutas politikara utalnak, amelynek alapelveit mar a harmincas évek-
ben kidolgozta.

Ertelmezésem szerint 1956 torténelmi pillanata kinalja a legnagyobb esélyt
a Németh Laszlo6-i min6ségszocializmus megvalésitdsara vagy legalabbis arra,
hogy annak lényegesebb jegyeit beemeljék a politikai dontéshozatalba. Ezaz az
id6szak, amikor leginkabb fennallnak azok a tarsadalmi feltételek, amelyek
nagyobb nyitottsdgot biztositanak, és nagyobb érvényességet adnak a némethi
programnak. Mint lattuk, Németh harmincas években kidolgozott modelljének
egyik alapfeltétele, hogy a Horthy-rendszer hatalmi csoportjai ne akadélyozzak
meg a valtozasokat. Ezt a keretfeltételt a rdkosi éra terrorja teljesiti. Masrészt
pedig sajat miikodése eredményeképpen egytttal lerombolja a kelet-eurépai
tarsadalomfejl6dés kinalta alternativatis a tarsadalom szdmara. E mellett a kora-
beli politikai helyzet gyengiti azoknak a polgari csoportoknak is a mozgasterét,
akik egy nyugati tipust tarsadalomfejlédést képviselnének. Vagyis tobb torté-
nelmi és tarsadalmi kortlmény is erdsiti annak a lehet6ségét, hogy a nagy
tarsadalmi tombokre alapozott, és ezeket a csoportokat be is voné demokratikus
fordulatnak nagyobb tarsadalmi bazisa legyen. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
a Nyugat és Kelet kozott ingazé komporszag egy olyan torténelmi pillanatba
kertilt, amikor a torténelmi valtozas egyszerre tavolitja el a nyugati és a keleti
tarsadalomfejlédés jelentette valaszutaktol, és teremti meg egy koztes, harma-
dikutas elképzelés megvaldsuldsanak esélyét.

Ennek a marxizmus és diktatara nélkiili minéségszocializmusnak a tar-
sadalmi bazisat er6siti az is, hogy a tarsadalom nagy tombjei, a munkassag és
a parasztsag is - tobbek kozott az 1945 utani ideologiai nevelésnek is koszon-
het6en - egyre dntudatosabban képviseli azt a politikat, hogy a demokratikus
atalakuldsnak az 6, immar valos vezet6 szerepét kell elhoznia. A munkastana-
csok par nap alatt kiformalédo rendszere pedig nagyban emlékeztet arra a gaz-
dasagi modellre, amelyet a némethi minéségszocializmus kozosségi és egyéni
tulajdonlason alapul6 forméjdban elképzelt. Az 1956-o0s atalakulasok a tarsa-
dalom tengelyének tekintett kozéposztaly szamara is 1 lehet6séget kinalnak.
A B-listazasok, kitelepitések és a politikai szempontt kdderképzés évei utan
a forradalom olyan megujulast igér, amelyben a szakszertiség és ratermettség
hatdrozhatja meg a poziciéba kertilést. Rdadasul a forradalom eszmeisége olyan
etikai kozosséget kovacsol, amely torténelmi tavlatban leginkabb kinal lehets-
séget a partikularizmusokon feliilemelked6 totalitas megvalositasara. A kizok-
kent id6t helyredllité forradalom ennek az etikai magatartasnak a feltételeit
valositja meg, és kinal egyuttal alkalmat a tarsadalom egészével azonosulni
tudo kozéposztaly megteremtésére. A magyar paraszttarsadalom kiilonboz6
csoportjainak pozitiv viszonya a Németh Laszl6-i ,minéségszovetkezetekhez”
ugyan mar egyaltalan nem ennyire magatol értet6ds, de kétségtelentil ez az
a torténelmi korszak, amikor a parasztsag, ha megszoritasokkal is, de még leg-
inkabb nyitott egy korlatozott magantulajdonon alapul6 szovetkezeti rendszer
irdnyéba.
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A Kert-Magyarorszag programja a Kadar-rendszerben

A november 4-én bekovetkez6 szovjet beavatkozas gyorsan felszamolta a keleti
tarsadalomfejlédéstol eltérd alternativakat. A megtorldsok utan berendezked6
Kadar-rendszer ugyan nem az 6tvenes évek sztalinista modelljét kovette, de egyre
inkabb elzarta az utat a Németh Laszl6-féle harmadikutas torekvések el6l. Ezt
nem a népi irdkat és minden harmadikutas elképzelést elitél6 1958-as partha-
tarozat* bizonyitja els6sorban, hanem a korszak gazdaségpolitikaja. Ebben
ugyan mar a hatvanas években felttinnek olyan elemek, amelyek a rendszer
gazdasagi és politikai konszolidacidjanak érdekében megprobélnak lazitani
a szocialista mez6gazdasag és ipar szervezési elveivel, de a behozott Gj elemek
mar nagy tavolsagban vannak a Németh Laszlo6-i programtél. Mivel a rendszer
alacsony hatékonysagt mtikodése leginkabb a mez6gazdasagi termelésben mu-
tatkozik meg,” a hatvanas évek reformtorekvései itt lazitanak legféképp a vo-
nalas bolsevik szerkezeten.

A részint az egykori népi szociografusok (pl. Erdei Ferenc) bevonasaval ki-
alakitott haztéji gazdasdgok azonban a mezdgazdasagi termelés 6vatos kapita-
lizalasat végzik el a magénkézben levo , kisbirtokokon”. Vagyis ez olyan reformot
jelent, amely a termelSk egyéni érdekeltségét a kis volumenti magéngazda-
sagokkal igyekszik elérni (ezzel részint visszautalva a népi szociografusok
két vilaghabora kozotti programpontjaira), de ezzel a reform éppen a Németh
Laszl6-i elképzeléssel ellentétes iranyt vesz. Annadl is inkabb, mert Németh prog-
ramjaban a kitorési pontot a nagytizemi gazdalkodas vegyes rendszere jelente-
né, amely a magangazdasagokat a nagyiizemi ,minéség-szovetkezet” részeként
képzeli el épp az okbdl, hogy a paraszti kisbirtokosok szegényes eszkozparkja,
forrashidnya, hianyos szakmai felkésziiltsége ne hatraltassa a belterjesre terve-
zett intenziv termelést. Ez azonban alapveten a politikai rendszer perspekti-
véjat kijelol6 kollektivista szemléletet kérdsjelezné meg. A létez6 szocializmus
struktdrdja ugyanis jéval rugalmatlanabb anndl, hogy ilyen tipust kisérletek-
nek helyet adjon. Ennek az lesz az eredménye, hogy a hatvanas évek évatosabb
reformjait is leallitja a szovjet modelltél semmiféle erételjesebb elhajlast nem
engedo szovjet vezetés a hetvenes évek elején.

Németh Laszl6 koncepcidjanak alappillére a tdrsadalom tengelyét kifejez6
kozéposztaly kérdése. Ennek tarsadalmi szerepe Németh szamara még a tar-
sadalom alapegységének tekintett agrariumnal is fontosabb, mivel ennek a cso-
portnak a szakértelme, eurdpai perspektivaja és képessége az Ossztarsadal-
mi célokkal val6 azonosuldsra és vezetésére egytitt teremti meg az atfogo re-
form sikerének feltételeit. A Kddar-rendszerben azonban a legkevésbé sem

24 A ,népi” ir6krol. Az MSZMP Koézponti Bizottsdga mellett mtikod6 kulturalis elméleti mun-
kakozosség allasfoglalasa. Tarsadalmi Szemle, 16. évf. (1958), 6. sz., 38-69.

25 Pet6 Ivan - Szakacs Sandor: A hazai gazdasig négy évtizedének torténete, 1945-1985. Budapest,
1985, Kozgazdasagi és Jogi.
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korvonalazodik ennek a tarsadalom totalitdsat kifejez6 értelmiségi csoport-
nak a kontarjai. A hatvanas évek politikai vezetése ugyan egyre inkabb bevonja
a korabban kirekesztett szakértelmiség tagjait, de az Gjjaépitett allami biirok-
racia a maga keményvonalasaival, az ideologiai gyorstalpalokon szerzett két-
séges képesitésekkel a legkevésbé sem hasonlit Németh Laszl6 6sszeurdpai
perspektivat és mtiveltséget birtokl6 ,minéségi kisebbségéhez”. Ez az apparatus
e helyett els6sorban a kozvetlen politikai szdndék végrehajtoja, és legkevésbé
sem egy atfogo, a demokratikus népképviseletet megvaldsité gazdasagi és po-
litikai reform képvisel6je. A Kddar-rendszer (és tdgabban a létez6 szocializmus)
egy ilyen kozéposztalyosodasi folyamatot eleve kizar, mivel az a politikai rend-
szer megfellebbezhetetlen legitimacidjat veszélyeztetné.”® A tarsadalmi valto-
zasok eredményeképpen pedig legf6képpen hattérbe szorul az a Németh Laszlo
szamadra oly fontos morélis szandék, hogy az egyéni cselekvések els6dlegesen
az Ossznemzeti torekvéseket szolgéljak.

Mindez az akkorra mar a rendszerrel kompromisszumokat keres6”” Németh
Laszl6 szadmara is egyre vildgosabba valik. Szépiréi nézépontjanak megfeleléen
a program megvalodsitasanak lehetetlenségével lirai sorokban vet szamot: ,Az
én palyamnak volt egy kozvetlen és tavolabbi célja: a dementids magyar nép
folott a tudatot Gjraszéni, s e tudat Gjraszovésében az eurdpai gondolkodasnak,
ontudatnak is helyet adni. Ebben tavolabb &llok a kittizott célhoz, mint hdasz
éve. Akkor derengett legalabb a sotét test f6l6tt az ontudatnak aj, halvany fénye,
még tiz éve is voltak sejtek a tdrsadalomban, melyekre mint ennek az éntudat-
nak a hordozéjara néztem. Ma azonban a tizmilliényi magyarul beszéls, a ré-
ginél mitiveltebb népben ilyen igény nincs tobbé, vagy teljesen elenyészében
van.”?® A Kadar-rendszer konszolidaciéjanak idejére tehat megsztinnek mind-
azok a tarsadalmi feltételek, és legf6képpen azok a szellemi motivaciok, ame-
lyek a Németh Laszl6-i bels6 vagy kiils6 forradalom feltételeit megteremtenék.
A torténelmi valtozas sajatos jegye az, hogy ezeket a kondiciokat leginkabb
a kommunista hatalom radikalizmusa szamolta fel. Ez robbantja szét a falusi
tarsadalom hagyomanyelviiségét, ez tereli a paraszti tomegeket a szocialista
gyariparba, ez zzza szét a paraszti tarsadalom kozosségelviibb tradicidjat, ez
izi tlizzel-vassal mindazokat a polgari értékeket, amelyek valamely eurépai
miiveltségnek, szakértelemnek és teljességre torekvd, autoném alldspontnak az
alapjaul szolgaltak volna.

26 Kornai Janos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasigtan. Budapest, 1993, HVG Kiadé.

27 Monostori Imre: Németh Lész16 1956-o0s élménye és a hatvanas évek magyar szocializmusa.
Kortirs, 56. évf. (2012), 5. sz., 81-92; Fiizi Laszl6: Az etika jegyében. Németh Laszl6 gon-
dolkodasa a hatvanas években. Jelenkor, 44. évf. (2001), 4. sz., 405-417, illetve Fiizi Laszlo:
Koriilallasok. Németh Laszl6 Kossuth dija 1957-ben. Magyar Szemle, 26. évf. (2017), 9-10. sz.
21-30.

28 Németh Laszlé: Tihanyi certosa. Naplojegyzet. Idézi Monostori Imre: Németh Liszlé 1956-0s
élménye és a hatvanas évek magyar szocializmusa.
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A létez6 szocializmus kozosségelvii ideologiaja tehat éppen azokat a hagyo-
manyokat rombolja le, amelyek a kozosségelvii épitkezés feltételét jelenthették
volna. Ez a tarsadalmi tapasztalat pedig kedvez az egyéni talélést elénybe része-
sit6 stratégidknak és annak a bedllitodasnak, amely legfeljebb csak a csaladi kis-
kozosségekben mutat szolidaritast, de a kozvetlen kornyezeten kiviil levék vona-
kozasaban egyre kozombosebbé vélik. Mindezzel egytitt jar az egyéni stratégiak
sikerét bizonyité materialis javak talhangstlyozasa, a posztmateriélis értékek
tobbségi elutasitdsa és a tarsadalom tobbi tagjaival szembeni bizalmatlansag.
Nem véletlen tehat, hogy a hetvenes évek els6 szakszert(ibb szociolégiai elemzé-
seit6l kezdve a jelenkorig ezeket a mutatokat talaljak a kutatok a magyar tarsa-
dalom legjellemz6bb jegyeinek.” Erre rezonal Németh Laszl6 némileg korédbbi,
1967-es keltezésti, keserti helyzetértékelése is: , A magyarsag szétesése az utobbi
években meggyorsult. Gyengiil a vonzascentrum, amely a hataron tal rekedt,
avildgba szétszérodott magyarokat ide kosse - fogyo ellenallassal zuhannak mas,
er6sebb kozpontok felé. De gyengiil a magyarsag kohézidja idebenn is; a leg-
esztelenebb, magunktol elidegenit6 divatnak is gyorsan tdbora n6, ami magyarsa-
gunkra emlékeztet - ha mult az, ha szokds, ha irodalom -, ellenszenvessé lesz.”*

A Németh Laszl6-i mindségszocializmust végképp felszamolo létez6 szocia-
lizmus végnapijai is az individualis stratégidkat és nem a kozosségelvii elképze-
léseket erdsitik. A rendszer gazdasagi valsaga is azokat a megoldasi kisérleteket
hivja életre, mint a hatvanas évek reformjai: az egyéni érdekeltség novelése
érdekében a kis volumenti magénvallalkozasok szdméra adnak mozgasteret.
A nyolcvanas évek GMK-i, a Markus Istvén &ltal taldléan megfogalmazott , uté-
parasztsag”? egyéni stratégiai a gazdasagi gyarapodast tekintik kitorési pont-
nak. Ezek a prébalkozasok azonban csak elodazni tudjak a rendszer bukasat, de
megakadalyozni nem. A Németh Laszl6-féle program lehet6ségei szempontjabol
azonban nem lényegtelen, hogy a Kddar-rendszer els6sorban nem eszmei, ideo-
légiai okok miatt bukik meg, hanem gazdasagi sikertelensége miatt. A ,gulyas-
kommunizmus” legitimacidjat felszamolja a nyolcvanas évek gazdasagi siker-
telensége a materidlis javak alapjan tajékozodo, egyre inkdbb atomizalt és az
egyéni érvényestilést keres6 tarsadalom tagjai szamara.

29 Hankiss Elemér - Fiistos Laszl6 - Szakolczay Arpad: Kényszerpdlyan? A magyar tirsadalom
értékrendszerének alakuldsa 1930 és 1980 kizott. Budapest, 1982, MTA Szocioldgiai Kutato Inté-
zete; Keller Tamas: The Position of Hungary on Worldwide Map of Human Values. Review of
Sociology of the Hungarian Sociological Association, 20. évf. (2010), 1. sz., 27-51; T6th Istvan
Gyorgy: A tarsadalmi kohézié elemei: bizalom, normakovetés, igazsagossag és felel6sségér-
zet - lennének... In Kolosi Tamds és Téth Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport, 2010. Buda-
pest, 2010, TARKI, 254-287.

30 Németh Laszlo: Levél a nacionalizmusrol. Idézi Monostori Imre: Németh Ldszl6 1956-0s élménye
és a hatvanas évek magyar szocializmusa. 81-92.

31 Markus Istvan: Az utéparasztsag arcképéhez. Gernelyapati magnoszalagok, 1971. oktéber.
Szociologia, 2. évf. (1973), 1. 53-67; Mérkus Istvan: Polgdrosodo parasztsig. A magyar tarsadalom-
fejlédés egy faluszociologus szemével. Budapest, 1996, Dinasztia.

2021. augusztus

85



86

A mindségszocializmus esélyei a rendszervaltas utan

A kilencvenes években a politikai platformon is egyre inkabb polarizalt tarsa-
dalom szamaéra csak kevés kozos pont marad. Ezek egyike azonban feltétlentil
az, hogy a létez6 szocializmusban szerzett tapasztalatok okan erésen elutasitja
azokat a politikai alternativakat, amelyek az 4llami tulajdonon alapul6 szovet-
kezeti rendszer vagy egyaltalan valamely sajatos harmadik at mellett érveltek
volna. A kordbban elemzett tirsadalmi kondiciék miatt a ,komporszag” teljes
menetsebességgel fordul Nyugat felé, és er6sen bizik abban, hogy a politikai
szabadsag a gazdasagi felemelkedést is elhozza. Mindez pedig beleilleszkedik
az ekkor az egész nyugati vildgot meghatarozo és a kelet-kozép-eurépai kis-
allamokban is lelkesen propagalt neoliberédlis modellbe, amely feltétlentil hisz
a piac tarsadalmi problémakat orvosolni képes erejében.

A rendszervaltas masik 6ssztarsadalmi érziilete pedig az volt, hogy a létez6
szocializmus negyven évére kizokkent idéként és feledend6 korszakként kell
tekinteni, és az Gjrakezdéshez az ezt megel6z6 idészakokhoz kell visszakanya-
rodni. Az onidentitdsat keres6 tarsadalom ekképp talalja meg a szazadfor-
duléban és a Horthy-rendszerben a kapcsolédasi pontokat. A negyven évig
leszoritott néz&pontok mint az 6nértelmezés sarokkovei pedig a rendszervaltas
idején djra felszinre tornek. A népi-urbanus megkiilonbodztetés koré szervezos-
dik a korszak politikai partstruktaraja, és az ezek szerint valo tajékozodas tolti
be a dont6 szerepet az emberek csoportidentitdsaban is. Vagyis Gjrateremtédnek
azok a csoporttagsagok és identitasok, amelyekkel szemben a Németh Laszl6-i
mindségforradalom meghatarozta magat. Ekozben pedig a programjanak alap-
pillérét jelents tarsadalmi feltételek (a tdrsadalom alapjanak tekintett parasztsag
mint a tdrsadalmi valtozas forrasa, a kozosségi érdekek elsédlegességébe vetett
megkérdgjelezhetetlen hit, az 6sszeurépai tajékozodés és a belsé forradalom
igénye) alapvetéen megsztinnek.

Mindezek alapjan nem véletlen tehat, hogy Németh Laszl6 minéségszocia-
lizmusa nem fogalmazodik meg redlis alternativaként a rendszervéltas id6sza-
kaban. Miként az sem meglepd, hogy a korabban generaciékat orientalé6 mun-
kassaga lényegében visszhangtalan marad a kilencvenes években. A strukturalis
jegyeket hangstlyoz6 értelmezésemben Németh , zarojelbe tétele” kovetkezés-
képp nem egyszertien csupan az urbanus korok (nyilvanvaloéan jelen levé) azon
eréfeszitésével magyarazhat6, hogy Németh Laszl6 ,leantiszemitazasaval”
diszkreditaljak 6t a kozéleti diskurzus szdmara. Ezen leegyszersit$ értelme-
zések helyett nagyobb magyarazéerével rendelkeznek azok a megkozelitések,
amelyek a tarsadalmi szerkezetvaltozasok jegyeit hangstlyozzak. Németh at-
fog6 tarsadalmi vizidja olyan korban sziiletik meg, amikor az emberekben er6s
hit volt arra nézve, hogy a tarsadalom alapvetSen atformélhaté. A vilagégések
(vilaghaboru, forradalmak, Trianon, valsdgok) sordn meger6sodott nemzeti
eszme mint a sorskozosség manifesztacidja pedig azt az értelmezési keretet
jelenti, amelyben a politikai kozosség tjrateremtheté immaér az eddig leszoritott
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helyzetli, nagy tarsadalmi tombok (a parasztsag és a munkéssag) bevonasaval.
A 20. szdzad masodik felének kelet-kdzép-eurdpai torténelme azonban ennek
a viziénak jorészt megsziinteti a tadrsadalmi feltételeit.

Ez eredményezi azt, hogy Németh nagyszabast minéségszocializmus prog-
ramja nem tud redlis alternativaként megjelenni a rendszervaltas idején. A struk-
turélis tényez6k szerepére mutat ra az is, hogy a Kert-Magyarorszag program-
javal, illetve Németh Laszl6 jelentékeny koziréi munkéssagaval maga a népi,
konzervativ politikai tabor sem tudott mit kezdeni, noha erésen kereste azokat
a szellemi el6zményeket, amelyekre jelenbeli politikajat épithette volna. I1d6-
kozben értékes elemzések sziilettek ugyan Németh koziroi munkassagarol és
a Kert-Magyarorszag elképzelésérdl,** de koncepcitja épptigy visszhangtalan
marad a kozéleti diskurzus szdmara a neoliberalis gazdasagpolitika abszolat
hegemonidjanak idején, miként ennek az ideol6gidnak id6kozben bebizonyo-
sodott kudarca o6ta is. Ebben szerepet jatszik a fentiek mellett az is, hogy az
dnazonossagat szerencsétlen médon tobbnyire a Horthy-id6szakhoz kot6 jobb-
oldali politika néz6pontjab6l Németh elképzelése ttlsdgosan baloldali és szo-
cializmusbaréat volt. A baloldal szdmara pedig ,valami gyants” magyar utat
jelentett az altaluk kijelolt nyugati irany helyett, amelynek barmely szinti meg-
kérddjelezése mar onmagdaban is kétségbe vonta szdmukra a kérdez6 demok-
ratikus elkotelez6dését.

Nem véltozott érdemben a helyzet az azéta eltelt id6szakban sem. A neoli-
beralizmus kudarca és a 2008-as gazdasagi valsag utdn olyan kormany kertilt
hosszabb id6re hatalomra, amely retorikajaban ugyan Németh Laszl6hoz ha-
sonléan a nyugati és a kelet-eurépai tarsadalomfejlédéstdl egyarant tavolsagot
mutato sajatos kelet-kozép-eurodpai utat jeleniti meg, s amely a nemzeti érdekek
els6dlegességét és a térség hagyomanyanak hiteles képviseletét hangsulyozza,
de mindez koszon6viszonyban sincs a minéség forradalménak elveivel. Ebben
a politikai rendszerben Gjra 1étrejon a nagybirtokrendszer, de ennek irdnyitdsa
immar nem a kozosséghez, hanem a politikai klienttrahoz tartozo oligarchak
kezébe kertil. Az dllam korlatozza a piac miikodését, de ennek legf&bb célja nem
a tarsadalmi vagyon méltanyos elosztasa, hanem a nemzeti vagyon jelent6s
részének partkozeli maganszemélyekhez juttatdsa lesz.** Az &llami biirokrécia

32 Monostori Imre: Az esszéiré6 Németh Léaszl6 vilagképe. Korunk, 45. évf. (2001), 5. sz., 17-22;
Békés Marton: A hagyominy forradalma. Németh Ldszl6 politikdja. Budapest, 2009, Kortérs; Oze
Sandor: Nemzeti helyzetértékelés Németh Léaszl6 és Bibo Istvan gondolkodasaban.
Magyar Szemle, 19. évf. (2010), 3-4. sz., 64-86;, Monostori Imre: Vilogatott tanulmdnyok Né-
meth Ldszlorl. Budapest, 2016, Nap Kiado; Gorombei Andras: A mindség jegyében. Irisok Németh
Laszlorél. Budapest, 2020, Nap Kiado.

33 Szabo Miklos: Nincs harmadik at. Gondolatok a magyar polgérosodés ttveszt6irél. Beszéld,
21. évf. (2000), 1. sz., 57-58.

34 Bod Péter Akos: Bérek, profitok és jaradékok harca - magyar szemmel. Szizadvég, 23. évf.
(2018), 88. sz., 51-74; Bod Péter Akos: Megint utat tévesztiink? Gazdasdgunk dllapotdrol, kockdza-
tairdl és kildtdsairol. Budapest, 2019; Bod Péter Akos: A mi ,brezsnyevi pangasunk” - Hat allitas
a korrupciérol, a kozjorél és a magénjavakrol. Heti Vilasz (2019. jalius 16.).
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megerdsiti a szakigazgatast végz6 kozéposztalyt, de annak els6dleges feladata
nem az lesz, hogy mint az egész kozosséget kifejez6 totalitas, a nemzet érdekeit,
értékeit jelenitse meg tarsadalmi, politikai szerepvallaldsaban,® hanem, hogy
a vezet6 part uralmat biztositsa a médiaban, a végletesen egyenl6tlenné tett
gazdasagi versenyben és a szakigazgatas egyéb csatorndin.** Minden jegyében
tehat egy olyan politikai hatalom jon létre, amely legf6bb elemeiben tagadja
a Németh Laszlo-féle Kert-Magyarorszag programjat.

Németh Lasz]l6 mindségszocializmusa tehat kevéssé tudott hatasos politikai
alternativava valni. A tarsadalom strukturalis véltozasai olyan tendencidkat
erésitettek meg, amelyek jorészt felszamoltak ezen elképzelés tarsadalmi felté-
teleit, és besztikitették a tarsadalmi bazisat. A némethi vizié manapsag legfel-
jebb egy joval sziikebb csoport tdjékozodésat szolgalhatja. Masfel6l mindenki
felé nyitott, aki szdmara az eurépai mtiveltség mérce, és sajat magat illetéen arra
torekszik, hogy bels6 megtisztulasaval foglalkozzon. Ez képezi ugyanis az alap-
jat annak, hogy etikailag is vallalhat6 mddon cselekedjen, és egyttal alterna-
tivak kozott autoném moédon valasztani tudo és vélasztani is akaré személlyé
véalhasson.

35 Németh Laszl6: Debreceni Katé. In i. m. 551-554; Németh Lészlo: Toredék a reformbdl. In i. m.
645-667.

36 Jakab Andrés - Urban Lészl6 (szerk.): Hegymenet. Tdarsadalmi és politikai kihtvisok Magyarorszd-
gon. Budapest, 2017, Osiris.

HITEL



Biernaczky Szilard

Mit jelent az afrocentrikus latasmod?

Az 6kori gorogok, még inkabb Hegel 6ta tudjuk, mind a gondolkodds, mind a tet-
tek mezején tézisek és antitézisek, majd szerencsés esetben szintézisek szerint, azok
formdjaban zajlanak az eszmék, elgondolasok megfogalmazasai, a folottiik ke-
letkez6 vitdk, a mindennapi vagy a torténelmi dimenzidju események. Azt is
tudjuk, hogy a szintézisek sok esetben igen nehezen sziiletnek meg, mi tobb,
sok esetben tézisek és antitézisek sorozatai kiiszkodnek egymassal hosszt idén
at a szintézis megteremtésének reménye nélkiil. Es hogy kaput nyissunk persze
mashova: ez az 6kori eredetti szi'llogizmus, mint gondolkodasi modell, persze
sok esetben nem elegend6 a rank zidulo redlis és gondolati valosag értelme-
zéséhez.

Viszont napjainkban egy olyan sajatos gondolati-értelmezési eszmearam-
latra figyelhettink fel, amely eme dialektikusnak tekintett modell formajaban
rajzolodik ki a szemtiink el6tt, és amelynek 1ényege az Eurépa-centrikus szem-
léletmoddal szembe allitott afro-centrizmus.

(Okor) Ha ennek torténeti gyokereit keresstik, és metodikai mankoénak valasz-
tott szillogizmusunkba kapaszkodunk, akkor egészen az 6korig kell vissza-
tekintentink.

Hogy a makedénokat, illetve magat Nagy Sandort honnan vegytik szami-
tasba, elég nehéz eldonteni. Végiil is egy hodité eurdpai népet alkottak, akik
szamdra vélhet6en nem szamitott, hogy valaki fehér, szines vagy fekete,
jollehet Alexandria megalapitasakor nem szembesiiltek nagy tomegekben
a Szaharatol délre es6 fekete népek képviselsivel. Es Alexandria megalapitasat
mara, tobb mint két ezer év maltan, akar az afrikai oldalt jelent6 antitézisnek
vélhetjiik.

Amennyiben tehat a Romai Birodalom hédit6é habortit és a latinitas hata-
rain messze talnyul6, szamos teriiletre és népre kiterjed6 kolonizalasait és

BIERNACZKY SZILARD (1944) zeneszerz§, italianista, afrikanista, kolt6, mtfordité irodalmar,
1984-t61 az ELTE Afrikai Kutatasi Program szervezgje-vezet&je, 2010 6ta a Mundus Novus
Konyvek Kft. irodalmi vezet&je, a Magyar Afrika Tuddstar megalapitoja.
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dominancia-kialakitasait vessziik szemiigyre, akkor megallapithatjuk, hogy a (némi
altalanositassal valéban elsének vélhet6) eurdpai ,tézis” egyik elsé megnyilva-
nulésa itt ragadhaté meg (mivel a Nagy Sandor &ltal teremtett hellenizmus
mintha inkdbb és soknépi folyamat, afféle szintézis jellegével szolgédlna).

Nem kétséges, a birodalom létrehozéi és iranyitéi (a romaiak) Réma-centri-
kusak voltak... De vajon mennyire voltak faji szempontbdl elfogultak a koloni-
zalt népek (germanok, frankok, hispanok, Duna-vidékiek, egyiptomiak, észak-
afrikaiak, kozel-keletiek stb.) tekintetében - megfogalmazdédott-e a vadak és
civilizéltak kozotti kiilonbségtétel? Hiszen a modern kori frankofonizalassal
Osszevethet6en, de talan szerencsésebben intézték tigyeiket (persze tobb idejiik
is volt rd): a latinizalt kol6nidkrdl a rémai mtivel6dés kiemelked6 alakjai be-
aramlottak a kozéppontba. Hogy Eszak-Afrikéara hegyezziik ki a dolgot: szamos
magasra emelkedett katonan, arisztokratan, s6t, csaszaron kiviil pl. nagy-
miiveltségli jogtudosok, torténészek, gondolkodok szarmaztak berberek koré-
bol, kozottiik is az emberi mitivel6dés olyan kiemelked6 alakja, mint Szent Agos-
ton. De a kolénidkon, mint az a korabeli adatokbol kidertil, kis szdmi rémaibél
és nagyobb szamu helybelibdl afféle kolonialis polgarsag is kialakult (I4sd nyo-
maikat akar csak Magyarorszagon is, mellesleg fekete-afrikai vonasokat mutato
szobrocskék is el6kertiltek asatasokkor nalunk!).

A rémai torténelmi létezés szdzadaiban minden bizonnyal legalabb annyi,
ha nem tobb durvaséag, barbarsag, atrocitas jellemez(het)te ezt a kolonizalast,
mint a masodik évezredben és f6leg a 19. szazadban lezajlott Gjkori gyarmato-
sitast (nem szo6lva most a romai korban és romai osszeftiggésbe is allithato ger-
man eredet(i vandélok tobb évszdzados észak-afrikai jelenlétérsl). Mas kérdés,
vélhet6en széles korti adtafeltards, kutatas, elemzések sora volna sziikséges
ahhoz, hogy felderithessiik, a tegnapi és mai vilagunkban oly sokszor szoba
kertil6 rasszizmus helyet kapott-e, és ha igen, milyen formaban, a korabeli gon-
dolkoddsmédban. ..

(Korai és késdbbi tjkor) Ugorjunk azonban itt idében egy nagyot. Urs Bitterli ki-
ttind konyvében (Vadak és civilizdltak, 1982, eredeti német nyelv(i kiadas: 1976)
lényegében a rasszizmus (faji elfogultsag) gyokereit igyekszik feltarni, a termé-
szeti népekkel valo osszetalalkozasok sziilte és évszdzadokon 4t megmaradt
eurépai viselkedésmodot jellemezve:

A képtelenség, hogy az archaikus kultarakat intellektudlisan feldolgozzak
- ami politikai téren er&szakos eszkozok alkalmazédsahoz vezetett -, filozofiai-
pszicholégiai vonatkozasban megerd&sitette a tobbi rassz képviseldinek diszkri-
mindlasat. Az eurdpaiak bizonytalansagat a kulturalis érintkezés sordn rendsze-
rint nem az a komoly torekvés véltotta fel, hogy targyilagosan kutassak az
idegen kultarakat, hanem inkabb a bennsziilottek drnyalatoktél mentes és alta-
lanos elitélése, akiket ,barbarnak” és ,vadembernek” nevezve egyszer s minden-
korra alacsonyabb rendtinek itéltek” (Bitterli 1982, 105).
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Hogy minderre példat adjunk, Sir John Lubbock magyarul is jol ismert mtivét
(The Origin of Civilisation and the Primitive Condition of Man, 1870) emlitjiik, amely-
ben a szerz6 az 6koriaktdél megkiilonboztetve Gjkori vadnépeknek nevezi az
elmult évszdzadokban fokrodl fokra megkozelitett és megismert természeti né-
peket. Konyvét azonban athatja a 19. szdzadban még &ltaldnosan érvényesiilé
eurodpai fels6bbrendiiség. Egy helytitt egy bizonyos Carl Lichtenstein mtivére
(Travels in Southern Africa, 1-2. kot, 1803-1804) hivatkozva nagyon jellemz6 meg-
fogalmazéasban azt hangstlyozza, hogy az elfogulatlan 6sszehasonlit6 ter-
mészetbtvar szorosabb dsszekottetésben latja ezeket (a busmanokrol, vagyis
a tarsadalmi fejlédés korai szakaszét felmutaté dél-afrikai szan csoportokrol
van sz6 - B. S5z.) a gorillaval és csimpanzzal, mint akar Kanttal vagy Goethével.

Néhany évtizeddel kordbban Arthur de Gobineau (1816-1882) francia arisz-
tokrata gondolkod6, a rasszizmus atyja, aki Hitlerre is végzetes hatassal volt,
nagy négykotetes miivében (Essai sur l’inegalité des races humaines, 1853) még
lestjtobb véleményt fogalmaz meg az afrikaiakkal kapcsolatban. Egy az inter-
neten megtalalhat6 névtelen 6sszefoglalasban (Anon, n. d.) olvashatjuk e hir-
hedett kotetekbdl vett, alabbi idézetet:

A fekete bori faj a legegyszertibb, a létra legaljan hever. Az az allatias jelleg,
amely medencéjének formdjaban jut kifejezésre - a fogantatas pillanatatol -
meghatarozza sorsat. Sohasem léphet ki a legsziikebb intellektudlis korbél. Ez
a szilik és er6sen hatranyulé homlokd néger ennek ellenére sem pusztan egy-
szertien vadallat, mert koponyéjanak kozéps6 részében fellelhetéek a durvan
er6teljes energidk jelei. Bar gondolkodoképessége kozepes vagy egyenesen sem-
mi, a vigyban s ennél fogva az akarasban gyakran iszonyatos intenzitas jellemzi.
Egyes érzékszervei - els6sorban az izlelés és a szaglds — a mésik két fajnal isme-
retlen mértékben fejlédtek ki. [...] Neki minden taplalék megfelel, semmitdl sem
undorodik, semmi sem taszitja vissza. Csak enni akar, enni, zabélni, méghozza
szenvedéllyel; nincs olyan undorité dog, amelyet ne méltatna arra, hogy a ha-
saba temesse” (Anon, nd., Internet).

Gobineau tehat a ,,feketéket” — amint ehhez a névtelen szerz hozzateszi - a kor
uralkod6 eurdpai sztereotipidinak megfelelen az allatvilagbol alig kiemelke-
dett, durva dsztonlényként jellemzi.

E tanulmany szerzdje ,,0laszos korszakdban” sokat foglalkozott az ereje tel-
jében sulyos életvélsag hatasara ongyilkossa lett kivalo olasz ir6, Cesare Pavese
életmtivével, amelybdl a versek és regények mellett nem hidnyzott az etnolégia
iranti felfokozott figyelem sem. Poszthumusz kiadast napléjaban tobbszor is ir
errdl, ramutatva arra, hogyan formélédott ki Fraser hatasara a nalunk Szentivan
Napi tlizgyuajtasként ismert népszokas a regény meghatdrozénak tekinthet6
sajatos paradigmasora utols6 nagy mtvében (La luna e i falo, 1950, magyarul:
A hold és a maglyadk, 1971). De 6 volt a szerkeszt6je az Einaudi nevezetes lila so-
rozatanak is, amelyben a torinéi kiad6 a szaktertilet klasszikus mtiveinek adott
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helyet. Nem véletlen tehat, hogy oly szivesen idézziik az 6 eurdpai szdjabol
elhangz6 antitézist Cocchiara nevezetes mtivébol (Cocchiara 1965, 19):

~Az a nép, amelyért a kultara létezett... betoltotte a maga feladatat, kozmegve-
tésnek téve ki a meddo kritika laikus tévelygéseit és felforgato, elferdiilt érdek-
16dését a barbarsag és az irracionalista egzotikus teriiletek irant (sztirrealizmus,
mélypszicholdgia, kubizmus, a fekete Afrika és mas 6rdogi dolgok)... Azt mond-
jak a humanistak: Hagyjatok mar a néger mtivészetet és az alarcokat... Ezeket
a dolgokat a hagyomanyt felidézve koziiltink senki sem talalja meg a multjaban.
Ezek a dolgok eldurvitanak... figyeljetek arra, hogy mi torténik... a busmanok-
kal, akik elaruljak kultarajukat, hogy nyugatiak legyenek. Lehanyatlanak és
meghalnak... Az, hogy nekiink mas idedljaink vannak... mint a természeti né-
pek torzsi szertartasrendszere, nem tordlheti el azt a tényt, hogy az egész Fold-
nek éltalunk valé meghoditdsa és megismerése sordn feltdrultak el6ttiink ezek
az egzotikus vilagok... de mindennek arra kell sarkalnia benntinket, hogy még
mélyebben tanulméanyozzuk és megértsiik, hogy eurdpaivé tegytik... az dlarcok
kultarajat... Nincs mas valasztasunk. Ezeket a kulturalis tényeket figyelmen
kivul hagyni vagy... tagadni, hogy ezek problémakat allitanak elénk, srdogtizést
hajtani végre veliik szemben a humanista duda hangja mellett, vadaszteriile-
tiinkon kiviilre 16kni ezeket a kulturélis tényeket pap-varazsléink aldasai ko-
zepette - ez nem a nyugati szellem hordoz6ihoz mélté magatartés.”

Az els6 stlyos (eurdpai vagy fehér) negativ tézis mindemellett (mar a nagy
felfedezések korat kovetéen) kétségen kizardan a vadak és barbirok, illetve a civi-
lizaltak megkiilonboztetése, mégpedig altaldban és a rabszolga-kereskedelem
Osszefliggésében (mig utébbinak persze vannak jelentés nagysagrendd arab és
keleti vonatkozasai, illetve stlyos afrikai-afrikai 8sszeftiggései is). Azt is mond-
hatjuk, a nem eurdpai népek (és f6leg az afrikaiak) vadakként valé6 minésitése
(egészen az abolicionizmus meger6sddéséig) mar szinte kezdetektdl fogva
(a korai 14-15. szdzadban is) 6nigazoldsul is szolgalt.

Itt kell figyelmet szentelntink a magyar mitivel6déstorténet, illetve a hazai
afrikai tanulmanyok elsé és jelent6s ,kutatéjanak”, az autodidakta Magyar
Laszlonak (1818-1864) életttjara és miiveire. Ugyanis a tengerésszé lett, kaland-
vagyo, utdbb kittiné megfigyelési képességgel rendelkez6 terepmunkdssa és
etnolégussa felnovekvé hazdnkfia hiszegynéhany évesen a tengereket jarva,
menet kozben, egy ideig rabszolgavadasz hajon is teljesitett szolgalatot. Utobb
azonban, a mai Angoldban 16 éven at élve, és els6sorban Angoldban, de részben
Namibia és Kongo teriiletén is szdmos expediciot, felfedezé utat vezetve, bele-
szamitva megtelepedése helyét és kornyezetét, az ovimbundu népet, akik koziil
afrikai feleségét is nyeri, mind jobban ,kinyilik a szeme”. Mi tobb, méar els6
napléirataban, amelyet rovidesen eljuttat Magyarorszagra (bar csak 1857-ben
jelent meg), maig egyediilallé informacidkkal szolgalva, az angol hadihajok
elél a Kongo6 folyam belsé torkolatvidékére , menekiilt” bomai rabszolgapiacot
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mutatja be. Tr arrél, az arabok vagy maguk a keresked6vé lett feketék miként
hajtottdk a piacra az osszefogdosott rabszolgakat, de beszamol a piacon valo
tdboroztatasukrol, a kereskeddk kozotti alland6 vetélkedésrdl, a rabszolgak
arusitasarol, annak modjarol és az arakrol. Majd pedig a kovetkez6, sajét sza-
vaival élve, valéban szivszakaszto sorokat fogalmazza meg;:

,Ot-, hatéves gyermekek nem vétetnek meg a rabszolga-kereskedsktsl, ezért
szivszakaszt6 latni, miképp ezen kisdedek megbékolt (megbéklydzott) anyjukat
a hosszas és faradsagos utakon kovetve, véliikk nyomorult létiiket tgyszolvan
megosztva, itt minden irgalom nélkiil, jajgaté anyjuk karjaibol az embertelen
quibukaéktol (karavdnkisérdktol) kiragadva, a mar oly sok keserti konnyektsl 6n-
tozott Gton ismét a belfoldre visszahajtatnak, de még ezenkiviil, csaknem hihe-
tetlen sok mas kegyetlenségekkel van bélyegezve ezen istentelen embervér-
kereskedés.

A megvéasarlott rabszolgak, minekutdna megtisztittatva, hétr6fnyi, konnyt
pamutszovettel felruhdzva egy erds, foldbe asott fakeritésbe (cubata) [zarva], az
ugynevezett Mon engambatdl (6rok) vigyaztatnak, éjjel mindazonaltal az er6-
sebbek egy erds fészenybe (?fészerben) vasbéklyokban aludni kénytelenittetnek
(voltak kénytelenek). Elelmekre b6 és egészséges eledelt szolgéltatnak, de hogy
a bubanat rajtuk er&t ne vehessen, napkozben tobbszor tancolni és dalolni kény-
tetnek (kényszeritették dket), a német kozmondas szerint - fris vogel oder krepire -
anéluk szokédsban 1évé muzsikai hangtul (zenétdl) kisérve, még a rendesen vart
hajo megérkez[end]ik, amidén (amikor) tobbszazanként behajozva [az] Ameri-
kakra szallittatnak” (Magyar 1857, 57).

A masik és a rabszolga-kereskedelemnél is szélesebb korti, nagyobb kiterjedésti
(eurdpai vagy fehér) sulyosan negativ tézisnek tekintheté maga a gyarmatositas,
amelynek torténete Gert V. Paczensky szerint (Es jottek a fehérek, 1974) ,nem mas
mint a fehérek altal a ,,szines” foldrészek lakoinak okozott csalédasok hosszu
lancolata.”

Nincs itt modunk az afrikai gyarmatositas jelenségkorének, torténetének
akar csak di6héjban valé megjelenitésére sem. Viszont emlitentink kell, hogy
tézisek és antitézisek sorat vonja maga utan.

A fehérek mésodik nagy vagy még nagyobb negativ tézise természetesen
maga a gyarmatositds a maga becsapdasaival, rablasaival, atrocitasaival, Afrika
hagyomanyos etnikai rendjének totalis felforgatasaval, a hatarok maig etnikai
konfliktusokat eredményez6, népek sorét szétszakit6 atszabasaval. A gyarma-
tositds ideologiai alapja mindenképpen a torzsi kortilmények kozott é16, kevés-
bé fejlett civilizaciok totdlis meg nem értésében (vagy még inkabb a meg nem
értésre tudatosan torekvé magatartasban), annak lenézésében jelenik meg.

Ami viszont azt az altalunk némileg korlatozott szemlélettinek itélt antitézist
illeti, az abbol fakad, hogy napjaink szinte divatta valt elméletkergetése a poszt-
kolonializmus folyamatanak feltarasa kapcsan, illetve az afrikai néz6pont (lasd
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afrocentrizmus!) mind er6teljesebb érvényesitése kovetkeztében a kontinens
népeinek minden mai bajat, problémajat, elmaradottsdgat a gyarmatositas ko-
vetkezményeinek tekintik. Nem kétséges, hogy a kolonializmus, amelynek
napjainkban is meglevé, sajatosan atalakult formait kozlemények idérél idére
felvetik, a kontinens javainak teljes kisajatitaséval jart, a rabszolga-kereskede-
lem jelent6sen visszavetette a kontinens demogréfiai fejlédését. Viszont mérv-
ado6 etnologusok, torténészek mar a malt szazad els6 felében felvetették azt
a tényt, hogy Afrika elmaradédsa a modern vilagtol a 14. szazadban kezdédik,
amikor a sok helytitt még madig is uralkodo, torzsi koriilmények kozott nem jon
létre feudalizmus (ldsd Goody 1963, Ecsedy 1985, 1989), hiszen a mindenkori
torzsfének juttatott éves ajandékok (adok?) éves tavlatban visszaosztédnak az
elokelSk és a rokonok szamara, vagyis év végére az eredmény az iires raktir,
és igy az eredeti felhalmoz6das nem képes létrejonni. S persze nem alakul ki
a foldtulajdon alapt tarsadalmi szerkezet. Afrika megmarad a hagyomanyos
torzsi kirdlysagok keresztttizében.

Hogy persze a gyarmatositast milyen mértékben - negativ tézisként - az afri-
kaiak fejletlenségével, fejlédésre képtelenségével és tovébbra is bizonyos mér-
tékig a rasszizmus fogalmat kimerit6é alacsonyabbrendtiséggel indokoltak, jol
mutatja a Fage-Tordoff szerzéparos konyvének egy megéllapitasa, amelybdl
vildgosan kidertil, hogy a 19. szazadban megindult els6 Scramble for Africa (ver-
senyfutds Afrikaért) ismét felerdsitette az abolizionizmus folyaman mar némi-
leg erejét vesztett el6itéleteket:

~a gyarmati terjeszkedést az eurdpaiak csak tgy tudtdk moralisan igazolni,
ha elhitették magukkal, hogy 6k és csakis 6k tudjak, mi a legjobb Afrikanak,
nemcsak sajét, de az afrikaiak érdekeinek szempontjabél is. Az 1860-as években,
a gyarmatositds el6estéjén nyilvanvaléva valt, hogy az eurdpaiak magatartasa
megvaltozott Afrikaval szemben. Mig kordbban Nyugat-Afrikaban megeléged-
tek azzal az észrevétellel, hogy az afrikai tarsadalmak és eszmék gyakran kii-
16nbdznek az eurdpaiaktdl, most mar arrdl kezdtek beszélni, hogy 6k (az eurd-
paiak) egyértelmtien fels6bbrendtiek. Richard Burton, a brit konzul és felfedez8
igy kommentalta 1863-as dahomey-i misszidjat: »A négerek nagy tomegben nem
fognak tuljutni a fejlédés egy bizonyos fokan, ez ttirhetetlen«” (Fage-Tordoff
2004, 296).

(A miivel6déstorténet kereszttiizében) Az antitéziseknek e mar végigkisért szédza-
dokbodl viszont csak egészen halovany nyomait tudjuk felfedezni, mégpedig
inkdbb csak a human tudoméanyok mtivel6inek sztik és a mindennapi életet alig
érint6 koreiben (érzékelhet6 ez a tudomanyos megismerés vezérfonalat kovetsd
Bitterli-monografiaban is). Giuseppe Cocchiara mar idézett konyvét (Leterno
selvaggio, 1981) érdemes azonban e tekintetben lapozgatni. Amint az olasz tudos
irja, minden bizonnyal Michel Montaigne az els6, aki arra figyelmezteti olvasoit
anevezetes Esszékben (1596) - az akkor mar az Gjvildgi népekrol rendelkezésre
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all6 ismeretek birtokaban -, hogy ne nevezziink mindent barbarnak, ami csak
szokatlan. De az olasz tudoés felhivja a figyelmet Montesquieu, Voltaire és Rous-
seau megnyilvdnuldsaira is, akik a modern etnoldgia egyik atyja, Lafitau atya
nyoman valljak a j6 vadember mitoszat, s6t, rezondlnak arra is, hogy Lafiteu
szerint az amerikai indidnoknak egyaltaldan nem alacsony a kulturélis szinvo-
naluk, és dsszevethet6 az az 6kori gorogokével és romaiakéval.

Foglalkozik Cocchiara természetesen honfitarsa, Giambattista Vico (1668-1744)
nagyijelent6ségti mtvével (Sienza nuova, 1725) is, aki Lafiteu felvetését, miszerint
az akkori vadembereket az emberiség els6 képviselSinek tekintette, kiigazitani
szandékozik, azt allitva, hogy a primitiv egy olyan ,elébbi”, ami 6rokké ben-
niink él, és vissza-visszatér a tudatunkban. Vagyis Vico egy minden népre ér-
vényes evolucios iranyzatot is megalkot szamos tarsadalomtudoményi kérdést
els6ként kortiljaro filozoéfiai miivében.

Oromiinkre szolgal, hogy e kérdéskorrsl a német miivel6déstorténész, Urs
Bitterli magyarra forditott konyvében is b6séges ismeretekre lelhettink, még-
hozza szamos mas, Cocchiara altal nem érintett szerzé mtivét mozgasba hozva.
Ramutat példaul arra, hogy ,hdzon beliil” is létezett a barbarség elitélése, hiszen
a reneszansz koraban, amikor az olaszok érezték magukat az antik 6rokség
letéteményeseinek, Petrarca és kortédrsai gyakran rohantak ki a frank és german
népek vadsaga és kulturalatlansaga ellen. (Petrarca maga egyébként egy kevéssé
ismert és emlegetett eposzt is irt latin nyelv(i hexameterekben Africa cimmel,
bar az befejezetleniil maradt, a tervezett 12 fejezetb6l 9 késziilt el bel6le.)

Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy Ceasar a gall haborurél irott
miivében minduntalan elényos szinben tiinteti fel a barbarok kezdetleges élet-
modjat: életmodjuk egyszertisége elényos a test teljesit6képességének nove-
lésére, a természet ridegsége segiti az emberek kozotti szoros kapcesolatok meg-
teremt&dését, a vendégbaratsagot és vendégszeretetet, a kozos foldmiivelés,
illetve a személyi tulajdon hianya kévetkeztében pedig nem alakulhat ki az
irigység.

Bitterli egyik szembeallitdsa is igen tanulsagos. Mig John Barbott, aki egy
angol kereskedelmi allomason volt hivatalnok, salyos megallapitasokat tesz
1670 kortili id6kbdl a , feketékrol”. Mint irja:

,rendkivil érzékiek, csibészek, bossztivagyodak, szégyentelenek, hazugok, pi-
maszok, falankak és gatlastalan beszédtek... egymassal kotott egyezményeiket
nem tartjak be, és odaig elmennek, hogy alkalomadtin egymast adjak el rab-
szolganak...”

Addig egy bizonyos Demeter nevti francia lelkész 1767-ben irott mtivében azt
allapitja meg, hogy:

,€ez a nép nem torekszik gazdagsagra, kevéssel is megelégszik... nem ismeri
az élet egyéb kényelmeit sem... nem esett a nagyravagyas, a hitisag, a fénytizés
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és a falanksag btinébe, nem ismeri a vadaskodast, a rdgalmazast, a pereket, az
alattomossagot, a csaldst, az intrikat és a tobbi kialt6 igazsagtalansagot, amelyet
masutt gyakorolnak, hogy vagyont gytijtsenek, vagy hogy megtartsak tulajdo-
nukat, és nincs oka megzavarni szomszédja nyugalméat” (lasd a két idézetet:
Bitterli 1982, 483-484).

Bitterli ezutan még példék sorozatat hozza, szembeallitva az egykori pozitiv és
negativ megitéléseket. Tegyiik hozza, Magyar Laszl6 maga is eléggé negativ
képet fest az altala megismert afrikaiak mindennapi magatartasmodjarél. Ma
mar azonban a felhalmozoédott hatalmas leirasanyagbol, gytjtési adalékokbol
jol tudjuk, hogy e szerz6k nem sotétitettek vagy nem idealizaltak. A sajat valos
tapasztalataikat irtdk le. A torzsi vildgban, amint a modern Eurépaig vezetd
emberiség torténetében is, atrocitasokkal telitett és békeés fejlédésben telt évek,
évtizedek valtjdk a nagy hdboruas id6szakokat. Magyar Laszlo egy alkalommal
pl. éppen egy fénokvalasztas kannibalizmussal és kegyetlenséggel telt tinnepi
ceremoniajaval szembesiilt. Mig Torday Emil viszont szerencsés médon meg-
ismerhette a rendezett torzsi kortlmények kozott é16, élhet6 tarsadalmat létre-
hoz6, mondhatnank, szinte torzsi demokratizmust megteremt6 kongéi bakubak
vilagat. De szélhatnank a folyamatosan kiilonos figyelmet kelt6, a Sziriusz csil-
lagképhez kapcsolodé mitologiat magukénak vallo és Maliban é16 animista
dogonokrol, akik nemzetkozi megismerésiik (a 19. sz. masodik fele) 6ta az egyik
legbékésebb etnikai csoportnak szamitottak, a falvaikat nem torzsfs, csak nagy
tiszteletnek 6rvend6 f6pap, vallasi vezetd, a hogon iranyitotta. Napjainkban vi-
szont a vallasi villongas kolcsondsen bevégzett atrocitasok sorat hozta és hozza
magéaval falvaik népének az iszlamhivé fulanikkal 6sszetitkozésbe kertilve.

Az antitéziseknek ebben a sordban kiilonos szerepet szanhatunk - akar
Cocchiara nyoman is és még mindig az eurdépaiak koziil - Johann Gottlieb
Herdernek (1744-1803), akinek nevéhez ftiz6dik a j6 vadember mitoszénak a jo
nép mitoszava valé oldasa. Masrészt évszazadokra sz6l6 mementdja, vagyis
az az els6 (és a vilag népeit megszolaltatni akaré) népkoltészeti gytijtemény
(Volkslieder, 1-2. kot., 1778-1779), amelynek masodik, bévitett kiadasaba (Stimmen
der Volker in Liedern, 1807) - ennek megjelenését Herder mar nem élte meg -
bekertilt egy malgas (madagaszkari merina) népdalciklus, mint az é16 afrikai
népi kultara egyik els6 nyilvanval6 tandjele.

(Magyar megnyilatkozasok) Erre a fonalra kell felftizniink, bar az adatokkal ismét
el6re ugrunk a torténelemben, a magyar megnyilvanulasokat. Tobb irasomban,
legut6bb két Erdélyben megjelent tanulményomban is emlitést tettem az Erdélyi
Muzéum (sic!) 19. szazad eleji els6 koteteinek egyikében megjelent, magyaraza-
tokkal ellatott forditasokrol. A széles 14tokorid szerkeszts, Dobrentei Gabor
ugyanis az akkor alig egy évtizede napvilagot latott Herder-féle napdalgyfijte-
mény bévitett valtozatabol (1807) kozread folydiratdban (1815-ben) malgas ének-
szovegeket sajat maga és egy ismeretlen bekiilds forditasaban. Es e magyarita-
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sokat egy témank szempontjabdl is figyelmet érdeml6 bevezet6vel latja el,
amelyben a kovetkez6, humanista atlelkestiltséggel teljes, gyonyori sorok ol-
vashatok:

Az emberi lélek nem egy, hanem munkalédasainak kiilombféleségei igen so-
kak, majd szinte megszamlalhatatlanok. Bamulés fogja el a” Vizsgélot, midén
annak munkajat elagazdsiban nézegeti. De a’ 1élek vagy értelem tgy elvagyon
rejtve az emberben, mint az arany a’ foldben, s” milliomok halnak meg, kik
sugdarzo fényét nem lathattak. Mert szendereg az a” csak kiils6 érzékeknél fogva
vezettet§ emberben, ‘s azokban, kik természeti allapotban vagynak. S" mikor a’
legels6 megindulast tette is a” vadsagbol vetkezni kezd6 nép kimiveltségében;
a’ léleknek kifejt6dése akkor se terjedhetett-el kozonségesen. Sok ezerek kozott
egyben, egyben ha meggylt az isteni lang s megpillantvan a’ magabol kioml1s
fénynél, a’ 1éleknek dicsé voltat, masoknak is felébresztésére dolgozni kezdett,
mutatta nekik tulajdon lelkeik nemességet, s az ttat mellyen arra mehetnek”
(Dobrentei 1815, 140).

Eppen a Hitelben nemrégiben (2020/9. szam, 52-72) megjelent irasomban kitér-
tem a magyar abolicionizmus (a rabszolgasag felszamolasat célz6 mozgalom,
nem Osszetévesztend6 a halalbiintetés eltorlésére irdnyulé masik mozgalom-
mal!) néhany figyelmet érdeml6 dokumentumaéra, amelyben azt igyekeztem
fejtegetni, hogy Harriet Beecher Stowe amerikai iron6 1852-ben kiadott neveze-
tes, rabszolgasag-ellenes regényével, a Tamds bitya kunyhdjival igen rokon hang-
titésben publikalja J6sika Miklos A Konnyelmiiek cim(i regényét (1837), amelynek
fészereplGje egy tragikus sorst amerikai néger. Vagy ugyanilyen és a rabszolga-
felszabaditdssal szimpatizal6 hangtitésben szerepelteti a fekete figurakat Kuthy
Lajos Fehér és fekete cimt, négyfelvondsos szomortjatékaban (megjelent 1849).

Hadd egészitsiik ki itt kissé id6ben elébbre nytlva példasorunkat Madach
szamos dramajaban és akar Az ember tragédidjiban (1862) is megnyilvanul6 rab-
szolgasag-ellenességgel, illetve id6ben a szazad els6 felébe visszatérve Kolcsey
Ferenchez, aki a Parainesis Kolcsy Kdlmdnhoz (1834 és 1836 kozott keletkezett,
megjelenés éve: 1837) masodik részének torténetfilozofiai fejtegetéseiben (ugyan
az afrikaiakat nem emlitve) azt irja, ,Valo, hogy az emberek az isteni tanité
szavait kozonségesen meg nem tartottak; vald, hogy id6rél idére borzaszt6 je-
lenetek gyakran téinnek fel: és mégis odajutottunk, hol a rabszolgasag eltorlése,
az ember becsének altaldnos megismerése, s ezredek 6ta fennall6 kasztok 6sz-
szeolvadasa kivihetetlennek tobbé nem latszik.”

Nem beszélve persze az emlitett irdsomban is idézett Vorosmarty Mihalyrol,
aki a ,Gondolatok a konyvtarban” cimi kolteményében, amelyet méltan tar-
tunk szamon mint a 19. szazadi magyar gondolati koltészet legkiemelked6bb
darabjat, egyenesen arrdl sz6l, hogy az’ember’ név 6sijoga, mi ,legkelendébb...”
Kivéve aki feketén sziiletett, / Mert azt baromnak tartjik e dicsék / S az isten képét szij-
jal ostorozzdk.
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De hasonl¢ szimpatiaval, s6t, valamiféle hazafias lelkesedéssel vették kortil,
amint errdl is irtunk, a 19. szdzad kdzepén nalunk is vendégszereplé amerikai
fekete szinész, Ida Aldridge-t (még Jokai is cikkben reagalt az eseményre). Es
e szimpatia hatterében azt allt, hogy a korabeliek a magyar szabadsag megte-
remtésének lehet6ségére asszocialtak.

Mondhatni viszont, hogy az Ida Aldridge koriili eseménysorozattal rokonit-
hat6 a 19-20. szdzad forduldjan zajlé angol-buar habora (1899-1902) hazai lecsa-
podasa, amelyben egyébként a kutatasok mai dllasa szerint mintegy 30 magyar
vett részt, legtobbnyire a buar oldalon. Ennek oka ezuttal is az, hogy a kis bar
kozosség harca a vilagbirodalmat épit6 angolokkal szemben az elvesztett ma-
gyar szabadsagharc emlékét idézte fel honfitdrsainkban. Tegyiik hozz4, hogy
az olaszok kelet-afrikai (eritreai-etiopiai) terjeszkedését, amelynek gyokerei
ugyan a 19. szdzad végére nydlnak vissza, de igazaban az 1935-ben kitort olasz-
etiop habordaban csticsosodik ki, csak a baloldali erdélyi Korunk koveti igen
er6teljes kritikaval. Vagyis elméletiink szempontjabol ismét csak a két indulé-
polus latszik, a dolog szintetikus latdsmoédja, megértése nem.

A nagy német etnologus, Leo Frobenius, akinek ugyancsak jelent6s hatasa
tdmadt a két vilaghabora kozotti Magyarorszag értelmiségében, Németh Laszl6-
tol Ortutay Gyulan &t akar Szabolcsi Bencéig, ugyanakkor a méasodik vilagha-
borta utani dogmatikus baloldali, szovjetbarat kritika szakmai etnolégiai elmé-
leti elképzelései (kulturalis korok elmélete, kulturalis morfolégia, paideuma-tan,
etiop-hamita tipusokra osztés stb.) folytan az idealista gondolkod6k karamjéba
zarta, az egyik legjelent6sebb felszabadit6 eréként jellemezhets. Hiszen az Af-
rikdra ébredés Gttorsi, a négritude meginditdi, Léopold Sédar Senghor, Aimé
Césaire és Léon Damas a harmincas években éppen az 6 igen pozitiv latas-
modja, az afrikai civilizacié(ka)t, hagyomanyokat és torténelmet a legmaga-
sabbra emel§ itélete nyoman (is) inditottdk el mozgalmukat, jelentek meg a vi-
lagkulttra palettdjan, és sziiletett meg a maig létez6, nagy jelent6ségt, mi tobb,
mindig is afrikaiak altal szerkesztett és kiadott folydirat, a Présence Africaine
Parizsban.

(Eurépa és Afrika talalkozik) Visszalépve most a torténelemben, és tullépve a ma-
gyar adalékokon, a nagy antitézisek talan legjelent6sebb megnyilvanuldsanak
a17. szazad végén kezd6d6, a 18. szazadban kiteljesedd és a rabszolgasag intéz-
ményének eltorlését kovetel6 mozgalom (abolicionizmus) tekinthetd, amelynek
egyediilallé6 dokumentumai a francia forradalomban is kiemelked6 szerepet
jatsz6 Henri Grégoire abbé (1750-1831) konyvei (De la littérature des néegres, 1808,
valamint De la traite et de 'esclavage des noirs et des blancs, 1815). Koziiliik az elsé
az addig ismerhet6 afrikai és afro-amerikai szellemi kival6sagok teljességre
torekvo adatgytjteménye gazdag annotaciok kiséretében.

De nem feledkezhetiink meg azokrdl az afrikaiakrél sem, akik, még ha
jorészt csak a 20. szazadban fedeztiik is fel mtiveik létezését, mar elGjelei voltak
a nagy valtozasoknak, mar ami az afrikai torténelem, kultardk, irodalmak
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megitélését és jelentékeny, vilagméretli miivel6déstorténeti szerepkorét illeti.
Eltekintve most a kés6 keresztény irodalomtol az etidpiai katfokig vezetd gaz-
dag ismeretanyagtol, els6ként az észak-afrikai szdrmazast, vagyis marokkoéi
moszlim tuddsrol és utazorol, Ibn Battutarol (1304-1368 vagy 1369) kell emlitést
tenniink. O, ha igaz, életében 121 ezer km utat tett meg: ,Utazasi konyvében”
(Rihla, kiadésai csak a 19. szazadtol), ami Afrikéat illeti, Egyiptom mellett feltarul
egy hosszabb fejezetben a Szungyata eposzrél nevezetes régi Mali birodalom
barmely korabeli eurépai udvarral veteked? vilaga is.

Leo Africanus (c. 1494 - c. 1554) nevét kell tovabba emlitentink, aki andala-
ziai sziiletésti berber moszlim volt, papai rabszolgava lett, olaszul irt egy nagy-
jelent6ségti kutforrasnak szamité kotetet (La descrittione dell’Africa, 1550) az ak-
kor még Eurépdban nem ismert, nagyobbrészt észak-afrikai tertiletekrdl és
népekrsl, majd késsbb elhagyta Romat, visszatért Eszak-Afrikaba, és elttint
a torténelemben.

Nem feledkezhetiink meg a szongai birodalom kutf&inek jeles arab nyelvii
kronikair6l sem (Mahmud al-Kati, 1468-?, Ahmad Baba, 1556-1627, Abd el-Rahman
al-Sadi, 1596 - kb. 1656). E mtivekbd&l, mondhatni, hiteles képet kapunk a mintegy
200 évig fennallo, j6l szervezett és a muszlim szellemiség irdsos és bizonyos
értelemben vildgias kultardja altal athatott, a titokzatos Timbuktu, illetve Gao
kozpontt szongdj birodalomrol, amely azonban az 1500-as évek végén Ossze-
omlik a berberek tdmadadsa nyoman. Igazolva, mintegy antitézisként, hogy Afri-
kanak volt ,torténelme”, és nem is akdrmilyen.

Végiil az ugyancsak késén felfedezett tun. rabszolga-irodalomra szeretnénk
kitérni. Mara tobb tucat olyan felszabaditott rabszolgardl tudunk, akik lehets-
ségét kapva a tanulésra, figyelemre mélt6 irodalmat teremtettek a 18-19. sza-
zadban. Kiemelkedik koziiltik a nigériai ibo eredetti és Amerikaba hurcoldsat
kovetéen Angliaba keriilt Olaudah Equiano (c. 1745-1797). O talén az els6
afrikai, aki - mivel kb. 10 éves kora koriil hurcolték el a tengerpartrél névéré-
vel egytitt - gyermekkori (vagyis még afrikai) emlékeit is felelevenito életrajza-
ban (The Interesting Narrive of the Life of O. E., 1789) fellép a rabszolga-felszaba-
ditas érdekében. Konyve végérdl idéziink egy részletet, amelybdl kittinik
egyrészt, hogy a brit gazdaségi torekvések mar az 6 gondolatvilagédban is meg-
jelennek, masrészt még a kissé kiigazitott forditason is atsztir6dik, hogy a szo-
veg szerzdje valdjaban nem volt igazan angol anyanyelvii és magasan iskoldzott
személy:

A népesség, Afrika mélye és felszine értékes és hasznos megtériilést eredmé-
nyezhet; évszdzadok rejtett kincseit hozhatja majd fényre és forgalomba. Az ipar,
a vallalkozas és a banyaszat is teljes kortiek lesznek, ardnyosan, ahogy civiliza-
lédnak. Egyszéval, ez végtelen teriiletet nyit meg a kereskedelem, a brit manu-
faktarak és a kalandor keresked6k szamara. A manufakttarak érdeke és az alta-
lanos érdekek szinonimdk. A rabszolgasag eltorlése lenne a valésagban az
egyetemes jotétemény.
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Kinzasok, gyilkossag, minden mas elképzelhets barbarsag és gonoszsag,
mindezt a szegény rabszolgakon biintetleniil gyakoroljak. Remélem a rabszol-
ga-kereskedelmet eltorlik. Imddkozom, hogy ez egy mihamarabb bekovetkez6
esemény legyen. A nagy manufaktarak testiilete, egyesiilve ebben az tigyben,
jelentésen meg fogja konnyiti és gyorsitani azt. Es amint én mar megéllapithat-
tam, a legtobbjiiknek ez lényegében érdekiik, és elénytikre szolgal, és olyan,
mint a nemzet nagyban (kivéve azokat a személyeket, akik a rabszolga-keres-
kedelemben alkalmazott kinzasokhoz hasznalt nyakbilincsek, nyakorvek, lan-
cok, csuklokotok, labesavarok, htizok, hiivelykujj-csavarok, vas szajkosarak,
koporsék, vasmacskak, korbacsok és mas eszkozok gyartdsaban érintettek).
Rovid id6 mulva egyetlen érzés fog érvényesiilni, mégpedig az igazsdgossag és
az emberség motivumai alapjan. Eurépaban szdzhaszmillié ember él. Kérdés:
hany milliét foglal magaba Afrika? Tegyiik fel, hogy az afrikaiak egytittesen és
egyénileg 5 fontot koltenek fejenként ruhédkra és butorokra évente, amikor civi-
lizalodtak, és ez igy végteleniil nagy a képzelet keretein kiviil!” (Equiano 2007,
190-191).

(Achebe-szindroma) Ugorjunk most a tegnapi és mai valésag vilagaba. Chinua
Achebe egy 1977-ben kelt és mindmaig vitdkat gerjeszté dolgozataban (An Image
of Africa, 1977) kijelenti, hogy Joseph Conrad a Sététség mélyén (Heart of Darkness,
1902) cimd, mara klasszikusnak szamit6 regényében rasszista szemléletmo6d
tikrozédik. A nagy nigériai ir6 eme megéllapitdsat annak idején még legjobb
baratai is azonnal cafolni igyekeztek. Tény, hogy Conrad regénye elsé latszatra
mintha a ,civilizaltak és vadak” témakor regénybe foglalt valtozata volna. De
ha akar a szemiotikai kutatdsok, akar Clifford Gertz (lasd: Az értelmezés hatalma)
jegyében a mii megértése érdekében mélyebbre asunk, kidertil, hogy

1. a kongoi felhaj6zésra véllalkozo f6szerepl6 hajéskapitany, amellyel egyéb-
ként az ir6 nem azonosul (!), Iényegében egy a gyarmatositaskor szerepléit jel-
lemezni hivatott, olyan félmtvelt, durva, bar nem egészen rossz érzésti figura,
aki rendkiviili ellenérzésekkel viseltetik gyarmatosité fehér tarsai irant, mi
tobb, emberi érzés egyediil a veszélyes kongo6i felhajozas soran mellette le-
puskazott fekete f(it6 irdnyaban nyilvanul meg benne (!);

2. aleginkdbb magyaréazatra szorulé mozzanat a bennsziilott afrikaiak két-
ségkivil rendkiviil torz, vademberekké mindsité megjelenitése (a hajoat végén
az 6serd6bdl leselked6 vademberek leirdsa), azonban ez is része annak az ak-
kori korra jellemz6 (azonban az ir6 altal ilyen kdzvetett médon stilyosan elitélt)
szemléletnek, amellyel mintegy a behatol6 fehérek legitimaljak, hogy e népeket
kirabolhassak, és ha agy alakul, le is gyilkolhassék Gket;

3. de aregény legf6bb mélyrétegébdl dshatd csak el6 a folyamatos figyelmez-
tetés: az elefantcsont (elefantagyar) alland6 emlitése sajatos jelentéstani kornye-
zetekbe allitva, amely mint bizonyos szemiotikai (azaz mélyrétegbe agyazott)
kozponti jel utal, figyelmeztet, ordit az eurépaiak mindenen atgéazolo, haszon-
elvii gyilkos barbarizmuséra...
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Az elemzés gazdagon folytathat6 volna. Ezattal csak annyit: a mi megitélé-
stink szerint Conrad mitive az (egyik?) els6 nagy irodalmi értéket képvisel6
Afrika-centrikus (euro-afrikai szemlélet(i?) alkotas, vagyis kiilonleges szintézist
el6legez6 antitézis, amelyhez majd René Maran Batualdja (1921) kapcsolodik,
megerdsitést kapva André Gide kongoi, illetve csadi atikonyve (Voyage au Congo,
1927, Le retour du Tchad, 1928) altal.

Es hadd tegyiik hozza azonnal, a szintézis éppen Chinua Achebe két alap-
vetden fontos és ibo kornyezetben jatsz6do6 regényében (Things Fall Apart, 1958,
Arrow of God, 1964) jon létre. Miért? Mert egyrészt Maranra emlékeztetéen
emberi méretd afrikai hagyomdanyos vilag rajzolédik ki benntik, de Achebe
Maran-on tallépve, redlis(abb) fehér figurakat is fest, és redlisan tarja a vilag elé
a hagyomanyok és modernizmus, a régi hiedelemvilag és a kereszténység, a fe-
kete érdekek (élet- és csaladfenntartas a haz koril és a foldeken), illetve a fehér
érdekek (kereskedelem = kizsdkmanyolas) kozott 6rl6d6 helybeni lakossdg min-
dennapijait és tinnepeit. Ezt latszik igazolni Nelson Mandela tizenete is: az 4ltala
irodalmi éridsnak nevezett Achebe: ,Felemelte Afrikat a vildg tobbi részéhez.”

Emlitettem e dolgozat elején, hogy szillogizmusunk alkalmazhatésdgan
a valosag tobbszor is atlép: Achebe ugyanis az euro- és afrocentrikus szemlé-
letméd szintézisét két regényében mar megalkotta, amikor Conrad kapcsan e
kétségkiviil tanulsagos, de erésen egyoldalanak vélt antitézisét a nyilvanossag
elé terjesztette.

(Afrocentrism —egy mozgalom és hatérai) Taldn meglepd, de a nyolcvanas években
megsziilets (és f6leg az USA-ban, az amerikai négerség korében népszertivé
valt) afrocentrikus irdnyzatnak a melegagya, agy ttinik, valahogy éppen Achebe
elhibazott timadasa Conrad ellen, amelyre egyébként tGjabban a szerzék szam-
talanszor hivatkoznak. Jéllehet e szinte mozgalomma nétt irdsos megnyilatko-
zas-aradatnak a gyokereit kétségkiviil a négritude-ben kell keresntink, bar mar
tobbszor is leirtuk, mi ezt a lényegében és els6sorban irodalminak tekinthet6
aramlatot Sartre-ral ellentétben nem ,rasszizmusnak tartjuk a rasszizmussal
szemben”, hanem a vilagkultara egy jelent6s szegletének emancipalédasra valo
torekvését latjuk benne, és ennyiben antitézisnek és szintézisnek szinte egy-
szerre mindsithet6 a f6leg Senghor, Césaire és Damas altal életre hivott négerség-
mozgalom.

De lassuk, mit is mond az uj afrikai antitézis téméajat taglalo konyvek sorat
hivéire raszabadité M. K. Asante:

Az afrocentrista igyekszik feltarni és alkalmazni azokat a kédokat, szimboélu-
mokat, motivumokat, mitoszokat és vitatott témakat, amelyek meger6sithetik
az afrikai eszméknek és értékeknek egy Gjonnan elgondolt kozéppontba valoé
elhelyezését, és igy egyfajta érvényes referenciakeretként szolgalhatnak az ada-
tok (ismeretek) feltdrdsahoz és vizsgalatahoz” (Asante, M. K.: Kemet, Afrocentricity,
and Knowledge. Trenton, NJ, 1990, Africa World Press Inc., 6).
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Ez a definici6 igy onmagdaban természetesen elfogadhato, azonban éppen az
Asante hataséra létrejott és szinte mozgalomma novekedett afrocentrista elem-
zéstomegben jelent6s elfogultsagok tapasztalhatok (mikdzben a valés, konkrét
kulturalis értékekre, benyoméasaink szerint, a sziikségesnél joval kevesebb fény
esik). Vagyis ismét elmondhato sok atforrésodott fejtegetés kapcsan, amit Sartre
a négritude-r6l mondott: rasszizmus a rasszizmus ellen. Annal is inkabb, mert
alig visszalépve az id6ben viszont olyan objektiv és igen nagy értékd elemzé-
sekkel talalhatjuk magunkat szemben, mint az ugyancsak nigériai ibo Elechi
Amadi konyve (Ethics in Nigerian Culture, 1982), amelyben rendkiviil meggy6z6
er6vel tarul fel: az eurdpai behatolas, a fehér dominancia, a masféle kulttra
hogyan rombolja szét mind az egyén, mind a k6zosség, mind a politikai szféra
esetében a hagyomdanyos morélis kotottségeket.

Es a szintéziskeresés korébe ekozben taldn csak Senghor régi-tj gondolata,
a métissage (legtobbnyire a népek és kultarak keveredése hozhat létre barmely
tarsadalom életében tj értékeket) emelhetd, nem kevéssé optimisztikus és ro-
mantikus szinezete ellenére. Tézisére léteznek pozitiv és negativ példak is.

(Egy korszakalkot6 mii: szintézis vagy Gjabb antitézis?) Az immar harom éve 95 éves
koraban elhunyt, nagy hatasu brit etnolégus, kulturalis antropolégus és torté-
nelemfilozoéfus, Jack Goody egyik utols6 konyvének a cime: The Theft of History.
Es ebben elsésorban azt igyekszik bizonyitani, hogy a vilagtorténelemnek mind
Kelet, mind Afrika teljes értékd része, jollehet Eurépa ,valdjaban ellopta, elra-
bolta” e vildgrészek népei eldl a vildgtorténelmet.

A kotet bevezet6jében pontos 0sszefoglalasat kapjuk meg annak, mire is
gondolt val6jaban a szerz6 konyve cimadasakor:

~A’torténelem elrabldsa’ cim a torténelemnek a Nyugat altali kisajatitdsara utal.
Azaz a multat oly médon szemléltették és mutattdk be, hogy éppen mi tortént
az Eur6pa- vagy gyakran csak a Nyugat Eurépa-tartomanyi skalan, és igy aztan
ez a vilag tobbi része folébe kerekedett. Ez a kontinens az, llitjak sokan, amelyik
feltalalt egy sor értékekkel megrakodott intézményt mint a ‘demokracia’, a "(vi-
lag) kereskedelmi (tevékenység), a szabadsag, az individualizmus. Jollehet, ezek
az intézmények az emberi tarsadalmak sokkal szélesebb korében is megtalal-
hatok. Azt 4llitom, hogy ez érvényes bizonyos érzelmek esetén is, mint a szere-
lem (romantikus szerelem), amely lathatéan Eurépaban csak a 12. szazadban
bukkan fel, és hatja 4t a Nyugat modernizaciéjat (lasd példaul a varosi csalddot).”

Majd Afrika kapcsan sajat egykori ghdnai terepmunkéja alapjan jegyzi meg:
~Miutan tobb évet toltottem el afrikai ‘torzseknél, amint egy szimpla ghénai
kirdlysag korében is, kérdésessé valt szamomra egy sor allitds, miszerint az

eurdpaiak ‘taldltak volna fel’ a kormanyzas formait (amint a demokraciat),
a rokonsagi kapcsolatok formdit (amint a nukledaris csaladot), a csere formait

HITEL



(amint a piacot) vagy a jogszolgaltatas formait, amikor azok embriondlis forma-
ban legalabbis széles korben jelen vannak mashol is.”

Goody itt nem emliti, de konyve tovébbi részében sokszor megfogalmazodik:
amint Azsia, Afrika is része a vildgtorténelemnek, azaz Afrikanak is van tor-
ténelme, még ha ez nem is annyira az frasbeliségb6l, mint inkabb a szébeliség-
bél tarhato fel (lasd Jan Vansina munkassaganak kiemelked6en fontos szerepét
ebben a tekintetben, amelyet viszont Goody eztttal nem érint, illetve maganak
Goody-nak a fontossagat a szobeliség és irasbeliség kérdéskorében tett jelentSs
elérelépéseket illetGen).

Mi most itt csak a Goody é&ltal felsorolt és eurdpai ,talalmanynak” tekintett
kategoéridkra utalunk vissza.

Ami a demokrdcidt illeti, e fogalom valéban nem létezik a hagyomanyos Af-
rikaban. Viszont torzsi formaciok egész sorat emlithetjiik, ahol 1étjogosultsagot
kap afféle ,torzsi polgarisag”, az életet demokratikusnak mondhaté viszonyok
jellemzik. Nem beszélve a kisebb kozosségekrol, ahol az erésen szabélyozott
formak kozott létez6 ember méltdsdggal élheti életét. A kozosségi iranyitas/
korményzas mellé (a torzsi uralkodékat egyébként igen sok kozosségi szem-
pontt kotottség terhelte) még felsorakoztathatjuk a rokonsagi rendszer gazdag
és erdGteljesen érvényesiilé halézatat is, amely ugyancsak a méltosagteljes
(mondhatni demokratikus) életviszonyok megteremtését tette lehetévé. Bar
mellesleg éppen ez a rendszer volt az egyik f6 akadalya a foldtulajdon alapta
feudalizmus afrikai kialakulasdnak.

A helyi és hosszabb tava kereskedelem (mercantile) 1étét mar egy 1963-ban
megjelent igen nagy terjedelm és szamos afrikai népre kiterjed6 tanulmény-
kotet jelzi (Paul Bohannan et al ed.: Markets in Africa, 1962). De idézhetjiik Eric
R. Wolf kotetébdl (Europe and the People Without History, 1990) a kévetkez6 soro-
kat is, amelyek a mar sokkal kordbban (pl. Leo Frobenius altal is) feszegetett,
hosszt tava és akar az okortél nyomon kovethet6 észak- és nyugat-afrikai ke-
reskedelem gazdag nyomait tarjak fel:

»~A Nyugat-Szaharan at Marokkéba és Algéridba vezet kereskedelmi titvonalak
els6sorban a mande nyelvet beszél6 diula (gyula) keresked6nép ellenérzése alatt
alltak, a Djennét6l... egészen az erds ovezet szélén fekvs Berghoig... A Tuné-
zidba és Libidba vezet6, keletebbre es6 kereskedelmi ttvonalak a hauszgk ke-
reskedelmi halézatahoz csatlakoztak - 6k az észak-nigériai Kano varosatol és
mas hausza varosokto6l dél felé, az erdei 6vezet irdnyaba cserélték tovabb az
arukat...” (magyar kiadas, 53-54).

Amint a demokratizmus, ugyanigy az dllamalapitds, illetve az élhet6 tarsadalom
(human or humanistic society) afrikai létezése is ma mar széles korben ismert,
elemzett, gazdagon korbejart témakor. Igen nagy szdma kisebb-nagyobb fe-
jedelemségrél vannak ismereteink az els6 évezred végétél kezdve. Taldn
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a legérdekesebb a legels6: a vélhet6en szoninkék altal a 800-as években létre-
gdli kutat6 - eredményeit tekintve a nemzetkozi szakirodalomban mindmaig
nem eléggé ismertté valt - konyve tudosit (Abdoulaye Bathily: Les portes de l'or.
Le royaume de Galam (VIII° - X VIIIF siecle, 1989). Ami a jogszolgaltatdst illeti, a nyu-
gat-afrikai birodalmak (l4sd példaul a ghanai hagyomanyos Asanti kiralysagot
vagy a ruandai tuszi arisztokracia altal fenntartott korai dllamot) helyenként
szinte nyugati médra kidolgozott, bonyolult jogrendszereirdl gazdag szakiro-
dalom all napjainkra rendelkezésre (R. S. Rattray, 1929 - Alexis Kagame, 1952).

Kapitalizmus Afrikdban nem alakult ki (err6l Goodynak is van egy maig ér-
vényes kitlin6 tanulménya - 1963 -, de honfitadrsunkat, Ecsedy Csabat is emlit-
hetnénk - 1985, 1989). Viszont a kereskedelmi igényeknek megfelel6en volt pénz:
lasd a kauri csiga monetaris szerepkorét vagy még inkabb a ghénai asanti al-
lamban az aranyport, illetve a mérésére hasznélt és kozmondésokat jelképez6
réz (a kiralyi udvar esetében arany) miniattir szobrocskakat.

A szabadsdg és individualizmus kérdésében két példa sajat kutatasaink tertile-
térdl: 1. szinte minden torzsi kirdlysagban, az uralkodéhazban vagy a jelents-
sebb nemesi csaladokban énekmond¢/torténetmondo (griot Nyugat-Afrikaban
vagy imbongi/dicsér6énekes a dél-afrikai zuluknal stb.) kapott helyet, azonban
6k nemcsak a mult idéz6i, hanem afféle tandcsadodk is voltak, jogukban all(t)
sziikség esetén kritikat gyakorolni; 2. érdemes fellapozni az tn. 6néllé szemé-
lyiség megteremt6dése és kibontakozasa témakorében Torday Emil mveit, és
elolvasni példaul mindazt, amit a gyfjtései idején uralkodo, felvildgosodott
szellemt kuba kiralyrol ir e tekintetben.

A romantikus szerelem kérdése ugyancsak sajat kutatasaink tertiletére vezet.
Publikaltam mar egy terjedelmes tanulményt (,Ha szdrnyal6 madarakat latsz
valahol...”, 2007), amelyben az afrikai szerelem, erotika és obszcenitéds kérdését
vizsgalom, egyet értve a vilaghird brit tudéssal, Sir E. E. Evans-Pritcharddal,
aki szerint Afrikaban nincs obszcenitas, az eurdpai fiil szamadra illetlen szavak
az afrikaiak szamara ritudlis kotottségtiek. Viszont szamos példajat talaltam
mar a korai (19. sz. végi gytjtésekben is), az individualis szerelmi kifejezésnek
mind a néi, mind a férfikoltészetben. Egy azota fellelt és az etiopiai galla (ma
inkdbb: oromoénak nevezett) torzst6l szarmazo dal szovegét illesztem most ide
példaként (hihetetlen parhuzam, ez a kolt6i kép, avagy metafora - labtorléd
lennék - egy Jozsef Attila versben is felbukkan):

HA EN EGY OKOR LENNEK
Az énekes arra vigyik, bérképeny legyen beldle,
Hogy szive vilasztottja magdn viselje 6t.

Ha én egy okor lehetnék

Egy okor, egy szép okor,
Szép, de makacs,
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A kereskedd meguvenne engem,
Meguvenne és ledlne engem,
Lenyiiznd a béromet,

Elvinne a visdrba engem,

Egy arra jaré nd alkudna ram,

Egy szép lediny megudsirolna engem,
Illatos parfiimot szorna ram,

Koré tekerve tolteném az éjszakit,
Kore tekerve tolteném a déelutant,
Férje mondand: Ez egy halott (bdr),
De enyém lenne a szerelmem.

(Ernesto Cerulli: Folk-Literature of the Galla
of Southern Abyssinia, 1922)

Tanulsag ésjavaslat

Dolgozatunk végén, amelyben harom tudomanytertilet: a torténelemfilozofia,
az etnoldgia és az irodalomtudomany, illetve kiegészitésiil a folklorisztika
eszkozeit vettiik igénybe, tgy latjuk, az egyediili jarhat6 Gt ahhoz, hogy az
afrikai torténelem és kulttra tényeit és értékeit a viladgkultara vérkeringésébe
bevezessiik (a vildgtorténelem, a vilagkultara, a vildgirodalom stb. egyen-
rangt részévé tegytik), ha elfogultsdgmentesen és tényszertien a kovetkezkre
toreksztink:

- Afrika sokrétt tarsadalmi és kulturalis értékeinek feltarasa, osszegyjtése
és dokumentélésa (lasd: Léopold Sédar Senghor: Ce que je crois, magyarul: 1988).

- Foldi méretti egytittmitikodés Afrika ,teljes"megismerése érdekében.

- Mind eurépai, mind afrikai oldalrdl szorgalmazni kell egy olyan vilag-
szemlélet kialakitasat, amelyben Afrika a vildgkultardba természetes médon
beilleszked6 szerepl6ként kap helyet.

BIBLIOGRAFIA

(Megjegyzés: arégi, 16—19. szazadi miivek az internetrél egyképpen letolthetok!)

Achebe, Chinua
1958 (1963-as kiadas) Things Fall Apart. London, Heinemann Educational Books.
1964 Arrow of God. Heinemann Educational Books.
1977 (1978) An Image of Africa. Eredeti kiadasa: Massachusetts Review, ismert kiadasa:
Research in African Literatures, 1978, Vol. 9, No. 1, 1-15.
Africanus, Leo
1550 La descrittione dell’Africa. Venezia, Edizione Ramusio, lapszamozas nehezen meg-
allapithato.
Amadji, Elechi
1982  Ethics in Nigerian Culture. Ibadan, Heinemann Educational Books (Nigeria) Ltd.

2021. augusztus

105



106

Asante, M. K.

1990 Kemet, Afrocentricity, and Knowledge. Trenton, NJ, Africa World Press Inc.
Bathily, Abdoulaye

1989  Les portes de I'or. Le royaume de Galam (VIII* - X VIII siecle, Paris, UHarmattan.
Biernaczky Szilard

2007 ,Ha szarnyal6 madarakat latsz valahol...” (Szerelem, erotika, obszcenitas - hagyoma-
nyos afrikai koltsi mtifajok). Néprajzi Litohatdr, 1-2. szam, 167-210.

2013 Burok a magyar mtivel6dés torténetében (Boers in the Hungarian Culture History).
Afrika Tanulmanyok, 7. évf., 1. szam, 89-118.

2019 A szobeli torténelem kutatasanak megsziiletése. Jegyzetek egy iskolateremtd tudés
szakmai pélyafutasarél (Jan Vansina). Klié (Debrecen), 28. évfolyam, 1. és 2. szam,
80-91, 88-95.

2019 Afrikai ,vad népek” koltészete. Egy filologiai felfedezés és oknyomozas torténete.
Malgas énekek Dobrentei Gabor folyoirataban (Erdélyi Muzéum, 1815). Erdélyi Mii-
zeum, 81. évf., 2. szam, 13-27.

2019 Antropolégiai vilagtorténet-tudomany? (Jack Goodyrol). Aetas (Szeged), 34. évf.,
4. szam, 148-159.

2019 Afrika az erdélyi mivelédés torténetében. Kriza Janos Néprajzi Tdrsasig Evkonyoe,
26. kotet, 315-340.

Bitterli, Urs

1976 Die , Wilden” und , Zivilisierten” Grudnziige einer Geistes und Kulturgeschichte der euro-
peisch-iiberseeischen Begegnung (The Savages and the Civilised). Miinchen, Verlag
C. H. Beck. (Magyar kiadasa: , Vadak” és , civilizaltak”. Az eurépai tengerentiili érintke-
z6s szellem- és kultuirtorténete, Budapest, Gondolat.)

Bohannan, Paul and Dalton, George ed.
1965 Markets in Africa. Evanston, IL, Northwestern University Press.
Cerulli, Ernesto

1922 Folk-Literature of the Galla of Southern Abyssinia. Cambridge, Mass., African Dept. of

the Peabody Museum of Harvard University. (Varia Africana IIIL)
Cocchiara, Giuseppe

1961 Lleterno selvaggio. Presenza and influsso del mondo primitivo nella cultura moderna. Mi-
lano, Il Saggiatore. (Magyarul: Az 6rok vadember. A primitiv vilag jelenléte és hatdsa
a modern kulttrara. Ford. Laszl6 Janos. 1965, Budapest, Gondolat.)

Conrad, Joseph (magyarul is)

1899 Heart of Darkness, harom részben: Blackwood’s Magazine (London), kényvalakban in
Youth: a Narrative, and Two Other Stories, Edinburgh - London, William Blacword
ands Sons, 160 old. (Magyarul: Sitétség mélyén. Ford. Vamosi Pal és Katona Tamas.
1977, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado.)

Dobrentei Gabor
1815 Vadak énekei. Erdélyi Muzéum, harmadik fiizet, 1815, 140-149.
Ecsedy Csaba (mindkett6 magyarul is)

1985 Politico-Economic Types and Processus of Transition from Monarchic Tribalism to
Traditional State in Africa. Jahrbuch des Museum fiir Vilkerkunde zu Leipzig, XXXVI,
56-64.

1989 Formation of State and Landownership in Africa, in: T6kei Ferenc szerk.: Primitive
Society and Asiatic Mode of Production. Budapest, MTA Orientalisztikai Munka-
kozosség, 143-199.

Equiano, Olaudah or Gustavus Vassa

1789  The Interesting Narrative of the Life of Olaudah Equiano or Gustavus Vassa, The African.
Written by Himself, London, Author (hasznalt modern kiadas: Dodo Press, 2007,
n. place).

HITEL



Es’sadi Abderrahman Ben Abdallah Ben’imran Ben” Amir

1900 Tarikh Es-Soudan, traduit de 'arabe par O. Houdas, Paris, Ernest Leroux.
Fage, J. D. - Tordoff, W.

2004 Afrika torténete. Budapest, Osiris Kiado.
Geertz, Clifford

1973  The Interpretation of Cultures. Selected Essays, New York, Basic Books. (Magyarul:
Az értelmezés hatalma. Ford. tébben, Budapest, Szdzadvég Kiadé.)

Gide, André

1927 Voyage au Congo: Paris, Gallimard. (Magyarul: Kongoi utazds. Ford. Szavai Nandor.
Budapest, Eurépa.)

1928  Le retour du Tchad. Paris, Gallimad.

Gobineau, Joseph Arthur de
1853 Essai sur l'inegalité des races humaines. 1-4. kot. Paris Librairie de Firmin Didot
Fréres.

Goody, Jack

1963 Feudalism in Africa?, Journal of African History, Vol. 4., No. 1, 1-18.

2006 The Theft of History. Cambridge, Cambridge University Press.
Grégoire, Henri (abbé)

1808 De la littérature des négres. Paris, Chez Maradan Librairie.

1815 De la traite et de I'esclavage des noirs et des blancs. Paris, Adrian Egron Imprimeur.
Herder, Johann Gottfried von

18771878 Volkslieder. 1-2. kotet. Leibzich, Weygand.

1807 Zu den Liedern der Magadascar (Aus dem Franzosischen des Ritter Parny), in:
Stimmen der Wolker in Liedern. Szerk. Johann von Miiller, Ttibingen, J. G. Cotta’schen
Buchhandlung, 537-552.

Ibn Battuta

1853 Voyages d’Ibn Battutah. Ed. G. Defremery et B. R, Sanguinetti, Paris, LImprimerie
Impériale, I-V. kotet. (Magyarul: Ibn Battiita zarindokiitja és vindorlasai. Ford. Boga
Istvan és Prileszky Csilla. Bev. és jegyz. Germanus Gyula. 1964, Budapest, Gondo-
lat. Klasszikus Utleirdsok - Afrikarol: 347-363.)

Imre Zoltan

2015 Helyettesités, mediatizacié és szinhédz. Ira Aldridge 1853-as pesti vendégjatéka.

Irodalomtorténet, 4. szam, 399-435.
Josika Miklos

1837 A kénnyelmiiek (J. M. regényei - Negyedik kotet - Els6 és Méasodik Rész). Pesten,

Heckenast Gustav tulajdona.
Kagame, Alexis

1952 Le code des institutions politiques de Rwanda précolonial. Bruxelles, Institut Royal

Colonial Belge (Series Mémoires).
Kuthy Lajos

1849 Fehér és fekete. Szomorujaték 4 felvonasban, in Nagy Ignac: Szinmiitdr, 1839-1849;

97-132.
Lafitau, Josep Frangois

1724 Moeurs des Sauvages Amériquains, comparées aux moeurs des premiers temps. Vol. 1-2,

Paris, Saugrain-Hochereau.
Lindfors, Bernth

2011 Ida Aldridge. Rochester NY, University of Rochester Press.

2011 Ida Aldridge: The Vagabond Years 1833-1852. Rochester NY, University of Rochester
Press.

2011 Ida Aldridge: Performing Shakespeare in Europe 1852-1855. University of Rochester
Press-Boydell & Brewer.

2021. augusztus 107



108

Lindfors, Bernth ed.
2007 Ida Aldridge. The African Roscius. Rochester, NY, University of Rochester Press.
Lubbock, John

1870 (1898-as kiadas) The Origin of Civilisation and the Primitive Condition of Man. New
York, D. Appleton and Co. (Magyarul: A torténelem eltti idSk, meguilagitva a régi
maradvinyok s az tijabbkori vadnépek életmddja és szokdsai dltal. Irta Sir John Lubbock,
az eredeti harmadik kiadésa utan forditotta Oreg Janos, a forditdst atvizsgalta
Pulszky Ferenc, I-1I. kotet, 1876, Budapest, Természettudomanyi Konyvkiado Val-
lalat, IX-X. kiadvany.)

Magyar Laszl6

1857 Magyar Laszl6 felhajozasa a Kongo vagy Zaire délafrikai folyamon a faré-szangéi
kataraktaig in: Délafrikai levelei és naplékivonatai. Kiadta: Hunfalvy Janos a magyar
akadémia koltségén, Pest, Emich Gusztav konyvnyomdaja, 26-50.

Mahmud Al-Kati (1462-1587 vagy 15937)

1913  Tarikh el-Fettach ou chronique du chercheur pour servir a I’ histoire des villes des armées et
du Tekrour, par Mahmotid Kati ben El-Hadj EI-Motaouakkel Kati et 'un de ses petits-
fils, traduction francaise par O. Houdas et M. Delafosse, Paris, Ernest Leroux.

Maran, René
1921 Batouala. Véritable roman négre. Paris, Ed. Albin Michel. (Batuala. Igaz néger regény.
Ford. Kun Tibor. Erd, Mundus Novus Kényvek.)
Montaigne, Michel
1580 Essais, 1-2. kot. Bordeaux, Féret et Fils. (kiilonféle magyar kiadasok léteznek)
Paczensky, Gert V.
1974 Die Weissen kommen. Die wahre Geschichte des Kolonialismus. Hamburg, Hoffmann
und Campe. (Es jottek a fehérek. A gyarmatositds fél évezrede. Budapest, Gondolat.)
Rattray, Robert Sutherland
1929 Ashanti Law and Constitution, Oxford, Clarendon Press.
Senghor, Léopold Sédar

1988 Ce que je crois. Paris, Grasset. (Magyarul: Amiben hiszek. Ford. Kun Tibor, szerk. és

ut6sz6 Biernaczky Szilard. Erd, 2015, Mundus Novus Kényvek)
Torday, Emil - Joyce, Thomas Athol

+1911 Notes ethnographiques sur les peuples communément appelés Bakuba, ainsi que sur les
peuplades apparentées: Les Bushongo. Bruxelles, Ministere des Colonies. (Musée du
Congo Belge. Annales D. Ethnographie, Anthropologie, Ser. 3. Vol. 2/1.)

Vansina, Jan

1961 De la tradition orale, Essai de la méthode historique. Tervuren, Musée Royal de I'Afrique

Centrale.
Vico, Giambattista

1725 (1836-os kiadéas) Principi di una scienza nuova intorno alla natura delle nazioni. Milano,
Societa Tipografica de’ Classici Italiani. (Magyarul: Az 1j tudomdny. Ford. Dienes
Gedeon és Szemere Samu. 1963, Budapest, Akadémiai Kiado.)

Wolf, Eric P.

1990 Europe and the People Without History. Berkeley-Los Angeles-London, University of
California Press. (Magyarul: Eurdpa és a torténelem nélkiili népek. Ford. Makai Gyorgy.
1995, Budapest, Akadémiai Kiad6-Osiris-Szdzadvég,)

HITEL



Cseke Péter

Erték, erkolcs, kozosség

Jancsé Béla Ujrafelfedezése

1. Oka lehetett annak, hogy a mult szadzad legtekintélyesebb foly6iratat szer-
keszt6 Osvat Ern6 1926-ban tgy nyilatkozott: Németh Laszl6 és Illyés Gyula
mellett Jancs6 Bélatol varja a legtobbet. (A Nyugathoz gyakorta bejaré Eotvos-
kollégista Jancs6 Elemér révén siirgette az id6sebb Jancsoé fivér kéziratait - je-
gyezte fel unokadccse.) Babits és Jancsoé Elemér levelezésébdl arrdl értestiliink,
hogy 1935 tavaszan Babits is szamon tartotta Jancs6 Bélat, és kéziratot vart téle.
Arrdl is van tudomésunk, hogy Kosztolanyi és Schopflin Aladér is kedvelte
a fiatal irodalomesztétat, aki az esszé megujitasaval érdemelte ki kortarsai meg-
kiillonboztetett figyelmét.

Amerikéabol irt leveleinek tantisdga szerint Tamési Aron elsédlegesen az 6 kri-
tikusi beszdmol6ibdl értesiilt a figyelmet kelt6 erdélyi mtivekrdl, az irodalmi élet
fejleményeirdl, és sajat alkotdsait illet6en is t6le varta a lehet6 legszigorabb bira-
latot. Nemcsak a Lélekinduldsbol ismert novellait kiildte el rendre baratjanak, ver-
sekkel is meglepte 6t, s6t, a Janovics Jen6 szinhaz-palyazatara irt ,székely tragé-
dijat”, a hetvenes évek elején felfedezett Osvigasztaldst is kritikusi figyelmébe
ajanlotta.! Tamdsi nemcsak a kritikai szigort varta el Jancs6tdl, ezen feliil még az
irénevelés gondjat is megosztotta vele. ,Mintha tgy allna minden, hogy nem lesz
egy erds és értékeket sszeszedd szépirodalmi lap, amig mi nem teremtiink egyet
- irta 1925. janius 21-én kelt, Amerikabol kiildott levelében. - Ezt, édes Bélam,
kiilonosen a figyelmedbe ajanlom, tartsuk a kérdést napirenden, beszélgessetek
rola, s késziiljiink ra, még ha két-harom esztend¢ kell is, amig megkezdhetjiik.”?

Miel6tt hazatért volna Amerikdbol, Tamasi tudomaséra jutott, hogy Tizen-
egyek-beli tarsuk, Kemény Janos ,erdélyi Helikont” szervez. Jrtam is neki
néhéany sort, dicsérvén az eszméjét - olvashatta Jancsé -, de tartézkodtam
minden részletekbe vagé dolog emlitésétdl, bizonyara lesz annyi érzéke, ahogy
ismerem 6t, hogy a fiatal generdciot is bekapcsolja. Illenék és sziikséges volna
ide legalabb harmunknak bejutni, de Neked semmi esetre sem lenne szabad

CSEKE PETER (1945) irodalomtorténész, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem ny., doktori téma-
vezet6 tanara. Legut6bbi kotete: Hazatérd szavak nyomiban. Szociogrifiai riportok (Polis-Magyar-
orszag Felfedezése Alapitvéany, 2021).
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elmaradnod onnét. Tehat légy éber, s egyediil mindnyéjunk légy.”* Jancs6 Bélat
és Kemény Janost nemcsak a Tizenegyek hozta 6ssze, Jancsé mar azt megeléz6en
munkatdrsa volt - miként ebbdl a kotetbdl is kideriil - a Kemény &ltal inditott
Elére cim félhavi kolozsvari folydiratnak, amelynek programalakitdja is volt.*

A Tizenegyek koziil Finta Zoltan, Kacsé Sandor és Tamasi kapott meghivast
Marosvécsre - Jancs6 Béla nem. Igaz, hogy az idében Szegeden volt orvostan-
hallgat6, de éppen abban az évben mutatkozott be a Nyugatban. Taméasi késébb
nyilvdnosan is szorgalmazta Jancs6 bevonasat, am erre nem kertilt sor. Miké Imre
ezt azzal magyarazta, hogy a Helikon keretében nem kivantak ,ttlsagos hang-
sulyt adni az amugy is ellenzékiesked6 székely iroknak. Benedek Elek sem kapott
meghivést.”> A Benedek Elek népment6 programjéhoz felzarkézott székely irokat
valéban a népi radikalizmus jellemezte, Jancsé Béla pedig a székely irodalom
érvényre juttatasa mellett tort landzsat - mar Kemény Janos lapjaban is.

A kérdés kapcsan Debreczeni Laszl6 1983-ban arra hivta fel a figyelmemet,
hogy itt olyan , bizalmas befolyasok” érvényesiilhettek, amelyekrdl a kiviilallok
nem tudhattak. Azt viszont a leghatarozottabban allitotta, hogy sem Benedek
Elek, sem Jancso Béla esetében nem lehetett személyi kifogas.® A kovetkez6
évben jelent meg Benedek Elek irodalmi levelezésének II. kotete. Ebben ezek a szent-
imrei sorok vilagitjak meg a lényeget: , Egyel6re annyit megtudtam, hogy Batyam
tavolmaradasat kozvetve jeles Szabolcska Mihaly apanknak lehetett koszonni.
Az oreg ui. Marosfelfaluban nyaral, és értésére adta Kemény Janoskaéknak,
hogy szivesen allna a helikoni hadak élére. Kuncz Dadiék erre tigy hataroztak,
hogy szigortian csak kozépkortakat fognak meghivni, s ezzel a Szabolcska meg
nem hivasa indokoltnak fog latszani. Batydmnak viszont az tidvozI6 tavirattal
akartak értésére adni, hogy nem mindenki btints 6tvenen feliil.”” Az tidv6zlé
tavirat kapcsan Benedek Elek megjegyezte: , Kisbaconban dolgozni lehet, sokat.
Igen sokat, vezérkedni azonban nem.”®

Kuncz Aladarék ugy dontottek, hogy a kozépnemzedék legyen képviselve
Marosvécsen. Nem tobben, mint htiszan. Aztan huszonkilencre béviilt a névsor.
Késébb is lett volna alkalom a meghivésara, hiszen 1927-ben, 1929-ben, 1931-ben,
1932-ben, 1934-ben, 1935-ben, 1936-ban, 1938-ban és 1942-ben is b6vitették a munka-
kozosséget. Minthogy az utébbi évtizedek kutatasai soran ez iddig nem kertilt
el6 eligazité dokumentum, az latszik a legvalészintibbnek, hogy nem Kemény
Janoson mdulott a dolog: Jancsé Béla érdekl6désében kovetkezett be hangsuly-
valtas a huszas évek végére.

2. Szegedrdl hazatérve ugyanis a f6iskolai hallgatoknak teremtett felekezetek
feletti forumot - de nem szépirodalmit, hanem tdrsadalomtudomanyit. Mind-
ekozben az Erdélyi Helikon els6 foszerkesztéje, Aprily Lajos természetesen sza-
mithatott Jancsé kozremtikodésére, aminthogy az 6 tavozasat kovetéen Kuncz
Aladar is. Aki a foly6irat 1930. Gjévi szamaban Fiatal magyarok cimmel a magyar
irodalom hivatasardl inditott ankétot. Baldzs Ferenc, Dsida Jend, Gy6ry Dezs6,
Illyés Gyula, Jozsef Attila mellett Jancso Béla is kifejti véleményét. Ami beszédes
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bizonyitéka, hogy a harmincas évek elején nemzedéke legjobbjai kozott tartot-
tdk szdmon. Aki irodalmi credéjat - rovid vilagirodalmi kitekintés utan - igy
fejezte be: ,Ady megérezte: van egy évezredig alvo lélekgyokér. Szab6 Dezs6
programma tette, hogy az egész magyar élet Gjjasziiletésének ebbdl kell kiin-
dulnia. Mi, Erdély székely iroi, érezziik és a viladggal tudatni akarjuk, hogy ez
az 6si lélek a legkeveretlenebbiil megmaradt, legtobb lehet6séget és energiat rejt
a magyar fajon beliil a székelyben, amely hivatott, hogy egy vilagrendeltetés
ontudatat az egész magyarsagban fellobbantsa, és ennek az éntudatnak egye-
temes emberi és mindenségi hitet adjon szarnyakul. A magyar irodalom jovéje:
az ¢ vilagrendeltetése.”’

A neve alatt megjelent rovid életrajzi eligazit6 ezt adta az ankét olvasoéi tud-
tara: ,Volt Gjsagir6, most orvostanhallgaté. Tagja volt 6 is, mint Balazs Ferenc,
a Tizenegyeknek, akiknek 1923-ban megjelent antologidja el6szor vetette fel a szé-
kely irodalom probléméjat. Kritikus és esztétikus.”

A Tizenegyekben vildgirodalmi arcképekkel, alkotés-lélektani eszmefuttata-
sokkal, a Nyugatban az esszé megtjitasaval jelentkezett. Az erdélyi sajtoban
jobbéra irodalom- és mtkritikaval. Talan ez a magyardzata annak, hogy az
irodalomkritikanal atfogébb mindsitést tarsitottdk a nevéhez. Az esztétikus
abban a korban az eleven, élénk, felpezsdité hatast irdsmod szerzojét jelolte.
Voltaképpen az esszéirot.

Az irodalomteremtés heroizmusanak korszakdban Jancs6 Béla azzal keltett
felttinést, hogy tolla nyoman a konyvkritika irodalomértelmezéssé nemesedett.
Az akkoriban uralkodé barati méltatdssal szemben megteremtette az emel-
kedett kritikai szellem igényét. Amire - miként Dsida irta ugyancsak az ankét-
ban - olyan sziikség mutatkozott, ,mint a fuldoklénak a friss levegére”’ A szintén
sesztétikusként” szdmon tartott Ignotus Pal, a Nyugat-szerkeszt6 fia igy nyo-
matékositott ugyanott: ,Esztétikai alkotast esztétikai mértékkel kell mérni. De
ez az esztétikai mérték is csak szavakkal fejezheto ki [...] - aki verset vagy re-
gényt kritizal, az a tdrsadalmat is kritizalja. A tisztességes és értelmes tarsada-
lomkritikai sz6 az, amire legnagyobb sziiksége van a magyar irodalomnak.”"!
Olyannak kell lennie az erdélyi irodalomkritikdnak és irodalomértelmezésnek
- Dsida és Jancs6 hangja az ankétban felerdsiti egymast -, hogy , missziotelje-
sitése” befolyasolo hatdssal lehessen a tobbi magyar lakta tertilet irodalmara is.
De ehhez el6szor onmagaval kell , rendbe jonnie”.

Kuncz j6l ismerte a Tizenegyek antologiajat, irt is rola az Ellenzék irodalmi
mellékletében. Leginkabb a két tanulméanyir6 - a programadoé Baldzs Ferenc és
avilagirodalmi tajékozottsagat bizonyit6 Jancsé Béla - teljesitménye foglalkoz-
tatta. Els6 vilaghabor el6tt indult nemzedékének tapasztalatait akarta figyel-
miikbe ajanlani: ,Mi is elindultunk egykor nagy, vagyakozo¢ oleléssel a vilag-
kultara felé. Sokat tanultunk, s megbecsiiltiik az iréi tollat. Ezt az egyet bizvast
elmondhatjuk. De amikor aratni késziiltiink, amikor a termést be akartuk
hozni, jott a nagy folfordulas, amely éppen a mi nemzedékiinket torte deré-
kon. Talan csak egy volt kozottiink, aki hajlékonysagét, a valtozé idskkel valo
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kapcsolatait meg tudta 6rizni, s ez Szab6é Dezs6 volt, aki Elsodort falujat 1angolo
felkialt6jelnek szanta a megsemmisiilésbe zuhané népe mogeé.”"? A Székely Koz-
életben Tompa Laszl6 kiemeli, hogy ,Jancs6 Béla - fiatalsagat er6sen cafolgato
érett itélettel, nagy komolysaggal - irodalomkritikai, esztétikai cikkeket ir. T6-
morségre, egyéni szinre torekvé stilusaval sorai kozt nagy olvasottsagot arul
el; mindenképpen feljogositva, hogy benne a jové egyik kivalo esztétajat re-
ménykedve lassuk.”?

3. Tobbszorosen megalapozott volt Tompa reménykedése. A Székelyudvar-
helyen €16, de a Nyugat szellemi vonzaskorében alkot6 lirikus fajdalmasan érezte
alelkiismeretes kritika bant6 hianyat. Mihély Laszlo, a Tizenegyek tagja - akinek
palyakezdését Tompa egyengette - keserti szdjizzel tudatta Jancso Bélaval, hogy
hidba hires kolt6 az Ejszaki szél (1923) szerz6je, a napilapok nem foglalkoznak
vele, kotetének cime még csak a hirekben sem latott napvilagot.” Amikor pedig
Szab6 Dezs6 a megvaltozott 1étviszonyok tizenetével szembesiil az 6 ,udvar-
helyi tavaszait” felidéz6 kotetbdl, megrendiilten irja le: ,Tompa Laszl6 igazan
nagy kolt6.”” Ezt mar tudja Kuncz Aladér is, aki a francia internél6taborbol
hazaszabadulva és az erdélyiirodalom java erSinek 6sszegyjtésére véllalkozva
els6ként keresi fel Tompat. E ldtogatas hatasara irta meg a kolté az udvarhelyi-
ség, erdélyiség és eurdpaisag gondolatkorére épité eszmefuttatdsat, amelyben
kifejtette, hogy erdélyiségiinkben eurépainak kell lenniink, és eurépaisdgunk-
ban a sziil6foldhoz, Erdélyhez kell kotédniink.” Németh Laszl6 (f)elismerése
sem véaratott sokdig magara. Erdély lelke a magyar irodalomban cimi mérvado
tanulmanyéban tgy latta, hogy Tompa Laszl6 ,a székely alkat revelaléja”. , Em-
ber, ki sorsa és szervezete mélyén fligg 6ssze a kornyez6 vilaggal annyira, hogy
a természeti erék egyikévé szamithatjuk. [...] Az egész élet Gjul meg benne, és
megujul a vers. Az erdélyi lira Erdély lelkébdl vetten konzervativ. De azt jelenti-e
ez, hogy nem szabad a maga kiilon megjelenésére ratalalnia?”"” Jancso Béla, akit
jobbara az elbeszél6-miivészet alkotas-lélektani kérdései foglalkoztattak,
a harmadik Tompa Laszlo-kotetben fedezi fel a székely anyavarosban é16 kolté
lirdjanak vulkanikus erejét: ,Régebbi keserti daca, pesszimizmusa inkabb Vajda
Janost juttatta esztinkbe. Uj kitetének legnagyobb meglepetése éppen az volt,
hogy a metafizikai kérdéseket donget6 kesertiségek hangjan mind jobban taltor
egy masik sz6lam, amely mar remél és hisz. S mert azt 5sztonosen teszi, ezzel
hozza fel a lélek tudatalatti mélységeibdl sajat tipikus székely vonasait is. [...]
Kemény lelkét kemény, sokszor érdes szavakkal fejezi ki, amelyekr&l lestrlodott
az artisztikum maza, amint vulkanikusan el6tortek. Van benntik valami a jaj-
kialtadsok meztelen szuggesztiojabol. Ezzel a zartsagot tor6 6szinteséggel a szé-
kely lelket lirailag el6szor igazdn megérezteté Tompa Laszlonak még sok nagy,
emberi mondanivaldja lesz szamunkra.”"®

A székely mitologiat teremt6 Balazs Ferenc a Trianon utani allapotokbol
indult ki: , A magyar foldet részekbe osztottak, s a fejet - Budapestet - elzartak
a karoktol és a labaktol. [...] Eddigelé a vidék minden kitermelt értéke Budapestre
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omlott... [...] A nagy elbacstizédskor még nem lehetett tudni, hogy folyik-e visz-
sza valami az drvan hagyott tertiletekre, vagy {iti-e fol a fejét a hegyek kozott
4j irésereg. De most erdélyi magyar irodalom gj fejjel és 1j testrészekkel leta-
gadhatatlanul és vitan kiviil 4ll6an: van.”** Tehat létstratégiai kérdésnek tekin-
tette a programadast. Vele parhuzamosan a kisebbségi kulturalis paradigma-
valtast el6készit6 Jancs6 Béla a székely néplélek felfedezésére buzditott. Abbol
a felismerésbél indult ki, hogy a nemzeti katasztroéfa, a tagabb szellemi bolto-
zatt haza elveszitése utdin megmaradtak a sziil6fold értéktartomanyai, élteté
hagyomanyai. Felfogasaban a ,specialis erdélyiség kibontasa és megvilagitasa”,
a ,partikularis helyi szinek” felvillantdsa/tobz6dasa kordntsem jelentette a re-
gionalizmus egyeduralmat. A transzszilvanizmus-ellenes konzervativizmussal
szemben fordult a korszak modern térekvéseihez, s a helyi hagyomanyok és az
eurdpai tavlatd modernség 6tvozését szorgalmazta. Mar a Tizenegyekbdl kide-
riil, hogy nem volt ismeretlen el6tte a német és a francia irodalmi regionaliz-
mus, csakhogy amig azoknak a képviseldi a ,tdjhaza” felfedezésével a modern
irodalmi torekvések ellenében léptek fel, a Trianon utani elszakitottsdgban esz-
mélkedo fiatal irok az egyetemes emberi horizontok felé kivanték tagitani a be-
sztikiilt erdélyi lathatart. , A székely szivtdl a vilag szivéig hordjuk-vissziik a székely
oromet, munkat, hitet és tragédiat: az Egyetemes Elet székely szavat” - vallotta
Jancsé Béla.

Vilag koriili Gtja utan alapvetéen megvéaltozott Baldzs Ferenc irodalom-fel-
fogasa. ,A magyar irodalom jov&jét nem tudom elvélasztani az irodalom jové-
jétol altalaban - titotte le az alaphangot az Erdélyi Helikon ankétjaban. - Az
irodalom jovéjét pedig csak akkor latom biztositottnak, ha az vagy filozéfidva
vagy pedig tudomannya valik. [...] A képzetkapcsolas irodalma, a mese, a csi-
nélt fordulatossag, a kiilonlegesség, az izgat6 bevégz6dés helyet kell hogy adjon
a vilagnézeti vagy a lélektani és tarsadalomtani alapon megirt regénynek, te-
hat a filozéfianak és a tudomanynak, mert az emberi gondolkozas is a képzet-
kapcsolodastol a logikaig fejlédott. Sziikségiink van egy olyan lapra, amely az
egész magyar nyelvteriiletnek legyen szanva... [...] hogy tudomast szerezziink
egymas torekvéseirdl, s egymadsra legalabb a nyomtatott sz6 kozvetitésével ha-
tassal lehesstink.”?

5. Ez az ankét mintha Jancsé Béla szamara vizvalaszté is volna: szakit az iro-
dalomkoézpontusaggal. Az Erdélyi Fiatalok elinditasaval, melynek spiritusz rek-
tora volt, el6térbe kertil a korulotte csoportosuléd masodik értelmiségi nemzedék
megszervezése, feladat-kijel6lése, ami nélkiil nem kovetkezett volna be 1933-ban
az ,erdélyiség forduldja” -, amit Tolnai Gébor fiatal szegedi irodalomtorténész
ekképp tudatositott: ,Megjelenésiikkel lesz az erdélyiség, az erdélyi magyarsag
problémaja - az irodalmi tertileten feliil tirsadalmi és gazdasagi kérdés is. Ve-
litk 4j korszaka kezdédik az erdélyiségnek.”*

Jancso Béla, aki a htiszas évek elején az életakarat és sorsvallalas els6dleges
folyamatat latta a kisebbségi irodalmak értékteremtésében, az évtized végén
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felismeri, hogy Erdélyben az irodalmi éntudatot nem kovette hasonlé mély-
ségli tudomanyos, tdrsadalmi, gazdasagi és népi ontudat. Tudatositani akarja
a fiatalabb nemzedékek tagjaiban, hogy az élet tovdbbviteléhez megbiz-
hat6 helyzet- és onismeret, illetve kdvetend6 jovokép sziikséges. Ez késztette
arra, hogy a székely irodalom sajatossagainak az elfogadtatdsa utan életre
hivja a kisebbségi tarsadalom megismerésének és demokratikus atszervezésé-
nek a mozgalmat.

Az irodalomkozpontisaggal valo szakitas nala korantsem jelentette az iro-
dalmi tudatszféra alabecsiilését. Egy atfogo szintézisben képzelte el a kettd ér-
vényestilését. Az Erdélyi Fiatalok ,épit6 korszakdban” is intenziven foglalkozott
a mivészetek alkotas-lélektani kérdéseivel, a mitvek tarsadalmi hatdsaval, az
irodalomtorténet-irds korszertsitésének elméleti-modszertani kovetelményei-
vel. Ir6 volt, de orvos és orvostorténész is, aki egyarant otthonos mind a ter-
mészet-, mind a tarsadalomtudomanyok vildgaban. Egyszerre latta kiviilrol
és beliilrdl az egyén, a kozosség és a tarsadalom egymadsra hatasat. Masrészt:
a mtifaj-hierarchidban egymastol ,tavol 4l16” mifajokat egységes értékrendszer
skalajan helyezte el egy-egy életmi(i vonatkozasaban is. Integralo személyiségére
jellemz6, hogy példaul Kés Karoly irasmtivészetére akkor is figyel, amikor kri-
tikusként az irodalommal val6 hivatasos foglalkozast abbahagyta. Szociol6giai/
szociografiai érdekl6désének kdszonhetSen pedig a sok miifaju Kés Erdély és Ka-
lotaszeg cimti munkajat sziikségszertien 4j értékkategoridban helyezi el, s a ki-
bontakozoéban lev6 erdélyi otthonirodalom el6képének tekintette azokat. Vagyis:
integralni tudta a szépiréi vilagteremtést és a szociografiai jellegti vilagfel-
mutatdst. A Sziiléfoldem megjelenése utan elégtétellel tudatositja, hogy a novel-
laival regényeivel, dramaival zenitre jutott Tamasi miként teremtett Gj mtifajt
id6szerti mondanivaldi szamara. A Sziildfoldem onéletrajz is - irja -, ,hiszen
a felbukkano emlékek rajai a gyokérszalakat mutatjak, melybdl az ir6 és ember
Tamasi taplalkozott és nagyra nétt. Lehelletfinom miivészi rajzok, miket csak
a lélek mély rétegei tudnak megérizni. De a Sziildfoldem korrajz is, a mai székely
falu élete. Valami sajatos szociografia, melyben semmi tudoméanyossag nincs,
mégis a falu mai életének minden vonatkozasara mélyrehat6 pillantast tud vet-
ni. S az egyéni emlékezés és a mai életrajza mogott az 6rok falu all, a kozosségi
élet, melyet évezredek s a faj bels6 torvényszertiségei alakitottak ki, s melynek
csalad s egyén csak kis habjai.”*

6. Tamasi Aron egyik Budapesten kelt levelének tantséga szerint (1934. szep-
tember 24.) Németh Laszl6 kéziratot vart Jancsé Bélatol az dprilisban indult
Vilasz szdmara. Tamasi szivesen kozvetitette a kérést, mivel még mindig bizott
Jancs6 esszéiréi és irodalomtsrténészi palydjanak kiteljesedésében. Ervelése igy
hangzott: ,Gondolkozz fokozottabban régi s dlland6 tandcsomon, hogy térj
vissza az irodalomhoz. A szervezkedést mas is megcsinalhatja talan, de amit
te azirodalomban tehetnél, azt senki.”? Maga Jancso is azt remélte, hogy valéban
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visszatérhet az irodalomhoz. A fogorvosi szakvizsgat is azért tette le 1935-ben,
hogy tobb id6t szakithasson az irodalom mtvelésére. Csakhogy a ,szervez-
kedést” mégsem hagyhatta ,masra”. Nem bizott ugyanis azokban, akik az erdélyi
magyarsag létérdekeitdl idegen vildgnézetek jarszalagjarol léptek a kozéleti
cselekvés pastjara, vagy pedig az elbalkanositott erdélyi viszonyokkal nem sza-
molva véltak a ,kisebbségi kozélet” hangadoiva. ,Tervei, elképzelései emberi
érdekkozosségek ellenkezésein, kicsinyes politikajan hitsultak meg - olvashaté
Debreczeni Laszl6 visszaemlékezésében a Vigyizo torony lapjain. - S mert vila-
gosan latta, hogy az éltala elképzelt egészséges kozosségi élet és 1j kisebbségi
szellem csakis az ezeket gatlo emberi esenddségek kikiiszobolésével lesz elér-
het6, nagy elszantsaggal kivant a dolgokon valtoztatni.”** Ezzel magyarazhato,
hogy - miként levelezésébdl kidertil - a harmincas évek derekan bizalmatlanna,
s6t gyanakvova valt nem egy kordbbi munkatérsaval szemben.

a) Sohasem jart Nyugaton, s mégis eurdpai tudott lenni - ekképp jellemezte
szellemi habitusat Miké. Amit mindenekel6tt viladgirodalmi tajékozottsdaganak
koszonhetett. Miként ez a kotet is tantsitja, otthonos volt Balzac, Baudelaire,
Dosztojevszkij, Anatol France, Gorkij, Edgar Allan Poe, Reymond, Romain
Rolland, Shakespeare, Tolsztoj, Voltaire, Walt Whitman vilagdban. Az iroda-
lomteremtés ldzédban gy akarta messze hallatszéva tenni az , Egyetemes Flet
székely szavat”, miként ,Bartok Béla a komor hegyekbe dugott kis falvakbol
a székely zenét London és Parizs fiilébe vitte, s a vilag nagy szivébdl visszhang
sz0lt a tragikus kis nép sotét és mély életakaratara”. Kritikai irdsaiban a provin-
cializmus tavlattalansagat igyekszik meghaladni, mert meggy&z6dése - akar-
csak Dsida Jenének abban a korban -, hogy az erdélyi magyar irodalom csak
akkor tudja betolteni a nyelvhatarokon beliili hivatasat, ha ontisztit6 folyama-
tait felgyorsitja. , A szép mindig korszerti. A cselekedet nem mindig irodalom,
de az igazi irodalom mar magaban véve is mindig cselekedet” - ezzel az axioma-
tikus tomorséggel fogalmazott Dsida az Erdélyi Helikon ankétjaban.

b) A Vallani és véllalni vitabol (1929-1930) levont kovetkeztetések is meg-
szilarditottdk Jancs6 Béla allaspontjat: a miiteremtés folyamataban az irénak
nemcsak a kisebbségi helyzettel kell szembenéznie, hanem a mtivészi kifejezés
esztétikai kovetelményeivel is. Az 1918 el6tti irodalom-felfogas atértékelése és
Trianon utdni hivatasanak tisztazasa korszakvalto jelent6ségt volt. Létfontos-
saguva valt annak a mtivészetszemléletnek a meghonositasa, amelyik lehet6vé
tehette a kisebbségi léthelyzet adekvat mtivészi kifejezését, ennek megfelelen
pedig egy 1j életfelfogas sugallasat. Most latszik igazan, hogy Jancsé Béla fel-
fogasa mélyen egybe cseng a Benedek Marcelléval, Kuncz Aladaréval, Ba-
bitséval. Ebben a torekvésben nemcsak a népies-nemzeti epigonizmussal, illetve
a kisebbségi adottsagokkal nem szamol6 eurdpai iranyzatokal valé szakitds
mozzanata a fontos, hanem a val6s sziikségletekkel szamol6 irodalom autoné-
midjanak a megteremtése is. A Szegedrdl hazatér6 Jancsé egyarant figyel
Kunczra és Tamasira. Vilagosan latja, hogy Kuncz egyetemes tavlatbol kozelitve
akarja ir6i programma avatni a valésag vallatasat, Tamasi pedig a felgylt
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élmények és a kimondasra varé igazsagok sugallatara hallgatva szeretné felis-
meréseit egyetemes érvénnyel dbrazolni.

¢) A Buday Gyorggyel véltott levelekbdl tgy tudjuk, hogy Jancso vilagirodal-
mi betdjoldssal késziilt a magyar irodalom erdélyi agarol tervezett szintézisének
a megirdsara, amire leginkdbb Tamasi biztatta. Az 1927. augusztus 21-én kelt be-
szamoldjaban ezt olvashatjuk: , A vildgirodalmi anyaggyijtéssel nagyjaban meg-
vagyok [...], Mereskovszkij Tolsztoj és Dosztojevszkije nagyon érdekes ravilagitast
adott gondolataimnak. S minden munka ellenére is feltétlentil ezt meg kell csindl-
nom a télen...”” A betajolds annak a természetes kovetkezménye, hogy addigra
mar irt a miivészet Iélektani és tarsadalmi jelent6ségérdl, az expresszionizmusrol,
értekezett Baudelaire-r6l, Romain Rolland-rél, Shakespeare-rél, Moliére-rél, Vol-
taire-r6l, Balzac-rél, Edgar Allan Poe-rél, Walt Whitmanrél. A Vasdrnapi Ujsdg
kozli az Erdélyi irok otthon cimt portrésorozatat (Aprily, Kovécs Dezs6, Olosz
Lajos, Walter Gyula, Makkai Sandor, Reményik Sdndor, Finta Zoltan), kritikakat
jelentetett meg Makkai Sdndor pr6zéjarol, Reményik és Sipos Domokos koltésze-
térol, Tamasi, Kacso, Nyir6 elbeszél6 miivészetének kibontakozasarol. A magyar
klasszikusokrol addigra megjelent Mikszéthrol, Jokairdl, Vajda Janosrol, Csoko-
nairél, Berzsenyirsl, Toth Arpadrél, Karinthyrol irt esszéje. Kezdettsl Ady, Mé-
ricz és Szab6 Dezs6 korszakos jelent6ségére hivta fel a figyelmet.

d) Nagy kihivéast jelentett Jancs6 Béla szamara, hogy a harmincas évek els6
felében, amig az ifjasagi kozélet szervezése és a fogorvosi palyara valo készii-
l6dés kototte le minden idejét, megjelent Ion Chinezu (Aspecte din literatura
maghiard ardeleand [Fejezetek az erdélyi magyar irodalom torténetébol], 1930),
majd Tolnai Gabor doktori értekezése (Erdély magyar irodalmi élete, 1933), s még
testvéroccse is megel6zte 6t célkitlizéseinek valora véltasaban. Mi tobb, Az er-
délyi magyar lira tizendt éve bevezetdjében Jancso Elemér azzal lepte meg a koz-
véleményt, hogy évek 6ta dolgozik az ,elcsatolt részek” irodalomtorténetének
megirasan, amit A modern magyar irodalom térténete cimmel tervezett kiadni -
kozel hatszaz oldalon, szaz illusztraciéoval. Ennek volt része Az erdélyi magyar
irodalom torténete 1914-t61 1934-ig cimt, nagy vitat kivalté tanulmanya, mely
1934-ben jelent meg a Nyugatban.

A fiatal roman irodalomtorténész az els6 évtized (1919-1929) irodalmi arc-
képcsarnokat mutatta be kortarsainak, a Szegedi Fiatalok koréhez tartozé Tol-
nai Gabor pedig az erdélyi irodalmi élet masfél évtizedének jelenségeirdl tajé-
koztatta a magyarorszagi érdeklédsket. Tolnai észrevételei révén a foldrajzi
elszakitottsag is alakitotta a magyar irodalom erdélyi aganak az onszemléletét.
Amiképpen Erdélybdl is hitelesebb, objektivebb képet lehetett alkotni a magyar-
orszagi szellemi élet antindmidirdl. Szerencsés egybeesés volt az is, hogy mind
Chinezut, mind Tolnait a megismerés és értékkozvetités jotékony szandéka
vezérelte. Es - tegyiik hozza - akkor még egyik félnek sem voltak politikai/
ideologiai, illetve nemzedéki elfogultsdgai. Chinezu munkaja kapcsan Jancsé
Béla egyrészt azt emelte ki, hogy a szerz6 nemcsak a vitathatatlan értékeket
vette szamba - az atlagterméssel is behatoan foglalkozott; masrészt a szerz6
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érdemének tudta be az adatgytjtés alapossagat, az anyag rendszerezésének
kritikai megbizhat6sagét, illetve azt, hogy az értékelések rendjén mitivészi és
egyetemes szempontokat érvényesitett. ,Amit kiviilr6l meg lehetett tenni, azt
6 megtette” - hangsulyozza Jancsé -, mert tudja, hogy ,az irodalom egy nép
megismerésének legfébb utja”. Konyvével el6segitette ,fajok talalkozasét az
emberi értékek magaslatan”.

7. Jancso6 Béla szekundér-mtivészetnek tekintette a kritikat, amelynek inspiralé
talaja maga a mt. Olosz Lajosrol els6ként mondja ki, hogy koltéi ,latasa festsi
és szobraszi”, mikozben a modern lirikusok legtobbje zenei formakra hangsze-
reli mtiveit. Az ,er6s, kemény fest6i szinek”, a ,stlyos, plasztikai képek” nala
kiilonos, egyéni versformaban kelnek életre, a gondolat és a hangulat valtako-
zasait kovetve. Ezzel egytitt ,Olosz is, forméja sajatos zartsagaban a mai lélek
legmélyebb problémaival: a humanizmus, a hit és a j6v6 nemzetkoziség prob-
lémaival él egyiitt. S koltészetének jellegzetes és mély gyokere is a végzetbe
vetett hit. [...] Az 6rok szépség miivészi arcain, Bocklinen, Rodinen csodalkozik,
s a szines, érthetetlen, végtelen életen. [...] Es allja az erdélyi harcot, ahova ren-
deltetett.”* Az irodalmi kozponttoktdl tavol élt, miként Tompa Lészl6 is. Az
egyetemes tavlatban gondolkod¢ irodalomesztéta ugyancsak az els6k kozott
latta meg Tompa ,érdes szavd” koltészetében a sorsara hagyott székely nép
maganyos draméjat.

Nemcsak a klasszikussa valt erdélyi kolt6kben fedezi fel az id6t allo értéket,
a palyakezdok tehetséggondozasdhoz is van érzéke. A haszéves Bodoni Mik-
l6sban (1905-1931)* meglatja az indul6 erdélyi magyar irodalom egyik komoly
igéretét. Az kelti fel érdeklédését, hogy a fiatal kolt6 lirajat zeneiség, artisztikum
jellemzi, s ugyanakkor igényesen forditja Heinét, Morgensternt, Kokoschkat.
Természetesnek tartja, hogy 1925-ben egy fiatal tehetség nehezen taldl magara
az Ady-hatas, az Arany-epigonok, az aktivizmus stb. Gtveszt6iben, de mert ere-
detiségét is megcsillantja, Bodoninak ra kell ébrednie, hogy ,a vers a kdzvetlen
atéreztetés miivészete”. Arra hivija fel a figyelmét, hogy keresnie kell ,a vilag-
lira kollektiv megnyilvanulasait (Whitmann, Verhaeron, hindu koltészet) és
keleti rajongasa a japan verstdl egyszer csak finom szovést, a hindutél mély
osszeftiggéseket teremt. Igy eljut a talhaladott egyéni liratdl igazi 6nmagéahoz
is, s meg-megvillan6 igéreteit bevalthatja.”*

Nagy Imre, Gy. Szab6 Béla munkassagaban azt a mtivészt tinnepli, aki
a tudatos hataskeltés legkisebb igénybevétele nélkiil 6sztondsen, miivészileg
tudja felkelteni a k6zos emberi sors rezdiiléseit. Rodin kapcsan Rainer Maria
Rilkét idézi, akinek esszéjét a legszebb miivészettolmacsolasnak tekinti: ,Egy-
kor majd fel fogjak ismerni, hogy mi tette olyan naggya ezt a nagy mitivészt: az,
hogy egy munkas volt, aki egyébre nem vagyott, mint arra, hogy egészen és
minden erejével behatolhasson szerszdma egyszerti és mostoha vilagaba. Le-
mondas volt ez valahogy, lemondés az életrdl, de éppen ezzel a tiirelemmel
nyerte meg az életet, mert véssjéhez eljott a vilag.”*
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8. Jancso Béla egyarant otthonos mind az esztétikai értékalakzatok, mind
a tdrsadalomtudomdény vilagaban. Az irodalmi kérdések megitélése sordn
mindig az esztétikai mércéhez igazodik. Vildgirodalmi olvasmanyai (f6ként
Emerson, Carlyle és Wilde) hatasara leginkabb az esszé mitifajahoz vonzédott.
»A tarsadalom az embernek csak az egyik lelki frontja - fejtette ki 6ccsének
1935-ben. - Mindenség, természet, onmaga: mind olyan 6rok harcterek, ame-
lyeken az ember a kékorszaktol a végsé elmulasig birkézott és birkézni fog”
(Vddak az erdélyi magyar irodalom ellen.) Feljegyzései kozott ilyen cimekre buk-
kantam: Az alkotds pszicholdgidja - egyetemes emberi fejlédési modell (1930. VII. 28.);
Az alkotds komponensei (1933. IV. 23)) Az el6bbiben az ,6rok anyag’-nak ,6rok
formaba ontése” kapcsan érinti az 6sztonosség, a tudatossdg és a kifejezédés har-
mas egységét, nem hagyva hattérben a tudatalatti rezgések felkeltésének kér-
dését sem. , A tudat csak kozvetitd - jegyezte fel -, a vezeték szerepét tolti be.”
Az alkotds komponensei kozott 6t elemet tart szamon: mag, foglalat, kifejezési
késztetés, kifejezési forma, korsziikségletek. Az ontudatlan asszociacidknak, az
ihletnek szan kitiintet6 szerepet. Ezek a kulcsszavak rendre felttinnek majd
1935-6s tanulményéban.

Szant6 Gyorgy munkassaga kapcsan ezt irja: ,Leglényegiik szerint nem re-
gények ezek a regények, csak regény-formai - az esszének. Az esszének, ennek
a végtelentiil gazdag lehet6ségti mtifajnak, mely félig tudoméany, mert gondo-
lati a Iényege, de mtivészet, mert megvalosuldsa és szuggesztidja érzelmi és
transzcendens is. Carlyle teremtette meg, aki agy irt a francia forradalomrol
és a h6sokrol torténelmet, hogy az regény és sok helyen méar drdma. Emerson és
Wilde Oscar is a gondolatok miivészei. A mtivészet oldalarél ugyanakkor Me-
rezskovszkij az, aki regénybe rejti hatalmas gondolati koncepciéit. Es Szant6
Gyorgy regényei ugyane sikon mozognak, az Ember 6sztonos és tudatos élete
kozott, a tudatossag alatt megmutatva az 6szton gyokereit és a kultarakban az
0sztonos emberit, az embert szinte Gj sztonében: a kultirosztonben. Az esszé,
mint a mtivészet fejlédése, oriasi 1épés az egész ember megmutatdsara, ki is él
éppen ugy az 0sztonds, mint a tudatos életben, és akinek kétagu életét csak
ebben az egységben lehet teljesen atéreztetni. Es Szantét a miifaji hasonlésagon
tal még lélekrokonsag is ftizi Mereskovszkijhoz, aki nagy regénytril6gidjaban,
Tolsztojrél és Dosztojevszkijrél irt hatalmas esszéjében hasonlé koncepciokat
épit, és azonos kovetkeztetést von bel6liik: Nyugat és Kelet ellentétébdl az eu-
ropai léleknek Kelet lelke altal valo tjjasziiletését.”** Az esztéta Jancsé azt ajan-
lotta az irodalomtorténész Jancsénak, hogy targyalja kiilon az alkotas lélektani
folyamatat és a kész mii tarsadalmi hatasat, mivel a két folyamatot kiilon tor-
vények szerint mtikodik, egymassal legfennebb érintkezésben vannak. Mihelyt
az ir6 ,tudatosan keres (és nem megérez!) tirsadalmi feladatokat, mihelyt nem
a maga lelkiismerete, hanem kiilsé szempontok, kozonségizlés, politikai vagy
vilagnézeti programok értelmében ir, legmélyebb személyi és legmélyebb tar-
sadalmi (emberiségi) hivatasat adja fel. [...] A foldnélkiiliség, népbetegségek,
egyke stb. tdrsadalmi, gazdasagi és egészségtligyi kérdéseit csak tarsadalmilag,
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egészségligyileg és gazdasagilag lehet megoldani. Az irodalom legfeljebb lelki
inditdsokat a megoldasra! Megoldotta-e pl. Reymond a lengyel paraszt problé-
majat? Vagy mondjuk Dosztojekszkij vagy Gorkij az oroszét? [...]| Az irdi alkotas
leglényege: 6sztonos asszocidciok 6sztonos kapcsolata. A miivész azt, amit 6sz-
tonosen a maga probléméjanak megérez - csak ez lehet mtivészi targy -, [amit]
kifejezni kényszeriil. Az 6sztonds mag: az an. tartalom és a magatartas az élet-
tel szemben: ez az ir6 legbels6bb adottsagaibol, egész biologiai (atoroklott) testi
és lelki voltatol figg. Ehhez csak a forméba 6ntés, a kifejezés allapotaban jarul-
nak tudatos elemek: az irodalom akkori mtiformai szokdsai, az ir6 gondolatai
stb. Az igy megsziiletett miinek felmérhetetleniil sokféle hatdsa kozott egyik
igen fontos hatésa a tdrsadalmi. Minden kornak van irodalmi sziikséglete. Min-
den kor var valamit irodalmatol, és akar valamit altala. Amit var, az sokszor
a sajat lelki tartalma kifejezése, maskor éppen annak a kifejezése, ami bel6le és
korabol hianyzik.”*!

9. Amikor Jancsé Béla 1926-ban elvitte a Nyugat szerkeszt6ségébe a Kemény
Zsigmondrol sz6l6 ,remekét” (Miko Imre), Osvat hosszasan elbeszélgetett vele
csaladi kortilményeirdl, az orvosi és az iréi hivatds humanista eszméirél, majd
aprobb megjegyzéseket tett a Zsigmond bdrora. ,Itt ezt a szot ki lehetne cserélni
- mondta Jancsonak -, de nem teszem, mert a stilus veszitene egyontettiségé-
bél” Ez a megkiilonboztetett tisztelet arra vall, hogy akkoriban Jancsé az esszé
4j formdinak a megteremtésére torekedett. Mindenekel6tt a nyelvi archaizalas-
sal, a forgatokonyvszeri dramatizdlassal, a tomorités okonémidjaval. Hogy
mennyire tudatos eljaras volt ez Jancsénal - az 1938-as Kolcsey-tanulmany is
a Nyugatban megjelentek archaizal6 stilusdban késziilt -, azt tételesen is kifej-
tette Kemény Zsigmond tjraértékelése kapcsan az Erdélyi Helikonban. Meglatasa
szerint a kritika taldicsérte Keményt, az olvasokozonség pedig igazsagtalanul
mell6zte/mell6zi 6t. Ezért elodazhatatlan feladatta valt, hogy esszéisztikus for-
maban az egyetemes magyarsag kozvéleménye elé keriiljon legmaradandébb
ir6i értékeinek ma is érvényes gondolatvildga.*

Miké Imre, aki kozeli rokonként és bizalmas baratként jol ismerte unoka-
batyja lelki traumait, felfedi, hogy ,mindenikben kissé magat irta meg, ezért
olyan szivhez sz0lok irdi portréi. ,Keménynél a vasakaratt apa jelentkezik, aki
orvosi palyara kiildi fiat. Ugyancsak Keménynél, de Vajdanal is a be nem telje-
stilt szerelem, Karinthynal a n§probléma €], és felvetése emlékeztet Jancsé Béla
maganéletére. Moricz Zsigmondrdl irt tanulményaban a Bathori és Bethlen
alakjaban abrazolt kett6slelkiiség megdobbent6 személyes probléma, Kolcsey-
tanulmanyaban a meg nem valdsult reformok mogott érezziik a kozéletbdl visz-
szavonul6 Jancs6 Bélat a harmincas évek végén.”*

10. Hogy milyen volt az 1945 utan marginalizal6dott Jancsé Béla irodalom-fel-
fogasa? Ennek irdsos nyomjeleire alighanem mar csak levelezése kiadasanak

folytatasa sordn bukkanhatunk. Ahogy 1954. januar 10-én kelt soraiban az
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Aprilyt btcstztaté és Makkai Sandor elmenetelét kozosségi dramaként megéls

P

Jancs6 Béla felkoszonti a ,geothei évtizedbe 1ép&”, ,,a kicsinyes tiilekedések
minden 6nzésétdl” végtelentil tavol é16 Tompa Laszlét, annak korszakhatarokon
talmutato jelent6sége van. Hatvanadik sziiletésnapja alkalmaval még harminc
kozlemény, méltatas, elemz6 iras foglalkozott a Magdnyos fenyd és a Lofiirdsztés
cim@ emblematikus versek szerzgjével. A hetvenediken mindossze 6t, és ko-
rantsem érdemben. ,Olyan vagy el6ttem, mint a Hargita. Mennyien jarnak to-
vében, s milyen kevesen latjak! A novekvé évtizedek szétfajjak a kodot, s csak
akkor, csak most latszik - mint a gyimesi szorosbol szembenézve - hegyhulla-
mok felé emelked® nagysaga! A cstics magéanyaval, de melyben az 6rok dolgok
egytttléte litktet.”?*

A novekvé évtizedek lassan Jancso Béla kortil is szétfajjak a kodot, s egyre
tisztabban latszik - toredékében is teljességet sugallo - életmtive.
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Szeretfalvardl —szeretettel

Crof Bethlen Béla: Visszaemlékezéseim

Budapest, 2019, Szépmives Konyvek

Meglepetten vettem észre Bethlen Béla
Visszaemlékzéseim cimti konyvének - gaz-
dag - képanyagéban, hogy a grof csaladja-
nak huszonegy tagja vett részt az 1848-es
szabadsagharcban. Hidba olvastam arany-
lag sokat torténelmiink eme idészakarol,
még a korszak hiresebb Bethlenjei is elke-
rilték a figyelmemet. Ugyan mit kerestek
e gazdag féuri csalddok fiai, kastélyok és
foldbirtokok urai abban a véres kiizde-
lemben, ami sok mindenrél szoélt, de az 6
el6jogaik és érdekeik védelmérél nem? Ha
fegyvert ragadtak, onzetlen hazaszeretet-
bol - és kotelességtudatbdl - tették. Nyil-
véan elfogadtak, hogy ezutdn adét is fizet-
nek. Igaz, nem Bécs feneketlen kincstara-
ba, hanem a felel6s magyar korméanynak.
Koztudomdst, hogy az 1848-as események-
ben sok férangti személyiség vallalt vezetd
szerepet. Voltak koztiik nagy vagyonok
urai és olyanok is, akik szerkeszt6i munka-
jukbdl éltek. Mert a torténelem, ha az on-
ismeret igényével olvassuk, nem sztikithet6
az osztalyharcos marxizmus leegyszert-
sit6 sablonjaiba. Lehettek reformer szandé-
ka Habsburgok, de birodalmukat - amely-
nek a mi hazénk ellentmonddsos szerepti
része volt - nyilvan nem a magyar nemes-
ség onzése vitte cs6dbe. Az a nemesség,
ami egységes fogalomként csak elvont
formaban létezett, a val6sagban kiilonbo-
z6 viselkedést, vilagnézetti és tarsadalmi
helyzetti egyénekbdl allt, akiknek oridsi
tobbsége nem masok ,kizsakmanyoldsa-
bol”, hanem a maga munkajabol élt. Az
id6k valtozasanak megfelelGen. A sok 6sz-
szetevdjl, szamtalan indittatasd, rengeteg
kiils6 tényez6t6l megnyomoritott torté-
nelmiinkben 6nismeret-keresés cimén
aligha szerencsés folytatni a hagyoma-
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nyos btinbakképzést. Persze a szabadsag-
harcban szerepet véllalo Bethlenek élet-
rajza sincs egy kaptafara hiizva, kiilonosen
nem a bukas utan.

Az életének politikailag fontos szemé-
lyes emlékeit 6sszefoglald grof Bethlen
Béla egyszerre volt kastélylakoé foldbirto-
kos, jogvégzett tisztvisel6, majd osztaly-
helyzete és vallalt kotelezettsége kovet-
keztében az 1945 utdn még més névvel
hirdetett - ,rendszervaltas” torvényei
szerint - bebortonzott rab, s végiil segéd-
munkds. Nem egyediilallo életat az ové:
sorstdrsai - nem csak a grofok és bardk -
maig szdmba nem vett nagysagrendben
valtak a torténelmi valtozasok dldozataiva.
Van ennek nagyon id6szert tanulséaga is:
a sokak altal hidnyolt 1989/1990-es rend-
szervalto6 folyamat csak azzal a médszer-
rel lett volna beteljesithets, amit a szovjet
megszallta dllamok hajtottak végre azonos
eredménnyel. A voros hadsereg ugyan-
ugy kellett hozza, mint a Szovetséges El-
len6rz6 Bizottsag mogé rejt6zott NKVD/
GPU/KGB, meg az AVH/AVO/Belsé Kar-
hatalom er6szakszervei. Eleinte csak a ha-
borts blindsok felel6sségre vonasarol volt
sz, Bethlen Béla esetében azonban egyet-
len blint sem tudtak rabizonyitani azon
kiviil, amit nem kellett bizonyitani: grof-
nak sziiletett, és a hdboru el6tti magyar
tdrsdalom vezet6 rétégéhez tartozott. Kas-
télyat kifosztottak, a régi vilag sok mas
hasonlé jelképével egyiitt pusztuldsra
itélték. (Ahogy a kiskastélyokat, kariakat
is, amelyek kitelepitett lakoéit a , kuldkok”
hazaiba koltoztették. Es igy tovabb) Ez
volt a teljes rendszervaltas. Es mindebbdl
legfajébb, hogy az osztalyharc elméletébol
a gytlolkodés és irigykedés eresztette



a legmélyebb érzelmi gyokereket a koz-
gondolkodasba. Oly mélyet, hogy 2021-re
fenyegeté rémalommad valt. Ehelyett ol-
vassuk inkdbb Bethlen Béla konyvét, ami
masodszor jelenik meg, mert 1989-ben még
sziikségesnek tartottak tartalmanak a , at-
szerkesztését”. Ezt a véltozatot nem olvas-
tam, de az emlékek legfontosabbjait alig-
ha lehetett megvaltoztatni.

Visszaemlékezéseket olvasni csak kell6
fenntartdssal érdemes, hiszen nincs em-
ber, akinek tudataban a multban torténtek
egészen valtozatlan formdban maradné-
nak meg. Ujabb élményeink, azok tanul-
sdga, tapasztalataink és ismereteink ki-
védhetetleniil rarakédnak, moédositjak,
esetleg tobbszor is atalakitjak, annak
megfelel6en, mikor rogzitjiik azokat vég-
leges formaba. (Megjegyzem: elére nem
lehet emlékezni, csak VISSZA!) Rogton
irjuk Bethlen Béla javara, hogy igyekszik
gytlolkodés - sérelmekbdl fakadé indu-
latok - nélkiil megorokiteni azt, amit atélt,
s amit id6hatarok kozé szorit. Oly korban
irja (1979-ben meghalt!) - tébb vagy keve-
sebb reménnyel abban a tekintetben, hogy
mive nyilvanossagra keriilhet -, amikor
még sem lakoéhelyérél, Kolozsvarrdl, sem
Budapestr6l nem latszott olyan jellegt val-
tozés, ami a 2019-es kiadas el6készitsinek,
majd a munka olvaséinak mar magatol
értet6ds. Ugy irja, hogy érthets, elfogad-
hat6 legyen egyfeldl az, amit kozszolga-
lataval el akart érni, masfel6l egytittérzést
véaltson ki mindaz, amit a torténelem elke-
riilhetetlen alakuldsa rdmért szenvedés-
ben és aldozathozatalban. Talan a targyi-
lagossagra torekvé irénia segiti hozz4,
hogy kett6s szandéka sajatos egyensulyba
kertiljon. Mindkett6nél részletes megvila-
gitasra torekedett, néhol kissé probéra is
téve az olvaso tiirelmét. Az iréniabdl any-
nyit emelnék ki, hogy kovetkezetesen
»udtlésnek” nevezi bebortonzését, a fog-
sag legképtelenebb helyzeteit pedig kii-
1onbo6z6 fénytorésekkel mutatja be.

Arrol a torténelmileg rovid id6szakrol,
amikor Eszak-Erdély ismét Magyarorszag
része volt, sok mindent (igazat és hami-

sat) olvastam szépirodalmi valtozatban,
e konyv mégis teljesen 4j megvildgitasba
helyezi annak sajdtos gondjait. Nekem
még a térképet is el6 kellett vennem, hogy
a szerz6 akkori élettatjat kovetni tudjam.
A kor szellemére viszont az jellemzé, hogy
sziileimnek 1943-ban el , kellett” mennie,
hogy megnézzék az Gjonnan épitett Sze-
retfalva-Déda kozti vasutat, s leny(igoz6
fényképanyagot hoztak a ,Székelykor-
vasut” vidékérsl, Erdély csodas tajairol.
Mégsem jutottam el e két helységbe, ame-
lyekhez kapcsolt vasttépitésérél most
bennfentes altal készitett beszamol6t ol-
vashattam. A visszaemlékezés részletezi,
hogy a sziikséges vasttépitésre mas ttvo-
naljavaslat is volt, és azt sugallja, hogy az
illetékesek (6t nem kérdezték) a megvalo-
sultnal mtszakilag egyszertibb megoldast
is valaszthattak volna. E dontésbe kolt6i
lelktink metaforikus elemet is belelathat:
avonal kiindulépontjanak falujat Szeretfal-
vanak hivjak. Mintha azt tizenné ezzel
véletlen: ,Edes Erdély, itt vagyunk”...

* k%

A hat fejezetbdl all6 emlékirat lényegében
négy részbdl all. Ebbdl ketté nincs meg-
irva. Elete utols6 negyedszézadardl ugyan
a szerz6t6l szokatlan 6nsajnalattal kapunk
néhany oldalas 6sszefoglalast, errél azon-
ban a legid6sebbeknek személyes - &mbar
téle tavoli - élményei, a tobbi nemzedé-
keknek hasonléan lehangolé olvasmany-
emlékei lehetnek. Eletének els6 fél évsza-
zada azonban annyira csak foszlanyokban
jelenik meg a gondos munka kozel négy-
szaz nyomtatott oldalan, hogy sziikséges-
nek érzem roviden Osszefoglalni. Grof
Bethlen Béla apja nem foglalkozott poli-
tikaval, tobb folmendje viszont jelentds
szereplGje volt annak. (Sorolhatnank ket
Bethlen Gébor fejedelemt¢] a Bélaval nagy-
jabol egyid6s Bethlen Istvan miniszterel-
nokig) Csaladja anyai 4gon székely: a Bél-
diek a reneszansz kort6l kezdve szerepelnek
birtokos nemesként Erdély torténetében,
a grofi cimet akkor kaptak (1770-ben), ami-
kor Maria Terézia birodalma keleti felében
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nemesi és fénemesi cimek nagyszamu
osztogatasdval épitgette hiveinek hal6za-
tat. (Tartésnak nem bizonyuld sikerrel.)
Béla grof 1888-ban az aranyrakosi kastély
népes (de kevéssé szerencsés életti) csaldd-
jaba sziiletett. Abban az id6ben, amikor
a stilyosan pénzhianyos foldbirtokosok-
nak nagy sziiksége volt a (jorészt zsido)
téke befektetéseire, s ezzel a hagyoma-
nyos életforma gyors iramban véltozott.
Szdrmazasa koztisztvisel6i érvényestilést
kinélt, amihez sziiksége volt a magyar
arisztokracia énmitivel6 hagyoményara.
Koreikben magatol értet6dd volt a nyelv-
tudas és a tanulds. Bethlen Béla a berlini
majd a kolozsvéri egyetemeken szerzett
jogi és allamtudomanyi doktoratust. Gon-
dolt azonban foldbirtokos kotelezettsé-
geire is: a kolozsmonostori Magyar Kiralyi
Gazdasagi Intézetben sz6lészetet és ker-
tészetet tanult. Az ehhez hasonl6 intézmé-
nyeket a szdzadfordulé mezégazdasagi
valsagénak a kezelési szandékaval hoztak
létre - abban a hitben, hogy a tudés és tu-
domany korszerti gazdalkodasra készteti
a foldek tulajdonosait. (Némi sikerrel, hi-
szen a magyar élelmiszeripar vildghird
lett, Kert-Magyarorszagot pedig a népi
ir6k is szivesen tervezgették.) A visszaem-
lékez6 esetében e szakma elsajatitdsa ered-
ményesen hasznosult: miutan birtokait
elvesztette, ott megalapozott tuddsa némi-
leg konnyitett megélhetési nehézségein.
Bethlen Béla visszaemlékezéseinek talan
legérdekesebb, legeredetibb része a bor-
tonbeli élmények igen részletes folidézése.
Annak az id6északnak, amirél a szabadu-
laskor véllaltak értelmében nem volt sza-
bad beszélni. A volt rabok talan nem is
annyira a megfélemlités miatt lettek sztik-
szaviak, hanem azért, mert - 6nhibaju-
kon kiviil, mégis magara hagyott csalad-
jukkal szembeni lelkiismeret-furdalasbol,
a bortonben 4télt szégyen miatt - nem szi-
vesen emlékeztek a veliik torténtekre, ami-
kor a sors teljesen tehetetlentil szolgaltatta
ki 6ket kiilonb6z6 megaldztatdsoknak, szti-
kolkodésnek, szenvedéseknek. Az itt olvas-
hat6 - ironikus megfogalmazassal oldott
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és magatol mintegy eltavolitott - aprolé-
kosan leirt szornyd torténetecskéket
mintha nem is a szerz6 élte volna at. Osz-
tozik ugyan tarsai nehezen elviselhet6
élményeiben, koztiik az emberileg (f6leg
multjuk miatt) ellenszenves rabtarsaival
is. Tényként mutatja be, hogy a levegé&tlen
cellakban agy sem jutott mindenkinek,
hogy a taplalék a legnyomortsdgosabb
létfenntartést biztositotta. De hozzateszi:
mindez tudatosan szolgélta a megalazés
kiteljesitését. Az ismétl6d6 kérdés mindig
az, a higiénia és az orvosi segitség elemi
hidnyaban lehet-e mélyebb szintje az élet-
ben maradasnak? Az okokra gyakran nem
a hatalom gonosz szandékéban keresi a va-
laszt, hanem a nemtoré6domségben, az 4l-
taldnos hanyagségban.

,Immar nekem is szdmolnom kell az-
zal, hogy holnap vagy holnaputan én is
odajaruljak Gondvisel$ Edesanyam szine
elé” - irja beletor6dden, s csalddi nevelte-
tésének szellemében (és mint egy Jokai-
regényhés) folveti a végsé elszdmolas
»anyai” kérdéseit: , Tudtal-e szenvedni? -
Tudtél-e lemondani? - Tudtél-e szolgal-
ni?” A szoveg itt valik leginkabb liraiva,
s vallalt alazata szépirodalmilag hiteles.
Kimondatja vele ezekre az igent. Nem
tudjuk, a kortilmények kevésbé szornyt-
ek voltak-e az évtized (Bethlen 1954-ben
szabadult) magyar bortoneiben, de még
azt sem, hogy iréi 9sszesitésben a valos
élmények hol kapnak némi sziirrealis
megvildgitast. Alnaiv kérdésére: ,hogyan
kertilhettem egyszerre ilyen illusztris” - ro-
man tabornokokbdl, torzstisztekbdél, mi-
niszterekbdl, allamtitkarokbol, parlamen-
ti képvisel6kbol, szenatorokbol, egyetemi
tandrokbdl, tudésokbdl, irokbél, egyhaz-
fékbol allo - tarsasdgba?, konnyt a va-
lasz. Egyrészt vele egytitt ,udiiltek” ala-
csonyabb sziiletésti és kevésbé ismert
szerepli magyar ,politikaiak” is; méasrészt
Magyarorszégon e tarsasag legfoljebb any-
nyival lett volna mads, hogy szenatarok
helyett fels6héazi tagokkal zarjdk ossze.
A szovjeturalom ala keriilt valamennyi
orszagban lefogtak, kitelepitettek, inter-



naltak, hosszabb-rovidebb idére bortonbe
zartak mindenkit, akit az 4j rend barmily
csekély mértékben veszélyesnek itélt: btin-
nek elég volt a szarmazasuk is. (A groftol
a kulédkig.)

* kK

A koztisztvisel6 Bethlen Béla az utols6 pil-
lanatig kitartott kotelezettségei mellett.
Akkor is, amikor nagyon kevesen gondol-
tdk - gondolhattdk -, hogy a habort utan
minden gy folytatédik, ahogy a harcok
el6tt volt. Arra viszont, ami bekovetkezett,
senki nem szamitott. Erdélyben a romé-
noktél is, Magyarorszagon ,csak” az oro-
szoktdl rettegé menekiilék tiz- vagy talan
szazezreiindultak el lovas kocsikkal, gya-
log, vonaton Nyugatra, elhagyva érté-
keiket és otthonaikat. A hatalmas tomeg
el6bb-utébb megrekedt valahol, ardnylag
kevesen lépték at a magyar-osztrdk ha-
tart, de sokan vesztették el mindeniiket.
Bethlen és szlikebb csaladja Budapesten
élte 4t az ostromot. Magyar allampolgar-
sagu erdélyiként nem indokolja, de a ha-
zatérés mellett dontott. Biztosra veszem,
a meghurcoldst Magyarorszagon sem ke-
riilheti el: itt is haborts btinossé mindsitik.
Mivel irasaban szeret jatékosan hivatkoz-
nia ,lehetetlen” fogalmara, tgy gondolom
erre vallalkozott, amikor néhany héttel
Budapest ostromanak vége utan - vona-
ton - elindult Erdélybe. Bethlen Béla sorsa
e vallalkozas végrehajtasaval beteljese-
dett. A helyi hatésagoknal jelentkezett,
azok viszont atadtdk az oroszoknak, akik
visszatoloncoltdk Budapestre. Miutan az
itteni szovjet fogsagbol kiszabadult, ,iga-
zoltdk” a magyar hatésagok. Ismét kote-
lességének tartotta, hogy visszatérjen Er-
délybe. (Ezt az utat még tobbszor megtette,
noha a vastti kozlekedés elképeszt6 ne-
hézségekkel miikodott, amit nem részle-
tez.) Ismét orosz kézbe kertilt, majd a ro-
man hatosagok fogtak perbe. Kés¢bb, mar
elitéltként Gjabb lehet6séget kapott, hogy
amagyar allampolgarsagot valassza. A sza-
badulas téves reményében megint otthona
és csaladja mellett dontott. Kilenc évig

ragadt fogsagban. A tobbi a volt ,,uralkodo
osztaly” tagjainak kozos sorsa: teljes va-
gyonvesztés, osztozds nyomoru tarsbér-
leti szobdkon, megélhetési nehézségek,
fizikai munka a gyanakvas, a félelem al-
land6 légkorében. Jellemz6, hogy fogsiga
utdn feleségérdl és lanyairdl szinte egyal-
talaban nem esik sz6, mintha maganyba
zartan irta volna sokréttien érdekes visz-
szaemlékezéseit. Mindvégig abban a hit-
ben - ismétlem 6szinte csodédlkozassal -,
hogy mtive egyszer, valamikor megjelen-
het, s érv lehet a torténelmi nismeret ke-
resésében.

* k%

Meghatarozo - és kiindul6 - része a visz-
szaemlékezéseknek mindaz, amit kozéleti
szerepérdl ir. Olvastam a virdgos bevonu-
lasrdl, és olvastam eseményekrél, melyek-
nek jobb lett volna meg nem torténnie, de
ebben a konyvben ilyesmir6l nem esik
sz6. Indokoltan, mert Bethlen két megyére
52016 f6ispani, majd kormanybiztosi meg-
bizatdsa a kozigazgatas terére korlatozo-
dott, azaz a katonai hatésagok és a megyei
végrehajté apparatus vezetése nem tarto-
zott feladatkorébe. Itt azért ne feledjiik,
hogy az emlékez6 elsédleges célja - jogi-
lag kétséges elitéltetése és biintetése letol-
tése utan - artatlansdganak a kimutatasa.
Lényeges mondanivaldja, hogy csak azért
lehet felel6s, amiben intézkedési jogkore
volt. Szavak nélkiil hangstlyozza, hogy
- egyebek kozott - a zsidotorvények vég-
rehajtasahoz nem lehetett koze. Lehetett?
Onigazolésr()l 1évén szo, ez csak kérdés
marad.

Erdély miikods kozigazgatdsat a ro-
man hatalomatvétel siirgésen - és a maga
szempontjabol, talzasaival is érhetSen -
1918-ban folszdmolta. A régiek helyébe gj
vezetSk és tigyintézdk 1éptek, illetve a he-
lytikon maradt f6leg romdnoknak - min-
denben alkalmazkodniuk kellett a meg-
valtozott kortilményekhez. Két évtizeddel
kés6bb a korabbi allapotokat nem lehetett
visszaallitani: nem voltak - nem lehettek -
amagyar nyelvben, jogban és gyakorlatban
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jaratos helyi szakemberek: a megszakadt
folyamatossagot képtelenség lett volna
egyik naprol a masikra potolni. Az tigyek,
mégha irasba vannak is foglalva, mindig
megkivanjak az addigi kezeléstikre vonat-
koz6 tapasztalati ismereteket, marpedig
a visszacsatolds el6tt hivatalban volt ro-
man tisztvisel6k nagy része elhagyta az
orszagrészt.

Kiilon targyalja f6ispani és kormany-
biztos tevékenységét, amelyeket azonos
felfogasban latott el. Egyik se élethosszig
sz0l6 megbizatds, eleve id6hoz kotott, de
azzal nem lehetett tisztdban (még a kor-
manybiztossdg esetében sem), meddig is
kell feladatat ellatnia. Napi gyakorlatabol
érzékelte, hogy messzirél odahelyezett
tisztvisel6i nem érthetik a helyi nemzeti-
ségi viszonyok bonyodalmait, rdadasul
csak ideiglenes allomasnak tekintik kiren-
deléstiket az idegen vilagba. (Azt is meg-
jegyzi, hogy az anyaorszagi hivatalok nyil-
van nem a legkivalobb munkatédrsaikat
kildték Erdélybe.) Jellemz6 ra, hogy errél
igen kevés példat 6rokit meg. Beosztottjai
koziil mintha nem talalt volna senkit, aki
olyan dramaian szemléltetné a szandék és
valosig Osszeegyeztethetetlenségét, mint
egy ifjt falusi tanitoné példaja. Szinroman
falu iskoldja egyetlen pedagégusanak Nyu-
gat-Magyarorszagrol kildtek egy tapasz-
talatlan, a helyzettel semmit kezdeni nem
tudo kislanyt, aki egy szot sem tudott ro-
manul, s dobbenten vette tudomdsul a meg-
szokottndl sokkal kedvez6tlenebb viszo-
nyokat. Talan a sziikségmegoldédsok soka-
sagabol adodott, hogy az abszurd helyzet
megoldaséara a f6ispannak kellett intéz-
kednie: a tantigyi hatésag az 6 kérésére
helyezte 4t a j6 szandékt taniténét ma-
gyar kornyezetbe.

Kevésbé meglepd, hogy a roman ura-
lom els6 szakaszat gondolkodé erdélyi
magyarként atélé Bethlen jobban latta
anemzetiségi viszonyok kényes kérdéseit
azoknal, akik ezeket tavolabbrol szemlél-
ték. Ami visszaélés vagy igazsagtalansag
a tudomadsara jutott, azon - a nemzeti el-
fogultsagok kikapcsolasaval - igyekezett
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segiteni. Nem tudni, a két roman uralom
alatti évtized mennyiben jarult hozza, de
a grof agy élt és viselkedett, mint egy sze-
rény viszonyokhoz szokott kozéposztaly-
beli tisztvisel6. Ugyanakkor - a grofi szar-
mazdsat kamatoztatva - nem habozott
csaladi kapcsolatait folhasznalni koztigyek
elintézésére. Illetékes titkdrok vagy tit-
karnok ritkan akadélyozhattak meg, hogy
kozvetleniil valamelyik miniszterhez
vagy magahoz a miniszterelnokhoz for-
duljon. Szolgélati gépkocsit (f6leg hosz-
szabb utakra) csak a legsziikségesebb ese-
tekben vett igénybe, falujabél naponta
autébusszal jart be a megyeszékhelyen
levé munkahelyére. Mintha gréfunk ra-
szorult volna a f6ispani - majd a kormany-
biztosi - fizetésre is, noha anyagi gondok-
16l csak a borton utani idékben ir, de azt
nem hallgathatja el, hogy a romanok éalla-
mositottak 1918 el6tti vagyondnak jelen-
tGs részét, amit nem is kaphatott vissza.
A bortonviszonyok részletes megoroki-
téséhez képest, keveset tudunk arrél, mi-
bol allt 6ssze az a rengeteg munka, aminek
id6igényességét az emlékezd nyomaték-
kal hangstlyozza. Mintha az egész védirat
abbdl indulna ki, hogy maguk az tigyira-
tok mellette tantskodnak a magyar koz-
igazgatds irattaraiban. Aki tehat allitasait
ellen6rizni akarnd, mindent megtalal.
Erre a (meg nem tortént) biintet6jogi vizs-
galat mellett a torténettudomanynak is
sziiksége lehet. A kotet kiad6é Szépmives
kényvek sajatossaga, hogy jegyzeteiben
csak a legalapvet6bb torténeti adatokat
(féleg a szerepl6k nevét és személyes ada-
tait) kozli. A szoveggondozdsban csak
nyelvi-helyesirasi korrekciokat véllal, hogy
az emlékezés eredetiségét a lehetd leg-
hitelesebb médon biztositsa. A sok tilma-
gyarazott vagy meghamisitott emlékirat
orszagaban ez roppant dicséretes szan-
dék, s tételesen megmondhatatlan, hol
lehetett volna ett6l eltérni. Ugyanakkor az
atlagolvaso, akinek megadjak példaul a kor-
manyz0 - itt érdektelen - sziiletési adatait,
aligha lathatja az tGjjaszervezett észak-er-
délyi kozigazgatas sajatos gondjait, ha



azokra nem tér ki sem a szerzd, sem
ajegyzet.

Fiatalabb olvaséban folmertilhet a kér-
dés, arovid idében is valtozé magyar kor-
manypolitika képviseletében eljaré - de
avarmegyei hagyomdnyok alapjan annak
végrehajtdsi felel6sségét teljes mérték-
ben az alispan (és beosztottjai) hataskoré-
be utal6 - f6tisztvisels, érvényesithetett-e
annyi fenntartdst tevékenysége soran,
amennyit a visszaemlékezés kiemel? Rit-
kan gondolunk ra, de a kozéposztaly tobb-
sége idegenkedett a német szellemiségtol,
félt annak magyarorszégi torekvéseitdl,
beleértve a ,népi német” ontudat befolya-
soldsat. Sokan gondoltdk, hogy az egész
Habsburg-korszak lényege az elnémetesi-
tési szandék volt, ami torténelmileg igen
egyoldalt nézet, de mély nyomott hagyott
példéaul az ifjusagi irodalomban. Noha
ilyen szamitdsok nem lehetnek hitelesek,
ugy emlékszem, gyermekkoromban sok-
kal tobb rosszindulatt és nevetséges ,né-
metrél”, mint példaul ,zsidérél” olvas-
tam. Bethlen er6sen hangstlyozza, hogy
- lehet6ségeinek hatarai kozott - tudato-
san és eredményesen védekezett a német
befolyés érvényesitése ellen. A szerzé
védirata tudatosan irdnyitja figyelmuinket
anemzetiségi és a német kérdésekre, mert
ezekben tobbet tudott elérni, mint olyan
igyekben, amelyek nem feleltek ugyan
meg izlésének és vilagfolfogasanak, koz-
belépésre azonban - nézete szerint - esélye
sem volt.

* kK

Végiil: ,Amikor a németek 1944. marcius
19-én megszalltak Magyarorszéagot, és Hit-
ler Budapestre kiildte teljhatalmd megbi-
zottként Weesenmayert, azonnal kértem. ..
(mindkét virmegyében) viselt alldsom al6li
felmentésemet.” Négy hétbe kertilt, amire
ezt megkapta, de nem sokdig maradt
maganember. Ropke bepillantast enged
a Horthy Miklés mellett allok hattér-
munkdjaba, hogy néhany nappal el6bb
nevezték ki erdélyi kormanybiztossd, mint
Lakatos Géza (régi ismerése) kormanyt

alakitott. Mint mondja: ,1944. szeptember
2-an késo este kijott hozzdm (lakhelyére)
Dalnoki Veress Lajos hadseregf&parancs-
nok (egyébként: Lali), és kozolte velem,
hogy ki vagyok nevezve a keleti hadm-
veleti tertiletre - amely tiz észak-erdélyi
varmegyére terjed ki - polgari kormany-
biztosnak, és feladatom a polgari lakossag
érdekeit védeni, illetve képviselni.” Nyil-
vanvalo, hogy kivalasztasa Horthy e f6-
tisztjének egyetértésével tortént, mégpe-
dig a stlyos vélsaghelyzetben - amikor
a rendkiviili események gyorsan kerget-
ték egymadst. Ehhez el6zetesen meg se
kellett 6t kérdeznitik, hiszen j6l ismerték:
kozéjiik tartozott. A kommunikaciés ne-
hézségekre jellemz6, hogy a kinevezésnek
napokkal kordbban meg kellett torténnie,
hiszen az el6z6 napi hivatalos kozlonyben
mar meg is jelent. A kormanybiztos sokat
tehetett a lakossag érdekeinek védelmé-
ben, de még sokkal tobbszor bizonyulha-
tott tehetetlennek. Egyiket sem részletezi,
ami a kaotikus koriilmények kozott telje-
sen érthetd, s az is, hogy nem érzékelteti
kell6 stllyal azt a ztirzavart, ami végiil el-
sodort minden rendet. Nem lehetett tudni,
mi fog - talan mar holnap - térténni. Mi
lehet a legkisebb rossz, amire az ott él6k
elszanhatjak magukat? Az sem volt Eszak-
Erdélyben elképzelhetetlen (csak utélag
latjuk reménytelen foltételezésnek), hogy
a tertilet Magyarorszag része marad.

A névmutat6 tandsaga szerint Szalasi
Ferenc neve nem is szerepel a konyvben,
jeléiil annak, hogy kormanyat nem ismerte
el torvényesnek. Erdélyben ez persze egé-
szen mésként mutatkozott meg, mint Buda-
pesten. Romania ugyanis nem sokkal La-
katos miniszterelnoki kinevezése utan
azzal lepte meg a vilagot - és a magyar-né-
met hadvezetést -, hogy augusztus 23-an
atallt a masik oldalra, s az igy megnyitott
teriileteken, a Karpatok hagoéin, a szovjet
csapatok azonnal tdmadasba lendiiltek.
A kormanybiztos gondjait a féIborult rend
legfontosabb értékeinek megérzése, a me-
nekiiltarad kezelése, s mindenekel6tt a hadi
helyzet alakulésa foglalta el. Horthy , ki-
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ugrési” kisérlete utdni napon azonnal
a hadseregparancsnokot kereste, &m D4l-
noki Veress Lajost a németek addigra mar
elhurcoltak. A szovjet csapatokat viszont
legfoljebb rovid napokra tudték foltartoz-
tatni, elényomulasuk megallithatatlannak
bizonyult. A kormanybiztos magéra marad-
va kihéatralt a rabizott hataskorbél. A ,régi
vilag” minden fontosabb eleme megsem-
misit6 szdndékok karjaiban verg6dott.
Grof Bethlen Béla visszaemlékezései-
ben a védirat iréja kotelességtudo f6tiszt-
visels, aki mintha hattal 4llna nekiink,
uagy néz ki hivatali szobéja ablakdn. Nem
tudhatjuk, akkor - amikor igyekezett min-
deniitt ott lenni, ahol sziikség lehetett ra -
mit gondolt, hiszen kés6i emlékezést ol-
vasunk. Az ezt kovets vddirat szerzbje
mintha nyomaszt6 teher alél szabadult
volna az elképeszté nyomortsagba: folé-
nyes gtnnyal és lényegesen tobb iréi hu-

morral 6rokiti meg a borzalmas bortonvi-
szonyok életképeit. A nemzeti onismeret
szempontjabol a védirat mégis ad tjat.
Eszak-Erdély magyar kozigazgatasanak
Gjjaszervezési munkaja eddig (tudtom-
mal) kevés figyelmet kapott. (Még a WIKI-
PEDIA Osszefoglaldsa is ,megirasra var”,
ami elég szokatlan e véllalkozas gyakor-
latdban.) Arra egyes torténészek figyel-
nek, Bethlen Béla nemzedékébdl milyen
sok erdélyi szarmazasa személy kapott
szerepet a magyar politikaban, arrél ke-
vesebb adatunk van, hogy az anyaorszag
mennyi eréforrast mozgositott Eszak-
Erdély érdekében. A mér emlitett vasut-
vonal ennek latvanyos, de nem egyetlen
eredménye. Sok minden agy ttnt el a tor-
ténelmi viharokban, mint a sziileim ké-
peslapja, amit én még lattam, s megle-
pett e szojaték: ,Szeretetfalvarol, szere-
tettel”

Taxner-Toth Ernd

TAXNER-TOTH ERNO (1935) Széchenyi-dijas irodalomtorténész, professzor emeritus. Kolcsey,
Vorosmarty, E6tvos életmtivének kutatéja. Vérmezd - A gillotine évei Magyarorszigon (Bp., 2016)
cimt konyve kézéppontjdban Kazinczy Ferenc 4ll.
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