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Ablonczy Laszl6

Provincia—szabadsaghianyban

Tanoda/akadémia/féiskola/egyetem, 2. rész

,Nincs barbarabb, mint a kiilféld szem-
pontjait forditania magyarirodalomellen”
Németh Laszlé

ANTOLOGIA? A hatvanas években egymas koveti a modern angol, nyugat-
német, francia, amerikai drdmak gytjteménye, Diirrenmatt, Beckett és masok
darabjai a Nagyvildgban olvashatok. A nyugati gytjtemények jegyében hazai
kérdés: vajon elképzelhet6 lett volna, hogy a modern magyar dramak antolo-
giaja is megjelenjen? Benne az alabbi mtivek: Sarkadi Imre: Oszlopos Simeon,
Meészoly Miklés: Az ablakmosé, Paskandi Géza: A bosszildll kapus, Orkény Istvéan:
Pisti a vérzivatarban, Hubay Mikl6s: Nér¢ jdtszik, Stit6 Andras: Pompds Gedeon,
Eorsi Istvan: Sirkd és kaké, Taméasi Aron: Ord()'g()'lé’ Jozsids, Németh Laszl6: Harc
a jolét ellen; Gali Jozsef: A tiiz balladdja; lllyés Gyula: Tisztik, Wedres Sandor:
A kétfejii fenevad, Csurka Istvan: Ki lesz a balanya? és Pilinszky Janos: KZ Orato-
rium? Szinpadra jutott és tiltott szerz6k, darabok gytjteménye. Pilinszky rek-
viemjét példaul A pokol nyolcadik kire cimmel az Universitas el6adta, &m lattuk és
Pilinszky naplojabdl is tudjuk: Halasz Péter athangolta, vele a 1ényeget torzitotta.
Az antoldgia? Visszatér$ rémiiletként mertiilhetett volna fel Aczél Gyorgy dlom-
talan éjszakaiban. Bar Csurka négy bemutatott, illetve tiltott darabja nagyvégre
egy kotetben megjelent 1970-ben, de az antolégia mégis képtelen képzelgés.
Tobb okkal is. Mert az egymasmellettiség gyujtotta a kozelmultat; Latinovits-
csal a fészerepben Orkény Pistijét 70 januarjaban néhany préba utan leéllitottak
(-tak?, Aczél Gyorgy) a Pesti Szinhazban; noha a Toték elindult a nagyvilagba.
Meészoly darabjat az 56-utdni szorongas groteszkjét két eléaddsra engedélyezték
(Miskolc, 1963. marcius), Gali Jozsef, a Szabadsdighegy szerz&je, a halalraitéltek
zarkdajabol menekiilt ir6 1967 janudrjaban mesejatékaval egy fél évadon at va-
sarnap délelsttonként gyerekszinhazi szerz6 lehetett, de nagyszinhazi bemu-
tatora sosem engedélyezett. Paskandirdl, aki Kolozsvaron épp a Vendégséget irta,
alig értestiltiink, noha Szatmaron és Kolozsvarott mar darabjait mutattak be. Stité
Gedeonjat Marosvasarhelyen tiltottak be (1967), majd 1971-ben Kaposvéron kertilt
szinpadra. Weotres mar elkésziilt Pécs tinnepére irott panoptikumaval, de még
egy jo6 évtized, amig az Eletiinkben kozolhette, s elébb groteszk képtelenségében
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megjelenitve Bucz Hunor Térszinhaza, majd képzelethidnyos torténelmi darab-
ként (r. Marton Laszl6) a Vig is el6adhatta. Ahany darab, annyi arnyalata sor-
sunk tjkori folyamanak. Osszegezve benne torténelmiink, hétkoznapisagunk
negyedszazada is. Darabonként id6vel még elmehet, de gytijteményben? Stiri-
tett protestélds a Hidnyban? Sereges igazolds, hogy minden masképpen tortént,
torténik, mint E. Fehér Pal, Pandi Pal, Rényi Péter, Kirdly Istvan marxista klub-
jabol diktaltak, szinpadon pedig Dobozy Imre, Darvas J6zsef vagy Mesterhazy
Lajos igérte (?), vajudta, nyogte a partossag szinpadat.

A féiskolan Hegediis Gézanak, Gyarfas Mikl6snak eszébe juthatott-e, hogy
a jelzett mtivekkel végiggondolja, s még inkabb jelenidejtien elbeszélje didkjai-
nak a magyar drama tjkori sorstorténetét? Képtelenség. Hegediis Géza 1968 nya-
ran konyvet irt egy lednyrol, torténelmi probatételeirsl, aki a NEKOSZ-id6kben
f6éiskolasként, majd szinészként Madach dramakolteményeinek szinein haladva
tjragondolja az életét (Kettesben a Tragédidval). Nem itt a helye, hogy a m lekttir
jegyeit elemezziik, csak annyit: a féiskoldn a negyvenes évek végén bonyolédott
salyos, didkokat probara tevs, megaldzé eseményeket Hegediis kortaniaként is
hamisitotta, illetve elhallgatta. Ha meggondoljuk, hogy 1960-1970 koz6tt volta-
képp a Nagyvildgban tovabba az Eurépa Kiad6 gondozasdban a vilag modern
dramairodalma Beckett6l Williamsig egyenként és gytijteményesen megjelent,
akkor észleljiik azt a tervszer(i politikai elk6zonyositést, ami a szini f6iskola
oktatasdban mutatkozott. Papp Endre kival6 Németh Laszl6-tanulmanyéban
idézi az ir6 gondolatat: ,Nincs barbarabb, mint kiilfold szempontjait forditani
a magyar irodalom ellen. De nincs stirgetbb, mint olyan értelemmel gondol-
kozni magyar alkotasokon, mely sok idegen miivon is gondolkodott” (Irodalmi
Magazin, 2021/1). A szerves jelenidejii gondolkodas képessége, tehetség, lakéajisag,
karrierszempont, félelem s annyi mas okan hianyzott a f6iskola szellemébdl.

(Az aczéli kulturpolitika jdtéktere: a hiizds-halasztds. Biirokrdcidt mondtunk akkor,
mikdzben a politikai cenzurdlis farasztisban dagonydztunk. T. Williams-szel kevésbé
a gond, mint a Kiilonccel, vagy hogy Tamdsi Aronnal a kisebbségi sors metafordja nyil-
jon meg a szinpadon. Sokallja még az Ordogolé Jozsiast is. Az 1957 janudri szerz6dés
nem teljesitéséért tigyvédi levélvaltds nyomdn a Nemzeti inkabb fizet az ironak, mintsem
bemutassa a vardzslatos mesepéldizatot. Nyugati bulvdrok, Tabi Ldszlo, Fehér Kldra,
Kallai Istvdn fércmiivei sorozatban szinpadra juthattak a forradalom utdn, de t6bb mint
mdsfél évtized 1igy muilt el szini életiinkben, hogy eqy Tamdsi-dsbemutatot rendezhettek
a hazdban, Kecskeméten [1962. december]|. Ami alkalmi engedélynek tekinthetd, mert az
ir6 a moszkvai békekongresszusra zarandokolt. Tamdsi pegazusa tagadolag nyeritett,
toporzékolt, mert gazddja keleten poroszkalt.

Mar idézett jegyzetében Karinthy Ferenc az irodalom iranti kozony, izlés, tdjékozo-
ddsi zavar folott sistereg, holott tobbrdl volt szo: szabadsdg voltunk tisztdzdsdrol. Amely-
nek hatdskdre van, a csalddi, ismerdsi vagy elvtirsi megbizhatosaga a politikai garancia.
Férendezés és szinhdzvezetés Aczél Gyorgy vardzskirében engedélyezett. A kozelmuilt,
a Megtortént tisztdzdsa, ebben a zsido identitds higgadt és torténelmi mélységii diskur-
zusa sem jutott a nyilt eszmecsere terepére. Lengyelorszigban hivatalos antiszemitizmus
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lobbant, a romdnok dolldrért drultik az izraeli iitlevelet. A szellemi helyzet pedig:
a 20. szdzadi gondolkodok Ortegitol Jungig és tovibb s persze emigrans irdink, Mdrai,
Cs. Szabo Ldszlo, Szabo Zoltin miivei a kiteles konyovtdrak zdrolt dllomdnydba, mély-
altatdsba kényszeriiltek. Piinkdsti Andor Maddch Szinhdzdrol (1940-44) példiul 1igy
jelent meg monogrifia (1979-ben!), hogy a szerzé a legkivalobb méltato, Szabé Zoltin
irdsait nem idézhette. Idézeti és hivatkozisi, tehat tdjékozoddsi anatéma nemzeti dimenzio-
ban. Mikdzben a hatvanas években Achard-tél Simon Neilig dradtak, dradhattak a nyu-
gati kommersz milvek, de Zilahy, Mdrai, Vaszary, Bokay Jinos, Herczeg Ferenc, nota bene:
a bortonbdl szabadult és 1964-ben Nyugatra tdvozott Hay Gyula darabjai széba se keriil-
hettek. A hatvanas évekre késziiltséghidanyos értelmiségi nemzedékek torlodtak eqymdsra.
Seregesen a nem ismeretek szakadékdaban, marxista—leninista teoridba pdcoltan: a vildg-
lattatds rokkant voltat is latleletezi. Akkor még nem is tudtuk, hogy mit nem ismeriink.)

A FIATALOK hivatasa a lazadas. A f6iskola, az egyetem dolga, hogy hallgato-
jaban az egyensulyos latast megteremtse. Bolcsészeten, a fé6varosban s néhany
vidéki universitasban valtozatos szinvonalan ugyan, de méd mutatkozott a ku-
tatasra, a felfedezésre. A szinmtivészeti f6iskolan nem. Békétlen, alkoté nyug-
talansag személyzeti alapon kizart, mert akik rendezének késziiltek, tobbszoros
kivélasztottak; a pozz6i kotélhez szabottan oriilnek, hogy bejutottak és tanul-
hatnak. Nem kovetelték a tobbet, megadodan elfogadtdk, amit adagoltak. A bar-
barsag: itt a nyugati mtvek és szini elméletek nem szerviiltek a hazai mtivészeti
gondolkodédsban. Mert a szocialista realista diktdtumbol sarjadt politikai tol-
tettel athatott pszichologizald (retardalt sztanyiszlavszkijizmus) és naturalista
szini hagyomdny, ami ellen fordultak a hatvanas évek ifjai, ezért Brecht és
Mejerhold igézetében heviiltek. Noha Babarczy Laszl6 szerint , Elméleti meg-
fogalmazas” dolgdban nincs hagyomany (Szinhdz, 1978/3), mondta Lukécs Gyorgy
jegyében, noha mas néz6pont is igérkezett volna a feladatok atgondolaséban.
Hozza: a teoretikus Lukacs Gyorgy azért mégse tekinthet6 mércének, amikor
a megjelenités és értelmezés, tehat a gyakorlati-esztétikai feladat tisztazando.
Azaz a képzelet és ihlet miikddése s nem egy teoretizélt vildg ohajtott volna
szinhazat. Egyébirant akkor nyilatkozott Babarczy, amikor mar csaknem tiz
éve Németh Antal hagyatéka feldolgozatlanul szunnyadt, s még évtizedekig
mélyaltatasban a Széchényi Konyvtarban. Olvasta vajon Babarczy a Nyugatban
Horvath Arpad gondolatait? Ertestilt Horvath Arpad commédia dell’arte stilus-
ban rendezett A szerelem mint orvos rendezésérsl (1926)? Es Hevesit, a hatvanas
évek koteteibe be nem szerkesztett cikkeit? Hevesi, Horvath Arpad és Németh
Antal munkassadganak szerviilésérdl (?) gondolkodasanak megismerésérdl (!) szo
sem lehetett. Ha mégis, Major Tamas tényhibas cikkét politikai és nem a szin-
hazi gondolat iratta példaul Horvéth Arpadrol (Szinészarcok a kozelmiiltbil, 1968).
Németh Antal 1930-ban lezart lexikonjdban hét oldalnyi kéthasédbos szoveg so-
rolja a Thalia Tarsasag utani korszak, vagyis az 1920-1930 kozotti avantgard
kezdeményezéseket, az drnyjatéktol a dadaig. Babarczy Lukécs Gyorgy jegyé-
ben keresi a nyomokat, de a tényekrél mit se tud, tudat a tanitvanyainak. Tehat
azt, hogy Németh Antaltol folytathat6 lett volna a hazai szinjatszas megujitasa,
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de a Sztanyiszlavszkijra hivatkoz¢ diktattra és politikai alapon B-listazott drama-
irodalom &llapotaban megsemmisiilt az esélye annak, hogy szerves szinhazi élet
alakuljon ki 1945 utén.

(Kaposvdri hagyomdny, hogy Németh Antal Zsambéki Gdbor apjanak, Zdch Janos-
nak a hivdasara a Csiky Gergely Szinhdzban dolgozott 1957/58-ban. Zsambéki eqy emlé-
kezésében felidézi kisgyermekként mennyi torténetet hallott Némethtdl. Féiskolasként
persze mdr nem kereste, ha mégis, nem beszélte el, és sosem hivatkozott rd. Mert tudta,
hogy Major fétanszakdin Németh Antal neve anatéma. S ha az orosz avantgdrd a példa?
Major Tamads folytonosan nyilatkozta: nekik, a harmincas évek ifjiisiganak nem volt
tudomdsa arrol, hogy mi is tértént a szovjet szinjatszasban, Tairov, Mejerhold megiiji-
tdsi torekvéseirdl. 1925 juniusaban (!) Németh Antal Bécsbol a Magyarsag cimii lapot
tudositotta [1925. VII. 3.] , Tairoff” képekben gazdag szini gondolkoddsdrol, s beszélge-
tett is a Moszkvai Kamaraszinhaz alapito-igazgatojaval. Tairov emlékiratit pedig Németh
mdr 1923 6szén németiil olvasta. Vajon annyi lett volna a modernizmus, hogy a bio-
mechanikus szinhdz nyomait kutassuk Moszkvdban? — amint Babarczy elmélkedik a na-
turalista szinhdzrol. A retardalt sztanyiszlavszkiji bolsevistit nem mondja hozzd, mert
maga is mdr elvtdrs, és tudja a jdatékszabdlyokat, hisz Major volt a komisszirja a szini
életben. Németh Antal szinészeti lexikonja is részletesen ismertette az orosz és mds
eurdpai orszdagok megiijitdsi torekvéseit. Amikrdl évtizedeken dt a hazai szinhdzi élet,
a foiskolai oktatds nem vett tudomdst. Mit tudott és mit tudatott az évtizedeken dt a f6-
iskoldn és eqyetemen vezértandrkodo, al- és felrektorkodo Babarczy példaul Blattner Géza
babszinhdzairol, aki Németh Antallal miikédétt a hiiszas évek elején? Blattner Pirizsban
a francia szini vilagot is hevitette 1j szellemii babjatékaival, s Németh tandcsai nyomdin
1937-ben a Vilagkiallitdson aranyérmet nyert Az ember tragédiaja el6addsdval?)

SZINHAZ cimmel szinhazmtivészeti foly6irat indult 1968 6szén, melynek f6-
szerkeszt6je, megannyi hazai és nemzetkozi szervezet megbizhat6 f6okosa,
Boldizsar Ivan, szerkeszt&je Cs. Torok Maria. Elsd csongetés cimii bekoszontsjé-
ben Boldizsar a szinhazi élet valamennyi szolgalatosat a jelmezrajzol6tol a ter-
vez6kon at a szinészig, a diaktol és a koreografustdl a rendez6ig munkatarsnak
szOlitja. Latoszogében is véltozast igért; a ,tllzott szoveg-kozpontisag” helyett
a megjelenités, az el6adas mikéntjének szempontjai kertilnek el6térbe. Azzal
acéllalis, hogy , a magyar dramairoékat is tj felismerésekhez, Gj lehet6ségek teljes
kiakndzasahoz vezesse”. Az els6 szam széles latokort igért: Bessenyei Ferenc
Bank-tanulmanya, Molnar Gal Péter Latabar-portréja mellett Madach-Keresztury
Csék végnapjainak a kozlése, Darvas Ivan Egy 0riilt napldjanak elemzése nem
egy honapot éré anyagok. Mas folyo6iratokban ismert szokasatol eltéréen Her-
mann Istvan sztikosen méltatja a kolozsvériak vendégjatékat, Wegenast Robert
tervezo6 diszlettigyben a rendezé és a kivitelezés kozti technikai és miivészi
viaskodasrdl ttinédik. A modernség nagyvilagi hireit penditi az amerikai szemle,
tovabba Grotowsky Véddbeszéd eqy szegény szinhiz mellett cim cikkecskéje, Duir-
renmattnak a Jdnos kirily &thangszerelése mellé pedig illeszteni illett egy moszk-
vai tudositast is. Major Tamas persze hozza az ideoldégus tancrendet Dobozy
Imre és Brecht jegyében. Kazimir Karoly munkassaga két véltozatban is felttinik:
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Kardos Tibor Dante a Korszinhdzban cimt irasa mellett a Thalia m{ivészeti veze-
t6je a Tigris és hiéna cimti Pet6fi-drama rendezénapléjanak szerzéjeként is mél-
tatasra érdemesiil. A Korszinhaz tigye folytatédott: a masodik szdmban Kazi-
mir jegyzettel jelentkezett, tovabba Schaffer Judit jelmeztervei, Kallai Ferenc
alakitasa (Ugo Betti: A jitékos) mellett a veszprémi Pet6fi Szinhdz kozonsége
korében végzett felmérés (Hegyeshalmi Laszl6 - Siklés Olga), tovabba Déryné
emlékezete, bemutat6 kronikék és Eorsi Istvan Hordok cimt darabja megerdsi-
tette: a Szinhdz valoban széles latokorben ohajtja megjeleniteni szini élet hazai
és vilagi kérdéseit, eseményeit.

Nem feladatunk folyéirat-torténetet irni, és tételezni, hogy az évek muldasa-
val a Szinhdz miként sztikiilt Kaposvar-Katona Jozsef Szinhdz munkaja eszté-
tikai nézépontjanak diktatumos férumava. Totdlis szinhaz hirdette megannyi
cikk és szelleme a modernitds programjat, de hogy totdlisan egynemt néz6-
pontté és tedridva sorvadt a folyodirat gondolatisaga, azt beszédes szoveggytij-
temény igazolhatna. Am az is jelzi a Szinhdz hitelérvényét, hogy 1991 tavaszan
a Vérszinhaz titkarsagan kiloszamra allt a korabbi honapok, évek Szinhdz-fo-
lyama, mert sem a kozonség, sem a szinhdziak nem 6hajtottak venni és olvasni.
Attekintve a lap évjaratait, annyi kittinik: mar 1990 el6tt is Koltai Tamds pa-
rancsnokolt a fedélzeten, Boldizsar Ivdnnak se ideje, se szakmai tekintélye nem
volt ahhoz, hogy az éltala jelzett valtozatossag jegyében kormanyozza a lapot,
Csabainé pedig amolyan titkarnéi szinvonalon mtikodott, hisz komoly irdsok-
kal nem igazolta rangjat. De most csak targyunkat, a féiskola életjeleit keressiik
a korai Szinhiz szamaiban. Molnar Gal Péter Szinhdz csak 28 éven aluliaknak cim®,
28 pontba foglalt javaslata a Féiskolai Szinhaz megalakitdsanak gondolati és
munkarendi kérdéseit korvonalazza (1969/11-12) Erdemleges ajanlat: az Odry
Szinpadhoz kétédve, onkéntes alapon alakuljon meg a fiatalok szellemi miihelye.
Alapkotelezvény: kiils6 személyek, miniszterialis emberek, tekintélymiivészek
ne keriiljenek a vezet6ségbe (a bestigok mikéntjét és statusat nem emlitette).
Onkéntesség és szuverenitasigénye szervezze az alkotokozosséget, mely a ren-
dez6k vezetésével mas miivészeti dgak fiataljaival, irokkal és szinészekkel
egyiittmtikodve, egyetértésben dolgozzon. Voltaképp a filmesek Baldzs Béla
studidjanak mintéjara gondolta el MGP, ahogy Késa Ferenc, Sdra Sandor, Szabé
Istvan és tarsai kisérleti munkakkal nemzetkozi terepen is mar figyelmet, rangot
és tekintélyt szereztek. A Féiskolai Szinhdz gondolata visszhangtalanul eltint
a folydirat tovabbi szamaiban. Amott tekintély és tehetség, a filmes tanszék ta-
narai is a vildg mtivészetének moccandsait érzékelték, s nem akadalyoztak a ki-
sérletezd, Gjat akaré nemzedék szovetkezését. Bizonyosan, a szinhazi vezér-
kariak, hit tanéri-férendezéi, igazgatoéi tarsasag tekintélyiik, ellenérzésiik
veszejtését lattak az 4j gondolatban. Kazimir, mint szovetségi élember is vél-
het6en lebeszélte a politikat, Aczél Gyorgyot. A hivatalos vonalat emlitettiik,
a telefonosok illetékességi kore gyakran felmertil dolgozatunkban; a f6szin-
héaziak nem szivlelték egymast, am a destrukcids érdek Osszehozta és zarta
Oket. A kisérleti szinhaz tigye személyi biztositék forman azért szervezédott.
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A Szerelmem Elektra és a Lenin oratérium nyomdn a szinhazra kedvet kapo Gyurko
Laszl6 majd igy alakithatja meg a 25. Szinhazat, mely Németh Laszlo Gyisz
cimt regényének monodramaéjaval (1970. okt6ber) a KISZ Mtivészegyittesének
Rottenbiller utcai hdzaban kezdte meg életét, majd atkoltozkodott a MUOSZ
székhazaba

Annyit még a Szinhdz évfolyamait lapozva, egy interja, riport, publicisztika
nem olvashaté Nadasdy Kalman rektorsdganak idejébol. Békés Andras a hely-
zetgyakorlatok valtozatairél morfondiroz, Simon Zsuzsa is elmondja metédusat,
Adam Ott6 és diakjai Brody-el6adasukrol beszélnek, akiknek szinészi élete
visszaigazolta kozépszertiségiiket. Az igazi tehetség, aki nem 6hajtott nyilat-
kozni, néhany év mulva 6ngyilkos lett (Zala Mark). Nadasdy szava, véleménye,
gondolatai sehol nem olvashatok a Szinhdz évfolyamaiban. De még halalat (1980)
se érdemesitették nekrologra.

Huisz év multan, (1997/5), a féiskolardl az els6 intézményes, érdes 6sszedlli-
tas a Szinhdzban (Bérczes Laszl6). Ebben Bubik Istvan mar a 80-as évek didkja-
ként dsszegezte: ,nincs id6 semmire. Osztalyfénok bizonyitani akarja, milyen
jo vizsgat tud rendezni, mindenkinek olyan szerepet igyekszik adni, hogy az
pofan tisse, széval nincs id6é semmire.” Azt is mondja Bubik: szemben az arral,
mert erkolcsi nevelés nincs, aldzatra nem nevelnek. ,,C)nmagunk megismerésé-
ben a féiskola nem segit” - 6sszegzi a szinész. Kerényi Imre tanarként igy summaz:
A kozépszer tGjratermelése” zajlik a f6iskolan, mert: ,Tul szélesek a kapuk.”
S majd a kozépnemzedéki latszatforradalom eredménye: Kazimir Karoly rek-
tor tavozott (1989), s Illés Gyorgy dtmeneti rektorkodasa utan mér a kaposvari
szinhazat, az Objektiv filmstadioét és a szovetséget uralé Babarczy Laszlo év-
tizedekre atvette a vezetést. Kiilonféle cimen, de valtozatlanul Babarczy szelleme
kisértette az Urdnia-hdzat. Amely a magyar nyelv prostitualdsanak, a szini
perverzi6 ideologidjanak, a nemzeti drdma és szinjatszas becstelenité kozpont-
jaként termelte az elszemélytelenedett proletarokat, Kallai Ferenc szavaval
sz6lva. Major Tamds internacionalis szelleme kisértett 1990 utan, immaér poszt-
modern virdgzasban. Személyi példaval szolva jelképes: Hegediis D. Géza, ki-
valo szinész, a Vigszinhaz KISZ-, majd parttitkara, a madarasok kampéanyarca
1990-ben, az elmult harom évtized disztanardava emelkedett. Tiindoklése erkolcsi
abszurdom: a nydjas semleges imitator a tévébeszélgetésekben. Aki ugyan sajat
szinhazanak torténetét se ismeri, egykor Nagy Laszl6 verseinek kivalé monddja,
az tjkorban, hord6pédiumossa maszkirozta magét, és csatornaszennydarabok
rendezdje. Becstiletét vesztette tandari hivatdsaban, s alighanem falubelije, ibra-
nyi Berecz Janos partolasabdl is kikopott.

(A féiskolin sok évtizeden dat oktato Hegedtis Géza [Konya Judittal, tirsdval a fois-
koldn is] A magyar drama ttja cimmel irt konyvet [1964]. Melyben Tamadsit nevezik
a Jézusfaragd ember szerzdjének, s Remenyik Zsigmond szinpadi életmiivét két dri-
mdra testaltdk. Kornis Mihdly Hegediis amulatos szigorardl beszél Karinthynak: példaul
Calderon minden darabjit pontosan kellett tudni! De hdt konyve igazolja: Hegediis
Remenyik Zsigmond munkdssagat se ismerte alaposan. Miért kellett Calderon dsszest
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tudni, amikor félszizad telik el egy-egy darabjanak bemutatoja kozitt? , Befolydsdval és
tuddsdval szeret kérkedni” - dll Hegediisrol kollégdjanak jellemzése a madr jelzett beltigyi
anyagban. Kérkedd tudds — Hegedis olykor a foldslegessel is, amivel didkjai el6tt is szi-
porkadzik. Gydrfas Miklos A tettes mindig Oidipusz cimmel negyedszdzados féiskolai
tandrsdgdt az egyetemes dramaturgia és szinhdz évezredeit foglalta dssze (1978). Gydrfis
szinesebb és modszeresebb Hegediis—-Konydndl. Konyvének Els6 taldlkozas szinész-
hallgatokkal cimii irdsdt igy végzi: , A szinészet jovdje eqy kicsit az emberiség jovdje
is. Aki a szinhdzban hisz, annak képzeletében a Prospero kinyvének elégetésére késziild
Calibanbdl a Jovd szigetén a kultiira és szépség gyermeke is lehet.” Alig kétoldalas ird-
sdban a gorogoktél Hamleten it a Tragédia Adamjaig szdmos dltaldnos, nemes gondola-
tot gorget a Tandr tir 18-19 éves didkjainak, de nem utal a nemzeti szinjdatszds hivatdsdra.
Tehdt a magyar dramdt, mint eltiint miiltat, s nem a jelen kérdését és szinészi feladatit
targyalja. Ilyenképpen Hegediis—Konya és Gyirfds alkalmat se teremtett arra, hogy
a torténelmet, a szinpad igazsigait is eleven, él6, jelenkori tarsadalmi, torténelmi dimen-
zioban elemezzék.

Voltaképp a dramairdi ambiciokkal 69-ben inditott, 73-ban végzett dramaturgosztily
[Schwajda Gyérgy, Palyi Andrds, Turdan Robert, Juhdsz Istvin, Koves Istvin] azért sem
lehetett sikeres, mert Gydrfds a hivatds iddszeriisité mélységét nem vildgitotta meg didk-
jainak. Hegediisnek fogalma sem volt az 1j id6k miiveirdl, vagy csak tette magat? Gydr-
fast pedig nyomaszthatta sematikus darabiré miiltja is, és szerény sikerii jelene, igy
didkjait sem volt bdtorsiga, de féképp ihlete aldszilldsra buzditani. Avagy legjobb
dramairé tarsainak miiveire heviteni hallgatoit. Mert a jo dramaironak nemcsak a g6ro-
g0k és Moliére dramaturgidjat fontos ismerni, hanem a jelen idot is kételezd elemezni és
szinpadra stiriteni. Gydrfis Miklos, aki az 6tvenes években mives szinészarckép soroza-
tot irt Somlaytol Gobbi Hilddig [Szinészkonyv], konyvet szerkesztett nagy tedtristdinkrol
(1958), az 1956-o0s fdiskolai forradalmi bizottsdg vezetdje volt. Elkdszénve a tandrsigatol
se volt ereje, intuicioja, hogy kényvében akdr biicsi formdn a szinészi hivatdsra késziild
didkjainak tizenje: mint kétédjenek Dérynéhez, Jaszaihoz, Somlayhoz netin Latinovits-
hoz. Vagyis a magyar igéhez, mely ,honvédd hivatisinak” gyézelmét Juhdsz Gyula
A vidéki magyar szinészekhez cimii, Somlayt szolito versében jovendolte. De mit is
hidnyolok? Barmely szinpadi attrakcick latvinydban se feledhetd Paskandi Géza intelme:

A babeli vilagtengerben sziikséges megmaradni, igazolni magunkat. Am a szinhdzi hi-
vatds sorsos, kiildetéstudatdt az 1945 utdni oktatdsbol és nevelésbdl kimulasztottik
a Féiskoldan/Egyetemen. 56 utdn kiilondsen. Mert a felnevel6 mtihely, a Fdiskola/Egye-
tem hivatisa, hogy széles és mély alapozottsaggal a szinhdz nemzeti és egyetemleges
gondolkoddsdnak egyiitemiiségében tanitsa, nevelje didkjait. A mély kultiirdra, a mifvelt-
ségre alapozottan nem ébresztették a didksigot, és a hivatds nemzeti kiildetésére sem
neveltek a fbiskoldn. Ilyenképpen a szakma ethoszat veszejtették.)

LATINOVITS. A Vihar kapujéban: felidéz6dik a konyvben, hogy az osztaly
kozosen, autébusszal utazott megnézni Latinovits Liliomat Kecskeméten (1968
6sz). Indulasuk, lazas érdeklédésiik még egyiitt vitte az osztalyt, de annak mar
nincs jele, hogy lattak volna Latinovits korszakos rendezésében Németh Laszlo
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Gydzelem cimt, addig ismeretlen darabjat (1972). Cserhalmi Gyorgy nyilatkozta:
neki a veszprémi el6adds, Latinovits jelentette a f6iskolat (Szinhdz, 1978/5). Szi-
nészként beszélt arrol a lélek- és testépitési folyamatrdl, hogy miként kell egy
ismeretlen, itészek dltal emlitésre se érdemes mitivet részeire, szovegét bontva,
jeleneteket Gjraépitve, ritualis szinhazza emelni. Ami azt is jelenti, hogy a darab
életre hivasaban a teljes nap, a tarsulati-k6zosségi 1ét is benne foglaltatik. Lati-
novits a lényegrol beszélt: ,mi a hit, mi a szakma”. Féiskolai tapasztalat: ,a ki-
alakulatlan fiatalokat egybegytrjak, fiatalsagukat elsorvasztjak” - mondta
Cserhalmi, s néhany év tavolabol 6sszegezte: , Latinovits maga volt a szinhaz.”

1972 tavaszan a Marton-osztaly negyedéves zarasara késziilt, mar ki-ki a jo-
vGjét épitette. Rendez6tdl itészig sok évtizedes, szivos és hamis tedria, mely
Lukacs Gyorgy szellemében a provincidlis voltunkra hivatkozva olykor lenézi,
maskor kertili a hazai mtiveket. ,Mi mindig, mindenrdl elkéstink” - Adyval
Kodaly is panaszolta. A provincia: gyarmati sorsunkban a szellem a cenzuralis
titemzavart is szenvedi. Kiilonos kett6sség: a szinhaz sajatos mtivészi hatalma-
val viaskodnak, mikézben a magyar darabok fel6l val6 itélkezésben gyakran
irodalmi okoskodéssal, voltaképp el6itéletesen tagadjak a képzelet hatalmat.
Sikkasztva a szinhaz, a rendez6 szuverenitasat, mely a szoveget eleven szinpadi
latomassa emeli. Ugy ttinik fel, hogy a hajlandésag mellett az intuicié tizem-
zavara is miikodott. Harag Gyorgy munkassaga igazolds, miszerint Gorkij és
Csehov el6adasai mellett a kortarsi magyar szerzéknél (Székely Janos, Stité
Andras) mélyebben is kutakodott. Tovabba amikor Kisfaludy Kérolyt vagy is-
meretlenségbe ragadt magyar darabok jelenidejti erejét, hatasat igazolta (Ozdn-
viz el6tt, A fekete macska). Emlitettiik, a f6iskoldn Latinovits anatéma.

(1977-ben a Latinovits-fiizetet szerkesztve megismertem két 111. éves fdiskoldst,
Balkay Gézit és Katona Jianost. Elmondtik: oly mértékii gyiilélethangulat élt a tandrsig
kérében a miivész irant, hogy kirtigdsukat kockdztattik 75 6szén, amikor titokban Lati-
novitshoz jartak Petdfi-verseket tanulni. Az oktatds hidnydra is utalva a Latinovits-fii-
zetben Balkay felidézte az eqyiitt toltott ordkat: , Felszabadultabbak, biztosabbak lettiink;
tiinedezni véltiik az iskolamodort, szinek jelentek meg, eqyre hatirozottabban, egyre
fénylébben...” Hogy mondta Latinovits? ,, Nem tudjak, mit jelent, hogy magyar... Nem
értik és félnek attol... ahogy Vordsmarty vagy Juhdsz szavait égetem, nem szabad 1igy
érteni, ahogy értenék.” Egy mds, mélyebb vers- és szovegértelmezési, gondolkoddsi mod
tiinik eld: a mesterségre alapozott szinészi ihlet és képzelet moccant meg az ifjakban.
Mindkettdjiik tragikus-hamar tavozott az életbdl, talan szerepzavar okdn is. Kisértette
Oket mesteriik, aki nem az italban, hanem a meguijito cselekvés szellemében nyomaszto
példanak mutatkozott. S nekik maradt a borospohdr poza.)

1973 telén jelent meg a Kddszurkdld, ami 6ridsi botranyt kavart. De az 6todéves
rendezdhallgatok mar a diplomara és az 4j életre gondoltak. Ki-ki mar igazodott
egy-egy mesterhez, szinhazhoz, és nem kisértették jovdjiiket. Karinthy Marton
konyvében utdlag is hallgatnak Latinovits ropiratarél. Nem olvastak volna? Alig
hihet6. Latinovits vadirata a f6iskola tanarainak kizérdlagos szakmai uralma
ellen is irédott. Semmi nyugtalansdgemlék; Karinthy vallomésfolyamaban
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utdlag se mutatkozik batorsag értelmezni. Megujité elszdndassal indul6 ifjakra
nézvést méltatlan csond, a véndidkok pedig a szembesiilés el6l elsunnyognak.
Mintha mi sem tortént volna...

HIANY. Idéztiik a szerz6t, a rendezénovendékek abban is egyetértettek,
hogy Marci tarsukat avittnak lattak, gyermeteg voltaban kevésre mindsitették.
Beszélget6konyvében Karinthy Marton kor- és kozérzet-vilagositd gondolattal
csaladi leveleket, dokumentumokat is k6zol, tobbszor apjat is idézi, de az alabbi
stlyos passzus nem ttinik el6 A vihar kapujiban: ,Marci azt mondja, hogy a f6-
iskolan az osztalytarsai, akik egyt6l egyig a modern szinhaz, absztrakt szinhéz,
morbid és kegyetlen és elidegenit6 és még frasz tudja, milyen szinhaz hivei, 6t,
mert nem ért egyet veliik, »humanistanak« cstufoljak. Mint ahogy azzal cstfol-
tak valaha egymast a gyerekek: zsido vagy kulak vagy ilyesmi. Ennek ma az
»adekvat« megfelelSje: humanista” (Napld, 1. 1969. XIL. 25.). A kései disputakban
komoly széval és gondolattal nem érintik a modernitas véaltozatait. Ganyforman
a humanizmus tigye kortil csond honol, és Karinthy Mérton sem kérdezi. Akkor
(az ezredfordulén), mar a lélek-kifordité orak és stilusgyakorlatok korat élték,
diktaltak, szenvedték.

Ami altalanos zavart, mondhatni alkotéi bénultsagot is tételez Karinthy
Marton konyvét olvasva; a torténelmi-politikai fordulattal a rendezé urak ugyan
hova kotik mtivészi latasukat? Es egyéltalaban: milyen szinhazat képzeltek,
képzelnek alkot6 otthonul? Mtivészibb eleganciaval szélva: milegyen a miihely-
munka irdnya? Indul6 fiatalok vizsgael6adasai is jelzik a néz&pontot, a kény-
az iranytalansagot...

VIZSGAELOADASOK. Marton Endre el6z6 rendezéosztalyaban, 1961-ben
Lengyel Gyorgy Németh Laszl6 darabbal akarta abszolvalni diplom4jat, nem
engedték, igy orosz szatirikust vélasztott: Az ész bajjal jir (Debrecen). Léner
Péter a Vassza Zseleznovival (Miskolc), Angyal Maria Az esdcsindléval (Gy®6r),
Bencze Zsuzsa A kertész kutydjival (Szeged) Pés Sandor Strauss Tavaszi keringd
cimi operettjével (Szolnok) koszont el a féiskolatol. Molnar Gal Péter rendez6i
minGsitésétdl eltekintettek, dramaturgi mesterlevéllel a Népszabadsig és meg-
annyi més lap munkatarsa, és kotet szerz6jeként a szinhaz hivatasat és az irds
becstiletét cinizmusaval fertézte. Kovette Sket Nadasdy Kalman osztélya 1963-ban,
melybdl Sik Ferenc a Koldusoperival (Eger), Ruszt Jozsef az Irkutszki torténettel
(Debrecen) s id6vel a Parizsba tavozott Ménos Attila Dobozy Holnap folytatjuk
(Kecskemét) cimii mtivével ajanlotta magat a magyar Thalidnak. Kapas Dezs6
az akkor ismeretlen Milan Kundera mésodik vilaghaborus torténetével (A Kulcs)
Miskolcon mutatkozott be, majd 1965-6s vigszinhézi indulédsa Gj cimmel is eh-
hez a darabhoz kot6dott: Zdrt ajtok mogott. Az 1964-es, kdderesnek is nevezett
osztaly (Jurka Laszl6, Lacina Laszl6, Pétervari Istvan, Szalai Vilmos) orosz da-
rabokkal és Toth Miklos-vigjatékkal (Jegygyiirii a mellényzsebben), tovdbba egy
Schiller-mtivel diplomézott. Jobb esetben a mesterség-probatétele a vidéken
abszolvalt gyakorlati kotelezettség, de a stddium java ezutan kovetkezik. Ahogy
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Kapés Dezs6 fogalmazta: ,a bizonyitdson tal maris el kell kezdeni a tanulast,
a féiskolai tanulmanyokat felcserélni a rendez6i tanulmanyokkal”. Mondta a ren-
dez6i diplomaét szerzett fiatal (Napjaink, 1963/9...). A féiskolan egymast rendezték
a fiatalok, s ami azutan kovetkezett, az a nagykortusag folyamatos probatétele:
tarsulatban kell dolgozni. Az inasévekben egy-egy rendez6 mellett figyelheti
anapi munkat, és kisebb feladatokban gyakorlatozhat. Mikozben igazodéas a Mes-
terhez, a direktorhoz, a szinhédzi rendhez, a parttitkdrhoz, a szakszervezethez,
melyben maganak kell megtanulnia az alkalmazkodas arnyalatait, hogy meg-
szenvedjen az el6adasért és a tarsulat hitéért. Hogy tartson vele a felkésziilés
masfél-két honapjaban. Es minden tjra kezd6dik az Gjabb prébasorozattal. Koziigyi
és maganéleti kiizdelmek, gydtrédések purgatériumédban az alkotdészemélyi-
séggé valas folyamata sosem fejez6dik be, de erds jelei tigy negyven év t4jan
er6sodnek arculattd, ritkdn formatumma.

FORDULAT MUTATKOZOTT az Gj Nadasdy-tarsasag életében. A Film Szinhdz
Muzsika (1968/21.) hét rendez6 diplomaszerz6 eseményeirdl tudodsitott. E16z6
évben, 1967-ben Nadasdy akkor negyedosztalya tizennyolc egyfelvonasossal
vizsgazott: Mrozek, O’Neill, Shaw, Maeterlinck, Cervantes, Biichner, Anouilh...
- am feltlin, de mar hagyomany: érdemleges magyar mtivel nem igyekeztek
szinpadra. Ez id6ben pedig az egyfelvondsosok divatja is érlel6dott, melynek
jele: 1969-ben Osztovits Levente szerkesztésében Strindbergtdl Peter Handkéig
kétkotetes gytijtemény Osszegezte a kiilfoldi dramairok 20. szazadi termését.
Késébb, 1974-ben kovette Az oroszlin torka, harmincnyolc hazai egyfelvonésos,
ismét Osztovits Levente valogatasaban. Amelyek valtozatos hangoltsagban
a szerz6k és a mtivek Brody Sandortél Fuist Milanon at Szakonyi Kérolyig ivel-
nek, javuk mar kordbban nyomtatasban, olyik jaték pedig szinpadon is igazolta
érettségét. Lett volna mibdl 6tletet meriteni 1967-ben és késébb is.

SZENTENDREI TEATRUM. A Nagyvildg cimti foly6iratban Williams, Beckett,
Ionesco és mas, f6ként nyugati darabok arjaban egy kiilonleges kozlés: Ka-
zimierz Dejmek rendezésében, a vars6i Nemzeti Szinhazban bemutatott kozép-
kori lengyel misztérium-jaték, Mikolaj Rej: Harmadnapi gydzelem (1963/10), mely
Mészoly Dezs6 atkoltésében jelent meg, s a Thalia Szinhaz 1964 januarjaban
bemutatta (r. Szinetar Mikl6s). , Keresstik 6seink szinhazat” - igy sz6lt Dejmek
programyja, s ebben a gondolatban varazslatos eléadasdban 1968 tavaszén, a var-
soiak vendégjatéka alkalmaval Gjabb kozépkori modern szinhazat lathattuk:
a Jozsef életét. Cimszerepben az a Wojciech Siemion, aki majd Tersdnszky Le-
genda a nyulpaprikdsrol cimd, Kabay Barna-rendezte film f6szerepét is alakitotta.
Zsambéki Gébort végzdsként inspiralta a Jozsef-élmény, Békés Andrassal be-
jarta Szentendrét, a zart barokk f6terére régi magyar népi és egyhazi iskolaja-
tékok helyszinét képzelték.

Azid6tt nyaranta Budapesten és tobb vidéki varosban nyéari tedtrumi estéket
hirdettek. F6ként a Nemzeti tarsulatara alapozva, s kiilfoldi énekesekkel, job-
bara szovjet egytittesek vendégszereplésével Gjraindult a Szegedi Szabadtéri
(1958), Gyulan (1964) a Varszinhaz a torténelmi darabok otthonava avatta a roman
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kori falakat, 1959-t6] Kazimir Kéroly valtakoz6 satrakban, sportcsarnokban kor-
szinhdazi estéket szervezett Szophoklészt6l Shakespeare-en és Dantén at Pet6fi
fé6ként zenés mivek elevenedtek meg. Szentendre a modern képzémiivészet
otthona, ahol jarva Zsambéki és Békés Andras rendez6-tanar kérdése: lassuk,
miként illeszkedik régmult id6k Gjkori teatrumi kedélye!? Igazolédott - sugarzo
erével. Szentendre a ,Komédids-nézni-val6 jaték” (Coménius) ihletében lelkére
talalt. Nyaranta ide telepedni pedagogiai gyarapodast is igért. Békés nyilat-
kozta is: a didkok évkozi munkdja itt folytatddhat, mert a szakmai gyakorlat és
a vizsgakésziil6dés a szentendrei napokban kiteljestilhet. A fiatalok egytitt él-
nek, szorakoznak, prébalnak, jatszanak, igy a mesterségbeli elmélyiilés életre
52016 élményt igérhet.

Az évtized elején megjelent és legyalazott Kardos Tibor - Domotor Tekla-
téle Régi magyar dramdk gyiijteménye Békéséknek mar hasznos, éltet forrasnak
mutatkozott. Békés Istvan, Andrés apja, a régi irodalom ismerdje, a ponyvairo-
dalomig lemen&en ebben az anyagban is kutakodott. Osszeallt az 1969-es szin-
hazi este: a Comico-tragoediit Békés Andras Zsambéki Gaborral allitotta szinre;
els6 operdnkat is idézve, egy estén a Pikko herceg és Jutka Perzsivel. Psota Irén,
Sztankay Istvan, Basilides Zoltan, Madi Szab6 Gébor, Basti Lajos és veliik a f6-
iskolas fiatalok, szinészjeloltek és rendezé hallgatok jokedvii szinhédzat jat-
szottak. A Marton-osztaly rendez6tanoncai is ott 6rdogoskodtek, statisztaltak
a biblikus el6adasban. A csillagfényes estéken kinyiltak a hazak ablakai, meg-
alltak az emberek, nézték a tedtrumi probakat, a jatékra valo késziilédést. Ha-
talmas tinneppé szinesedtek a szentendrei napok: a kozonség mar délel6tt meg-
érkezett, jarta a mtiemlékeket, mizeumokat, nézték Szasz Endre képzelethevité
allatmaszkjait és jelmezterveit. Szinhaz sziiletett! Aminek sikerét igazolta, hogy
a kovetkez6 nyaron megismételték a '69-es jatékot, s 1970-ben Paisiello Bot-
csindlta bélcsek cimt vigoperdja (r. Oberfrank Géza) és A sziizesség aczél-tiikore
cfmti népi jaték Sik Ferenc rendezésében jutott szinpadra. Két évad szini estéje
a kovetkez6 harom nyarat is betoltotte Szentendrén. Az 6todik évadra késziilve
Békés Andrés tgy nyilatkozott, miszerint a feltjitdsokat az Gjabb féiskolai osz-
talyok érkezése, cseréje a folytonossagban er6siti, azaz: ,segit megérizni a fris-
sességet”, az el6adasok , €16 litktetését” (FSzM, 1972/25). Majd a szinhazi lap az
évzarorol tudositott: a varos vezetése 6t szinészt emlékéremmel dijazott, de
Békés Andras nevét mar le sem irtak (1972/32).

1973 tavaszan pedig kozolték: Szentendrén Zsambéki Gabor a miivészeti
igazgato. S mar elkezdédtek a probak, Iglodi Istvan a Vizkeresztre késziilt. Es
hogy ne felejtédjenek a régi magyar estek, napkozben Major Tamés f6iskolai
osztalya farce-okkal szorakoztatta a nagyérdemtit. 1974 nyaran Goldoni Kdvéhiz
cimi jatéka kovetkezett Zsambéki rendezésében. Az Gjabb évadok mar vetés-
forgot mutattak: 1975-76-ban Adam Ott6 jegyezte a La Mancha lovagjit,"77-78-ban
Kerényi Imrével a Tévedések vigjatéka érkezett a nyarba, 1979-ben Szirtes Tamas
a Dundo Marojét illesztette a varoska légkorébe. Vagyis a f6tér a Madach Szinhaz

HITEL



nyari szinhazava valtozott, majd a Nemzeti egydittese is bekoszont. Nem foly-
tatjuk; a Szentendrei Teatrum sorsa azon célbol, mivégre alapittatott, 1972-ben
bevégeztetett. Nyoma sincs a sajtéban, hogy Zsambéki Gabor nyari direktorsaga
mikor sztint meg. A Szinmiivészeti Lexikon (1994) szocikkre se méltatta a Szent-
endrei Teatrumot. Kardos Tibor - Domotor Tekla kétkotetes gytijteménye pedig
elég anyagot, kutatokedvet igért és ihletetten szolgalt, am igy szazadok szin-
haza, jatékok kedve, stilusismerete persze hogy stilyosabban targya se lehetett
a f6iskolai oktatdsnak. Azota pedig Kilidn Istvan és munkatérsainak hatalmas
gyUljteménysorozata, jezsuita, palos, protestdns, minorita dramatikus szovegei
szini multunk atlantiszanak bamulatos leletanyaga. Nincs nyoma, igy vélhet6:
tegnapi és mai szinhdzi emberek keziikbe se vették. S ugyan, azéta is ki beszélt
volna e salyos hagyatékrdl - immar az Egyetemen...?

Mint Karinthy Marton konyvébél értestiltink: Vallo Péter Passio-vizsgajat
egy el6adds utan betiltottdk 1972-ben, amikor Szentendre is bevégezte miihely-
szellemét. Nadasdy rektor tr, folyamatosan faggatta szandékarol Vallét, s majd
vigaszként, a rossz lelkiismeret (?) jeleként 6sztondijjal utaztattdk Italiaba.
Egyébirant a filmes hallgatok szamos tanulményi kedvezménnyel jarték a vila-
got, a Marton-osztaly vallomaskonyvében semminyoma, hogy a didkok a nagy-
vilag szini életét tanulméanyozhattak volna. A '68-as didkmozgalmak 6vo, partos
figyelmessége: hallgat6it nemhogy Nyugatra, de Pragaba, Bukarestbe, Maros-
vasarhelyre és Lodzba se utaztatta ismerkedni, tadjékoz6édni, mds iranyokat
megismerni. Ami pedig 6seink szinhazat illeti: a Dejmekhez hasonlé gondol-
kodas, jaték majd csak 1981-ben a Varszinhazban sarjadt el6. Az ihletett, poéti-
kus, a népi emlékezetbsl megjelenitett el6adés alkotdja: Kerényi Imre, Novak
Ferenc és Rossa Laszl6. Masfél évtizeden at a Passio bejarta Europat és Székely-
foldet is. Ebben a f6iskolasok tobb nemzedéke tanulta azt a kultarat, amit a FS-
iskola/Egyetem didksaga kordbban és azéta meg nem ismerhetett. Kultikus
szertartasjaték, szazadok szokésaival, dalok, népi jatékok, imadsagos szovegek
koltoi fonataban. Vagyis: Bartok és Kodaly szellemétél mentesitve, elzdrva a nem-
zeti szinjatszast alapoz6 mitivészeti-mtveltségi kulttra.

Nevesitstik: a Hiry és a Székelyfoné dramaturgidja, szelleme sem épiilt be
a késziil6 rendez6 nemzedékek gondolkozasaba. Nadasdy ugyan maganyos
szellemként Kodaly és Bartok jegyében a dramai, szinpadi gondolatban elemezte
a dal és zenei dramaturgia sszefiiggését, de rektorsaga ellenére szinhazi-zenei
latomasa nem hatotta &t a féiskolai oktatast és mtivel6dést. Feltting, hogy pél-
daul Zsambéki Gabor tobb helytitt beszél Nadasdy kivételes voltardl, de szava
sincs a kodalyi hagyomanyroél. Sik Ferenc és Ruszt Jozsef gondolkodasaban,
rendezéseiben felidéz6dott és igazolodott Nadasdy hatdsa. S majd Kerényi Imre
a féiskolan (1971) és a Madach Szinhazban az Enekes madir (1973) eléadasaban
kezdte kinl6désat, hogy megismerkedjen kultirank mélydramlataval. S majd
Novak Ferenc és Rossa Laszl6 ihletése vezette a Passiohoz, s majd tovabb, mert
a Magyar Electra is mar 4j formanyelvet képviselt a régi szavalatos-antikizalo
Bornemisza-el6adasok utan. Ha valaki csak népi jatéknak tekintette a Csiksomlyoi
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passiot, az keveset értett az el6adasbol. Nem az egykori baratok szovegébe ragadt
az el6adas, mert Gjkori dramaturgiai mutatvannya szerkesztették, emelték. Iga-
zolvan, mint lehet régi szovegeket, egyhazi jelképeket, népi jatékokat osszeil-
leszteni egy magasabb szini gondolatban. Ilyenképpen példaul a zaréjelenet, az
O-magyar Mdria-siralom Hamori Ildiké megrendits eléadasdban, eszméltetett
sok tiz és szazezer néz6t a 425 el6adas masfél évtizedében: szazadokrol és mai
sorsunkrol is szolt ez a kalvarias égi-foldi népi misztérium.

MARTON ENDRE, az osztalyfénok. A Nemzeti Szinhaz férendezdje, 1971-t61
igazgatdja is. Karinthy Mérton ironizédlja Marton fellengz6s bugyutasagat, de
becstiléssel sz6l néhany el6adéasarol: ,A Mozes nagy tinnep volt, egy népiinne-
pély. A Czillei és a Hunyadiaknak is, a Biinbeesés utan is. Tudott valami vilag-
polgarit. Talan mert megkapta rd a lehetéséget.” Mar-mar szivszorit6 olvasni
a torténeteket arrol, hogy Marton mint nem tudott megfelelni tanari hivatasa-
nak. Rohog az egész osztdly..., voltaképp Frici bacsi Gjkori torténeteit soroltak
az unoka konyvében. Rohogték a didkjai, mert Marton név szerint nem ismerte
fel 6ket, fogalma sem volt arrél, mi torténik az osztalyban, szakmai ihletre alig
emlékeztek a vele élt (?), atkinlodott id6b6l. Meczner Janos sajndlkozik: ,nem
volt képes, vagy talan nem is akarta tovdbbadni nekiink tudédsat”. Tanarként
megbukott, mondhatjuk egyszertsitve, de az 6 emberi és m{ivészi roppanasa-
nak folyamatat didkjai nem ismerhették. Ahhoz persze a 45 utani hazai szin-
haztorténetet kellett volna tanulniuk. Pedzették s emlitették Majort, de nem
lattak a viaskodds mélyébe. A tartds kiizdelemben a Nemzeti tarsulata egyre
faradt, kopott, sorvadt és hasadt a két rendez6 taborara. Amit a fiatal szinész- és
rendezoéhallgatok viszolyogva szemléltek. Nem vagytak a Nemzetibe. Aczél
és a fels6 vezetés hagyta a leéptilést - az épiiletet pedig robbantottak (1965).

Hogy mikor kezd6dott az 6n- és kozveszejté hadakozas? Némely adat arra
utal, s egykori szinészek szerint akkor, amikor Gellért Endre kinai atja idején
(1956 telén), jovahagydasa nélkiil, Major f6rendezévé kinevezte Martont. Aki
lelke mélyén talan érezte méltanytalan rangjat. Marton nem végzett egyetemet,
noha a f6éiskolan is tanitott, s megtortént mar 56 el6tt, Major nyilvanosan alazta.
Gellért Endre 6ngyilkossaga (1961) utdin Major gyakran a szinhaziak el6tt ka-
janul szérakozott vele, s a Martont sztir6 mondatok délutan mér a Radié pago-
dajat és a Fészek dertjét is hangoltdk. Rombolva a féiskola szellemét is, hiszen
Major mint f6tanszakvezet6 ugyan alig tanitott rendezést, de Marton felettese
volt. Orokos rejtély a féiskola rendje: Major a rendezdk fénoke, de rendezés-
osztélyt ritkan tanitott. Igy tortént a korabbi, 61-ben végzett Marton-osztallyal
is: Majortalanul jartdk az 6t évet. Majd csak néhany szinészetet végzett diakkal
foglalkozott rendez6atképzés forman (68-ban diplomazott: Iglédi Istvan, Orban
Tibor, Kévari Kati). Major epéjét folyton omlesztette Martonra; Karinthynak az
egyik didk csak annyit emlit: mire Marton hazajott Amerikabol, a didkok atall-
tak Major partjara.

Patologias magaba zarkézasanak jeleként Marton valésaggal menekiilt ta-
nitvanyai el6l. Alighogy elkezd6dott az oktatas, '68. november 14-én Marton

HITEL



istenhozzadot mondott, és Ford-osztondijjal fél évre Amerikdba tavozott, majd
a tanév végi vizsgakra tért haza. Amikor diakjai leginkdbb igényelték volna,
hogy a kozos ot esztend6 svungjat elkapjak, tanaruk elttint. Marton riadtan
kertilte a dial6gust. Hokkenetes emlék kisérte didkjait, miszerint ‘68 szeptem-
berében kozolte: ,én magukban pozitiv valsdgot akarok el6idézni. Ossze fo-
gom torni magukat aprora, és aki mar teljesen 0ssze lesz torve, az odajohet
hozzam, tanar ar, kérem, hogy lehetne engem 6sszerakni. Akkor én majd azt
esetleg 6ssze fogom rakni. De maguk jegyezzék meg, hogy maguk hiilyék, mu-
lyak, degeneréltak.” Lélektudés legyen, aki Marton Major-gorcsét feltarja. Mit
is keresstink benne, ami a tanar és a didk kapcsolatat oktatasi és nevelési ala-
pozottsdggal meghatarozna? Adalék: Marton a 3-kor kezd6d6 orajara 4, 72 5-kor
jelent meg. Nem alkalomszertien, hanem folytonosan, ami tanari immoralitas.
Félte, utalta az 6rdkat, az ifjasagot, az Gj nemzedéket. Major pedig '62-es Nem-
zeti-beli levéltasa utdn virtuéz atvaltozasanak egyik szerepeként az ifjasagi
korében 6hajtotta megujitani a politikdban elhamvadt dicséségét. Marton tanari
cs6dje: senki didkja tanitvanyanak nem mondta magat. Nagy Andras Laszl6t
Marton ugyan a Nemzetihez szerzédtette, aki élete stlyos tévedésének mondta
elegansnak latsz6 indulasat. Az idé megbékits hatalmat gyakorolva Vallo Péter
mar a rendezé Marton érdemérdl is beszélt: ,nagyon koran, id6 el6tt és tragikus
végkimenetellel, de 6 honositotta meg azokat az értékeket, amelyeknek késébb
mi is szolgaloiva valtunk. Sokat tett azért, amit mi polgari szinjatszasnak neve-
ziink. Egész habitusdban volt valami polgarias, amit mindenki kirohogott, mert
akkor még szokatlan volt.” A Nemzetivel kapcsolatban pedig igy latta Marton
érdemét: , keveseknek sikertilt olyan tinnepélyes és magasztos, élvezetes és tar-
talmasan fogyaszthaté médon csindlni, mint éppen Martonnak”. Karinthy az-
tan rekviemszer monolégban kozli Marton titkarnéjének, Potassy Tibornénak
emlékezését, igazgatdja 78 méjusi levaltasanak torténetét. Pozsgay Imre Majort
nyugdijazta, aki meg se rezdiilt. A rendkiviili tarsulati tilésen sokadszor is el-
mondta a Szinészdalt, majd elvonult rendezni Kolozsvérra, aztdn folyamatosan
forgatott, verset mondott, és pendlizett felesége, Beck Judit és kotén6s szeretd-
jének otthona kozott. Marton pedig dermedten magaba hullott; 6sszel, vigasz-
dijként még szinészosztalyt (?) indithatott, de alig egy év malva Nemzeti-fosz-
tottsagaba belehalt.

NADASDY KALMAN az iinnepi évzarén 1973 janiusaban a firenzei katonak
pajzsara rott jelmondattal bacstzott a harom szinész, a dramaturg és rendez6
osztaly végzoseitdl: ,»Aki béven ontja vérét, / Arra drasztja legtobb kegyelmét /
A Szerelem.« A mi szerelmiink a SZINHAZ! Legyetek szerencsések és boldogok.”

Dalos Lészl6 talaléan irta Nadasdyrol: ,O a régi peripatetikusok utéda. Sé-
talva mondja a konyvét” (FSzM, 1979/47). Mert Nadasdy rendez6i, pedagoégiai
modszereit, gondolatait soha nem fogalmazta mtivekbe. Negyven évig rende-
zett operat, az Allami Operahazat hét évig vezette, 1950 6ta rendezdket és szi-
nészeket tanitott a Féiskolan, 26 operat forditott, 85 mitivet allitott szinpadra.
Nemzedékeket athatott az 6 formatumos személyisége, az ének dramaturgiai,
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gondolati 6sszeftiggéseirdl, mélységeirdl fisztulas magas hangon szuggesztiv
varazslattal beszélt. Mariassy Judit betilt egy 6rdjara, s amulattal hallgatta egy
Petdfi-dal el6adasdanak médozatait, csak mondatokat jegyzett le: ,Pet6fi - a hu-
ligan. A méssalhangzok értéke. Merje hasznalni a budapesti szlenget! Kérem
a mikrodramat! Ezt mér egy 6budai Chavalier énekelje!... Semmit a kollektiv
jatékbol, amely tele volt 6szinte gyonyoriiséggel, de kozben irodalomtorténettel,
szinhdzzal és életbolcsességgel is. Hany verset tud konyv nélkiil, milyen kitiné
el6ado, nyelveket beszél, zongorazik, milyen fiatal és mennyire tudja az oreg-
séget!” (FSzM, 1966/1). Sik Ferenc az alkotés szenvedélyérél jegyezte fel mesteré-
nek gondolatait: ,Jogos, jogtalan sérelmek miatt nem lehet elmenekiilni a fel-
adatt6l.” Aztan: ,Igazsagtalansag ellen a mindennapi munkaval kell ldzadni.”
A modernkedésrdl: | kisérletezziink, de a Talalas a fontos!” Zsambéki Gabor:
~Nadasdy szinhdzon tdl terjed6 mtiveltséget kivant meg tanitvanyaitol. Az 6ra-
in konyvekkel a hona alatt jelent meg, hol egy feledésbe mertilt darabra hivta
fel a figyelmiinket, hol Eckermann Goethével folytatott beszélgetéseibdl olva-
sott fel... Els6sorban a hataskeltés eszkozeire és lehet6ségeire oktatott benniin-
ket” (A Kaposvir-jelenség). A f6iskolan a 20. szazadi rendezés torténetét el6ado
Lengyel Gyotrgy tanitvanyi szeretettel idézi alakjat, aki 6rdin, k6zos sétakon
gyakran Bartok, Kodély, Ady, Babits, Hevesi Sandor szellemtajait jarta: ,Kér-
désfelvetései sajat belsé vitdit tartak elénk. Soha nem végleges igazsagokat ke-
resett, hanem kérdéseket tett fel, o6nmagat is, hallgatéit is provokalta, gondol-
kozasra serkentette... Tobb fel6l nézvést tobbféleképpen latta és lattatta az adott
»jelenséget«. Mindig masként” (Szinhdzi emberek). Ha nem is részletezik, a Marton-
osztaly didkjai is Nadasdy ordit mondtak életkiséré emléknek. Vélhets, Vallo
Péter Passidja betiltdsanak okdn mondta gyavanak rektorat. Aki vilagszerte
jegyzett operarendez6, zenei ember, s egy életen at rettegte, hogy Mussolini ide-
jében Firenzében és Romadban is dolgozott. Az utolsé volt, aki a nemzeti kulta-
rat képviselte a Féiskolan - mondta Lengyel Gyorgy. Ruszt Jozsef, majd Lengyel
Gyorgy is életében szivesen megirta volna Nadasdy életrajzat, de a Mester elha-
ritotta. 1945 utdn mindenféle magas mitivészeti dij, elnoki, diszelnoki tisztség
tinnepeltje is maltjanak nyomait halaldig félte (1980). Tudvan: a kivételesnek
sincs menedékjoga a zsarnoki id6kben, a rettegé 6vatossag pedig atjarja a lel-
keket és az elméket.

ELKOSZONT diékjaitél Marton Endre is: , Imponél6 akarassal, kemény fér-
fias 6szinteséggel tudtak beszélni vagyaikrdl, terveikrél, a mtivészetrol, elkép-
zeléseikrdl... Sokat tanultak, talan talsagosan is hamar akarték birtokba venni
arendezés miivészetét, de e fiatal név mogott értékes igényesség volt a fedezet. ..
Gondolataik, problémaéik sok ifja rendez6i dlmot megujitottak bennem is. Rész-
vételik, tgy érzem, dont6 hatéssal lesz a kozelgd szinhézi életben” (FSzM,
1973/23). Mar a Nemzeti igazgatdjaként igérte: ,Tovabbra is drukkolni fogok
értik, és ha sziikség lesz ram, er6mhoz mérten mindig segitségiikre leszek.”
Bevaltotta igéretét? Emlitettiik, altaldnos vélemény: Marton nem szerette, s6t:
»gytlolte” az Gj nemzedéket. Vallo Péter a veszprémi Miller-premierjét kovet6
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hangulatra emlékszik (72. december): mestere rideg 6romtelenséggel ult a tar-
sasagban. Nem tudott oriilni didkja sikerének. Karinthy Marton pedig végzés
utan taldlkozot kért. Marton honapokig jatszott vele, mig nagykegyesen fogad-
ta, s kozolte: ,Magéanak nagyon nagy szerencséje van, én ennél sokkal hosszabb
terminusokat szoktam adni.” Ennyit az igéretér6l. Holnapra utal6 elbocsato
tizenete: ,Magyar szinhazmtvésznek lenni ma nem kis feladat Helytéllni ebben
a torténelmi helyzetben, férfias karakterre van sziikség. Csak a biztos magatar-
tas szolgalhat iranyttiként minden fiatal rendezének. Az érzékeny és pontos
eligazodas felel6sségvéllalas, a toretlen szorgalom, parosulva az eddig is bizo-
nyitott tehetségiikkel, teszi lehet6vé, hogy komoly résztvevéi legyenek min-
dennapi szinhdzi életiinknek.” Illés Istvan évtizedek multan sem feledte
Nemzeti-beli rendezésének bankettjét. Szakonyi Hongkongi parckdjanak sikeres
bemutatéjat kovetéen Marton igy szolt fél éve még volt didkjahoz: ,Illés, én
maganak adtam egy 300 kilométeres hatszelet, de ha pimasz lesz, én a palyédjan
is keresztbe fekszem! ... Nem birta ki, hogy ttl nagy sikerem volt.” Illés torté-
netére utalva Karinthy talalo fordulattal valaszolt: ,Most mar latni, hogy jaték-
szerei voltunk az akkori szinhdazi valtasnak. Fel is lettiink hasznéalva r4, sikere-
sen belekergettek minket a szinvallasba, amibdl ki jobban, ki kevésbé tudott
kikeveredni.”

(Folytatjuk)

Tanczos Krisztina: Cim nélkiil
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