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Papp Endre

Hogyan tegylik tonkre a kultarat?

Reflexiokkal kisért moédszertani bevezetés
Békés Marton Kulturdlis hadviselés' cim{ konyvével

Az ideologia felettébb sziikséges voltardl

A cimben feltett kérdésre a legrovidebb valasz: mi méssal, természetesen kul-
tarharccal. Félreértések elkertilése végett - ha akad még oly naiv... - sziikséges
rogziteni: a kultarharc magatol értetédéen nem kulturalis értékrendek vagy
eltér6 izlések, illetve életstratégiak, szokdsok kozott zajlik, ez csak a latszat,
hanem a kulttra ellenérzéséért, a kulturalis hatalomért folyik. Benne az alaren-
deltség elve a meghatarozoé: a kultara szerepléi a politikai kiizdelem rendszer-
szintli miikodése ala vannak rendelve, a mindenhat6 és sziintelen politikai harc
eszkozei.

Akimindezt hirdeti, egy torténész-politologus, aki a 21. szazad eleji globalis
folyamatokra reagalva jutott el a felismerésig: véget kell vetni az apolitikus
utépidknak, a politikaellenes moralizalasnak, az ideologiakrol valé lemondas-
nak, mert az a legy6zend¢ szellemi-kulturalis és politikai irdnyzatként felismert
liberalizmus, vagyis az aktudlis baloldal hegemoénidjat jelenti. Nyoméban jar
a multinacionalis és multikulturalis értékek térnyerése, a szellemi egynemdisités
eluralkodasa. A technolégiailag szervezett vilagcivilizacié veszélyes folyoma-
nya a jobb és baloldal kozotti kiillonbség elmosasa, a szakértelem piedesztalra
emelése, a szabad értékvalasztas idealizaldsa, holott... Holott mindez csak 14t-
szatkeltés. A posztmodern vildg ideolégiamentessége is csak leplezett ideoldgia.
[1lazié rabjai mindazok, akik azt hitték, hogy a hagyomanyos jobb- és baloldali
politikai kiizdelem immar a mualté, mert amig politikarol beszélhetiink, addig
az mindig az egymassal szemben &l16 vilagnézetek, eszméken alapul6 ideolo-
giak harca. ,Minden korunkban felvet6d6 politikai probléma a hideghédborut
kovetd liberalis konszenzus megkérdéjelezéséhez kotédik” (29) - tarja fel ki-
indulépontjat a szerzé.

PAPP ENDRE (1967) kritikus, a Hitel f6szerkesztéje.

1 Békés Marton: Kulturdlis hadviselés. A kulturdlis hatalom elmélete és gyakorlata. Bp., 2020, Kozép-
és kelet-eurdpai torténelem és tarsadalom kutatasaért kozalapitvany.
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Békés Marton els6dleges torekvése tehat a politikai ideologia rehabilitalasa.
Felismerésének lényege, hogy egyenesen nélkiilozhetetlennek latja az emberi
tudatok hatalmi célok altal irdnyitott befolyasolasat. Ennek hianyaban felfeslik
a tarsadalom szovete, strukturai kitiresednek, globélis kényszereknek, altaluk
ellenérizhetetlen hatalmi akaratoknak lesznek tagjai kiszolgaltatva. Az 4lsa-
gosnak mindsitett ideologiamentesség tehat a politikai baloldal malmara hajtja
a vizet. Az 6 hegemonidjukat segiti a kulturalis kédok, az értelmezé nyelv, az
esztétikai kdnonok kisajatitasaval és kizarolagos uralasaval. Mig az 6 értékrend-
jiikben a szolidaritds, a munka, a kozosségiség szerepel, addig a radikélis valtoz-
tatds sziikségességét felismerd jobboldal a nemzet, az allam, a csaldd, a haza
eszményeire eskiiszik. Az egyik oldalon a nemzetkozi t6kepiac szerepldi, a speku-
lalo globalistak, a kozmopolita elitcsoportok és klienseik allnak, addig a masi-
kon ,a kozosségi elvardsok el6térbe kertilésével kialakult egy értékvezérelt és
érdekvédo jobboldal” (31). A globalizaci6 és a neoliberélis elit kritikaja fogal-
mazo6dik meg tehat a maga leegyszertsitett, vulgarizalt valtozatdban. Ugyanis
a felsorolt értékfogalmak, akdrhogyan is vizsgéljuk, nem allithat6k oppozicidba,
mi tobb, a legtermészetesebb médon tartoznak dssze. A vélt moralis szaka-
dék is dthidalhatatlannak van bemutatva: a baloldal egyértelmten rossz, arté
szandéku - célja a vilagelit céljainak kiszolgédlasa, pozicidjanak fenntartasa,
anemzetédllamok felszamoldsa -, mig a jobboldal az 4j, 21. szazadi populizmust
képviseli: ,A kortars populizmus val6jaban nem mast jelent, mint a tobbség
szocidlis és kulturalis igényeinek és dontéseinek nemzeti és demokratikus ke-
retek kozotti gyakorlasat” (31). Kovetkezésképpen arrdl kell beszélniink - su-
galmazza Békés -, hogy a kortars liberalizmus elnyomo (pszeudo)ideologia,
hatalmai onkényt szolgal a maga demagoégiajaval: az altaldnos emberi jogokra
val6 hivatkozassal, az atlathato jogallamisdg normajaval, az érték- és minéség
pluralitdsanak, azaz relativitasdnak képviseltével, a konvencidellenességével,
a kiillonbo6z6 identitaspolitikakkal, az antifasizmussal és antirasszizmussal stb.
A jobboldali ideoldgia végs6 soron azért kell, hogy gy6zzon a jo a rossz folott
- kevésbé magasztosan: gy6zzon az ,,6véi” szocialis érdekeit és kulturalis érté-
keit védo, sajat ,nemzeti” elit a globdlissal szemben. (Talan kiilon bekezdést
érdemelne annak kifejtése, miért képtelenség a listan szerepl6 ,tételek” 6ssze-
fliggésbe hozdasa a diktdtummal, de annak nonszensz jellege jobban hat, ha nem
bocsatkozunk evidencidk taglaldsaba.)) A minden tekintetben kiilonb jobboldalt
a szerz6 a forradalmi konzervativ jelz6kapcsolattal illeti.

Micsoda oximoron! Mi sem fejezi ki jobban azt a gondolkodéasbeli eklekti-
kat, amely a konyv ir¢jat - no és a kortars politolégiai diskurzust - jellemzi.
Erdemes - bar nem veszélytelen - ebben megmartézni!

Klebersberg Kuno eszmead6 allamtitkaranak, Kornis Gyuldnak szavait ek-
hézza a fiiliinkbe a kor Iényeglatdja: az allami tevékenység mogott mindig vilag-
nézet all, amelynek célja ennek politikai eszkdzok segitségével valé megvalo-
sitdsa. Az ideolégia hatalmi okbél nélkiilozhetetlen, mert a kulttrat képezi le
a maga utilitarizmusaban: mintat, jelképrendszert és értékrendszert hordoz
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magaban - igaz, szdmon kéré formdban. Az ideoldgia a kultara ,termékei”
koziil alegmozg6sitobb erejti: ,Meghatarozott ideologia nélkiil talajtalan a poli-
tizélas, politikai érvény nélkiil ideologizalni pedig nem tSbb tires fecsegésnél” (54).
Az ideolégia feladata nem kevesebb s nem tobb, mint a politikai akarat nyelvi
kodolasa altal mtivel6dési mintdk eléallitasa egy olyan kozosségi tudati allapot
elérése érdekében, amely legitimédlja, igényli és helyesli azt a hatalmi berendez-
kedést, amely létrehozta 6t. Leanykori nevén ezt hivtak propagandanak, most
szofisztikalt megfogalmazasban nevezhetjik ,metapolitikdnak”. A tekintély-
ként megidézett Schmidt Maria megfogalmazasdban a szén a kulturdlis esz-
kozokkel valo befolyésolast értjiik.
S tényleg, igy sokkal huménusabban hangzik!

A kultdra hatalmatjelent (?)

Békés Marton formabonté médon a politikai gondolkodas érdekelvének ken-
dézetlen érvényesitését gyakorolja. Mifelénk kordbban szemérmesebbek voltak
azok, akik a kultarat hatalmi eszkoznek tekintették. Létezett bizonyos illemtan,
amely arra intett, hogy a mtivel6dés onértékét, etikai és esztétikai tartalmait
a hatalmi befolyastol - legalabb verbalisan - eltavolitsa. Magyarorszagon mar ki
tudja miéta izlésmonopoliumokra, f6liilrél diktalt magatartasszabélyokra, szel-
lemi és nyelvi regulakra torekednek az elit pozici6jaba - jellemz&en a politikai
er§ és lojalitds miatt - kertilt csoportok. De a maguk , szemérmességében” ma-
gasabb szellemi és lelki értékek képviseletére, a haza és nemzet boldogulasara,
a nép felemelésére, az ember nembeliségének kibontakoztatasdra, az emberi
méltésag 6vasara, tanitdsra, kozmivel6désre, korszertiségre hivatkoztak. A rend-
szervaltas utan jellemzdéen a szakmai ratermettség és a tehetség, illetve a nyu-
gati vilag kulturdlis és mivészeti folyamataival valo lépéstartds képessége vol-
tak a fed6fogalmak. Hosszu tdvon miikodott a kegyes mellébeszélés gyakor-
lata - a kiilonb6z6 szinezett (vérvoros, halvanypiros) mualtbeli diktattrak is csak
rovid ideig raghattédk fel ezt a szokasrendet. Szerzénk azonban egy hatarozott
mozdulattal tépi le a kulttra fatylat: ,,a politikai hatalom megszerzése mellett
a kulturalis hatalom megragadéasa is sziikséges” (48-49) - mutat irdnyt az egyik
idézet; ,,a kulturalis hatalom gyakorlata a Kultdra politikai célokra val6 hasz-
nalata” (54) - oszlat el minden illtiziot a masik.

A kulturélis hatalom kognitiv hatalom is: a tudatok uraldsa. Az emberi is-
meretek és képzetek atfogo rendszerét kell kézben tartani: a jelentéseket, a tar-
sadalmi parbeszédek iranyitasat, az értékstruktarakat, a kdnonokat, az egyéni
és kozosségi identitasokat, az emberi cselekvéseket kivalté okokat és célokat.
S persze mindenekel6tt a nyelvhasznalat szabalyozasat kell megvaldsitani!
A beszédkozosségekként felfogott politikai kozosségek intézményestilt diskur-
zusai kiterjedésének, hatarainak és tartalmainak megallapitdsa, az értelme-
zés képességének feltigyelése hatalmi kérdés: a nyelvi hegemonia kialakitasa
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kardindlis penzum. Békés egyenesen , szuperhatalomnak” tituldlja ezt a képes-
séget, mert omnipotens moédon egyszerre iranyit, szabélyoz, ellenériz, legitimal,
azonossagot ad és konszenzust teremt. S ami a legfontosabb: a kozvetlen dllami,
tarsadalmi, politikai és gazdasagi hatalom folott all, azaz a demokratikus ellen-
Orzéstol jorészt fliggetlen. Az indirekt, avagy a maga attéteiben hat6 kulturalis
befolyasolas sikeresebb hatalmi modell a partpolitikainal. Egy az ok-okozati
osszefliggéseket gondolati cirkularitasba kapcsolo felismerés szerint azért kell
a politikai tobbség, hogy meg lehessen szerezni a kulturalis tobbséget, mert
ezaltal biztosithato a hosszua tava politikai uralom. A kulturalis dominancia tehét
egyben a cél és az eszkodz. A kulturalis eszkozokkel torténd befolyasolas a forra-
dalom nélkiili forradalmat jelenti a szerzének.

Az idealizaci6 egyik tet6pontjan a ,rend” all. A politikai rendszer és a kul-
turalis korszak szinkronitdsa, a tdrsadalom minden alrendszerét atszové egy-
ség, a szellem és az er6 szinkronitasa. Ez az uralmi gondolkodés a politikai
szerkezet totalitdsat eszményiti, a feliilrél iranyitott, a kozponti akaratot érvé-
nyesit6 miikodést, amely az intézményekben testesiil meg. A kivanatos tarsa-
dalom és kulttra alapvetéen homogén, szabalyozott, vezetSk és irdnyitottak
funkcionalis egysége.

»A politikaban a hossza tava cél a kultdra meghatarozasa” (216), mert ,a
hatalmat a kulturdalis hegemonia tartja fenn” (289) - ez maga az ideolégia legi-
timalasa. Nietzschei sz6hasznalattal élve, M4ja fatyla a porba hullt, s mogotte
megjelent a posztmodern-posztliberdlis dioniiszoszi ember a maga hatalmi
akaratéval, értsd: a politikéval, és a maga képzeteivel, amelyet kulttranak ne-
vez. A kett6 6sszehangolésa adja az ahitott , korszakot”, amikor egyféle akarat
és képzet alkot vilagképet. Kivanatos, hogy a politika alakitsa a kultarat. , Az
eszmék hatalma és a hatalom eszméje nem ellentétes. [...] A kultdara ugyanis
szellemi hatalmat jelent, s ez a szellemi hatalom egyik legf6bb forrasa a fizikai
hatalomnak” (53). A létezés végs6 soron tehat nem mas, mint a hatalom akarasa.
Az egyetértés ovezte hatalomgyakorlds a harmonikus allapot, a hegemonia
elérése. S nem is lehet mas, csak az ideoldgia az a tudati eré, amely mindezt
egyben tartja.

Két embertipus

A magyar irodalom feledésbe meriilt kincsestara megbizhat6an szolgél alkal-
mas analégidval az ideolégia ajboli uralkodo poziciéba valo torekvése kapcsan
is. Kovetkezzen hét egy idézet - egy grandiézus mondat - Cs. Szab6 Léaszlotol:

»+Mikor a tudomany minden titkat kiadja a technikanak, s az amorélis, elv-
telen technika e tudomanyos eszkdzokkel kiszolgalja a fizikai er6szakot; mikor
a tudds hidnyos nemzeti elfogultsdga miatt nyilvanosan kikap, a keresztény
igazsagszomj kamaszok el6l meghéatral; mikor a félmtvelt tomeg visszacblogeti
a félreértett nietzschei erkodlcstant, s a hésies keresztény aldzat meghunyaszkodik
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a bioldgiai vilagnézet izomfitogtaté poffeszkedése el6tt; mikor a szervezett,
6néllé nemzet helyett egy farsangi menetet szavaznak meg, s ezt igazi demok-
racianak nevezik; mikor az emberi mtveltségb6l a nemzetek hatalmi tébolya
vagy a kérges tenyér mitosza kioltja a foldontali latomast; mikor az anya sugérzo
arccal taldlgatja a csecsemd folott, hogy ugyan biza milyen vilagnézet( lesz a kicsi;
mikor az érett itél6képesség, erkolcsi érzék és szellemi igény eltompulésa, az
elbutulas és erkolcsi silanysag ilyen valtozatosan konyokol az élre, mégis csak
a jobb- és baloldali vilagnézeti osztalyozas vall a legnagyobb elbutulasra.”

Az aktualis megfeleltethet6ségek dacara régi szovegrészlet ez: 1937-ben meg-
jelent esszékotetbdl, a Doveri dtkelésbél valé. Az iré nyugat-eurdpai utazasa so-
ran mérte fel a haboruba tarté kontinens szellemi és moralis allapotat. Amint
lathato, egészen mas megoldast keresett, mint a jelen ideolégusa: 6 Eurépa ko-
z6s miveltségbeli fundamentumahoz, humanizmusahoz valé ragaszkodast
ajanlotta a masik elpusztitasa helyett.

Békés Marton ezzel szemben egy baljés 6diumt human tipologizélasba fo-
gott, amikor szembeéllitotta egymassal a jobb- és baloldal gondolkodasmadjat,
kultarajat, iz1ését, vilagfelfogasat s még mi mindent! Néla az egész emberi léte-
zés a jobb- és baloldal mar-mar antropoldgiai mélységti szétszakaddsban értel-
mezddik.

A baloldal univerzalis szemlélete érvényesiil a szerz6 részérél, amely a 20.
szdzad masodik felének rendkiviil sikeres kulturélis hegemonidjat teremtette
meg szerinte. Mindenki ugyanannak a ,balnak” része: a '68-as diaklazadok,
Che Guevara, a kinai kulturalis forradalom, a Voroés Khmerek, a szélsébalodali
terrorizmus, az anarchistak, az LMBTQ, illetve a Black Lives Matter mozgalom
szintigy, mint Jean Baudrillard, Eric Hobsbawm, Heller Agnes, a hatvanas
évekbeli, amerikai Counter Culture, Jean-Paul Sartre, Allen Ginsberg, Roland
Barthes, Jacques Derrida, Soros Gyorgy vagy George Clooney. Ezek-6k egyféle
entitas.

Nézziik hat! Milyen a baloldali? Idealista! A jobbos? Realista! Mindjart bele-
titkozziink az els6 fogalmi zavarba. Békés a miheztartds végett, rogton mun-
kaja elején leszogezi, hogy 6 a radikalis idealizmust képviseli, azaz a tarsada-
lomnak az emberi szellemen val6 4talakithatosagat hiszi. Minden bizonnyal
kozelebb jarna a valésaghoz, ha a politikai radikalizmus zaszl6vivéjének ne-
vezné magat, de ha mar az idealizmus filozoéfiai kategoéridjahoz kapcsolja sajat
személyét, akkor illene szem el6tt tartania az idealista sz6 koznapi és filozofiai
vonatkozasu jelentése kozotti kiillonbséget. Az idealista nem csak képzelgétt,
almodozo6t jelent, hanem az idealizmus kovet6jét is. Ez utobbi jelentésben
a gondatlan beszél6 a baloldalra poziciondlja magat - legaldbbis, ha ragaszkodik
sajat besorolasdhoz. Persze az sem vilagos, miért idealista egy baloldali. Azért
mert az emberiség megjavithatésagarol, nevelésérdl abrandozik? A naiv, az uto-
pisztikus volna az idealista szinonimdja? S mi van a marxistakkal, a materia-
listakkal, az ateistakkal? Ok is idealistak? A kérdések szonokiak maradnak,
a konyv ezekre nem valaszol - a filozéfia és a politologia fogalmai nem taldlnak
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egymasra -, menjiink hat tovabb! Az emberi természet univerzalis és allando,
zarkozik fel David Hume mogé a szerz6. Mondvan, a konzervativizmus a ta-
pasztalatokat 6sszegz6é hagyomany. Nincs egzakt tudomanyos alapja, inkabb
amolyan szokdsrend, 6rokl6dé bolcsesség. Az emberi természet ,istenadta”
jellegét nem akarja megvéltoztatni, adottsagait elfogadja, életiink alapvetései-
nek valtozatlansagara torekszik. Hisz az 6rok természeti torvényekben, az 6rok
vildgrendben.

Legyen szabad kételkedni ennek a tételnek a ,konzervativizmus” szamara
val6 sziikségességében! Az emberiség torténelmét ugyanis kétségbe vonhatat-
lanul jellemzi egy tanulasi folyamat, amely a természet és a vilagegyetem tor-
vényeinek megismerése mellett a tudas kiteljesedésével, technikai fejlédéssel,
illetve tarsadalmi atalakulassal jart. Ki tagadna, hogy méas emberi magatartas
sziikséges egy torzsi csoportban valo életben maradashoz, mint egy technikai
civilizacié tomegtarsadalméban valé boldogulashoz. Emlékezziink tovabb4,
mondjuk, a freudi felismerésre, a kulttraban val6 rossz kozérzetre, mellyel
a kényszer(i - mert szankcionalt - szexudlis elfojtasok okozta lelki frusztraciok
okait is tételezte a lelkek doktora! Az emberi természet, a szabad 6sztonkiélés,
ha kényszertien ugyan, de véltozik, hol frusztraciét okoz, hol elszabadul. S hat
végst soron a keresztény megvaltashit és tidvosségtan sem problémamentesen
illeszthet6 6ssze a hume-i igazsaggal. A keresztényi megvéltas sine qua nonja
az onmeghaladés, a megvaltas kiérdemlése a btin legy6zésével egy magasabb
lelki és erkolcsi szintre 1épve, s a predestinacié hite sem nélkiilozi az erkolcsi
tokéletesedés elvarasat. A skoét empirikus filozofus megfigyelése addig relevans
a keresztény tedria szdmara, ameddig az ember btinre val6 hajlamanak - a bol-
azonban az elégtelen és meghaladand6 antropol6giai alapzat csupan, az emberi
feladat az ezen val6 tallépés. Egy onmagat konzervativnak nevezé politikai
elmélet val6szintileg tévtton jar, ha ehhez a kdrhozathoz vezet6 fundamentum-
hoz, az Istentdl eltavolito, onistenits , blindsséghez” koti egyik axioméjat, mivel
a keresztény és konzervativ mifelénk allandosult szintagmatikus kapcsolatot
mutat: jelz6 és jelzett - bar nem kellene sziikségszertien igy lennie, hiszen ez
sem eleve elrendeltség.

Hume erkolcsi rendszerének a konyvbeli lattatdasban a rendpartisag, az em-
beri 6nzésbdl eredé konfliktusoknak egy felsébb tarsadalmi tekintély altali
megreguldzasa szempontjabol van jelentsége. Mire val6 azonban a krisztusi
aldozat, ha konzervalni akarjuk a meghaladandé emberi valésdgot? Csak
a transzcendenciaban lehetséges az atalakulas? Valoszintileg igen, hiszen az
idézetek utjan Bethlen Istvan szellemi tekintélyére taimaszkodé Békés ugy véli,
a konzervativ gondolkodasmod a tarsadalom szellemi szféréjat valtozatlan ke-
retnek tekinti. Carl Schmitt felvonultatdsa Hume mellé - ti. az emberi j6 és a rossz
Jtermészeténél fogva” az, ami - a realista viszonyulds megtamasztasa miatt
lehet indokolt az ideolégus szdmara. Az érdekelvii felfogas szemében nyilvan
érdektelen felvetés, &m az emberi sorsszertiség oldalarol vizsgélva a kérdést,
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elharithatatlanul felmertil a gond, hogy ebben a megvilagitdsban mindez a sors-
talanséagot jelenti, a feloldhatatlansag dramajanak lehetetlenségét. Nem mésrol
van itt sz6, mint egy olyan ridegen mechanikus felfogasrol, amely az emberi
élet etikai-esztétikai szemléletét veszi semmibe. Az ember erkolcsi dontése,
amegdics6iilés és a bukas kozotti valasztas, a sorsalakitas lehet6ségének érvény-
telenitése persze igazolja Hume-ot: nincs szabad emberi akarat, minden csak
ok és kovetkezmény.

A bolcselet tertiletén Hobbes {itkozik Kanttal, neviikben a realizmus/pesz-
szimizmus, az emberi cselekvés korlatozottsaga versus antropologiai optimiz-
mus, a raciondlis-morélis valtoztatds imperativusza birkézik egymassal. E. H.
Carr brit torténész a hivatkozott autoritas, amikor a politikai oldalak és vilag-
nézetek elvalasztasanak kényes mitiveletére kertiil a sor. Kidertil, hogy az idea-
lizmus és realizmus alapvet6 kiilonbsége a vilagszemlélet eltéré voltabol tap-
lalkozik. A vilag dolgai vagy végleg elrendezhet6k vagy el kell fogadni a természet
egyenl6tlenségek altal athatott rendjét. A realista konzervativ minduntalan
szamot vet az emberi tokéletlenséggel, ezért azokra a tradiciondlis torténelmi
és kulturalis tapasztalatokra tdimaszkodik, amelyekkel a tdrsadalmi rend fenn-
tarthato, a rosszra hajlamos emberi természet kordaban tarthaté. A progresszio,
az emberi természet erkolcsi tokéletesitése, az emberi méltosag alapzatan &llo
egyenl6ség elvének foldi relaciokban val6 érvényesitése, a kiteljesed személyes
autonémia a maga immanencidjaban karos, mert a fundamentélis alapelveket
sérti. Itt a konzervativizmus mibenlétének elemzése az empirikus-raciondlis
viszonyrendszerben értelmezve torténik, tehét a felvilagosodas ismeretelméle-
tének keretei kozott sziiletett, modern gondolati iskolaként és magatartasforma-
ként méltatédik - maganak a szellemtorténeti korszaknak implicit negativ meg-
itélésével. Ismérvei a genealogikus-historikus latdsmad, a politikai realizmus,
a nem organikus, racionalisan megtervezett fejl6dés elutasitasa és az antropo-
lo6giai pesszimizmus/realizmus. Szerény észrevételként hozzaftizhetjiikk még
mindehhez, hogy az organikus fejlédés is a felvilagosodas sziileménye, koze-
lebbrél Herder altal leirt elméleti konstrukcio, amely a népek életét egy €16
szervezet mintajara képzeli el, s torténetét vegetativ életszakaszokra bontja.

A valosag jobboldali, a természet konzervativ” kijelentésnek mint konkla-
ziénak csupan egy Békés Marton-i bon mot-ként van helye, igazsagértéke nincs.
Bar az élet kortilményei valéban nem igazsagosak, a sziiletéssel kapott egyéni
képességek feltting kiilonbségei pedig egyenesen méltanytalanok, a természet
mégis sztintelentil és radikdalisan valtozik (lasd: foldtorténeti korszakok lan-
colata, evolucio, klimavaltozas, az életfeltételek megéllithatatlan médosulésai).
A természet radikalisan hisz a megujulasban. A val6sag mibenléte nem vélaszt-
hato el az emberi tudattol, ezért viszonylagos: tapasztalatoknak, kozos érzékle-
teknek, fizikai és biologiai kényszereknek, hiteknek, ismereteknek és kulturalis
de nem is bal-, ez érvénytelen kozelitési mod - az ontologia terepén szanandéan
bukdacsol az ideolégia.
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Békés kardindlis ellentmondésa, hogy legf6bb hivatkozasi alapja, ikonna
emelt szellemi el6képe egy olasz kommunista, Antonio Gramsci, aki a vissza-
jara forditotta a marxi elméletet, s a tarsadalmi-politikai felépitménynek adta
az els6bbséget a gazdaséagi alappal szemben. Hogyan lehetséges a példakép-
valasztas? Hat tgy, hogy ,az egész vilag fordult meg, és igy lett Gramsci a nem-
zeti er6ké” (112). Tudniillik a liberalis uralom idején egy ldzado elmélet sziik-
ségszerlien a lazadok, vagyis a konzervativ nemzeti politikai oldal tulajdona.
A kommunista jovoképet pedig el kell felejteni! Bar kis szépséghiba, hogy mig
az olasz Mussolini borténében sinylédve dolgozta ki forradalmi eszmerendsze-
rét - didhéjban: a cél a kulturalis hegemoénia megteremtése a politikai uralom
szaméra -, addig korunk hése a hatalom sadncai mogiil, intézeti pozicioban,
minden médiatamogatast élvezve hasznalja lobogdjaul - pontosabban pop-
kulturalis ikonként (lasd a konyv boritéjat!) - 6t. Gramsci a bértonbdél szabadulva
hamarosan meghalt, Békés €l és virul, no meg uralmi ideologiat gyart. Alig
észrevehet6 kiilonbség...

Az ellentétes ideoldgiai taborok kozotti atvétel régota tartd, kolcsonds és
gyumolesdz6 folyamat” (116) - olvashaté a konyvben. Bizonyéra igy van, de
ebben az esetben mégis mire val6 a jobb- és baloldal merev eszmei kettévalasz-
tasa?! Hiszen mashol viszont a kovetkez6 4ll fehér papiron fekete bettivel nyom-
tatva: ,Carr [...] baloldal és jobboldal 6sszeegyeztethetetlen ellentétét latta az
utopista és a realista kiillonbségében, amelyet végiil a liberalis és konzervativ
felfogas differenciajdban is megragadott” (46). Pardon, hogy is van ez? Es egy-
altalan mi értelme van a hatalommegosztas elvére épiil, a kormanyzéasban
a politikai valtasokat evidensnek tekint® polgari demokracidban az ideol6gia-
nak, a baljos el6érzetti vildgnézeti-mentalitdsbeli human tipusalkotdsnak?

Azigazsag csak egy paradoxon —a paradoxon az igazsag

A posztmodern-posztliberalis (az utétag a szerzé kifejezése) ideologia legf6bb
ismérve a fogalmi plasztikussaga. Ide-oda ,ropkodnek” az értekezé szovegben
az afféle terminusok, hogy ,baloldali schmittidnus” (forras: Chantal Mouffe), ,,jobb-
oldali gramcianus” (eredet: Alain de Benoit), meg hogy az tj jobboldal forradal-
mian konzervativ. Lazado6 attittidjét azzal indokolja a szerzé, hogy (figyelem!)
,mozgalomma” kell vélnia a konzervativ kultdranak, ,amely aktiv, kezdemé-
nyezd, s nem passziv vagy védekezd” (132). Sokkal inkabb ontudatos, jov6orien-
talt, dinamikus. Bizonyéra csak a latszat, hogy ez az Gjragondolt konzervativiz-
mus mintha a j6 dreg, megszokott konzervativ alapallas ellentétét varna el!
Elsfordulhat, hogy valéjdban éppen a bipolaris gondolkodas mintéit cafolja ezzel
anyelvi cseppfoly6saggal az ideologus? Mitagadds, mintha kisértetiesen emlékez-
tetnének magyarazatai a baloldali retorikdra. Mozgalmi romantika, istenem...!

Igencsak zavarba ejt6 a kovetkez6 felvetés is: , Lehetséges-e radikélis restauracio
és forradalmi hagyoményd&rzés - ez a kérdés” (211). Ha, mondjuk, megcseréljiik
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a jelzoket, az éppugy a rendszer nélkiili rendszerbe beilleszthet6 alakzatokat
ad e jelentés-elbizonytalanité beszédmoédnak: a forradalmi restauraci6 érvényes
kifejezés lehet, akarcsak a radikalis hagyomanyé&rzés. Miért ne?! Akadalyba
csak a fantdziank végessége miatt titkozhetiink. Ugyanakkor az a helyzet, hogy
az ellentétes jelentéseket magukba foglalé szintagmak gyartasa logikai jatéknak
megteszi ugyan, de leszlirhet6 igazsag vajmi kevés marad bel6le, illetve annyi
mégis, hogy a szerz¢ tipologizalasa ekképpen 6nmaga altal érvénytelenitédik.
A jelz6k és nevek osszekeverednek ebben a nyelvi ringlispilben. A liberalis poszt-
kommunista lesz, a Régi Rend globalis, mig az Uj Er6 nemzeti. Az pedig mar
csak hab a tortan, hogy a konzervativ 4j feladatot is kap: ha nincs mit meg6rizni,
akkor Gj hagyomanyokat kell teremteni. J6jjon az 4j identifikaci6, a friss onkép
és az 1j jovokép! Persze el6fordulhat, hogy senkit sem zavar az a dilemma,
hogyha nincs megévand6 hagyomany, mit6l konzervativ a konzervativ, de lehet,
hogy némelyeket mégis. Nehezen elképzelhet6 egy olyan tarsadalom, ahol nincs
értékes hagyomany egyrészrél, masrészrdl ha valaki tjrateremteni szdndékozik
a kozosségi kultarat, az sokkal inkdbb latszik progresszivnek, mint konzer-
vativnak. Ahogyan egyébként a legtobb emberben megvan ez a két sajatossag:
a teremtés és az 6rzés. Mi ebben a forradalmi?

Az axiologiai tipusalkotas zavara a legeklatansabban abban a Békés Marton-i
megfigyelésben valik egyértelmiivé, hogy két romantikus festmény - Girodet
de Roucy-Trioson Chateaubriandot abrazolé festménye, illetve Caspar Davis
Friedrich A vindor a kédtenger felett cim(i képe - fejezné ki a konzervativizmus
alapeszményét: a vad természetben szilardan &ll6, a széllel dacol6, messzire
tekint6 vandor alakjat. A romantikus hés konzervativ volna? Nos, nagyobb
kockazat nélkiil ki lehet jelenteni, hogy a romantika minden, csak nem konzer-
vativ. Eppen ellenkezéleg: a konvencionalis kotottségek elhagyésat, az onfel-
szabaditast, az ontorvényliséget mutatja meg. René Wellek meghatarozésa sze-
rint a romantikus hés, a zseni képzelGerejének szubjektiv képessége révén
miveiben a tapasztalaton tali, objektiv valésagra utal eredeti nyelviségével.
David Hume az eredeti mtivek altali ,Gj teremtés” (new creation) képességét
tulajdonitja neki, s az igy létrejovo izlés mint az akarat és a vagy els6 forrasa
tjraalkotja a vilagot. Hat, akarhogyan is nézziik, ez nem afféle t6r6l metszett
konzervativ habitus: se realizmus, se empirizmus, se hagyomanyé6rzés. Csak
abban az esetben érthet6 az ideologikus lattatas, ha ellentétébe forditjuk a kon-
zervativizmust, forradalmivéa képezziik at, a hagyomany megvéltoztatdsanak
a szandéka a konzervativizmus inverzét jelenti tulajdonképpen, s hogy a prog-
ressziot nevezziik ki konvencionak, s azt eltorolve Gj tradicioteremtést tiztink
ki célul. Hamisitatlan forradalmi at, valéban, milyen kar, hogy a konzervati-
vizmushoz csak a szerz6i voluntarizmus révén van koze. Hidba a verbalis
zsonglérkddés - , A konzervativizmus [...] a hagyomany el6retekint védelme”
(207). ,,A konzervativ ember sziikségképpen eléregondol azzal, hogy hatra-
tekint” (207) - a paradoxonok halmozasdnak magyarazo ereje kevés, és sti-
lisztikai tobblete sem sok van. Békés terminol6gidja, hibrid retorikaja inkabb
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alatamasztja a jobb- és baloldali nyelvhasznalat s ezaltal a kultaradarabolas ér-
vénytelenségét, az oldalak atjarhatésagat bizonyitja, mintsem a merev szembe-
allitast. Hatalmi nyelv az 6vé, nem sziikséges ehhez semmiféle b6vitmény.

Sajnos arrol sem lehet hallgatni, hogy aki nyelvi hegemoniara torekszik, az
akaratlanul is a kulturalis és erkolcsi keretek kozott 1étez6 nemzettudatot rom-
bolja. A nemzeti kultara hagyoménya heterogén mintazatokat foglal magaba.
Mivel6déstink nem egyenes vonalu fejlédés, és nem egységes arculatd. Min-
denekel6tt azért a miénk, azért magyar, mert az emlékezetét, érték- és szokas-
rendjét mi ismerjiik, bennitink él tovabb. Minden magyar anyanyelvi ember
részévé valik ennek a szellemi-lelki hagyomdnyvonulatnak nyelvi szociali-
zacidja altal. A sajat hagyomany altali szakadatlan parbeszéd és 1étértelmezés,
a kozos sorsgondok megbeszélése az etikai kozosség megteremthet6ségének
a fundamentuma. Ebbdl a 1ényegi szempontbol mellékes a politikai oldalak
kozotti valasztas.

,...a konzervativizmus mint a vilaghoz val6 hozzéaéllas tagabb korti annal,
mint hogy csak politikailag értelmezziik, és jobboldalt értsiink alatta” (197) -
1ép tul a politoldgia vilagan Békés. Am legyen, lassunk tal azon! A miifaj-
meghatarozas dilemmajahoz jutottunk igy el: miként tekintstink erre a mifaji-
lag vegyes szovegvélogatasra? A tudomanyos értekezés és a politikai agitacio
rendezetlen hatarvidékén kalandozik a szerzé. Altalaban didaktikus, tételes
fogalmazasra, tankonyvszert ismeretkozlésre, illetve kiadltvanyok és tézisek
demonstrativ megjelentetésére torekszik. A tudoményos hatas felkeltésének
talhajtott, parédiaba hajlé példaja a konyv 92. oldalan olvashaté6 bekezdés, ahol
szakneurologiai fejtegetésekbe bocsatkozik a politikai korszakformélas szem-
léltet6 bemutatdsahoz. Megtudhatjuk, hogy ennek, vagyis a kulttara ellenér-
zésének célja ,hasonl6 az agyban az ingertletatvitelt lehet6vé tevo idegrosto-
kat borit6 fehérjeszigetelés feladatdhoz”, s hozzavettlegesen képet kaphatunk
a fehérjébdl allo tok, a mielinhiively funkcionalitasardl... A masik véglet az ér-
zelmeket rabul ejt6 patosz Szent II. Janos Palrél szolva, ,,aki a lelkek hadoszta-
lyat tjjaszervezte, folfegyverezte és harcba kiildte” (49). Mentségére szolgéljon,
hogy a militdnsként bemutatott néhai papanak emellett volt ideje a szeretet
gyakorlasara is...

A konyv irasainak felépitése hasonl6 szerkezetet kovet: targymegjelolés,
tézisek megfogalmazasa, torténeti attekintés, Gjabb tételezés, tanitas, katekiz-
mus, kidltvanyfogalmazas - a hagyomanyos indoktrindcio sémait koveti. Békés
példaképe azonban az ideol6giairds mellett a baloldal kulturélis befolyasdnak
elirigylésébdl szarmazik: kovetni akarja ¢ket a politikai akarat kultarava for-
maldsanak atjan. A szerz6i vagy, hogy az ideolégus népszerti popkulturalis
szerepl6vé véljon, mert nyilvanvalénak latszik, hogy a kulturalis szerepl6k
mélyebben bevésédnek a tudatokba, hatasuk és emlékezetiik maradandébb.
A politikus és jobb keze (az ész!), az ideolégus valjon populdris médiasztarrd,
a politika szféraja kebelezze be az esztétikait! Igy megvalésithaté Orwell rém-
alma: nemcsak félik, és engedelmeskednek neki, de szeretik is - vagy egye fene,
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ne szeressék, de akar kopkodve is, titkon csodaljdk. A politikai akarat legyen
kulturalis termékké! Vegye-vigye (Fellini: Amarcord!), akinek gusztusa van hozza.
Hiszen a konyv kulcsmondata igy hangzik: ,a politika esztétikai, az esztétika
pedig politikai kategoria is” (86). (Sajnos ismét csak magyarazni kell: messzebb
mutaté mondat ez, mint amit a szerz6 elsédlegesen és bant6an felszinesen mon-
dani akar vele, vagyis, hogy az esztétikai kiillonbség visszattikrozi a politikai
kategorizalast. A falangista Dali vagy-vagy viszonyban van a baloldali szimpa-
tizans Picassoval. Vélasztani kell Truffaut és Godard kozott, ahogyan Bradbury
és Aszimov sem békithet6 egymadssal. Magyar vonatkozasban mindez: Herceg
Ferenc vagy Németh Laszl6, Tormay Cecil kontra Illyés Gyula...) Végs6 soron
ezért van a btivészkedés a fogalmakkal, a nem egyszer izzadsagszagu eredeti-
eskedés, az etikettet nem ismerd, nyers érdekérvényesités: a szokimondoé enfant
terrible, a ,,szornyt gyermek” (Arany: Toldi), a karizmatikus vagany, a megmentd,
okos és tiszteletlen rosszfit - aki persze igazabdl jofit - szerepének probalga-
tdsa miatt. Ismerds tipus, popkulturalis ikon - mert tomegtarsadalomhoz ter-
mészetesen tomegkultara illik. Elitmtiveltséggel a plebset nem lehet a kivant
iranyba befolyasolni, legfeljebb untatni vagy elvaditani. A magaskulttra a kul-
turalis hegemonia részére utalt kolonc, hasznot legfeljebb a kulturalis elit meg-
fizetett tagjainak lojalitasa és propagandisztikus felhasznalhat6saga hoz.

Le az értelmiséggel!

Fontos megkiilonboztetés, hogy a kulturdlis elit egyre inkabb médiaelitet jelent,
és semmiképpen sem értelmiséget. Hatdrozatlanna valik a hatalom valédi bir-
tokosa: kolcsonos a fliggés az dllam és a kulturalis menedzsment, a médiaelit
kozott. Az értelmiség ellenség: ,,az értelmiségi hatalomgyakorlas mélyen anti-
demokratikus és az elitizmus legvisszataszitobb formdjat valdsitja meg” (309).
Az értelmiség ugyanis nyelvi, tematizalasi, értelmezési, egyszéval szellemi
hatalommal bir, viszont nincs veliik szemben demokratikus elszamoltatdsi me-
chanizmus, formalis vagy informaélis hal6zatuk uralmi poziciot tolt be: diskur-
zust monopolizal, legitiméaciot, szellemi irdnymutatéast ad, kanonizal, indirekt
informaciés hatalmat gyakorol. Minden olyan ismérv alkalmazhat6 r4, melyet
a politikai hatalom kizarélagosan magénak akar tudni. Ma a nyugati vildgban
a békétlen Békés szamara értelmiségi lenni egyenl6 a liberalizmussal és a bal-
oldalisaggal. Az értelmiség tavoltartasa a politikatél egyenesen a siker zédloga:
»Ajobboldali rendszer nem azért miikodik, mert hallgat az értelmiség szavara,
hanem éppen azért, mert nem” (93). Kévetkezésképpen, amennyiben Békés
metapolitikai okfejtése rezonanciat kelt fels6bb korokben - megfigyelésem sze-
rint igen -, akkor 6 nem értelmiségi, vagy ha mégis - engedve a logika szaba-
lyainak -, aggaszt6 zavarokat okozhat még a jovében a jobboldalon.

Az intellektokracia elengedhetetlen ellenérzése a népszuverenités kivanal-
maénak érvényesitését jelenti a szerz6 szamara. Valéban tgy gondolja, hogy
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»,demokratikus” aton kontrollalhat6 a szellem és a mtivészet vilaga. Az értel-
mezési és érvényességi teriiletek osszekeverése mogott alighanem a politika
ellenérzési vagya 4ll, hiszen a ,,demokratikus” at politikailag eléallitott és ira-
nyitott mechanizmus. S lassuk be, nem a leveg&be beszél, mert bar nyilvan
botorsag volna amellett érvelni, hogy a tudoményos igazsag a laikus tobbség
jovahagydasara szorul, vagy az esztétikai min6ség a tajékozatlan és avatatlan
tomeg ingadoz6 hangulatanak fliggvénye - hacsak nem altatjuk magunkat, és
elismerjiik a pénz uralmat. (Karikirozva ezt: aki fizet, az pecegtet, mondotta
volt el6szeretettel barati tarsasagban a kotetben tandrként megstivegelt Tékéczki
Laszl6.) A dotacio léte vagy hidnya alapvet&en befolyasolhatja a tudomanyos
kutatas irdnyultsdgat, s6t - hangozzon bar kidbranditonak - az eredményeit is.
A tudomanyos rangot visel6 tudéds a pénz mellett kultaraftiggé ugyanis - ha
van generdlis posztmodern tapasztalat, akkor ez az. Egyszertien arrél van szo,
hogy azt latjuk meg a vilagbol és azt hissziik el, amire kulttrank és nyelviink
altal képesek vagyunk, az az ismeret bir tdrsadalmi tekintéllyel, amelyet a tar-
sadalmi kozéllapotok lehet6vé tesznek. Univerzalis esztétika hidnydban pedig
az izlések oly kiilonboz6k, nemdebar...

Milyen vonzoé cél az intellektokracia porba hulldsa utan a népszuverenitas
alapjan 4116 parlamenti tobbség és felel6s kormanyzas! De a demagodgia szem-
fényvesztése mogé latni nem kiilonosebb szellemi kihivas. Nem nehéz észre-
venni az oncéfolatot: a Békés Marton-i kulturélis hegemonia éppen a szellemi
hatalomrdl, a politikai akaratot végrehajt6 intelligencia 4ltal koordinalt mtive-
16dési praxisrol szol. Feltételezése a tudatosan tervezett és precizen megvalosi-
tott baloldali hatalmi stratégiarol csak felerészben ellenségkép, masik felében
kovetendé minta. Az alaposan elemzett 1945 utani, magyarorszagi baloldali
politika: a haladas és a reakci6 kiizdelme, a folytonos reform, a gazdasagiranyité
menedzserréteg, a technokracia és a humanértelmiség szoévetsége, majd a prog-
ressziv reformnemzedék gazdasagi, politikai és kulturélis uralkodasa megfon-
toland6 torténet. Megtanulhat6 bel6le példaul, hogy a kulturalis téke atadasa
els6dlegesen hatalmi kérdés, politikai jelent6sége van. Még akkor is, ha a konyv
szerzGje ugy véli, a progressziv nyugatossaggal ,minden ponton szemben 4all
amodern vilag elvarasaihoz - éppen a magyar nemzet ttlélése érdekében - hozza-
igazitott magyar val6sag, de még inkabb a magyar valésdghoz hozzaigazitott
modernség kivanalma” (376). Ez a hamis oppozici6 - potomsag - azt tételezi, hogy
a Nyugathoz, mas széval Eur6pahoz mint mtivel6dési eszményhez tartozas
ezeréves tudata felcserélhet6 egy afféle - kielégit6en definialhatatlan - finitista
tudattal, ahol a magyar sajatossag onelve szemben all a baloldal képviselte nyu-
gati idegenséggel. Mutatis mutandis, Prohdszka Lajos nemzetkarakterol6giai
szelleme kisért: a magyarsag ismét a végesség népévé vélik. Hiszen a magyart
a  finitizmus érzése” kiséri, ,amely idegenkedik mindattdl, ami problematikus,
ami megoldatlan és varakozasra késztets, viszont elszantan a sztikos, a biztos,
az allando felé hiz, és tetté csak ott valik, ahol a maga létének jo elhatdrolasa-
ban, tgyszolvan koriilsancolasdban nyilvanulhat” (Vindor és bujdoso, 1936, 87).
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Ez mar csak azért is lehetetlenség, mert nehezen fér meg a tradicionalis eszme-
jellegi magyar nemzetfelfogassal, amely a keresztény Eurépa védelmében talélta
meg a maga kiildetését. A tradicionalis és a modern értelemben felfogott (kul-
turalis és/vagy politikai) magyar nemzet is természetes része a nyugati mu-
veltségnek és torténelemnek, s megforditva is igaz az 4llitas: nincs magyarsag
eurdpaisag és nyugati eszmerendszer nélkiil. (Ez persze nem jelenti azt, hogy
ez a meghatarozottsag kizarélagos volna.) Azon beliil mutathat sajatos vonasokat,
és a korlatozott onelvnek is 1étjogosultsdga van, de a nyugatossagnak a bal-
oldal és a liberdlis politika egyes csoportjai altal val6 torzité felfogasa és kisaja-
tité gyakorlata nem lehet indok a fejlédéselv politikai érdekbél val6 kiutalasa-
hoz, s az eurépai értékrend elidegenitéséhez.

Az anagy baj, hogy a bipolaris gondolkodés a nemzet nyelvileg, kulturali-
san (beleértve a torténelmi emlékezetet) és erkolcsileg megalapozott fogal-
misagdnak (értsd: a nemzet ezeknek a lelki-tudati komponenseknek az 6ssz-
hatasaban 6lt id6ben valtozé alakot) vertikdlis ethoszi irdnyultsagat (,haza
a magasban”) horizontélisan szeli ketté a praktikus politikai érdek szempont-
rendszerével. Békés Marton nem arnyalatokat kedvel6 ember. A 20. szazad
végére kialakult esztétikai értékfelfogasokat a liberalis-posztkommunista he-
gemonia termékének tartja, s radikdlis megvéltoztatasukat javasolja. Ha vi-
szont bulldozerrel esik neki a kozelmultbol kapott intézményes kulttralak-
zatoknak, illetve a konszenzus nélkiil megkonstrudlt kdnonoknak, akkor
bizony semmivel sem lesz kiilonb a rendszervaltozas utan érvényesilt libera-
lis izlésbeli 6nkénynél. Ott lapul egy fontos sz6 az el6z6 mondatban: konszen-
zus. Teljes egyetértés ugyan sosem lesz, de az erre val6 torekvés nélkiil nem-
zeti értékrend sem. Ténykérdés, minden torténelmi tapasztalat ezt bizonyitja,
hogy politikai-vilagnézeti alapon lehetetlen a nemzet egyesitése, de ez nem
jogosit fel arra senkit, hogy politikai ellenfelét kitagadja a nemzetbdl. A nemzet
nem monokrom, nincs partpolitikai szinezete. Szellemi és etikai alapon sem
lehet homogenizalni, de ez nem is lehet cél. A személyes azonossagtudat sza-
mara fontos a kozdsségi identitds, pontosan azért, amiért a kultara is: szimbo-
lumvilaga racionalisan elrendezhet6 vildgot teremt koré, otthonossagérzést és
létbizalmat ad, elhelyezi az id6ben, az egyéni élet szellemi folytatdsat igéri,
értelmet ad a cselekvésnek és a szenvedésnek. Talan mégis csak tobb ez, mint
az instrumentalis status a politika kezében.

Par dilemma még: mi lesz a jelz6 nélkiili konzervativokkal? Lesz még helytik
a forradalmi rendszerben? A hagyomanyos értelmd, az esztétikailag kiemel-
ked6 mindséget megtestesité magas mtiveltség folott végleg eljart az id6, s csak
a kozpontilag irdnyitott tomegkultira szdmara van jové? Fel sem mertilhet mar
az esztétika, a szellemtudomanyok 6nelve, a bolcselet 6nall6 értékrendje, tudas-
formdja? Mi lesz a teremtd spontaneitassal, az individualitassal? Maradhat-e
valami a fliggetlen értelmiségi vagyképébdl, vagy egyszer és mindenkorra
felejtsiik el? A nemzetfogalom pedig atalakul politikai csatakidltassa...? Csak
a homo politicusnak van hely a Nap alatt?
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Kis szines a végére

Annyi mindenre lehetne még reflektalni... Péld4ul arra az elméleti korre, mely
- Gramsci nyomdn - a marxi tétel megforditasaval operal: alap és felépitmény
relacidjdban a szellemé az els6bbség a gazdaséagi és tarsadalmi struktaraval
szemben. Kérdéses, hogyan torténhetett meg a rendszervaltas, ha a baloldali kul-
turdlis hegemonia valtozatlan maradt. Hiszen pontosan arrél szol a konyv, hogy
aszellemi hattér uralasa a garanciaja a hosszt tava politikai hatalomnak. Ha ugyan
valoéban megtortént a rendszervaltas... Ebben maga a szerz6 sem biztos. Egyszer,
a 2012-es alkotmanyozas kapcsan azt allitja, hogy igen, s6t, abban jutott érvényre
és fejez6dott be az 1989/90-es atalakulas. Masszor igy ir: ,1990-ben ugyanis nem
valami 4j kezd6dott, hanem sokkal inkabb mas formaban folytatédott a régi”
(79), mert a (poszt)kommunizmus gondolkodasmoédja, logikaja és személyi kon-
tinuitasa uralkodott - bar az elmélet szerint ebben az esetben még partpolitikai
fordulat sem kovetkezhetett volna be, nemhogy torténelmi. A szerzé athidal6
megoldasa felér egy oncafolattal: a rendszerv valtozott, de a korszak maradt.

A korszak kérdése ugyancsak problémas. Ez a kulturalis beagyazottsag mér-
tékében tobb mint politikai rendszer. A Kadar-rendszer nem valt korszakka,
bizonygatja a konyv, de - mar csak id6tartama miatt is - a magyar néplélekre
és felfogasra meghatarozo hatést gyakorolt. A korszak 1949-t6l 2010-ig tartott,
amely mindvégig a haladasban hitt, a progressziv jelz6t viselheti. Az elneve-
zéssel nemcsak az a gond, hogy ezek a szavak inkabb pozitiv jelentéssel birnak
»amugy” (ideol6gian kiviil), mint negativval, hanem az is, hogy a korszak att-
ribatuma sokkal gyengébb hatoerejli, mint a rendszeré. Békés szerint a habora
el6tti berendezkedés korszak volt. Ehhez képest a haborts vereség utan kartya-
varként omlott ossze. A Kadar-kori mentalitds azonban a mai napig szivosan
tartja magat. Megmutatkozik a ,kaparj kurta” életstratégiajaban, a koztigyek
iranti kozombosségben, a tadrsadalmi szolidaritdshianyban, s leginkabb a gon-
doskodo-gyamkodo paternalista allam irdnti kipusztithatatlan igényben. S ha
mar 2010 a korszakhatar: az itt el6vezetett ,posztmodern forradalom”, amelyen
a tekintélyek elleni ldzadast, az élvezetek felszabaditdsat, a kovenciondlis tér-
sadalmi mintak hatdlyon kiviil helyezését, értékcserét, kulttiravaltast kellene
érteni, feliiletes és egyoldalt megkozelitést mutat. Ezek a hatédsok tipikusan
modern jelenségek. Az ezredel6n haté posztmodern kulturalis tapasztalat
filozofiabolcseleti megkozelitésben az eredetiség lehetetlenségét, a szubjektiv-
objektiv viszonyrendszer mibenlétének problematizalasat, a nyelvilétezésmod
uralhatatlansaganak belatasat, az abszolat kulturélis relativitast, a fejlédésbe
vetett hit elvesztését és a logocentrikus tudas legitimitasdnak radikalis meg-
kérdgjelezését, a dekonstrukciot hozta magaval - ilyenforméan csak végsokig
elszant szofizmussal illeszthet6 a logikai szerkezetbe. , Az tGjbaloldali elméleti
komplexum és a posztmodern filozéfia mindvégig elvalaszthatatlan maradt
egymastol” (239)? Ugyan mar! Akhilleusz és a tekn6s esete ehhez képest csak
elemi trivium, kénnyed formagyakorlat.
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A szerz6 csupdn elmismaésolni tudja azt a megfigyelést, hogy a Horthy-kor-
szak m(ivészi cstcsteljesitményeit jellemz6en a politikai rendszertdl szellemileg
figgetlentil, ha nem éppen ellenében hoztak létre, ahogyan a Kadar-rendszerre
is 41l ez a megallapitds. Békés Marton korszakfelfogasa, azaz: a korméanyzo er6
ideologidja kultarava valik, nem miikodik a mtivészetek és a més szellemi ki-
fejez6dési formak esetén sem. Ha részekben mégis, akkor arra van egy koz-
keletti kifejezés: ,,udvari”. J6l jovedelmez és amorélis természet.

A médiadramaturgia kozhelye, a zar6 ,kis szines” nem is lehet mas, mint
a kotet tobb feltilmualhatatlanul didaktikus tablazatanak csimborasszéja: a kon-
zervativizmus meghataroz6 négy mentalitdsanak szemléltetése a 188-189. olda-
lakon. A tradicionalista, az ellenforradalmar, a reformkonzervativ és a konzer-
vativ forradalmar hasonlittatik 6ssze kedvenc mitol6giai alakja, 4llamformaja,
torténelmi és fiktiv hése, stilusa, tajegysége, filmje, automarkdja, itala, , dress-
code-ja” stb. alapjan. Ha valasztani kell, akkor magam latatlanban a reformkon-
zervativizmussal szimpatizalnék. Identifikdciém a tdblazat Gtmutatasa szerint
elkotelezettséget mutat az alkotmanyos monarchia irdnydba, torténelmi h6som
Bethlen Istvéan és Viktéria kirdlynd, kitalalt példaképem Dagobert bacsi és James
Bond, szeretem Babitsot és Marait, autéom a Cadillac, Mercedes és Volvo, a di-
vatban Ralph Laurent és Tommy Hilfigert kovetem, sportdgam a golf, a tenisz
és a vitorlazas, a bazasort, a pezsg6t és a whiskeyt valasztom, 6ltozékem pedig
a business haromrészes 6ltony. Alighanem a tablazat ki6tl6i (mert nem csak
sajat szerz6i lelemény) Osszetévesztenek egy zavaros fejli, am szépreményt
yuppie-val... Ha viszont az olvas6 kozeledni lat az utcan egy , casual streetwearbe”
oltozott alakot (mi lehet ez?), aki Marlboroét sziv, abszint és barnasor szagat
arasztja magabol, kézfejének biitykei komoly igénybevételrdl arulkodnak, hi-
szen sportja az 6kolvivas, nyakdban szimboéluma, egy fejsze fityeg a lancon, és
éppen egy BMW-be szall be, amelybdl indusztrialis hardcore (zene) szol - nos,
akkor gyanakodjon, hogy egy konzervativ forradalmar akadt az atjaba, aki talan
maga Békés Marton.

S az ember csak all, és néz - és kész.

Kedves Baratunk!
Kérjiik tamogassa folybiratunk megjelenését
személyi jovedelemaddja 1 szazalékaval!
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