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Rendkivili feltamadas

El6sz6 egy Tamadsi Aron-emlékszamhoz

Boldog romantika, boldog nemzeti sziiletés, boldog 19. szazad! Minden annyira
egyértelmi volt még: az irodalom meghatarozo szerepet jatszott a nemzeti tu-
dat és emlékezet megteremtésében, a kiemelked6 személyiség magéba stiritette
anemzeti sajatossagokat, és azok legnemesebb esszenciajat kozvetitette az erre
vagyo kozonségnek. Az irodalomtorténet nagysagai nemzeti hésok is voltak
egyben, megtestesitették a kozosségi lelkiismeretet, érzékeny idegrendszeriik
alegmélyebb torténelmi hagyomanybdl taplalkozott, életiiket a nemzet oltarara
emelték. gy akarta tudni ezt az alkoto és a befogad6 sokasag - s ha igy akarték,
hat igy is volt, masképpen nem lehetett.

»A nagy kolték nem vératlanul szélalnak meg, nem dertilt égb6l, mint az
isteni kinyilatkoztatasok. A népek életében messze visszamendéleg meg lehet
allapitani, mikor estek vajidasba, hogy megsziiljék a rendkiviili fitit. A nemzet,
a nagy csalad el6re késziilédik az eseményre.

Elére kioktatja a dajkakat, akik az ajsziilottet apolni fogjak, szdjaba adjak az
anyanyelv szavait. Megtisztitja a szavakat is. Aztan tanitékat nevel, akik a fitt
irdnyitani fogjak. Iskolakonyvekrél épptgy gondoskodik, mint a nagybécsik
ajandékairdl és dorgalasarol. Jobaratokat és vetélytarsakat szemel ki, akik majd
védik és osztokélik. Az egész orszag egy izgalom.

Mert nem bizonyos, hogy a csecsemd megsziiletik. S ha megsziiletik is, nem
bizonyos, hogy felserdiil. Hanyszor fordult tigy a magyar nép sorsa, hogy sa-
nyartsagabol mar csak egy proféta vezethette volna ki. S az jelentkezett is. De
hanyszor nem jelentkezett. A nép Gj Gt el6tt allt, szomjasan a széra és a jelre. Es
hasztalan varakozott. Akinek a torténelem a nagy szerepre hangot és elmét
adott, nem ttint fel. Taldn 6téves kordban megfojtotta a torokgyik. Vagy nem
tudott kivergédni a sotét mélységbdl, amelyben e nép millidi éltek, s haldla
napjaig tehénpasztor maradt, s nyugtalansaga legfeljebb szegénylegénynek so-
dorta. Teste megsziiletett, de szelleme nem johetett napviladgra, mert mégsem
gondoltak vele, mert a nemzet rossz anya volt.”

Galad kérdés volna firtatni az egyszeri magyart, vajon kit6l szarmaznak eme
kerekre formalt mondatok?! Ahol nagy az inség, kozel a segitség, irom mar:
Illyés Gyula Petdfi Sandor cim konyvének kezdGsorai ezek, persze mar a rank
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oly mérhetetlen pusztulast hoz6 20. szazadboél. Az iréi képzelet magasra emel-
kedett: a nemzet szelleme egy-egy géniuszban mutatja meg legszebb arcat, am
hogy megmutathassa, az mar kollektiv felel¢sség.

De hat hol van ez mar...

*

Szazhuszonot éve sziiletett Tamasi Aron. Mediatizalodott ez alkalomboél annak
rendje és médja szerint: emlékév van hirdetve, az ir6 portréjaval diszitett vonat
szaguld a kiégett rondn, a mtivészeti akadémikusok a keritésen szemlélhetik
anagy eléd életének fotokon meg6rzott pillanatait, miel6tt exkluziv palotajukba
térnének, hogy gyamolito keziiket aldon a magyar kultdra folé emeljék. A for-
mak adottak és készen allnak - vajon képesek vagyunk megtolteni aktudlis és
relevans tartalommal?

Tamasi agy hitte, a magyar ir6 sorsa elvdlaszthatatlan nemzete sorsatol.
A maga részérdl igyekezett is megfelelni sajat axioméjanak. Hogyan kellett
ehhez viselkednie? Hiiséges volt - tulajdonképpen csak ennyit volt sziikséges
tennie. Eszmében gondolkozott, a magyar ir6 hozzajaruldsaban ko6zos Géniu-
szunk onkiteljesedéséhez. Azt gondolta, amit a mult szadzad derekadig megannyi
miivész: mindenekfolott a Szellemet kell szolgalnia az alkoté embernek, amely
amaga kozosségi formajdban nemzeteket éltet, s a nemzetek egyetemes feladata
az emberi humanum tokéletesre formélasra. Igen, ez a felvilagosodas eszme-
rendszerébdl kivirdgzott romantikus elképzelés hatott rdjuk abban a dilemméban,
mivel illene kitoltenie a raszabott id6t a tettvagytol sarkallott egyéniségnek.
Hiszen néhai Johann Gottfried Herder amellett, hogy a magyar nyelv, s vele
beszél6i kozosségi identitdsdnak nem tavoli végét jovendolte, az individualis
létez6knek a léthez val6 jogat hangoztatta természetfilozoéfidjaban. S indivi-
duum nemcsak az egyén, hanem a népek nyelvi és kulturalis kozossége, a nem-
zet is, ahogyan mind a létez6 dolgok sokasaga. Mindkét valtozatban nagy se-
gitséget jelentettek tanai, halasak lehetiink neki: volt mi ellen, s miért kiizdeni!

De vajon mit gondol most a nyajas kozénség Tamasi Aronrdl? Sajat sorsanak
példdjaként, mementojaként tekint mtivére? Ott él-e az emlékezetében: olvassa-e,
szinpadi mtiveit megnézi-e a teatrumban, keresi-e nevét az interneten? Szénoki
kérdések ezek, s a stilisztikai tanulmanyainkbdél tudjuk, nem sziikséges rajuk
valaszolni. Ha olvassa, ha nem, att6l még tinnepelni val6 évforduléja van, mé-
diaeseménnyé valt, ezaltal létet kapott az informaciés univerzumban. Minden
irénia és cinizmus nélkiil: aki nincs a neten, az nem is létezik, tartja a kozkeletti
vélekedés - ravilagitva a realitds mibenlétének messzevezetd filozofikus gond-
jara. Leforditva és a helyzetre alkalmazva: Tamasi iréi kivalosdga nem az ava-
tatlan tomeg jéindulatan mulik, mert az attél figgetlen tény. S ahogyan a hiva-
talos Magyarorszag szamon tartja az évfordulét, gy a mivel6dés kozponti
tereir6l egyre inkabb kiszorulé magasmitivel6dés egy maroknyi csoportja - amelyet
még megérint a magyar irodalom évszazados sorsvéllalo szelleme és morélis
olvasata - teleirt vagy kétszaz oldalt a Székely Homéroszrol, mert azt gondolja,
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hogy a mtiveltségi tradicié 6rzése mellett tettével aktualisan kultarat is teremt.
Mondjon rd barmit a mindenhat6 - hol intézményes, hol arctalan - popularitas,
akkor is. Lehet, nem ezeken a lapokon valik bel6le egy jopofa popikon, de nem
célunk az Gj konvencio el6tti f6hajtas. Itt szépirodalmi igényt szovegek, szemé-
lyes visszaemlékezések és reakciok mellett bizony az életmii szakmai feldolgo-
zésaval lehet taldlkozni. Osszedllitasunk arra torekszik, hogy folmutasson egy
nagy magyar irot életmtve és erkolcsi tartasa altal.

Kozhely, de igaz: az évfordulos szellemidézés mindig egyféle feltamasztasi
kisérlet is. Kell6 ontudat sziikséges hozza, s némi dac. Olyasképpen, ahogyan
a Rendes feltdmadds cimi elbeszélés hései teszik:

Az Isten sajndlkozassal néz Enekesre, és megkérdi téle:

- Minek teremtettelek?

- Jonak és szegénynek.

- Akkor légy j6 és szegény, a sor végére allvan.

Enekes ranéz a fiara, hogy mitévok legyenek.

- Azért se menjiink! - stigja neki Péter.

Allnak és nem indulnak. Az Ur szomortian nézi Sket.

- Banom, hogy feltamasztottalak - mondja csalédottan végre.

- Azon lehet segiteni - feleli sért6dotten az oreg, és odaszol a fidnak: - Gyere,
Péter!

Megindulnak ketten, vissza a temet6be. Elmennek a sirhoz, amelybdl felta-
madtak az imént, a szajanal megallnak, belenéznek, majd visszafordulnak mind
a ketten, és csodalatosan egyazon gondolattal és egyazon ¢rok kesertiséggel
egyszerre kialtjak:

- Aztan nekiink tobbet ne trombitédljanak!

Azzal visszafekiisznek szépen egymas mellé, magukra kaparjak a foldet, és
elalusznak mindorokkon-orokre.”

Hailyen egy ,rendes” feltamadas, hat fogadja tigy a lapszamot az olvasé, mint
egy rendkiviili feltdmadast! Sapienti sat!

Papp Endre,
a Hitel f6szerkesztGje
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,Elfarasztott az élet, a betegség..”
Tamasi Agota napléja— Kutvolgy Kérhaz, 1966. II. 6.— V. 25.

1965. december 24-én 6tévi kapcsolat utdan Tamasi Aron feleségiil vette Bokor
Agotat. Az ir6 egészségi allapota csaknem egy esztendeje egyre gyongiilt, mely-
nek keserves jeleként 1966. januar 17-én ment6vel a Katvolgyi Kérhazba szalli-
tottdk. Ahonnan Alkotas utcai otthonaba mér nem térhetett vissza. Allapotanak
stlyos volta okan engedélyezték, hogy Agota is férje szobajanak lakéja legyen.
Ko6z6s idejiikbdl, az életért vald viaskodas valtozatos dokumentumait meg-
ismerhettiik. Tamasi poétikusan szép sorokat irt Agotanak 1966. 1. 15. és IIL 28.
kozott, mely egy konyvecskében, 1997-ben a Tamési Aron Alapitvany Kurato-
riumanak kiaddsaban, Ugrin Aranka gondozasaban jelent meg el6szor. Kozér-
zetének jobb pillanataiban Tamasi fiatalkorabol idézett torténeteket, alakok
emlékeit ,mondikélta”, amiket az ir6 tudtaval Agota lejegyzett. Mely szovegek
javat kordbban a Hitelben kozoltiik. Agota 1996. oktéberi halalat koveten ha-
gyatékanak feltarasa tobb fokozatban tortént. Igy, legutobb kertiilt el az a bori-
ték, melybél egy zold, kemény fedeles csusszant ki: Agota kérhazi feljegyzéseit
tartalmazta 1966. februér 6. és majus 25. kozott. Kedvez6 s tinnepi alkalom,
hogy az ir6 sziiletésének 125. évfordulsjan teljes terjedelemben kozoljiik Agota
naplojat. Melynek egyik vonulata szaraz, targyszert adatolas, Tamasi testi szen-
vedéseinek stacijarasa. Am olvasva a gyotrelmes hénapok krénikajat, kittinik:
Tamasi lelki-szellemi feltAmadasdig érkezhetiink. Amikor éppen hisvét vasar-
napjan, kozos akarattal, memoar irasat hatarozzak el. Ugy, hogy Aron diktalja,
Agota irja, gépeli, majd Aron tiz oldalanként javitja a kéziratot. Es igy tortént:
infaziok, szivrohamok, fajdalmak szoritdsaban, éjszakai halalviziok almatlan-
sagaban is formalodik és irodik a Vadrozsa dga. Toredékben maradt, de ami el-
késziilt, azt Tamasi még haléla el6tti napon is javitgatta. Agota napléja hiradas
a kozos heroikus vallalkozashoz vezetd utrél, melynek 6rokos-paros angyali
harsonaja az Eletet hirdeti. Agota a napléban irott fogadalmét betartotta: élet-
miivet alkotott. Mert harom évtizeden at, holtaig hti 6zvegységben gondozta,
képviselte Tamési Aron életmiivét és szellemét.

*
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1966. februdr 6. Vasdrnap
Aron tor6dstten ébredett. Torka szaraz, nehezen nyel, és bagyadt a teste. Meg-
novekedett a viz mennyisége, és ez nagyon aggasztja.

Azid6 Gjra tavaszra fordult, mi inkabb csak a madarak vidam csacsogasabol
érezziik. Délel6tt Gjra megkinoztdk, bar ,infiziés sztinnap” van - mindketténk
oromére -, de a vénas injekci6kkal minden napra egyre inkabb kijut a része
a fajdalombol. Felszinen lebeg6 rebbenékeny alommal aludt délig, melyet a viz-
hajtoé zavart meg.

Vendégeink érkeztek. Moéricz Miklos bécsi feleségével. Kedves kicsi néni
- mondom Aronnak, amikor rovid beszélgetés utdn elmentek. Igen - mondja
Aron -, olyan mint egy tirge. Miklés bacsi szikar, dus fehér hajt bacsika, erésen
emlékeztet batyjara, bar arcvonasai szelidebbek. Ultében is 6rokké mocorgd,
kezével, 1abaval kalimp4alo, vidam torténetekkel mesél, tréfalkozik - gondolva
igy védekezik a gondokkal, bajokkal s adott helyzetével szemben.

Lakascseregondok. J6 lenne, ha ebben is egyetértenénk Aronnal. Erthet6
modon azt mondja, talzott feltételek mellett nemigen taldlunk lakast. Nem lehet
elsérend(i szempont a tdvolsdg. Szeretném megértetni, miért idegenkedem ta-
volra koltozni. Biztosan tudom, érzem, hogy Isten, orvos és 6nmaga segitségé-
vel gyogyulni fog, de ennek ellenére fontos, hogy az orvos barmikor azonnal
elérhet6 legyen. Fontosnak tartandm ezt akkor is, ha teljesen egészséges volna.
Ugy gondolom, talan fellelhets olyan hely, amelyik csendes, tavol a belsé for-
galomtdl, j6 levegdjti és mégis konnyen megkozelithets. Még semmit nem tettem
a csere érdekében.

Délutan bejottek anyamék. Az izsaki tytakbol levest hozott Palko. Ciklament
anévnapomra, és Apam megajandékozott 500 Ft-tal. Els6 komoly névnapi ajan-
déka. Félorat toltottek veltink, de annak negyedrészében is egymaéssal vitatkoz-
tak érdektelen dologban.

Juhasz Ferivel taldlkoztam a folyoson. Anydsat jott latogatni, de erre mi-
felénk sétalgatott tobbszor is. Bejonni nem volt szandéka tires kézzel. Miért
kotelez6 korhézi latogataskor valami haszontalansagot vinni, és miért kotelez6
a korhazi latogatas? Emberek, akiket évekig sem latunk, egyszerre megjelen-
nek a kérhdzban. Mindez nem vonatkozik Juhdsz Ferire. Nagyon tehetséges,
kedves fit. Aron kedveli, és & is tiszteli, szereti Aront. A kiadonal is szivvel-
lélekkel képviseli Aron irodalmi tigyeit. Mokéany, keménykotést, rovidre nyirt,
stirti tuiske hajjal, 6rokkeé csillogd, nagy fekete szemekkel. Nagyon hosszthaja
copfos kislanya 10-12 év kortili, utdna settenkedik.

Alig hogy elbucstztak, jott Boldizsar Ivan. Szaraz ember. Szemiivege mogiil
tigyesen kémleli a vilagot. Amerikaba késziil hosszabb idére. Kedves, figyelmes
volt latogatasa, és rovidre szabott.

Nem sokat szusszantunk, mert érkezett Gyuri a halkocsonyaval, és lelkes
unszolasara Aronnak azonnal meg kellett késtolnia. [zlett is, de a tdlméretezett
adaggal nem tudott megbirkézni. Palké levese a htit6be kertilt.
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Egész nap folyaman eszegettem én is, abban a reményben, talan hizom ke-
veset. A holnapi mérés megmutatja.

Aron éjszaka éranként felébredt, szerencsére rovid idére. En jél alszom, nyu-
godtabban, mint otthon.

4. hétbe léptiink. Febr. 7. Hétfo

A reggeli mérés Aront nemcsak nyugtalanna, de bossztssé is tette. A tegnapi
vizhajtas eredménye 1,4 |, a stlya ugyanannyi: 81,90 kg. Inftziét ma nem kap.
A Tetran tablettakat stirg6sen leallitottak, noha 2-t szedett naponta, mert a to-
rokba gombésodast idézett el6, és az erdsen irritalta nyelésnél. Most Borax-
glycerinnel kenegeti Amal a torkat. Egész délel6tt aluszékony és erétlen.

Nagyvizit volt az adjunktusnével. Udvarias. Vizit utdin hazamentem. Orém
ért, mert Adrienn és Piroska szerzett pongyolat. Piroskaval megnéztiik a ké-
sziil6 agynemtitartot. Ugy gondolom, szép lesz, most még csak darabjaiban
lathattuk.

A tavaszias es6ben megaztam és késve, 12-re érkeztem vissza a kérhazba.
Aron dréga tiirelmesen vart. Az ebédet Gjra kértem, mert visszavitték. Kelle-
metlen, bar szivesek a névérek.

Loczka rovid idére atjott a Janos kérhazbol. Nem sok dromet szerzett. Aron
egész nap csendes, bortis, magam is lehangolt vagyok. Mié6ta bejottiink el6szor
gyengitiltem el lelkileg. Talan n6i ,fizikai allapotom” is részes ebben.

Asvéanyvizet sehol nem kapok. Kés6 délutdn sotét dton folfelé indultam.
Utamban talalkoztam egy férfival, megmutatta a Kozértet, nem taldltam volna
meg masként. Errefelé is kedves villak vannak, amennyire esti fényben lathat-
tam. Mindég ez a terv, és mégsem merek nekivagni. Bizonytalansag. Aron va-
gyodik, az Gj kedves otthon utan.

Esti beszélgetés. Emliti, I11és Bandit valasztotta irodalmi tandcsadénak vég-
rendeletében. Ugy gondolom, helyesen tette, bar Bandi sem fiatal. De fiatal ir6-
ban nem talalja meg Bandi adottsagait, s bizalmunk is kevés. Aron tigy gondolja,
vélasztas sértédést von maga utdn. Fontos ez? A cél fontos, hogy irodalmi m-
vei megfelel6 kezekben legyen[ek]. Hetvenedik sziiletésnapjara, tgy gondolja,
5 konyv keriil kiadasra, szeretné: Abel, Jégtor6-Ragyog egy csillag, Hazai tiikor,
2 novellas konyv, monografia.

Egyre faradtabb. Rovid sétdkat tervezek, mindig , holnapra”. Dragam! Segit-
sen meg az isten. , Lesz sajat kertiink, és kutyét is tartunk” - A.

Februdr 8. Kedd

Reggel sulyt mértink. 81,90 kg valtozatlanul. Haragszik a mérlegre. A h6mérsék-

let 37. Uj vizhajtot probalnak, 2 db Lasix. Eredménye 2,8 1. Bagyadt és borongos.
Moricz Miklés bacsi ma ment haza. Nem jott be elbticstizni, mert Rideg

Sandor, akit el6z6 este hoztak be sulyos allapotban, reggel %2 9-kor meghalt.

Miklé6s bacsi abban a szobaban fekiidt. Bolcs dertijét igyekezek megd6rizni.
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Két 6rara hazasiettem, mert a , Tuiker”-t6l igérték volt, kijonnek helyszini
szemlére a fautalvany miatt. De nem jottek, szombatra igérték. Miska bacsi
bevésarlasokat intéz. Aron kivansagara bort is hoz.

Mig otthon jartam, Csak Gyula és felesége latogatta meg Aront. Els6 hirként
kozolték Rideg Sandor halalat. Ertelmetlenség. Aron véleménye szerint is hely-
telen volt.

Nagy Lajos is felkereste jogi tigyben. A végrendeletnél probléma mertlt fel.
Remélem, el tudtak intézni. Nem kérdeztem Aront. Minden gy j6, ahogy 6
hataroz. Loczka is itt jart. Aron ma is bagyadt, faradt. Egész nap fuijt a szél,
megszakitasokkal esett az es6. Az ablakkal szemben fekiidt, hogy az égnek egy
csticskét, a fak korondjat lathassa. ,Szivesen sétalnék most a fak kozott, az es6-
ben, és hallgatnam a szél suttogasat.” Egy év ota el6szor mondta ki vagyodasat,
a természet, a kiils6 élet felé. Szivfajdito.

Februdr 9. Szerda

A keddi vizhaijto stlycsokkenésben 35 dkg-ot eredményezett. Aron megfogadta
ezen a rossz mérlegen nem mér tobbé sulyt. A mérleg j6. A napi injekciok utan
lyoplasmas inftizi6. Aranylag sima lefolydsu. Infazioé utan Gjra folkerekedtem
asvanyvizet keresni. Egy éramba kertilt 1 tiveg viz.

Megérkezett a Szépirodalmi atutalds Abelre. 35000 Ft. A levonasokkal. Még
40000 varhat6 megjelenéskor. Tobbre szamitottunk. Enyhe csalodés.

Ebéd utan rovid idére meglatogattam Bajcsy Zsilinszkynét. Hét végén Fii-
redre késziil. Itt mar nincs mit keresni.

Haj6s Mihalyné kozbenjérasara a Corvina Aron most megjelent angol nyelvii
Abel a rengetegben cimt konyvét [Abel alone] néhany kiilfoldon é16 baratjanak
elkildik. Kivételes elintézés.

Anyam banannal, stiteménnyel, Gj ruhaban dertisen.

Juhész Feri Gj verseskotetét hozta Aronnak: Harc a fehér barannyal. Mig be-
szélgettek, Anyammal megnéztiik a TV-ben az [ré6i arcképcsarnokrél a kozve-
titést. Aron konyvei el6tt, ,gondolkod6 székében” premier planban és el6ttem
ismeretlen nagyszer( felvétel; fehér asztalra konyokol, mellette boros tiveg,
nevet. Nevet a szdja, szeme. Szemébdl csodalatos életerd, derti, vidamsag arad.
[Molnar Edit felvétele.] A kép egyre kozeledik, s mar csak a csillogd szemét
latni. A szivembe markolt. Meg6rzom a tekintetét.

Az alatt a htisz perc alatt, mig tavol voltunk, latogatok lepték meg. Jékely
Zsoli és Bodor Tibor [szinész] tiz percre. Zsoli kedves viragot hozott, fréziat.
,Olyan, mint a bérmélasra készil6 leanyok.” - A.

Zsoliékat felvaltotta egy kiildetését teljesité pap, a tabani plébanos. Aron
bolondos Erzsi unokahtiga biztataséara jott. Mire a szobaba értem, mar felajan-
lotta volt papi szolgalatait. Megdsbbenve hallgattam Aront. Kérmendi plébanos
elmondta kertelés nélkiil, agy tudja, a ,Mester” volt mar olyan beteg, amikor
indokolt lett volna pap jelenléte. Egyértelmt. Szegény dragam, ratérnek az em-
berek, és betegebbé teszik figyelmetlen segitkészségiikkel. Még oly erds lélek,
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mint Aron sem tud elviselni utalasokat nyomtalanul. Mindketténket megviselt
ez a ,latogatas”.

Este hémérséklete 37,8. Probélok felolvasni dertis témarol. Belealszik. Hajnal-
ban 40 perces tachykardia. Aggédom, banatos vagyok.

Februdr 10. Cstitortok
Rosszul kezdédik a reggel. Suly 83 - hé 371. Tus.

Délel6tt kétoras tachykardia. Konzol doktorral beszélgetiink, kozben helyre
allt a szivmitikodés is. Kabala, mert véletlen folytan itt-tart6zkodasa alatt, ha
szivmiikodés zavar volt, mindenkor helyreallt.

Délben Tompa Kélmén ,Edes Aronom, ugye jobban vagy, mint amikor rosz-
szabbul voltal?” ,, Annal jobban” - bokte oda Aron.

Abel szerzéi honorarium 50%-a OTP-hez atutalva. Délutén el6zetes telefon
alapjan a pénzt felveszem. Mint kidertil, csak felvenném. Félreértés tortént,
Aron alairasara van sziikségiik.

Hazafelé talalkozom Hildaval. Rossz bérben van, nytzott. Gyuri lazas,
6 maga is kivizsgalasra késziil.

Otthon belépek a lakasba, és rim borulnak az emlékek. Nem gondolok multba,
semmire, s hidba védekezem, koriilrajzanak. Minden kis targy, minden buator
egy-egy képet, emléket villant az agyamba. Osszeszorul a torkom a keser(-
ségtdl. Mindenfelé csak Aront latom, ahogy lattam az elmult 6t év alatt. Soha
akarva sem tudtam ennyire élesen emlékezni, mint most, amikor egyediil jarok
haza, és Aron a kérhazban var ram.

Mindig var, ha tavol vagyok. Mondja: ,, Akkor érzem magam jol, ha itt vagy
velem.”

Ma vendégek tartottak széval tavollétemben. Stefi. Mig nem ismertem, nem
szerettem, mi tobb haragudtam ra. Belépett, parancsol6, elkényeztetett figura-
nak képzeltem. Milyen tévedés! Kedves, j6szivi, figyelmes teremtés. Azt azon-
ban még most sem értem, Aron miért kotédstt annyi éven keresztiil Stefihez.
Kapcsolatuk inkabb barati jellegti volt, Aron szerette Stefi viddmsagat, figyel-
mes ragaszkoddasat. Az elmult hetekben, hogy betegsége alatt 6t sem kivanta
latni. , Bizonyos fokon tal, rajtad kiviil senki sem érdekel. Faraszt.”

Loczka mar tal vidam, ficankol6 volt. Aron jobb szereti ha nyugodt és ko-
moly. Megajandékozta az Abel angol nyelvti kiadasaval. A dedikélassal kiilon
oromet szerzett A. Azt irta bele - amelyet én irtam, de 6 érti”.

Kovendi Judit is befutott. Nem lattuk mar egy hete, annal tobbet emlegettiik.
Sikertiilt Gjra felbolyditani benniinket. Rengeteg ajandékot kiildott Matyassal
Aron csaladjanak. Ez illetlenség és figyelmetlenség Aronnal szemben. Mindenki
beltigyeibe beledrtja magat. Joindulat vezeti, és rossz hatast valt ki. Mindketténk
véleménye ez.

Aron gyenge, a zuhanyozést elhalasztjuk. Hsmérséklete 37,5.

Ejszaka tjra jol aludtunk. Egyszerre ébredtiink.
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Februdr 11. Péntek
Egy nap alatt a stilya 80 dkg-ot emelkedett. Tus.

Vérvétel, teljes kontroll. Idé: nyirkos.

Vizhajtas. Eredménye 2,7 1. Kevesebb, mint el6z6leg. Borbély-hiradé: Szabo
Erné [szinész] itt meghalt.

AZ OTP kikiildottjével visszamegyek és elrendezem a takarékbetétbe a ho-
norariumot, 40 000 Ft van elhelyezve. Igyeksziink takarékoskodni és gyfijteni.

Asztalosnal szépen alakul a koméd. Bar lathatna Aron, szombatra igéri, ké-
szen lesz.

A nyirkos id6t6l tfazva érkeztem vissza.

Aron szivét a vizhajté probara teszi, de nem fejlédik paroxizmussa. Sokat
alszik a nap folyaman. Ereje egyre csokken. Keserti vagyok, de titkolom, és
mosolyogva biztatom, holnap tan jobb lesz.

Valtakoznak az érzések. Nézem nemes ivelés(i arcét, és megillet6dom furcsa,
id6szerttlen 6rommel. Kibuggyan a szambol: ,Nagyon szeretlek - és ha itt is,
de egytitt vagyunk, és a legfontosabb. Kiteljesedett az életem. Soha nem szeret-
tem és nem fogok szeretni igy senkit, mint Téged. Ilyet egyszer ad az élet, vagy
egyszer sem. S ha barmeddig is élek, mindenkorra kitett ez az érzés.”

»lgen, én is ezt érzem - mondja Aron - A mi kapcsolatunk tiszta, udit és
felemel®. Tal a szerelmen, letisztult, meghato6 és erét ads.”

Késébb tjra borongdssa valt, fatyolossa.

,Elfarasztott az élet, a betegség. Amikor anyam haldoklott, eltdavolodott lé-
lekben t6liink, akiket szeretett, utolsé pillanatig eszméleténél volt, de egyre
tavolibba valt szdmara a kiilvilag. Utolso perceiben valami tavoli megfoghatat-
lan vilagba érkezett, mignem megtort szemének fénye. Meghalt.”

Nem tudok szélni, valami fojtogatja a torkom. Erzem, most magamagarol is
beszélt.

»Dzsingisz kan miel6tt meghalt, mondta: Sokat harcoltam, vilagrészeket
héditottam, hatalmam nagy volt. Erdemes volt?!” - idézi Aron.

,Valoban érdemes?” - teszi fel a kérdést. ,Mindennek elérkezik a vége. Az
egyetlen, ami megnyugtato, valamit hagy hatra az ember. Emlékét rovid idére
megdbrzi az utdkor, valamivel tovabb a csaldd s akik szerették. A tobbi fele-
désbe vész.”

Nem mondom ki, csak gondolom, azért sziilettem és azért talaltam Rad,
hogy emlékedet, szavaidat lelkedet megérizzem a gondolatnak.

Februdr 12. Szombat
A tegnapi vizhajté a 80 dkg-os tobbletet levitte. Gyenge eredmény.

Ma nagyon megkinoztak Aront, lassanként nincs helye a kézfején, ahol ne
volna sériilt. Négy fajdalmas keres6 szurkdalas utan talalt vénat Vajas doktor.
Aron fajdalmaban fol-folszisszent, noha fegyelmezetten ttirte mindeddig
a fajdalmakat. Dragam. Nem akartam kimenekiilni a folyosora, igy probdlom
osztozni fajdalméban.
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Otodszor kapott Lyoplasmét Aron. Szervezete nem veszi fel a fehérjét. Ezért
faradt és gyenge.

Judit Palkotdl huslevest és kocsonyat hozott. Ebéd utan Judittal hazamen-
tiink. A délutant egyditt toltottiik. Beszélgettiink, feloldodtunk. Judit csendes és
elviselhet6 volt. Elvitte Rdday [Imre szinész] részére az Elvadult paradicsomot
és a Szotarto Fiitydgi gépelt masolatat. Kedden olvassak fel.

Mig otthon voltam, Stefi kisldnya mtsort hozott Aronnak. Megvart a sorrel,
mig visszaérkezem, pedig nagyon vagyott megkostolni. Hat sajnos a csal6das
nagy volt. Anyam kocsonyaja kiting, s bar étvagya egy hete nincs, mégis jéiztien
evett. Erre itta volna a sort, ha emlékeztetett volna sorre az ize. Hairomszor is meg-
probalta. Hidba, nem izlett. Nekem sem. Nagyon elszomorodtunk. Kiontottiik.

Februdr 13. Vasdrnap
A suly tGjra emelkedett 84,20 kg. A napi injekci6 mellett Gjra két vizhajto. Ered-
ménye minimalis, 1,4 L.

Szeretem itt a vasdrnapot. Valamivel kés6bb keliink a szokott 7-nél. S ha
a napi injekcion tal vagyunk, tudjuk, egész napra magunknak lesziink, nem
zavar sem orvos, sem létogat(’).

A békesség beliilrdl is meg volt. Pihentiink, szunyokaltunk egész napon at.
Naplémba Aron ma ezt irta: , Egész nap oly értelmes csendben és meghittségben
voltunk, hogy a vildg békéjének a magva szobankban kicsirdzott volna!” Egy
6raval késébb a beirast kiegészitette egy rajzzal. Engem abrazolva, sir6 szemek-
kel. Az tortént, hogy Nagy Laci részére késziilt diktalni néhany sort, de egész
napon at halogatta. Este folajanlottam, barmikor, ha kedve van, diktalhat, majd
elkezdtem ajsagot olvasni. Elszunnyadt, s mikor felébredt szemrehanyést tett.
Inkabb olvasok ahelyett, hogy levelet irnank. Hidba bizonyitottam, hogy min-
denkor készenlétben vagyok, bosszus, s6t ingeriilt valaszt adott. Azonnal fel-
késziiltem az frashoz, a tollat kezembe vettem, s mondtam: , tessék”. Nagy hiba
volt. Rosszul értelmezte szavamat, gy érezte kényszertiségbdl, ,csak” koteles-
ségbdl allok rendelkezésére, hiszen a ,tessék” sz6bdl ez csendiil ki. Ha valami
is terhes szamomra, ne csindljam, mondta. A szavak torlédtak, mind jobban
belebonyolodtunk. Hirtelen kesertiségemben kitort bel6lem a sirds. Igazsagta-
lannak éreztem Aron szavait. Hidba probaltam magam nyugtatni, a betegsége
tesz ingeriiltté, nem tudtam sirdsomat megsziintetni egyhamar. Nem szabad
sirni! Mert nem tesz j6t Aronnak, nem tesz jot ketténk nyugalmanak, s mert
olyan ritkdn ingertilt és igazsagtalan. Talan ezért is f4jt. De nincs helye az érzé-
kenykedésnek.

Est békességben aludtunk el. Nagyon bant fegyelmezetlenségem.

Februdr 14. Hétf6

Az éjszaka nyugtalansagban telt el. Hajnalban tizperces tachykardia. Nehezen
ébredtem, mikor a szivmiikodés helyreallt, Gjra elaludtam. De nem Aron. Ne-
héz, topreng? éjszakdja volt. Megszalltak a kétségek, vajon lesz-e ereje, reménye,
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kitartasa a hossztira nyalé betegségben. Enyhe szemrehédnyast tett, amiért ag-
godalmas almatlansagaban magara hagytam. Minden joszandékom és akara-
tom ellenére konnyen bealszom és nehezen ébredek. Kimertiltségtol.

Reggel h6emelkedés: 36,7. A délel6tti vizit utan Aron erejét osszegyfijtve
felkelt, és hosszti napok utan Gjra kitiltiink a folyoséra, most mar békés han-
gulatban.

Az otthoniakrol beszélt, mert Matyas levele késik. Mondja: ,, A falusi emberek
mind haszonles6, érdekemberek. De ha boékezti vagy, bolondnak tartanak.
Annaék is azért jottek, gondoltdk meg fogok halni, ne maradjanak ki a javakbol.
Persze kissé er6s szineket festek, mert aggoédnak is egyben, és nem akarjak
a halalomat. De ilyenek a falusi emberek. Onz6k.”

Délutdnra megérkezett Matyas meleghangt, kedves levele. Aron meg-
enyhilt.

Kodolanyi Janos Aronnak egy cserép jacintot kiildstt. Mint mondja, ilyen
soha nem fordult el6, egyediilall6 eset. Ugy lattam, Aronnak jol esett a ,rend-
kivuli” figyelmesség.

Judit, Nagy Lacival egytitt. Eliildogélnek. Nem sokkal, hogy elmentek, jottek
Czigléék. Kedvesek, vidamak, rovid idére maradnak. Aron élénkebb. Este tGjra
tildogéliink a folyoson.

Februdr 15. Kedd
Fjszaka nagyon jol aludtunk. Héemelkedés nincs, ellenben stlygyarapodas:
84,80. Titkolom, mert foloslegesen aggasztana.
Visszatértek a Prednisolonhoz napi 2 tablettéval
Uj vizhaijtét, Hypohigzid, prébélnak. Kevés eredményt hoz, 8 decit.
Délutan hazamegyek. A koméd még nem késziilt el.
Anyam Judittal az frok Kényvesboltjdban tartott eléadasra megy. Aron Zeng
a magossdg cimi novellajat olvassa fel Raday.
Aron étvagya javul. Kozérzete is jobb. Nagyon oriilok.

Februdr 16. Szerda
Az id6 tavasziasra fordult. A madarak csicsergésére ébrediink reggelente.

Aron ¢jszaka megint nyugtalanul aludt. En kevésbé.

Délel6tt lyoplasmat kapott. Nagyon megnyomorgattdk, egy véna atlukadkt.

Kodolanyi telefonon érdeklédstt Aron felsl. Ezzel egyidében Aron levelet és
viragot kiildott szamara. Kodolanyi kért, idénként értesitsem Aron éllapota
fel6l, mert ez fontos szamaéra.

Hilda este erélevest hoz a Kis Royalbél. (Ejszaka Gyurit mentével a Janos
[Korhaz]ba szallitjak.)

Este rovid iildogélés a folyoson. Etvagya jobb. Mozdulatai, szeme villanasa
élénk. Meg is jegyeztem, senki nem gondolna, ha kerekre nyilt szemét, fesziil6
vallat, kemény testtartasat latna, hogy betegséget hordoz magaban. Nagy élve-
zettel és novekvs srommel nézegettem ma este Aront.
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Februdr 17. Csiitortok
Egy hoénapija jottiink be. Stly 85,70 kg-ra novekedett. Sok. Uj vizhajté, Novunt
injekcié. Eredménye 1,2 1. Kevés.
Délel6tt Szanté Adél kakaods-dios piskotat hoz. Nagyon szeretem Adélt, elsé
pillanattol.
Adjunktusi vizit. A Sirepéar-karat befejezték. Holnap kezdik az Essentialét.
Délutan Zsiros Eva, kissé megkésve. Vamossal kibékiilt. Nem sok jovét latok
benne.

Februdr 18. Péntek
Végre a stly valamennyit csokkent. 85 kg.

Els6 Essentiale.

Etvagy jo, ereje novekedik.

Délutan Loczka Béla tarsasagaban Aron hetek 6ta az els6 félszivart elszivia.
Mindannyian tinnepi hangulatban vagyunk.

Este Miska bacsi er6levest hoz. Félreértés folytan Miska bacsi elszdmolasaval
kapcsolatban megneheztel ram, ok nélkiil. Rovid ideig tarto fesziiltség.

Judit jon, veltink vacsorazik. Elviselhetd, szelid, jokedvi.

Februdr 19. Szombat
Kevés stlycsokkenés. Vizhajtas egy Adachon segitségével nagy eredményt mu-
tat, 2,1 1. Az orvos elégedett.

Délel6tt kis tirtiggyel kimegyek a varosba, mert Gyuri részére kis asztali lam-
pat kell vennem. Az 6vékeé nalunk van. Elhallgattam Aron el6tt Gyuri kérhazban
létét, amig nem tudok pontos felvilagositast adni Gjabb megbetegedésérdl.

A nap csendesen telt el.

Februdr 20. Vasdrnap

Reggel, amikor kiléptem szobankbol, a folyosé ttlsé felén fehérbe burkolt va-
lamit guritottak betegszallité 4gyon. Hatalmas 6ridsnak tetsz6 férfi iranyitotta
a kocsit. Hirtelen megéreztem, mit rejt a lepel. Idénként kisért a kép, de a kor-
hazi életben, minden természetessé valik, érthetGbbé, elviselhetébbé.

Délel6tt Ruffy Péter jott nagylanyaval. Régi baratsdg, ismeretség koti Aron-
hoz. Farkaslakan is meglatogatta annak idején [1956. szeptember]. Kedves,
halkszavt, szelidnek tetsz6, szereti Aront.

Délutan megnéztem, otthon minden rendben van-e, majd visszasiettem,
mert Féja-Sarkany-talalkozot vartunk. Sarkany Kati lednya szénrajzot készitett
Aronrol. Kedves gondolat és igyekvé szandék.

Februdr 21. Hétf6
Az id6 enyhe, tavaszt jelz6.

Ma hetedik fehérje-inftizi6 és mindségében 4j fajta. Nem okoz utélag fajdal-
mat. Aron ma kicsit bagyadt. 3 1 viz ment el. Mar sok is egyszerre.
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Minden torekvésem arra vezet, hogy tisztan lassak a betegségében, s ha
tisztanlatas rossz eredményt mutat, akkor miden erémmel azon leszek, hogy
tiirelmesen elviseljem.

Februdr 22. Kedd
Az id6 borongos. Délel6tt beborul, sotét felhSket hajt a szél, villamlik, dorog az
ég, zaporeso.

Vérvétel.

Kozérzet jobb a tegnapinal.

Loczka Fabry Evaval. Eva szertelen, farasztja Aront egymas kozti, neveletlen
évodésiik. Ilyenkor Loczka is elveszti udvarias, figyelmes modorat. Tetszik neki
Eva egy kicsit. Jaték. Megyek. Végre a komédot leszallitjdk. Piroska is eljon,
nehogy tobbet szamoljanak a megbeszélt 1200 Ft-nal. Nagyon szépen tjjavara-
zsoltak az 6reg, szétess butort. S tobbet sem kértek. Bar lathatna Aron is. Bar
itthon lehetnénk tjra.

Amikor visszaértem a kérhdzba, egymasnak adtdk a kilincset a ,kedves”
latogatok. Magam is vendégekkel jottem. Timar Maté, Ambrus Pali. Tavollétem-
ben Szab6 J6zsef a Radi6tol tiditette Aront sajat problémaival. Szegény, valéban
nehéz élete van, sok gyerek. S maga alamuszi, gyamoltalan. Kopré J6zsef tanar.
Maté nagyon aljas médon lekezelte. Jellemz&.

Miska bécsi - a lelkes, megbizhat6 mindenes. Er6levest hoz hetenként két-
szer a Kis Royalbol.

Végre a vendéglatés befejez6dott. Sok volt egy délutdnra. Ebb6l kovetkezik,
mikor bekopogott illedelmesen Aczél Gyorgy a feleségével, nem ismerve 6t,
magamban felforrtam. Csak udvariassdggom mentett meg. Gondoltam, Gjabb
kivéancsi tisztel6k vagy eltévedt latogatok. A tantisdg: mindenkor fegyelmezet-
ten, higgadtan kell viselkedni, s nem meggondolatlanul. [!, ceruzéaval irva: még
Aczéllal szemben is?]

Februdr 23. Szerda
Az enyhe id6 kodparat hagyott maga utan. Permetez6 es@s, nyirkos idé6.

A suly csokkenében: 78,30.

Palké finom tardstésztat hoz. Nagyon jol érzi magat, déltsl este Y2 6-ig marad.
Aron nagyon j6, kedves és figyelmes anydmhoz, sokkalta jobb, mint én.

Aron sokat foglalkozik az iras gondolataval, megmutatta tervét a Bolcsd és
Bagoly folytatasarol:

Boles6 és Bagoly; Bagoly és Kard; Kard és Muzsa.

Adna isten, hogy megirhassa.

Elgondolasa szerint otthon, Farkaslakan kezdene hozza, ahol anyagot is
gyUjthet.

Februar 24. Csiitortok
Viharos szél ftj, esik az esé.
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A stly szépen csokken az Aldachon hataséra.

Délel6tt a folyosén tildogéliink, kavézunk, Aron elgondolkodé, komoly, majd
megtori a csendet ezekkel a stlyos szavakkal: ,Ha meg taldlnék gyogyulni,
kettének szentelem az életem; Neked és az irdsnak.” Szavai tigy hangoltak, mint
a kinyilatkoztatds. Nagyon ritkan esik meg, hogy Aron szive rejtett gondolatai-
r6l beszél.

Februdr 25. Péntek
Ver6fényes napsiités. Aron ahogy kitekint vagy6do szemekkel, megallapitja:
ez az els6 igazan tavaszi nap.

Bagyadtan érzi magat. Tegnap este az angol kiadonak megirta a levelet,
melyet egy életrajzzal elkiildtiink. Talan kifarasztotta az erés koncentralas,
az angol szavak keresése.

Délutan latogatok farasztjak. Vita Sdndor, Kéki [Béla] konyvtarvezetd.

Czigle Pali is itt jart, 6 nem farasztja Aront, figyelmes, rovid idére marad.

Februdr 26. Szombat
Enyhe, napos idé6.

Palké sonkastésztat, kocsonyat hoz.

Délutan tobb hetes késziil6dés utan pediktroztetek. Kozmetikust is ott ta-
lalom.

Gyurit meglatogatom a Janos kérhazban. Viszek kocsonyat.

Aronnak este émelygése van, szédiil, gyenge. [ceruzaval: kocsonya!]

Februdr 27. Vasdrnap
Ma injekci6 sztinnap.

Délben Tllyés Gyula és felesége, Flora. Barati légkor. Aron aranylag jo kedvii
és élénk, bar inkabb fegyelmezett.

Délutan az én dgyamon Osszebujva tildogéliink. A Virrasztisrol beszélge-
tiink. A. szeretné, ha kiadnak. Elgondolasa szerint régi, kiadatlan kéziratokkal
egylitt kivalogatva a Virrasztdsbol a kiad6 szamara is elfogadhatok a Szentjdnos
bogirkdk cim alatt. (vilagitanak, ropkdodnek)

Kora este hazamegyek, fordulok is azonnal, a gyégyszert, Ess drazsét viszem
be. Aron estefelé rosszabbul. A délutdni hanyingere fokozodott, jobb keze erésen
remeg, bizonytalansag érzése, fazik és zsibbad egész testében. Ejszaka folyaman
rosszabbul, enyhe elborulast tapasztalok. Aggdédom, 2 2-ig ébren vagyunk.

Februdr 28. Hétfo
A bagyadtsag tovabb tart, az émelygés is. Aluszékony. Gondolatmenete kissé
homédlyos. A fehérjét Gjra megvonjak a mérgezési tiinetek miatt.

Délutanra élénkebbé valik, s Nagy Lajossal mar tisztdn értelmesen beszéli
meg a jogi dolgokat.

Loczkéanak atadtunk 1000 Ft-ot a karacsony utani kezelésekért. Végre elfogadta.
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Marcius 1. Kedd
A fehérje diéta tovabb tart. Agymiikodése tisztultabb és fizikailag is valamivel
frissebb.

Miska bacsi ellenérzésével 9 q fat leszallitottak. Vizes fat.

Marcius 2. Szerda
Diéta tovabbra is. Ma élénkebb Aron, és a folyoséra is kitiliink par percre. Fiity -
részéssel serkenti magét s engem is jobb kedvre.

20 perces tachykardia. Talan korai volt a fentlét.

Gaspartol levél.

Palké izséki tésztabol levest hoz, holnap mar eheti A.

Délutan mégiscsak Gjra kimegyiink, s6t egy fél szivarocskat is elsziv A.

Néhany nap ota a Sziizmdrids kirdlyfit olvasom. Ma fejeztem be. Soha nem
gondoltam, mit rejt ez a kényv magéban. Aron 1927-ben irta. Teljesen kiforrott
iras.

Erés hatassal van rdim Aronnak ez az els6 konyve. Most tigy érzem; legked-
vesebb konyvem. A. azt mondja tal koran, id6 el6tt irta. Most kellett volna
megirni. Kiadasra igy nem kertlt volna.

Békességben telt a nap. Aron mondikal, és én nagy élvezettel hallgatom.

Nagyon jol aludtunk. A. szokta mondani: ,mint a pityéka”.

Mrcius 3. Csiitortok
A reggeli frissességet délel6tt tjra felvéltja a bagyadtsag.

A fehérjediétat feloldjak.

Ebédre tytkhuslevest, mékosrétest eszik. A.

Alkotasban [otthonukban] Palkéval randevizunk. Ott hagyom, mert Aron
unszolasara s ketténk 6romére Gerhardt szabéhoz elviszem, rég tervezett kosz-
timot csinal nekem. Mire visszaérkezem Judittal - ki kozben megérkezett 4 kg
kolbésszal - atrendezték a batorokat. Az Gj komoédnak helyet kerestek, agy
latszik atjukban volt. Tébbet nem hagyom magukra.

Judittal visszajottiink. Aront rossz kozérzettel talaljuk. Emelyeg. Etelt nem
kivéan, csak uborkéat. Kett6t is megeszik. Utdna hany. De inkabb a makosrétes
lehet a hibas. Kaldi inspekciés. Hivjuk. B6-os injekci6éval lecsendesiti A. émely-
gését.

Kéri a piros konyvet, nem tudom lebeszélni [a konyv nem azonosithato].

Marcius 4. Péntek
Hitivos id6, a nap fatyolosan siit.

Aron frissebb, élénkebb, mint tegnap.

Tasnadi Gébor. Ritka becsiiletes, tiszta szandékd fit. Aron irasainak legjobb
ismerdje. Pontosan tud részleteket idézni. Balogh Edgar tizenetét hozza. Allam-
vizsga tananyagba felvették Aront. Jelent6s eredmény. Aron miatt is nagyon
oriilok a hirnek.
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Marcius 5. Szombat

Napsiités. Aron frissen ébred. Dertis. Délel6tt Koranyi prof. Loczkéval rovid

latogatasra. Koranyi torka gyogyitasara Taormindba utazik. Mig itt id6znek,

Pallé Imre bécsi [operaénekes, 56-58 kozott az Opera igazgatdja] is felkeres

benntinket. 73 év kortil jar [75 éves], de nagyon jol tartja magat. Mindig jol gaz-

dalkodik az erejével. Draga, kedves ember, egyszerti, nemes érzésti székely.
Palko jon estefelé, leveleket hoz. Judit is itt van, s j6 hogy itt van, segit.

Mircius 6. Vasdrnap
Siitkéreziink a folyoson a reggeli napnal. Czigle Pali 3 kg grepfruitot hoz Aronnak.

Leveleket irtunk. Bogdanffyék felé mulasztast kovettiink el. Csak most ko-
z6ljiik a hazassagunkat.

Este ¥4 10-kor kezd6dé tachykardia. Ejfél el6tt szoltam az inspekcidsnak.
Neveletlen, baratsagtalan, voroshaja kis gorcs. Még a szivhallgatot sem hozta,
de a sajat fiilével sem hallgatta meg rovid tdjékoztatdsomat. Isolanid inj. Nem
csokkenti a rohamot. 3-kor tjra szélok nagy tusakodds utan. Bizalmunk mar
nincs, Aron fél, hogy tonkreteszi a szivét ahelyett, hogy gyogyitana. Megkimél
jelenlététsl, ki sem jon. Aron V4 4 felé belealszik. En is lefekszem.

Mrcius 7. Hétfo

Aront elcsigézta az éjszakai szivroham. Délel6tt alszik.
A képek rendezéséhez albumot vaséarolok.
Bedekovits bacsi meghalt.

Marcius 8. Kedd

Délel6tt 4 izben paroxizmus.
Délutan az én dgyamon napozik nyitott ablaknal.
Este kicsit tiliink a folyosén.
Anyam sziiletésnapja.

Marcius 9. Szerda

A viz Gjra megnovekedett. 4 Aldectont szed djra.
Palké toportyfit hoz. Kiilon Aron részére is, mert hogy annyira kivanja.
Gerhardtnal proéba.

Marcius 10. Csiitortok
A mai nap eseménye: Petrik Magdéval, a Szépirodalmi konyvel6jével telefonon
beszéltem. Aron azt mondta, no ez jol kioktatott téged. Az Abelrél érdeklédtem,
mikor jelenik meg, erre valaszt nem adott, ellenben ingeriilt hangon kozolte,
hogy a megjelenésig mar nem folyosithat pénzt. Felforrt az agyam, de igyekez-
tem udvarias maradni.

Tompaval beszélek telefonon, inkdbb kiabélas ez, mint beszélgetés. Mai napra
elég volt.
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Marcius 11. Péntek
Délt6] este 7-ig tachykardia és egy emberséges inspekci6s orvos, Emerich. Aront
talsdgosan nem meritette ki a szivdobogas.

Este sokat mondikal. Altaldban a nap legeredményesebb része az esti id6.
Aron is frissebb, mint nappal.

Mircius 12. Szombat
Es6s nap. Faraszt6 telefonok, tarsalgas.

Mircius 13. Vasdrnap
Lehangol6 a mai vasarnapunk.

Berger bécsi, a nagy partizan 90 éves. Meghalt. Aron elétt titkolom. Engem
nem érdekelne, ha nem volnanak borts gondolataim.

Ma én sem vagyok jol. Aron, ez a dréaga, aldott szivii ember vigasztal. Sirok
okkal, ok nélkiil. Sirok azért is, mert vigasztal, 6, aki vigasztaldsra szorulna.
Egész nap csak velem torédik és aggodik.

Matyas Ferenc a Vildglo éjszaka korrektarajat hozza. Majusra, konyvnapra
jelenik meg.

Aron is bagyadt, nehéz a szivmiikodése. Este mégis kedvvel mondikal. Jegy-
zeteket készitett.

Maircius 14. Hétfé

Rossz kozérzetem tovabb tart. Talan az id6é. Orkanszer( hideg szél fa;.
A korrektarat javitom.
Aronnak arnyalatnyit javult a gondolkodaésa.

Marcius 15. Kedd
Télvégi id6. Nagy pelyhekben hull a ho, stit a nap.

Hilda: Aron nagyon megoriil a latasanak.

A radicel6adast meghallgatjuk. Czine tart bevezetét, majd Aron beszél szii-
letése helyérdl, gyerekkori kornyezetérdl, szép, tagolt, frissen csendiil6 hangon.
Tavalyi vagy el6tti felvétel.

Korrekttra. Keveset Aron is segit.

Judittal délutan egydiitt joviink-megytink a varosban. A bisztréban finom
méjat eszem. Gerhardthoz prébara, vissza egyiitt a kérhdzba. Aron most szive-
sen latja Juditot, mert szelid, kedves. Kés6 estig fényképeket nézegetiink. Aron
dertis, j6 kedvl. Nagyon boldog vagyok.

Ejszaka fazik. Sok takaréval betakargatom. Beszélgetiink, nem tud aludni.

Marcius 16. Szerda
Aron egész nap jokedv(i, jatékos. Olyan, mint egy kedves gyermek, magat sz6-

rakoztatja, dudorasz, mondikél. Nagy békességben vagyunk.
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Marcius 17. Csiitortok
Vérvétel.
Délutan Ambrus Pali feleségével.
Sokaig maradnak annak ellenére, hogy Aron bagyadt.

Marcius 18. Péntek

Aron gyenge, bagyadt, fatyolos. Etvagya csokken. Ejszaka er6sodik a gyenge-
ség. Keze remeg. Keserti vagyok. Aron is, de magadas [nélkiil] viseli ezt a hul-
ldmz6 allapotot.

Marcius 19. Szombat
Bagyadt tovébbra is. A kézremegés csokken.

Este a folyosoéra is kitiliink negyed 6réra. Judit is veliink van.

Almos leszek, s ahogy ketten beszélnek, elzsongitanak a szavak, elalszom.
Félfiillel hallom, Aron a ruhaimat sorolja. Szelid, kedves Aron.

Marcius 20. Vasdrnap

A féorvost megkérem, tegye lehet6vé, hogy atkoltozhesstink a fiird6szobés szo-

baba. Nem lehet. Fenntartatott, arra ,,érdemes” személyek részére. Szerencsére

nem Aron jelenlétében folyt le a beszélgetés. Nagyon haborgok magamban.
Nem j6 a kozérzete. Fejét fatyolosnak érzi, tagjai 6lmosak.

Marcius 21. Hétfo

Csendes békességes nap. Kozérzete jobb. Azt mondja, olyan vagyok, mint egy

nagymama, mindig van eldugott, finom csemegém, amit elragcsalhat.
Képeket rendeziink.

Mrcius 22. Kedd
Czigle Pali mandula mfitétje.

Megjelent az Abel. Nagy 6rom.

Miska bacsi a Paksibél halaszlét hoz. Aggédva adok Aronnak néhany kanal-
nyit. Ejszaka nagyon rosszul van, alhasi fsjdalmak, zavartsag, émelygés, reme-
gés. Gyotrédiink mindketten. Inspekciést nem hivjuk, mert a kiviselt doktornét
kapnank. Nem akarjuk, nincs bizodalmunk.

Marcius 23. Szerda
A reggeli futo frissességet felvéltja a bagyadtsag.

Gerhardhoz megyek a kosztiimért. Aron tiirelmetlentil véarja és sietteti uta-
mat. Sajnos igazitasra szorul, és nem hozhatom el. Aront kissé bossztissé teszi,
hogy még most sincs kész. Szeretné mar latni, unszol, cipé6t is vegyek hozza.
A velem val6 tor6dése nagyon meghat.

Borts hangulatt, szétalan, elgondolkodé. Sokat alszik.
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Marcius 27. Vasdrnap
Bagyadt, szétlan, étvagytalan.

»~Nem akar gyogyulni a szervezetem, pedig mindent megteszek, hogy els-
segitsem.”

Délutan a fényképeket rendezgetjiik, lassan a végére ériink. Lehet6vé valik
albumba rendezése.

Meglepetésszertien Banovichék toppannak be délutan. Aron kedves, 5romot
mutat, de titkon varja, hogy menjenek mar. Faradt. Nem kivan senkit latni, is-
merdsokkel tarsalogni.

Nagy Lajos. Még tart az tigyintézés.

Marcius 31. Csiitortok
A kozbees6 napokon semmi érdemleges nem tortént.

A takaritoné tjsagolta reggel, 4j szomszéd érkezett Berkesi személyében.
Aron gyanttlanul megkérdezte: ,Ki az?” En elnevettem magam, gondoltam
egyet, ol jellemeztiik ir6i értékeét, a takaritoné is kajanul nevetett, csak Aron
nem értette a dolgot. Hogy hire ne menjen a dolognak, megmagyaraztuk Jut-
kénak, aki mellesleg nem rosszindulattian, de hozza-viszi a hireket, hogy Aron
nem gondolt az ,ir6” Berkesire.

Husvéti tidvozlSlapokat irtunk.

Pajzsmirigymérés. Aron hosszt idé 6ta nem volt ennyire friss, élénk, mint
a mai napon. J6forman egész délel6tt fent téblabolt. Intettem is, egyszerre nagy
nekirugaszkodas ez.

Végre elhoztam Gerhardtol a kosztiimot. Nem vagyok teljesen megelégedve.
Réncol. Aron 6rome nagy. Nalamnal is jobban &riil. ,Meglasd mindenki irigyelni
fog, mert ilyen anyagbol senkinek sincs koszttimje, s a n6k kiilonben is irigyek
néi dolgokban!”

Apam. Aranylag stirtin jon. Ahhoz képest, hogy négy évig egyszer sem jott
Aronhoz. Nem tud meghatni a mostani jovogetésiik, mert emlékezem multbeli
magatartasukra. Inkabb bosszis vagyok. Isten bocsassa meg nekem. Szeretem
az egyenes dolgokat. [Ceruzaval: A nagy korkiilonbség, polgéari gondolkodas.
Miné erkolesi magaslat!?]

Aprilis 1. Péntek
Uj hénapba léptiink. Bar hozna valami jot is.

Aron kozérzete tovabbra is j6. Nyugodtan egyediil hagyhatom. Ki is haszna-
lom az alkalmat - egy szentendrei hirdetés tart lazban mindketténket. Judittal,
Ambrus Palival ebéd utan felkerekediink.

A hirdetés beugratos volt. Kopar hegyoldalon rozoga haz, viz, villany nélkiil.
A kirandulas mégis kellemes volt. A gorog korcsméban megebédeltiink, nem
tal jol. Rablohtst, rablé dron, kevés hissal. Nevettiink azon, hogy héz, telek
nincs, de egy négyszogol arat mar elkoltottiik.

Nagy Lajos. Aron egész délutan a végrendelet végleges formajat irta.
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Este értiink haza. Aront gyanus jelek kozt taldltam. A mérgezés tiinetei je-
lentkeztek.

Masfél napig tartott csak a jo kozérzet. J6 allapotban hagytam itt délben,
s estére mar gyokeresen megvaltozott a kozérzete.

Nehéz éjszakank volt, sokszori nyugtalan felkeléssel. Indulatos, zavart.

Aprilis 2. Szombat
A zavartsag letisztult, de felfokozott idegallapotban van, mert szokatlanul sokat
beszél. Szinte reggel 6-t6l délig egyfolytaban. Engem nyugtalanit ez a felttin6en
sok beszéd, ami nagyon 6sszefligg6 és logikus, de Aronra nem jellemz6.

Berkesi szeretné Aront megismerni, gy érezziik. Aron figyelmes és udva-
rias mindenkivel szemben. Amikor délel6tt kilépiink az ajtén, belebotlottunk
egy ott ténfergs betegbe. Legnagyobb damulatomra Aron nyijtja felé a kezét, és
jellegzetes tartasaval, kerekre nyilt szemeivel, kedvesen, de hatarozottan bele-
tekint a szemben all6 arcéba, szemébe s bemutatkozik. A szegény beteg elrebegi
alig hallhatéan nevét, Berta Somogyi Béla. Megkérdik egymas hogylétét. Berta
igen javul, mondja; gyégyulgatunk, gyogyulgatunk. Ebben megallapodnak,
Aron tovabb: gy6gyulast hiszek - és mi tovabb lépiink. Kérdem Arontdl: egy
tGjabb szerz6? Es honnan ismered. De hiszen ez volt a Berkesi - vélaszolja artat-
lanul. Kibuggyan bel6lem a nevetés. Ez Berta Somogyi mondom, egy beteg
a szomszéd szobabol. Hat Berkesi szegény varhat mig Aron »ajra” megismer-
kedik vele. Mindketten nagyon j6l mulatunk a tréfas epizédon.

Délutan ajra jelentkezik a zavartsag. A fehérjét megvonjak, helytelentil csak
részben, s nem teljesen, és sajnos mar sokszor jobban tudom, mi lenne a helyes.

Este fokozodik a borulas. Ejszaka haromkor teljesen elborul. Iszonytan saj-
nalom és tehetetlen vagyok. Alhasi gorcsos fdjdalomrdl panaszkodik. Nehéz
éjszakank volt.

Aprilis 3. Vasdrnap

Er6s zavartsag, remegés, nagy gyengeség. A zavartsag mar is atterjedt. Ejszaka
megkérdezte Aron: ,Hany év van?” Félig aludtam, s nem tudtam valaszolni,
mert Gjra elszunnyadtam. Arra ébredtem homalyosan, kaban, hogy Aron Gjra
kérdi: ,hany év van?” Féldlomban, kdbultan ,,gondolkodtam” mig kinyogtem,
hogy 36 fok. Aron szegény nem értette valaszomat. Persze mikor tizenkét éra
volt, és ezt akarta tudni.

Kaldi inspekcids szerencsénkre. Dextrisés infaziot allit be. Délel6tt 11-t61
délutén 5-ig tartott. Draga kedvesem sz6 nélkiil ttirte. Egyszer sz6lt, nehezen
akadozva ,Ha tudnam, hogy a tehetetlenség meggyogyul, j6 volna, de félek,
hosszu dolog lesz bel6le.”

Erthetetlen okbél ldza van egész nap.

Aprilis 4. Hétfs
Ma is kapott A. Dextrizés infaziot, amely estére teljesen letisztitotta. Ki is til-
ttink a folyosora tiz percre. Nagy akaraterd jellemzi Aront.
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Aprilis 5. Kedd
Ma ingerlékeny Aron. Minden aprésagra érzékenyen reagél. Teljesen elfogad-
haté, ez az allapota, ennyi. Sok kinz6 kezelés utan.

Délutan diktal és megnyugszik. Loczkatél egy oromhirt kozl6 telefonbeszél-
getés. Szerzek baranyt az tinnepekre. Ez volt Aron leghsbb vagya.

Aprilis 6. Szerda

Husvéti barany tigyintézése. Mindenki megmozgatva, mindenki intéz valamit.
Ambrus Pél feldaraboltatja, Czigle Pali elszéllitja, mert 6 késziti el a levest. Aron
tervez, nyugtalan, hogy miden rendben torténjen.

Aprilis 7. Csiitortok

Véletlentil 6sszefutnak a latogatok. Judit Hilda Zsuzséaval. Kint tiliink a folyosén
Aronnal egyiitt, mert a szobaban el sem férnénk. Kiilonben is Judit megjelent
egy tele szatyorral - miivészi moédon pillanatok alatt telezstfolédott a szoba.
Aront farasztja a sok latogato. Ingerlékeny és kedvtelen.

Aprilis 8. Péntek

Fehérjefogyasztast 6vatosan emelik. Kicsit ma is ingerlékeny. Bar az eszemmel
értem, mégis nehezen viselem el. Talan azért, mert minden aggodalmat lefojtok
magamban, s lassan felgyiilemlik a sok izgalom. Amikor Aron rosszul van,
fegyelmezett és nyugodt vagyok, amikor jobban lesz, érzem enged a fesziiltség
bennem, s ilyenkor én leszek ingerlékeny. Mindez gyorsan elillan, s csak a bé-
kesség marad.

Aprilis 9. Szombat
Huisvét szombat.

Varjuk a tarkonyos levest. De egyel6re a folyosora kilépve Erdélyi Jolanba
botlom, a tanarnébe, Aron oreg hodolojdba. Nagy ritkan megjelenik tiz percre,
hogy lassa Aront, megkérdezze, hogy van, s atnydjtson valami kézi készitésti
finomsagot.

Eredeti jelenség. Bozontos, kivancsi, pillanatok alatt mindent tudni akar.
Kérdez, meglep6 dolgokat kozol és megy.

Egyszer is bucstizdsnal az el6szobédban, szinte sajat szavaba vagva ellagyult
hangon kozolte Aronrol:

,Elnéztem, ahogy fekiidt az 4gyban. Milyen szép ember!”

Most is, hogy kiléptem, ontotta ram a kérdéseket.

,Hallom 6sszehazasodtatok. Na, igazan megérdemelte, hogy elvette. Es
a munkahelyét otthagyta?”

Miel6tt mindent kitudakolt volna a folyosén, gyorsan betessékeltem a szo-
béba bosszant6 kérdéseivel egyiitt. Itt aztan Aronra irdnyitotta minden figyel-
mét. Gratuldlt a hazassagunkhoz, majd hirtelen mozdulattal felém nydujtotta
a kezét:
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,Most mar szervusz, drégém

Aztan elvonult, s mi Aronnal huncut pillantasokat véltottunk egymassal.
Aron kedveli az 6reg holgyet, mert joesz(, jellegzetes és jo tulajdonséga, hogy
rovid ideig marad.

Daddy megérkezik a levessel, Pali beteg, s helyette jott. Aron nagyon jéiziien
evett a hazai iz(i levesbdl.

Délutan Loczkanak is viszek at a Janos kérhdzba, mert inspekcios. Fél orat
vartam, és eljottem, ott hagyva a levest az apoléné gondjara.

Aron friss, élénk tekintett és halvanyan ingeriilt.

Aprilis 10. Vasdrnap
Huasvét vasarnapja.

Aron frissen ébredt, élénk és vidam.

Pihenéssel, majd irdssal toltjiik a délel6ttot. Mindketten oriiliink a felfede-
zésnek. Ugy kezd6dott, hogy esténként nagy kedvvel mondikalt olyan torté-
neteket, melyeket szerettem volna megérizni az emlékezetemben. Eleinte 6vat-
lan pillanatban egy-két szo6t vetettem papirra, majd egy-két sort, s amikor
lattam, hogy Aron megjegyzés nélkiil hagyija, elkezdtem folyamatosan je-
gyezni. Kezdetben tigy gondolva, ezekbdl az emlékekbdl én allitanék 6ssze
konyvet valamikor. Igyekeztem meggy6zni arrél, hogy én erre nem vagyok
alkalmas, s talan a mondikéalasabdl tomor mondatok kerekednek. J6 lenne ezt
mar most hasznositani, s talan megprébalhatndnk a tudatos szovegformalast,
illetve diktalast. Mondottam azt is, a gyerekkori élményeket a Bolcsd és Bagoly-
ban mar megorokitette, a didkkori élményeket késébben is megirhatja. Ame-
rikai évei az Abelben megtalalhatok, j6 lenne dsszegyfijteni, megirni az ir6va
valas idejét, a konyvek megalkotasdnak kortilményeit s a kortarsakhoz fiz6d6
emlékeit.

Megproébaltuk. Aron maga sem hitte volna korabban, hogy igy is lehet irni,
nem latva a leirt szoveget, hanem tollba mondani egy masik személynek.

Szamomra is nagy élmény Aron diktalasa, mert ezaltal még erésebb a kap-
csolat kozottiink, beavatott legzartabb vildgaba. Latom, miként teszi a szavakat
egymas mellé. Erzem, mit jelent valamit megalkotni. Csodalatos felfedezéseket
teszek nap mint nap, mikézben Aron a gondolatokat mondatokba illeszti. Min-
dig halas leszek a sorsnak, hogy ez megadatott nekem.

Aprilis 11. Hétfs
Husvét hétfo.
Aron kedves, szelid hangulatt. Ilyenkor

[Itt végzodik az 1966. februar 6-an kezdett teljes korhazi naplé. Melyben Agota kézira-
saval még négy, jegyzetfiizetbdl kitépett kockds noteszlap rejtezett, melyek, késébb
rogzitve, Tamasi Aron utolsé napjait beszélik el. Alabb a beiktatott lapok szovege ko-
vetkezik teljes terjedelemben.]
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Mijus 17-19. kozott
olyan aranyu latszoélagos javulas allt be, hogy 6vatosan, orvosi ellenérzés nélkiil
lementiink a kérhaz kertjébe 5 perces tartézkodasra.

Nagy fordulét jelentett Aronnak a kerti séta. Taplalta reményeit a miel6bbi
hazajovetelhez és az azt kovet erdélyi uthoz. Ugy terveztiik, naponta emeljiik
a kerti pihen6 id6tartalmat, majd kisebb folfedez6 sétakat tesziink a tavolabbi
kertbe is.

Emlékszem masodik sétank alkalmaval, amikor a kert hats6 padjan tildo-
géltiink, Aron nézegette a szemkozti meredek 1épcsés feljarokat, ami a kérhaz
tovében emelked dombra vezetett. Ugy érezte, olyan erében van, hogy fel tud
kapaszkodni a Iépcs6kon. Nehezen tudtam meggy6zni az orvossal egyditt, hogy
ehhez a kirandulashoz még erésodnie kell.

Ezekben a napokban emlitette el6szor az Alkotas utcai otthont, ,Mar las-
sacskan nem is emlékszem, milyen az Alkotas utcai lakas.” Vajon mikor mehe-
tek haza? Elég volt mar a betegeskedésb6l. Rovid idére hazamegytink és utdna
megyiink Erdélybe.”

A reményt jelz6 kerti sétdknak a harmadik napon vége szakadt A hosszas
fekvés meglazitotta Aron izmait, s a rovid ideig, de mégis megerdlteto jarkalas
izomgyulladast okozott, mely erés fajdalommal jelentkezett.

Pénteken [20-an] mar Gjra 4gyhoz volt kotve Aron, s szigordan csak az el-
keriilhetetlen esetekben kelhetett fel. Bal 1dbat borogattam és felpolcoltuk. Igy
fekiidt szomorkésan, de tiirelemmel. A reményeinket megcsipte a dér. Ha id6n-
ként felkelt, er6s fdjdalmat érzett, s raim tdmaszkodva, jarni bicegve jart.

fgy tel el néhany nap varakozassal, reménykedéssel. Titkon mindketten
keseregtiink az Gjabb kudarcon, de mar sz6ttiik az Gjabb séték tervét. S koz-
ben Aron diktalt. En igyekeztem a szabad id6 perceit kihasznélni és gépel-
tem a kéziratot. Ugy gondoltuk, 10 oldalanként fogja atnézni és javitani.
Aron azt mondta, ez a munka gyorsan fog menni, mert kevés javitasra lesz
sziikség.

Az els6 tiz oldallal késziiltem el.

Mijus 25. Szerda

[Tamasi naptaraba jegyezte: %2 9 Vérvétel, infazid]

Ugyanolyan reggel volt ez is, mint a tobbi reggel, amely jonak igérkez6 napot
jelez. Kellemetlenné az inf(izi6 s azt megel6z6 vérvétel tette. Ilyenkor reggelizni
sem lehetett. Hetenként, kéthetenként tortént a vérkontroll, mely egyre nehe-
zebbé vélt a véna keresésével s hidbaval6 szurkalasokkal.

Ezen a napon is probara tette a vérvétel Aront és az orvost. De miel6tt ered-
ménnyel jarhatott volna, stirgésen elhivtak. Marika, az infziés névér rettegve
bér, elhatérozta, hogy keres vénat és leveszi a vért. Igy megszabadul Aron az
orvos probalkozasaitol. A névérnek nagyobb a gyakorlata is volt. Valoban sike-
riilt egy szivassal megtaldlni a vénat, amin nagyon felbuzdultunk. Mire Koczol
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visszajott, mar be is volt kotve az inftizi6. Ez a plazma 4j fajta volt. Talan 3-szor
kapta azt Aron. Nem tudom pontosan, de talan hasonlé vérplazmabél levett
emberi plazma volt. Erre azonban nem emlékszem megbizhatéan.

Amikor bekototték az infaziot, hozzalattam a reggeli készitéséhez. Kis fala-
tokban adtam Aron szajaba az eper dzsemes vajas zsemlét. A harmadik vagy
negyedik falat utan intett, hogy nem kér, mert hirtelen er6s fajdalmat érzett
a derekdban. Ekkor mar csak ketten voltunk a szobdban. Ez a gerinctdji fajdalom
nem el6szor jelentkezett infzié alkalmaéaval.
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Ilyen esetben azonnal meg kellett szakitani az inftziét. A szervezet er6s
fajdalommal jelzi tiltakozasat az idegen anyaggal szemben. Pillanatnyi tétova-
zas vagy inkabb varakozas utan - remélve, hogy megsziinik a fgjdalom - hivtam
az apolén6t, majd az orvost. Aron ugyanis pillanatok alatt az erés fajdalomtol
kisérve nagyon rosszul lett. Az inftizi6 megsziintetésével sem mult el a fajda-
lom. Vérnyomasa erésen leesett, szédiilést, hanyingert érzett. Fokozta a rossz
kozérzetet a székelési inger, ami mar az infazio el6tt jelentkezett, de nem volt
alkalom a ,vandorlasra”. Vizszintesre fektettiik, és vartunk. Id6 multan a fajda-
lom enyhtilt, s szeretett volna kimenni WC-re, de nem lehetett az alacsony vér-
nyomas miatt. Kértiik, probaljon dgytalat. O viszont kért, hogy engedjiik ki ram
tdmaszkodva. ,Erzem, jobban lennék, ha kimehetnék.” Egy ideig magyaraztuk,
hogy e pillanatban karos lenne a felkelés, és probaltuk az 1116 WC hasznélatara
rabeszélni. Ennyit ugyanis engedélyezett az orvos.

Amikor behozték az 116 WC-t ketten Terivel 6vatosan feltdimogattuk Aront.
Nagyon nehéz volt, a teste erétlen. S ahogy két oldalrél fogtuk, éreztiik, mint
valik stlyosabba. Hirtelen az arcara tekintettem, s megdobbenve lattam, hogy
feje hatra hanyatlik, szeme elréviilten tekint a semmibe, teste visszad6l az gy
felé, elsapad és mar székelni sem bir. Hirtelen nagy csend tdmadt. Az ijedtség-
t6l megbénultam egy pillanatra. Annyi erém volt, hogy visszasegitsem az agyba,
mikdzben Terike is ijedten megnyomta a csengét. Jott egy n6évér, s riasztotta az
orvost. Pillanatok alatt hire futott, hogy Aron stlyos, kémas allapotban van,
s jott a f6orvos, adjunktusnd, Csuka doktor és a f6névér. Gyorsan kihtztak az
agyat kozépre, hogy két oldalrdl is elérhessék.

A fejénél alltam, mikor Aron megszolalt: ,Mar nem birom tovabb!” A folke-
léstsl Gjra lezuhant a vérnyomasa, a szédiilés, hanyinger, az 4julas pereméig
vitte. Kedvesem akkor érezhette el6szor a megsziinést.

Az ablakhoz htizédva, Aronnal szemben alltam dermedten. Ereztem, hogy
élet-halal kiizdelmet folytatnak az orvosok. Két oldalrél adtak egyszerre az
életmentd injekci6t, mikozben Aron a 1étezés peremén szemét lehunyva, csend-
ben fekiidt. Lassan-lassan visszatért az élet a szemébe. Ujabb infaziét kotottek
be, amitdl remélték, hogy megtisztitja szervezetét a méregtol.

Ott alltam Vele szemben, s hogy tétovan felém fordult a tekintete batoritoan
rd mosolyogtam. Dél felé valamivel jobban lett.

Anyam hozta a beigért Gj krumplilevest és kelt kalacsot. De mar csak a fo-
lyosén beszéltem vele. Mondtam, hogy Aron olyan rosszul lett, majdnem meg-
halt. De mar tal van a veszélyen. Anyam igy is megijedt, s haza menve értesi-
tette Juditot.

Aron bar kicsivel jobban volt, enni mégsem tudott. Az ebéd érintetlen ma-
radt. O tobbé nem is evett, csak utolsé nap délelétt egy falat banant.

A délutan szanakozassal, aggodalommal, reménykedéssel telt. Valtakozo
vérnyomas. Rovid id6kozonként mérték, ellendrizték. Délutan Judit jott, és hozta
[Nagy] Laci verskotetét [Arccal a tengernek].

Kés6 délutan kicsit jobban érezte magat.
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Szarnyra kapott a reményem.

S Aron is megszolalt, mint aki tal van a veszélyen:

,Bosszankodtam és bankédtam. En tudom, hogy életveszélyben voltam,
azért volt annyi orvos korulottem, a f6orvos haromszor jott be. Miattad aggo-
dom, mi lesz veled, ha egyediil maradsz. J6, hogy van kevés pénziink, mert
egyediil maradni és szegényen, a legnagyobb nyomorusag.”

Vigasztalom; ,Dehogy maradok egyediil, mar holnaptol Gjra jegyzem a dik-
talasodat, annyira j6l leszel.”

Estefelé kérte, vegyem el6 a kéziratot, olvassam fel az utolso részt, mert
javitani szeretne. Felolvastam - mondatrél mondatra haladva egy-egy jelz6t
atjavitott. Aztan eltettem a kéziratot. Késébb kérte Juditot, adja oda Laci kotetét,
kézbe vette, megsimogatta lagy mozdulattal.

Este kiilon apolonst kaptunk éjszakara. Aron nem mert elaludni. Ereztem,
fél az alomba meriiléstél. En sem mertem lefekiidni. S jol is tettem, mert Aron
téldlomba szunnyadt, s hallom, dlomban annyit mondott , meg fogok ha...”
gyorsan odaléptem, szeliden megcirégattam. S erre felébredt.

[Majus 26.: Taméasi Aron haldldnak napja virradt,]

A napldban szerepl6 személyekrdl

frokat, koltSket s a naploban nevezett orvosokat és apolonsket s a foglalkoza-

sukban megnevezett személyeket nem jegyzeteljiik.

, Palké”: Agota anyjanak csaladi beceneve.

Maityds: Sipos Matyas, az ir6 Erzsi haganak a fia, anyja halala utdn 6 gondozta
az emlékhéazat.

Judit: Kévendi Judit szerkeszt6, Agota baratnéje.

Stefi, Zsiros Eva: holgyismerésok.

Loczka Béla: orvos, korabban, a Janos kérhdzban gyogyitotta az irét.

Nagy Lajos: igyvéd; Taméasi hazassagkotését kovetden a korabban irt végrende-
let modositasanak tigyében targyalt tobbszor is Tamasival.

Miska bdcsi, Piroska: az ir6 otthona kortil segité kedves személyek, akik Tamasi
Agota 6zvegységében is szorgoskodtak az Alkotas utcai hazban.

Ambrus Palék, Sarkanyék, Czigle hazaspdr, Hilda-Gyuri: a barati korhoz tartoztak.

Szanté Adél: a helikoni ir6, Szanté Gyorgy dzvegye.

Banovichék: Banovich Tamas filmrendezd és felesége.

Kéki Béla: a két vilaghabora kozott kolozsvari lapok szerkesztdje.

Moricz Miklds: az ir6 dccse, Gjsagird, a Brassoi Lapokat is szerkesztette. A korhéaz-
bol valo tavozasat kovetéen 1966. méjus 6-an meghalt.

Vita Sandor: erdélyi kozéleti személy a két vilaghabora kozott.

Ajegyzeteket Ablonczy LaszI6 irta.
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Ismeretlen irasok

Nagybetegen, 1966 tavaszan Tamasi Aron még tervezte, hogy kozéleti irdsaibol
valogat egy kotetre valot Szentjdnos bogirkdk cimmel. Apro vilagité gondolatok
- mennyire onlefokoz6 cim, a Virrasztdssal 6sszevetve (1943). Amely kisebbség-
ben, a megmaradésért viaskodva az ir6 és a szellem felel¢sségének Bethlen
Gabor-i gondolatait adta kozre. Tamasi halala utan masfél évtized, amig moccan
a hivatalos hajlandéség, s 1981-ben Bernath Ern¢ gytjtésében, utészavaval és
David Gyula jegyzeteivel a Kriterion Tiszta beszéd cimmel kozreadta 1923-1940
kozott irédott publicisztikajat. A gytjtemény teljességre nem torekedhetett,
amire még a megjelent szévegben is zardjeles-pontozasos jelek utalnak. Z. Szalai
Sandor szerkesztésében és tanulményaval Jégtird gondolatok cimmel a Szép-
irodalmi Kiad6 a Virrasztds rostalt anyaga mellett a Brassoi Lapokban a Tiszta
beszéd cimti rovatban kozolt irasok gytijteménye jelent meg 1982-ben. Anatéma-
san tehat, ami egyben a part pillanatnyi hogylétének, kisebbségpolitikaja kon-
diciéjanak szalonképes lenyomata is.

1990 utan a két vilaghabora kozotti lapok, folyéiratok, Tamaési- irasok hala-
szata mar engedély nélkiil folytatodhatott. Melynek jeleként Szabé Zsolt Bene-
dek Elek hatalmas levelezéseinek gytjtése és szerkesztése kozben a kolozsvari
Mai Vilagban talalt Tamasi cikkekbdl kozolt néhanyat az indulo Székelyfold elsé
szamaban (1997/1). Urban V. Laszl6 Aranyos tekergdék cimmel lapokban, foly6-
iratokban egykor megjelent s elfelejtett irasok, interjuk, jelenetek, tarcak kisebb
gyUjteményét kozolte (Kertek K., 2000). Nagy Pal Szellemi 6rség cimmel elegyes
valogatast adott kozre (1936-1965), melyben az esszék, cikkek java a Jégtdrd gon-
dolatok mellett néhany "90 el6tt zarolt Tamasi-irast is kozolt (Palatinus, 2001),
Urbén Laszl6 Eszmélj, Abel! cimmel kiilonboz6 lapokban szunnyadé cikkek,
interjuk mellett egy, az ir6 emlékezetét idéz6 fejezetben téves adatolasu anyagot
is illesztett (felel6s kiadd: Szész Zsolt. Helikon K., 2016).

Alabb s tjolag, Tamasi eddig konyvben nem kozolt, elfeledett frasainak ki-
sebb mutatvanyat kozoljiik. Azzal a stirget6 igénnyel, miszerint immar ideje
volna kotetekbe foglalni, és gondos jegyzetek kiséretében kiadni Tamasi 6sszes
esszéjét, koziigyi irdsat, interjait, vallomasait.
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Azirasokrol

Fekiidj le viros: Tamasi 1923 nyardn érkezett New Yorkba, s azon az 6szon nagy
versirasi kedv tort ra. Félszadz koltemény sziiletett ropke id6n beliil, amit haza-
kiildott menyasszonyanak, Holitzer Erzsikének. Aki kozlési szandékkal kolozs-
vari szerkeszt6ségekbe vitte a koltemények kéziratat, de javuk ismeretlen ma-
radt. Ez a vers az Ellenzék 1923. XII. 23-ai szamaban jelent meg,.

Henry Fordrél: Vasdrnapi Ujsdg, 1923. XII1. 23.

Amerika egy varos tiikrében. Ellenzék, 1924. XI. 24.

Regényiras Erdélyben. Literatura, 1933.

Erdély tizen... Erdélyi Szemle, 1943, 11-12.

[roknak valo kotelesség. Uj Ember, 1945. X11. 23.

A j6 magyar béke tigyében. Magyar Nemzet, 1946. IX. 29. Az augusztusban
Parizsban kezd6dott békediktatumot el6készits targyaldsok szeptember végén
mar az 1947. februar 10-ei végzést korvonalaztak. Vagyis nyilvanvalo lett, a tria-
noni diktdtum ismétlédik - még er6sebb szoritdsokkal. Tamasi a keserves tav-
latossag jegyében irta vallomasat.

AL

Tanko Zsombor (17 éves): A szegénység nyomorult dllapot (Nagy Istvan Miivészeti Liceum, Csikszereda)
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Tamasi Aron

Fekiidj le varos

—Késg este Newyorkban —

E csendet a lelkem be régen
Kereste

S be nagyon vartam, hogy jojjon ez
Az este.

Nincs itt senki: szivem az id6t
Kileste,

Susogva igy imadkozom én

Ma este:

Fekiidj le 6rok larma,
Hogy legyen immar arva
Egyszer itt az ember.
Fekiidj le nytizsgo6 élet,
Hullj ram aldott kimélet
S takarj, mint a tenger.

Csendesedjél ztirzavar,
Pihenjen a htis avar

Oszi btiban kedvére.
Aludjal ki pazar fény

S legyen ma sok j6 legény,
Kit nem kerget a vére,

D¢lj le az agyba ember

S magadnak almot rendelj,
Hogyha nem vagy paros.
Ebredj fel te draga csend,
Csak az almot el ne csend,

Ha alszik a varos ...

Es Te, Isten, ne légy hozzdm most
Haraggal,

De takarj be puha, draga szép
Szavaddal ...

Es az égb6l sok virdggal széllj
Te, angyal,

Mert én most békiilok kicsivel
Es naggyal.
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... Udvoz légy, angyal,
Aki mar szalldos ...
Fekiidj le varos,
Fekiidj le varos. ...

Ellenzék, 1923. december 23.

Henry Fordrdl

Henry Fordrol, kinek arcképét malt heti szamunkban mutattuk be, most ezeket
irja Tamasi Aron New Yorkbol:

Tobben ismerik, mintha annyi esze volna, mint amennyi pénze van. Munkésai
szeretik, s nem tudom miért, zsidot nem alkalmaz.

Hihetetleniil munkés és szerény, mint minden amerikai gazdag ember. La-
kasa is olyan, hogy bottal kellene az embert iitni, hogy elhigyje: itt a vilag
leggazdagabb embere lakik. S nincs is fényes varosban, hanem Detroit mellett
Deabornban, az 6si csaladi farmon. Maga is farmfit volt, s aut6-mekanikus.
S husz év alatt 6 lett a leghiresebb aut6-mekanikus.

Hozza bejutni nehezebb, mint egy kirdlynéhoz. Mert a kirdlyné fitogtatja
magat s oromet is érez, de Henry Ford csak id6t érez. Igen lelkem, mert
percenkint ezer dollér titi a zsebét, s ha sokat elveszteget, aztdn pipadohdnyra
sem jut.

Annyi titkarja van, mint a sar, marmint az angol sar. Dolguk is van, hiszen
csak levele annyi jon Fordnak, hogy naponkint negyvennyolc 6rét kellene ol-
vasnia, de mar tobbet 6 sem birna élve.

S ami nagyon kedves t6le, a magyarokat szereti. Hiszen tébb magyar mér-
noke van, kik zsakkal hordjak neki a pénzt.

Es mar politikét a fejében s pénzt forgat a kezében, hogy kovezzék ki ttjat
a Fehér Haz felé. Hasz milli6 dollar haborts nyereséget mar visszaadott a kor-
manynak. Kér, hogy nem én vagyok a kormany.

Mondjak, hogy elnok lesz. Pénze van hozzd, s Amerikdban annyi esze van
mindenkinek, amennyi pénze.

Azért van sok okos szamar.

Vasdrnapi Ujsdg, 1923. december 23.
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Amerika egy varos tiikrében

Ami a falakon beliil napestig végbemegy
Welch, W. Va. oktéber végén.
(Az Ellenzék tudositdsa Amerikabdl.)

Talan mas is, de én bizonyosan tgy jartam Amerikaval, mint a fia gyermek
a kicsi mozdonnyal: alig engedi kétszer-haromszor neki a falnak, mar elromlik.
Nem elrontja, hanem elromlik. Szomort, ha Amerika is elromlott, pedig jo-
akarattal s vigydzva engedtem neki a latdsomnak.

Ambar - legytink igazsadgosak - er6s mozdony ez az Amerika, de a melege
szemfényvesztés. Sokan vagyunk, akik nem igen fazunk benne, tehat a pénz?
- No az sem fénylik méar olyan nagyon, s6t nem is kelleti talonttl magat, ha az
ember naponta ezreket olvas, mert tgy érzi, hogy néhany percre az 6vé, még-
sem olyan boldog, mintha - teszem - eszébe jut a didkkori egyetlennek lila-
selyem harisnyakot6je. Milyen is hat ez az Amerika? - bizony nem jo s nem is rossz,
mint a nydrspolgdr felesége. De van emliteni valé mind a kett6n.

Ez alkalommal torjink be a falakon, és jegyezziik fel, ami varakozasunktol
eliit6. Nem kell toldani se hozza, nem olyan szegény éppen. Eltakarni se kell,
nem annyira izgat6 éppen.

A csaladi szentélyt azzal tisztelem, hogy a val6sagot mondom réla csupan.
A férfi pontos csalddi hivatalnok, és megbizhat¢ is, legalabb otthonrél nem
sikkasztott. Reggel elmegy, délben taldn gondolatban hazaszall, de este ponto-
san megjelenik, s faradtan beled6l a hArommeéteres csaladi 4gyba, mint a csutak.
Nem tekeregnek el kdvéhazakba, s nem is lehet, mert ilyenek nincsenek: a he-
lytikon autégarazs épiil, vagy kiszolgélt Ford-kocsik rothadnak.

A n6, ha férjhez mehet, bejutott a paradicsomba. Sok édes gytimdlcs, gy
veszem észre, itt nincsen, de az id6 viszontagsagai el6l védve vannak. Valahogy
eltoltik az id6t, ha egyéb nem akad, befestik magukat, s aztdn lemossak s megint
befestik. A konyhéjuk rendszerint parlagon hever, mint a nem torteté gazdaké.
De ha f6znek is ritkdn, nem ad az isten izletes termést.

Nagyon kicsib&él megélnek, de ez nem feltlin6, mert ilyenbdl a kicsi is elég.
Unnep- és vasdrnapon kétszer esznek. Szerintiik, ha az ember nem dolgozik,
ez is sok.

A minap szerencsés voltam, hogy egy szdzpercentes amerikai meghivott
otorai ebédre. A kovetkezoket étkeztiik: (Leves evéssel nem toltottitk az idét,
mint a macska.) Hatunk kozott egy kiéhezett csirkét felosztott a haziasszony.
Ezt jo kopogosan a tanyérunkra tette. Koriiloveztik galuskaval, pityokaval,
kelkéaposztaval, zoldpaszujkaval, kozibe tellegettiink valami elegyes hast méar-
tassal, néhany petrezselyem és celler gyokeret nekitamasztottunk a tanyérnak
- no de a vajat ne hagyjam ki, ezt a tAnyér peremére tettiik, aztan meleg poga-
csat a keztinkben, s enni kezdtiik ezt a babyloni ételt.
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Ez még megjarja valahogy, de most jott a tragédia: azt kérdi a haziasszony,
hogy szeretem-e az amerikai fézteket? Csak a joisten tudja, miféle szivdobogdssal
feleltem, hogy: 6, nagyon, nagyon! Ilyen udvarias még életemben nem is voltam,
adja a Mindenhato, hogy ne is legyek.

Ebéd utan pedig azt kérdezte a vendéglato tr, hogy nem gondolom-e, hogy
Amerika az els6 a vilagon? Természetesen, feleltem, de szerettem volna radnteni
a kavét, s elrohanni s kidltani, mint egy bolond, hogy nem igaz, hazudtam, csak
az abécében az els6, de ott osztan elsd.

A tobbi falakon beliil is érdeket feszit6 élet folyik. Csupa jokedviinkbél sorra
jarhatjuk, mint a jovend6tmondo sétrait.

A bankban félrecsapott kalappal bityerészik az igazgaté. Ezer csoda, ha egy
kicsi ital nincsen ndla. Szobédjaba hivja az egyik tisztvisel6t, aki ott letil ponto-
san, azutdn a labait pontosan felrakja az asztalra az igazgat6 orra elé, s mar
mehet a beszéd. Ez nem kivételes eset, mert: 1. a kalapot hdzban sem venni le,
2. a ldbakat asztalra, ablakpéarkdnyra vagy akarhova felrakni, - ezek gyokeres
szokasok.

De nem is 6vezi nimbusz az igazgaté homlokat, mint otthon. Ois olyan
munkdsa a banknak, mint a tobbi: az ablaknal kiszolgél, ha kell konyvel, ha
kell, a hibakat keresi, a lanyokkal is 6sszebjik, a fiuknak is viccet mond kozben,
s esze agaban sincs azt tigyelni, hogy ki-ki végzi-e a munkéjat, ez tigyis termé-
szetes itt, mint az alvés. De a hivatalnok sem 4ll glédaban, mint a baka, hanem
énekelget, szinészi mutatvanyokat produkal a lanyok el6tt, Gjsagot olvas, s még-
is vag orokké a mérleg, mint a bajusz. Pedig kevesen végzik a sok munkat,
példaul, ahol én vagyok, hat tisztvisel6 van, s 20-30 ezer dollar a napi forgalom.
Igaz, arendszer hihetetlentil egyszer(, s a gépek végzik a szdmtani mtiveleteket,
mint a veszedelem.

Azért a borbély tizlete se mell6zend6. A hazai mellett olyan benyomast tesz,
mintha kivégzékamraba keriilne az ember. Alig iil bele a székbe, mér felforditjak
vele egytitt, hogy a laba az égnek 4l], s a feje majdnem veri a padlét. A borbély-
nak igy alkalmas, s ttirjon a frekventalo, 6 agy sem dolgozik ezalatt. Egy ma-
gyar beszélte, hogy borzaszté pénzen ilyen székeket szallitott volt haza, hogy
az ottani borbélyokat egy hoppra lepipélja vele, de senki nem mert beléjiik tilni,
s odaveszett a vagyona. Mikor a villanygépet berregtetni kezdik az ember
nyakacsigdjan, eszibe jut, hogy a fiilit lenyisszantja valami vaksi borbély. A be-
vindorlonak kiilon érdekesség, hogy a ndkkel egyiitt borotvdljdk. Mar a néket arcban
nemigen, hanem nyakon s a hon alatt. Ez utébbiban semmi szégyen, ha rat
szokas is. Egyediil azt sajnalom, hogy nem tudtam meglesni, hogy mint csinél-
jak, valahogy suttyonban mtivelik ezt a mesterséget. Hatvan centért nyirjak
meg az embert, otthon ennyiért a hajaszélait is megolvassak.

A vendéglSkben is ellatjdk az ember dolgat istenesen. A fukarja s a sietése
a pult mellé il egylabu, forgo székre, itt gézerével megy az evés, s nem atkoz-
zak, ha nem ad borraval6t. A pincérség kizarolag a négerek szakmaja. (Az
enyém olyan udvarias és politikus, mint egy 6rmény.) Ha levest kér az ember,
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sokszor gondot okoz, nekik is, a megevonek is, mert nem jobb, mint a holé. El-
lenben él6htst kap az ember, s ha szadista, élvezheti a kicsordul6 vérrel egyditt.
S orokké hozzak a petrezselymet, a kdposztat s mindenféle zoldségét tiszta
nyersen, hogy mar némelykor csak alig allom, hogy le ne seperjem az asztalrol.
(De ha hazamehetek, ki is tépem ezeket a magam korzetén mind a foldbdl, hiaba
sirnak az asszonyok.)

Még azon szoktam megrokonyodni, hogy a fiatalsag egy pincehelységet kor-
csolyapélyanak kinevezett, s nyar lévén s a viz nagyon okosan nem fagyvan
meg, kétkerekiivel korcsolyaznak, mint a sport bolondjai, verik a port, zugnak
s dongetnek gy, hogy még a szemlél6 is tantorog belé.

De 6k élnek-halnak érte, mint a szamar a biirokért.

Ellenzék, 1924. november 24.

Regényiras Erdélyben

Két regény-patak: torténelmi regény és szocialis regény.
Hol fut dssze a két patak és milesz bel6le azutan?

Ennek az irdsnak nem az az els6 célja, hogy az erdélyi regényirékat ismertesse;
s6t nem is az, hogy a felvetett problémét csak Erdélyre korlatozva magyarazza.
A cél az, hogy ravilagitsak arra a két atra, amelyen az erdélyi regényirok lat-
szolag két ellentétes irdnyban haladnak, és ezenfeliil még az is, hogy ebben
a ravilagitasban az 4j magyar regényirok vajudé arca emelkedjék szem elé.

Esztendékkel ezel6tt még gondolkodoba ejtette a kozonség egy részét és
a hagyomanyokat hangsulyozo irasszakért6ket az a sopankodas, hogy az erdé-
lyiek megbontottak az egységes magyar irodalmat. Ezek a nyugdijazott irodalmi
testérok elsésorban minket lattak megbontéknak: tgynevezett székely népi
ir6kat. Rajtunk kiviil pedig a batrabban megnyilatkoz6 erdélyi szellem felé is
a korholas felh6i szoltak. Sajnos, a jotékony vihar dorgéseivel és fiilledtségével
egylitt mar-mar egészen elmalt: egyrészt, mert a székelyek hol , magyarosod-
nak”, hol pedig csokonyodsen torekednek a miivészi szinvonal felé, masrészt
pedig az erdélyi , batorsag” haja is 6sziil.

Ilyenforman most mar semmi sem zavarja az egységet, s ha képet rajzolok
arrdl, ami Erdélyben van, akkor ez a kép a mai, kisebb Magyarorszdg irodalmat
is fogja mutatni.
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Kezdetben vala az Ige

Az 6sszeomlds utan, a fajdalom és a szédiilés néhany honapjanak a lazaban az
erdélyi irodalom mar megtalélta az Gj életet. Hangot els6sorban a lira adott
neki. Ez természetes is. Remenyik az igazsagtalanul megcstfolt magyarok szag-
gato hangjaval ébresztette Erdélyt, Szentimrei a szenvedés erejének dradasaval
hirdette az 4j tavaszt, Bartalis a magunk egyszer(i sromére tanitott és Tompa
Laszl6 udvarhelyi maganyabdl szolott a csoda szavaival:

- Kelj fel és jarj!

Ez volt a megtalalt ige, amely ismét visszaadta a hitet, az er6t és a munka
értelmét. Es az ige utdn mar johetett a szoveg: johetett a regény. Az els6 moz-
dulatokban méar benne van minden, ami tizenhdrom esztendén keresztiil utana
tortént. Most legalabb igy latja a visszanéz6. Még nyers és brutdlis az els6 len-
diilet, ha az 4j magyar fajdalom okairél esik a beszéd. Vagy pedig érdektelen,
ha torténelmi témékkal akarja elterelni a figyelmet az ir6, de csak addig érdek-
telen, amig a torténelemben is megtalalja azt, ami felzaklatott idegeinek és nyers
életosztoneinek megfelel.

Felbugyog a két forras

A liraval szinte egy id6ben jelentkezett a novella. Mar készen, probalkozasok
nélkiil ugrott ki a penna aldl. S6t nemcsak készen, hanem az Gj levegd, az tij mon-
danival6 és az Gj nyelv kincseivel gyarapodva. Nyir6, Sipos Domokos, Pap J6zsef
és Nagy Daniel rovid id6 alatt felzaklattak Erdélyt az tjjasziiletett novellaval.
S mar vajadott a regény is. Kiad6 azonban nem volt. Volt azonban hit és batorsag
arra, hogy megprobéljak a lehetetlent: a semmibd6] megcsinalt kiadévallalatot. Hat
ir6 osszeszovetkezett, kitalalt egy cimet, és felhivast tett kozzé az erdélyi ko-
zonséghez. A cim ez volt: Erdélyi Szépmives Céh, a mostaninak az apja. A csoda
megtortént, és megjelent az els6 konyv, Nagy Daniel Cirkusz cim( regénye. Nyers,
kegyetlen konyv a haboruardl, s a hatdsa egészen viharszerti. A ,hagyomany” 6rei
felhorkantak és megindultak a timadasok a Cirkusz ellen, amely az erdélyi szocié-
lis regények sorat nyitotta meg. A diih és a kavargas még javaban tartott, amikor
a torténelmi regények forrasa is kibuggyant: megjelent Makkai Sandor Orddg-
szekér cimti regénye. A csatarok rogton otthagytak a Cirkuszt és az Ordigszekérnek
rohantak neki, f6leg a két Bathori-testvér fajtalansaga miatt, akiknek btinét iro-
dalmilag kiteregette a szerz6. Az erdélyi reformatusok éppen piispokvalasztas
elstt allottak, s Makkai Sandornak, aki eladdig biztos varomanyos volt, szinte
szinte a piispokségébe kertilt az Orddgszekér. Unitariusok és katolikusok egyarant
bujtogattak ellene, valasztani azonban csak reforméatusok vélasztottak.

Cirkusz és Ordigszekér: az erdélyi regényiras két forrasa volt. A két forrasbol
két patak indult: egyik a szocidlis regény felé, a masik a torténelmi regény felé.
Nagy hulldmzassal és tapogat6zdssal mind a kettd.
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Szocialis erdélyi regények

Igazi irok és igazi kozonség el6tt kétségtelenné valt, hogy a Cirkusz a sziiksé-
ges leszamolédsnak els6 mozdulata volt csak. Likvidalni kell habora el6tti ba-
noket, Gjja kell értékelni ,nemzetfenntart6” eszméket, és ra kell mutatni arra
az igazsagtalan kiilonbségre, amely a magyar tarsadalom keretén beliil az egyes
osztalyok kozott fennall. A felismerés azonban nem tudott cselekedetté kitelje-
sedni, mert a Cirkusz elleni diithos hadjarat egyrészt az irokat ejtette gondolko-
doba, akik jorészt tjsagoknal elhelyezkedve, mar fiiggd helyzetben voltak Egy-
héazakkal és Magyar Parttal szemben, mésrészt pedig maga a Szépmives Céh
sem igen nyujtott segédkezet a harcosabb ir6i megnyilatkozasoknak. Ugyan
kiadta Ligeti Ernének Fel a bakra cim(i konyvét, amely a magyar kozéposztalyt
a hdbort eredményeképpen jobb hely hijjan a bakra tiltette, de ebben a regény-
ben tobb volt a szomort bélogatas és a csendes romantika, mint a ldzadds vagy
szamonkeérés.

Olyan volt ez, mint az égi habortban a nagy csattanas utan a dorgésfoszlany,
amely utadn csend kovetkezik.

A csend be is kovetkezett, mert csak esztend6k mualtan jelent meg Kacso
Sandornak Vakvdgdnyon cimt regénye, amelyben az Gj erdélyi magyar generacio
csakugyan tjjaértékelte a ,nemzetfenntart6” eszméket. A konyvre természete-
sennem akadt kiado, s igy az ir6 izzadta ki valahogy a kiadas koltségeit. Ugyan-
erre a sorsra jutott jomagamnak is a konyve, a Cimeresek, amely priiszkolve és
kiméletlentil igyekezett megmutatni a magyar torténelmi osztaly biineit és 65nz6
magatartasat a tizenkilences erdélyi forradalomban.

[rodott még Erdélyben egy regény, amely eurdpai latokorbe éllitja a kor szo-
cidlis probléméjat. Ez a regény pedig Szant6 Gyorgy Az dtszinii ember cimd re-
génye, amely - sajnos - mai napig is kiadatlanul hever.

A szocidlis regényirdi torekvéseknek csupan kiemelked6bb eseményeit em-
litettem meg. De Ggy ezekbdl, mint a tobbi kisérletekb6l megallapithato, hogy
a torekvés nem jart kielégité eredménnyel. Nem jart sem a mtivészi format ille-
toleg, amelyet a lavaszertien kioml6 anyaghoz nehéz is megtaldlni, sem pedig
eszmei tekintetben, mert kiadé nem 1évén, a harcot elinditott élességével foly-
tatni tisztara lehetetlen. Ilyenforman az ir6 vagy hallgat, mint Kacs6, vagy mas
természet(i témak utdn néz, mint Szanto, vagy pedig kellet6bb forméba burkolja
a szociélis tendenciat, amint én tettem Abel a rengetegben cimt Gj regényemben.

Torténelmi regények

A Cirkusz olyan utra vetett fényt, amely tele volt a legégetSbb, de egyben
alegkényesebb tarsadalmi és magyar problémékkal. Ezen az aton utdnamenni
és megktizdeni jelen életiink sarkdnyaval, bator és mélt6 feladatnak latszott. De
egyuttal veszedelmesnek is. Egyebeken kiviil tehat mar ebbdl is érthet6, ha az
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erdélyi irok szivesebben fordultak arra a masik ttra, amelyet Makkai Sandor
mutatott az Orddgszekérrel: vissza a torténelembe. Torténelmi regényt irni min-
denképpen érdemesebbnek latszott: nemcsak kiadoéra lehetett szimitani, hanem
nagyobb kozonségsikerre is. Az Orddgszekér, majd a Fekete vélegények ezt meg-
mutattdk. S a siker mellett még iréi feladatnak is, konnyebb a torténelmi regény
a mese nagyjabol adodik, adédnak az alakok is és azonkiviil nem nehéz némi
nemzeti szivre hatést, s6t szocialis vonatkozast is ,eszkdzolni”.

Ha a targyilagossagra konokul torekszik az ember, el kell ismernie, hogy sok
érthet van abban, ha nemzeti sorscsapds idején a multba néz vissza az iré, és
onnét merit a tovabbi hitre példakat. Bizonyosan ez a szempont lebegett boldo-
gult Kuncz Aladar el6tt is, amikor kit(izette azt a térténelmi novellapalyazatot,
amely a torténelmi novella néhany remekét csalta ki Nyir6bél, Sipos Domokos-
bol és Berde Méariabol.

Nagy erkolcsi sikere volt Kos Kéroly Varjiinemzetségének is, amely a torté-
nelmi témat Kronika elnevezéssel és egészen egyediilallo levegdvel tette rokon-
szenvessé. Illyenforma konyv a Tabéry Szarvasbikdja is, amelyben a két féktelen
Bolyait igyekszik megérteni a szerzé.

Az Ordogszekér utan és a novellapélyazat utan valésaggal divatta lett Erdély-
ben a torténelmi regény. Tabéry a Bolyaiak utan Fugger Katalinnal tette tiszte-
letét, amely alkalommal a parasztlardas gytilekez6 felhéire is ramutatott az
ablakon keresztiil. Konyvét a Szépmives Céh adta ki Vértorony cimmel. Itt jelent
meg a Nyir6 A sibéi bolény cimi regénye is, amelyben Wesselényi Miklésnak
harom nagy tulajdonsaga van: szornyen erds, nagyon szereti a lovakat és harcol
a magyar nyelvért. A regény gyonyortien dagado nyelven van irva, de ez egye-
bek mellett mar azért is helyes, mert a magyar nyelvért valé kiizdelem emlék-
kovéul allitotta fel Nyir6.

A torténelmi 1z Szant6é Gyorgyot is megejtette s ennek emlékezetére meg-
irta Kérosi Csomardl a Bélcsét, az angol kultartorténelembdl a Foldgombot és
a tatarjaras idejébol a Bibel tornydt. A harom regény egyszerre a legels6 sorba
allitotta az irét.

A 14z azonban muléfélben van immar. Az utébbi id6ben nem irt erdélyi ir6
olyan regényt, amelyet szigort értelemben torténelminek lehetne nevezni. Van
azonban a torténelmi regénnyel kapcsolatban olyan jelenség, amely a jovend6
atjat illet6leg felette figyelemremélto.

Hol fut dssze a két patak

Igy visszanézve az erdélyi regény els6 évtizedére, azt lehet megallapitanunk,
hogy amilyen messze fakadt fel egymastol a szocidlis regény és a torténelmi
regény forrasa, jonéhany esztend6 miulva éppen olyan kozel jutott egyik patak
amasikhoz. A torténelmi regények 5-6 éves divatja utan és a szocialis regények
fiatalos és sokszor mtivészietlen 4gaskoddsa utdn ma ott all az erdélyi regény-
irds, hogy sem nem torténelmi, sem nem szocialis, illet6leg mind a kettd.
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Egyik elnyelte a masikat.

Csak két regényt emlitek fel, amely jellegzetesen mutatja ezt az allapotot:
egyik a Berde Méria Foldindulisa a masik pedig a fiatal Grandpierre Rostdja.
Mind a kett6 a kozvetlen habora utani erdélyi tdrsadalom problémait targyalja:
a torténelmi események szigora és pontos tényei mellett nyilvanval6 szocialis
tendenciaval. Berde a magyar kozéposztaly talajvesztettségét irja meg egy kissé
érdektelen mese keretében és lassan szuszog6 nyelven, Grandpierre pedig a leg-
Ujabb generaci6 kiizdelmét mindennel szemben, ami habor el6tti és ami eladdig
magyarnak mondatott.

Ez a két regény tehat meglehet6sen jelzi azt a pontot, ahol a torténelmi regény
patakja beledmlik a szocialis regény patakjaba. Fontos és a jovére nézve jelen-
téségteljes, hogy igy van és nem megforditva.

Ilyenforman nem latszik talan nehéznek az erdélyi regény jové utjat meg-
allapitanunk. A torténelem mind kevesebb és alarendeltebb szerephez jut benne,
mig a szocialis és emberi kérdések a kisérletek tanulsdgai utdn mind mtivészibb
formaban jutnak kifejezésre.

A fejlédésnek is ez az ttja, a helytdl és a kisebbségi sorstol eltekintve is.

Literatura, 1933
Erdély (izen...

TAMASI ARON
ir6, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja

Az els6 vilaghabort 6ta minden becsiiletes magyar embernek kiizdelmes élete
volt - kétszeresen kiizdelmes élete. E16szor kiiszkodni kellett azért, mert a rossz
vezetés miatt a vildg maga is teli volt zavarral és bajjal, s masodszor sinyl6d-
niink kellett azért, mert az igazsagtalan békekotés széjjelszaggatott minket,
magyarokat. Az erdélyieknek aldatlan romén hatalom alatt kellett élni, a tobbi
magyaroknak pedig egy dsszerontott s megnyomoritott hazaban. Ezt a sorsot
még akkor sem érdemeltiik volna meg, ha a magyar katona a harctéren nem
kiizdott volna olyan hésiesen. Hat még igy, hogy a szerencsétlenséget nem a har-
col6 magyarsag idézte el6, hanem a bels6 hazai zavargds, mely lehetetlenné tette
azt, hogy a legvalsagosabb id6ben meg tudjuk védeni a hazat.

Ami akkor tortént, j6 arat fizettiink azért, de tanultunk bel6le. Mindenekel6tt
megtanultuk azt, hogy bajunkban a vilagon senkire sem szamithatunk, csak
amagunk erejére. A szerencsétlenségben, ami a habort utan rednk szakadt, erre
aztan rajottiink, s kezdtiik is az er6nket ismét gytijtogetni. Ttirtiink és dolgoztunk,
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a baj erdsitett és novesztett, s lassan kint megteremt6dott a honvédhadsereg is.
Egyediil ennek az tGjrasarjadt erének koszonhetjiik, hogy a megcsonkitott ha-
zanak egyes részeit vissza tudtuk szerezni. Mert az idegen hatalmak sohasem
segitettek volna minket ebben a visszaszerzésben, ha nem tudtunk volna er6t
mutatni. Amikor ebben bizonyosak vagyunk, ugyanakkor azt is tudjuk, hogy
ameglévét megvédeni és a még hidnyzo magyar foldeket visszanyerni, egyediil
a mi er6nkon dol el.

Ne higgytink tehét senkinek, aki barmilyen kiilsé megértést és segitséget
emleget, mert ennek a habortinak a végén is egyediil rajtunk fog mulni tovabbi
sorsunk. Ebben legyen egyetértés kozottiink, mert ez a legfontosabb. Az én
véleményem szerint egyediil a felel6s korméanyzat dolga, hogy a harcolé nagy-
hatalmak szdndékait és terveit éberséggel figyelje. Gondoljuk csak el, hogy mi-
lyen haszontalan dolog volna, ha mi, magyar emberek azon kiilonb6znénk meg
egymassal, hogy vajon ki fog gy6zni! Haszontalan dolog volna, mert a gy&zel-
met nem talalgatni kell, hanem hinni benne és végbevinni. Higgytink tehat
abban, hogy a mi igazsdgos magyar tigytinket gy6zelemre vissziik. De kérdez-
hetné valaki, hogy miben all a mi igazsdgos magyar tigytink? Erre azt felelem,
hogy két 6riasi nagy feladatbol 4ll. Nevezetesen el6szor abbdl, hogy a Magyar
Szent Korona orszagat helyreéllitsuk, és minden ellenséggel szemben megvéd-
jik; masodszor pedig abbél, hogy ebben a helyreallitott magyar hazaban, majd
a habort utan, igazsagos rendet teremtsiink.

Mar egyszer megtortént, hogy bels6 er6nkben és kitartasunkban éppen ak-
kor bomlottunk meg, amikor a hazét kiils6 és bels¢ ellenség ellen meg kellett
volna védelmezni. Esztelen és végzetes dolog volt. Azonban stiket és vak volna
az is, aki azt hinné, hogy a hdboru sikeres befejezése utdn nem kell nekiink gj
és igazsagos rendet teremteni itthon, hanem maradhat minden a régiben.

Egyik az élettink s a masik a boldogulasunk zaloga.

Senkinek soha sem tizenhetiink ennél fontosabbat.

Erdélyi Szemle, 1943, 11-12. szam

Iroknak valé kotelesség

HANGZATOS SZOVAL azt mondjék, hogy az ir6 a nemzet lelkiismerete. Ha az,
akkor is mas ez, mint a politikai lelkiismeret, mely rossz éjszakak utan tiizesen
kel fel és megtorol. Igazsagot akar mind a kettd, de az egyik snmagunkban is
megkeresi a btint, hogy a biintetés erkolcsi alapon alljon s igy messze az id6ben
is igazsag maradjon; a masik pedig nyilvanval6 és kozonséges btinosoket kutat,
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akik a btinbak szerepére is alkalmasak. Ilyen torténelmi idében, mint a mai,
amikor valami dicstelentil véget ér és valami reménykedve Gjrakezd6dik, mind
a két biréra sziikség van. De 1j veszedelemnek lehetne a forrasa, ha a szerepe-
ket felcserélnék, vagy ha az egyik bir6é a masik jogat vitatna el.

Nem az ir6 dolga tehét, hogy vért szomjahozva jarjon, kozonséges és nyil-
vanvalo blindsoket keresvén, kiket méglyara kell vetni. Az 6 kotelessége inkabb
a figyelmeztetés, hogy mindnydjan btinosok vagyunk, tagjai 1évén egy kozos-
ségnek, mely vétkezett, hivatdsa blinbanatra inteni a vétkezéket, reménnyel
vonni be a btinhédésben is a szenvedéseket és megbtivilni az igazsagot, hogy
még e foldon elj6jjon mindenki szdméara érdeme szerint. S végiil pedig nemcsak
kotelessége és hivatdsa az irénak, hanem természetes joga, hogy a szellem vila-
gaban olyan rendet teremtsen, amelybdl kivanatos nemzeti jovendé és vidam
emberi élet sarjad.

Valdjaban ez az irodalom értelme s ez minden iréi tevékenységnek a célja.
Az olyan ir6, aki életében nem tévedett el az Gtveszt6kon, s akit holta utdn nem
lep el az id6 rozsddja, itt kiillonbozik meg az tgynevezett ,valésag-irodalom”
hiveivel, akiket a kolt6i szarny suhogésa konnyen felingerel. De itt kiilonbo-
zik meg az ,elefantcsonttorony” lakéival is, akik a kolt6i szarny alél szivesen
levagndk a testet. Pedig kell a test, hogy aki 4t akar jutni a széles vilagaba,
elébb az anyaggal meg tudjon kiizdeni, s kell a kolt6i szarny is, hogy e meg-
vivott kiizdelem utan, a valésag érzékének biztonsigéval tudjon szallani
a szavak erdejében és a fogalmak forrasai folott. A szavakat emlitem, és a fo-
galmakat.

MINDIG UGY LATTAM, hogy az iskolazott emberek szeszélyesen és konnyel-
miien bannak a fogalmakkal és a szavakkal. De amit az utols6 esztend6k alatt
elkovettek veliik, arra példa nemigen van. Sarba és a nemtelen indulatok mo-
csaraba dobaltdk a szavakat, hiszen tgyis annyi sok van. Elraboltdk otthonaik-
bol a fogalmakat, és arra kényszeritették, hogy cseléd gyanant szolgéljanak
nekik, vagy szeret6 helyett mdmoritsak ket. Nem csoda hat, hogy nagy zavar
keletkezett, melyben a fiil és az értelem egyre jobban csodéalkozott, s6t zsivajgo
rendetlenség titott ki, mert dlruhaban és titkos értelemmel a szavak 6ssze-vissza
kezdtek futkosni, a fogalmak pedig foltosan btizhédtek, mint a férges zebrabér.

Meg is lett az eredménye.

Ha valamikor, Ggy most az irénak a szellemi vilagban igazan rendet kell
teremtenie. Amilyen sziikséges ez, éppen olyan nyilvanval6, hogy ez az iréi
tevékenység manapsag stirg6s. Stirgds azért, mert a torténelem végzésébsl min-
dent Gjbdl kell épitentink: valésdggal Gj hazat a régi foldre, Gj nemzetet és gj
tarsadalmat. Er6szakosan és ezerszdmra gyurédnak elénk a feladatok, amelye-
ket halasztds nélkiil meg kell oldani, s jol. De miképpen épitsiink késedelem
nélkil, ha nem értjiik egymast, mert a mult 6roksége gyanant az egyik magyar
mas jelentéssel hasznalja a sz6t, mint a masik! S miképpen épitsiink jol, ha
a fogalmak még mindig zavarosak!
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Ezért sziikséges és stirg6s tehat, hogy a sart6l és a mocsok szagatol meg-
szabaditsuk a szavakat, visszaadva nekik a csillogést és a hitelességet, a tiszta
arcot, melybdl mindenki ugyanazt a kifejezést olvashatja ki. S ezért sziikséges
és stirg6s, hogy otthonaikba visszavigytik az elrabolt fogalmakat, lefejtvén ro-
luk a szolgaséag ruhdjat s megszabaditvan a kend6zés hamissagaitol.

De hadd lassunk mindjart egy példat.

MOSTANABAN, belatasunk okait keresve, egyre harom sz6 jut eszembe: mind
a harom olyan, hogy romlasunk egy-egy fekete vizti forrasat jeloli meg. Zsar-
noksag, képmutatas és szolgasidg. Ez a harom sz6. Ahogy most leirom Gket,
egyszerre fiilembe tédul a hangzavar, mely folyvést fokoz6édva kisérte e harom
szot az idén keresztiil, de ugyanakkor a dobbenet is csapkod el6ttem, latvan
a tarsaimat és a tetteket, melyeket a szemem el6tt loptak ki e szavakbdl vagy
csempésztek beléjiik.

Lépjunk egészen kozel, s tegyiik fel a kérdést: vajjon zsarnok volt-e a kiskiraly
vagy a koronds, aki vérrel hizlalta hatalmat? Képmutat6 volt-e a honatya, ki
biiszkén forgott a széllel? S szolga-e a népfia, ki a foldnél alabb aldzva dolgozott,
de a kocsmaban egyediil kivant uralkodni?! Bizony, zsarnok volt ama koronés
kiraly és kiskiraly, képmutat6 a szélkakas honatya és szolga a korcsmaban vitéz-
ked6 népfia. De ha megkérdezziik ama kiralyok fel6l a torténelmet, a rokonsagot
vagy az egykort hiveket, a honatya fel6l a rendszert, a f{énckot, vagy a hirlapot;
anépfia fel6l pedig a jegyz6t, a cimborat, vagy a feleséget, akkor felelet gyanant
rengeteg valtozatban kapjuk a szavakat, melyek koziil talan egyik sem hangzik
agy, hogy ,zsarnok”, ,képmutatd” vagy ,szolga”. Az egyik enyhitett rajta vala-
mit, a masik rokonszot tette a helyébe, s a harmadik mar idegen jelentésti széval
valtotta fel. Végiil pedig olyan hangzavar keletkezett, hogy a gyermek nem
értette meg a sziilei, a j6barat a barétot, a varos a falut s a magyar a magyart.
De az ut6bbi esztend6k alatt még ennél is tovabb fajult a dolog, mert kezdtek
hivatdsszertien és moédszeresen ellenkez6 értelmet lopni a szavakba, hogy ne
csak a szellemi vilagot zavarjak meg, hanem a népet is egyenes tton vigyék
a pusztulas felé. Ezen a gyaszos aton mar valosaggal hivatalos és frott tablak
allottak, melyeken a zsarnok védelmezét jelentett, a képmutatéd 6szintét, a sza-
bad a szolgat, vagyis a fehér a feketét jelentette, a fliggetlenség a megkotozést,
a hliség az arulast és a gy6zelem a vesztést. Lehet-e igy mashova jutni, mint
ahova csakugyan jutottunk?

BIZONY, SZUKSEGES ES SURGOS, hogy a magyar szénak visszaadjuk eredeti
és igaz jelentését s ebben a jelentésben erkolcsi stlyat, emberi hitelét és épitd
erejét. Szellemi feladat ez, mert értelem az értelemhez enélkiil biztonsaggal nem
szo6lhat. De alapvet6 gyakorlati munka is, hiszen a népé lehet a fold és a népért
val6 a politika. Igaz magyar hazét és egységes tarsadalmat mégsem tudunk
épiteni, ha ingadoz6 vagy hamis szavakkal egymast akarattal-akaratlanul meg-
csaljuk.
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De els6sorban az irdkra var az a feladat is, hogy a szavakon tul az elhurcolt
fogalmakat is visszavigyék régi otthonaikba, hogy ott kend¢zés nélkiil élhes-
senek, szenvedélyeken és partokon feliil, egyediil a tiszta értelemnek és a val-
tozatlan eszményeknek szolgalva mindig.

Els6nek és szinte minta gyanant vajon milyen fogalmakat hozzunk ottho-
nunkba vissza? Mert sokan vannak, elarvult allapotban jovétételre varakozva,
és igen sok van, amelyre éget6 volna a sziikség! Nehéz tehat valogatni, mert az
egyiket a tisztességérzet, a masikat a sajndlkozas, a harmadikat pedig a hasz-
nossag hozna vissza. Itt van mindjart az okossdg fogalma, melyet haza kéne
hozni, hogy az anyagi és a szellemi vildg torvényei az oktalannak idejében
eszébe jussanak. Itt van a bolcsesség, hogy az elvadultak becstiletben tarthassak
az orok emberi eszményeket, amelyek nélkiil boldog emberi élet nincs. S akit
oly nagyon varunk, bar jonne vissza a jellem, mely az igazsagot nem egyéni
haszonra méri és nem festi 4t mindig a divattal. J6jjon a tisztesség is, mely nem
amas munkdjanak eredményben stitkérezik a szélamok satra el6tt, hanem a maga
dolgat igyekszik csendben elvégezni. S igazan jojjon a batorsag, mely az eréssel
szemben 6nérzetes, de a gyengét felemeli! Es hadd érkezzék végre, akit annyira
meglepett ember és id6, a ,magyar” nevezet, melynek nem mtiveletlen vagy
eladhato birtoka az orszag, hanem gyermeke.

Mind haza kéne hozni 6ket!

Haza a papnak a kereszténység tiszta fogalmat, mely gazdag lélekre és sze-
gény papra szeret mosolyogni. S haza a katonanak, valami médon a becsiiletet,
mely a végvari vitézekkel, Dézsa Gyorggyel és Rakoczival oly messze bujdosott
el! A politika hozza haza a nemzet szamara az egység, az egy test, egy lélek
fogalmat, hogy ne legyen a magyar nép, mint a torott cserép. A tanult magyar
a kotelességet hozza haza, hogy lélekben és sorsban egynek kell lennie a néppel.
A munkas hozza haza a jogot, mely az emberi 6ntudat karjaval mindenkit
egybedlel; a nép pedig hadd hozza az 6nérzetet, melyt magyarsdga mellé em-
berré is teszi végre.

ES MIT HOZZON AZ IRO? Komoly és egyszerti kérdés ez, mégis kiilonos varazsa
van, mert ahogy kimondtam, a fogalmak maris mind idegytltek korém. Re-
ménykedve nézik a tollamat, mintha z6ld 4g volna az, s ream is esd6 pillanta-
sokat vetnek. Szivem szerint mindegyiket egyszerre hoznam, mint valami me-
sében. De a kotelesség és az irds tisztessége arra figyelmeztet, hogy nem mesében
jarunk, hanem a szigort, mindennapos valésdgban. Nem hozhatom valahanyat,
hanem valogatnom kell: helyesen és gyorsan! Mar vinném is az erkolcsot,
mely minden korban és minden tarsadalmi rendszerben a tiszta emberi életnek
alapja. De ha nem jok az emberek, miképpen lehetnek erkolcsosek? Vigyem tehat
a josagot? Hidba viszem, mert szépség nélkiil hideg és terméketlen!

Melyiket vigyem tehat?

Arra kell gondolnom, hogy beteg néprdél van szo, mely alig van még felkel6
allapotban. Emiatt nem valogathatok tgy a fogalmak kozott, hogy nekem
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melyik a legkedvesebb. Tulajdonképpen er&sitét kell vinnem el6szor, mely a be-
teg népet kedvre és erére deriti. Aztan tartos egészség is sziikséges neki, hogy
majdan gy6zze az er6s munkat és a nehéz utat. Aztan sziiksége van a gy6ze-
lemre, mely az anyag urdva teszi és a napfényes szabad vilagot kitarja el6tte.
De véjjon melyik fogalom rejti magéban az er&sit6t, mely egészen magahoz
téritheti a magyarsagot, megtudvan vilagosan, hogy valdjaban kicsoda 6? Ez
nem lehet mas, csak a hazaszeretet fogalma. Az egészség sem lehet més, mint
a tiszta demokrécia. S ami pedig az anyag urava teheti majd és a napfényes
szabadvilag diadalmas lakéjava, azt a gy6zelmet csak egy j emberi életforma
hozhatja meg neki.

Hazaszeretet. Demokrécia. Uj életforma.

Ezt a harom fogalmat vélasztom, hogy elsének hazahozzam. Egyiket a sziv
fogadja szivesen, a masikat az ész, a harmadikat pedig a lélek.

Az iras tisztességéhez sem kell mads, csupan sziv, ész és 1élek.

Uj Ember, 1945. december 23.

Ajé magyar béke ligyében

A mostani békekotés tekintetében sorsunk mar oly szomort és a reménységiink
mar olyan atszellemdilt, hogy rogeszmés embernek tinik, aki a j6 magyar béke
tigyében még szot emel. Sokan vagyunk - éppen e magyarsag java -, akik ag-
godva s néha bizony borzongassal latjuk mar régéta, hogy nemzetiink egyik
szalmaszalalan a mésik szalmaszala fogézkodik. Ezeknek a magyaroknak
a rogeszmeéi, a kissé mar tébolyult lelkiallapot nem ;.

Nem uj, csak éppen stlyosabb, mint eddig. Dehat minél rosszabb a rossz,
anndl természetesebb, hogy a jordl beszéljiink. Vagy a beteg dgya mellett nem
az életrdl kell-e egyre megrogzottebben szolni? Vagy ha a vilag és a magunk
btinében sziiletett balsors tigy rendelné, a koporso fekete gyaszan véajjon nem
stitne-e at akkor is a feltdimadas csillaga?!

Magyar ir6 szamara

van-e megszokottabb, szebb és szomortibb, mint a rosszban a jorél beszélni,
anemzet betegagya mellett az életrél vagy a nagy koporso réviiletében, bomlott
szivvel és aggyal is, a feltaimadasrol?!

Ilyen szép és szomord az én ir6i szavam is. Az értelem, mely ezer korom-
mel kapaszkodik a valosagba, egyre arra 6sztokél, hogy egy szerencsétlen nép
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szellemi koldusa gyandnt széljak a vilaghoz, széljak a szomszédokhoz és 6n-
magunkhoz. De a lélek érzi a kodot, s mely megiili a vildgot, s mely az értelem
szavat elnyeli, miel6tt eljutna egy masik értelemhez. Igen, a lélek érzi ezt, de
ugyanakkor valami 6rokizii hidegséggel biztat, hogy széljak mégis. Kod ellenére
és reménytelentil is sz6ljak. Gondoljak az eszmére, mely makacsabb a kodnél.
Csak az eszmére, mely alland6bb és nagyobb hatalom, mint barmilyen nagy-
hatalom. Gondoljak rea és mondjam el 6szintén, amit igaz értelemmel és tiszta
szivvel gondolok. Ne tor6djem azzal, hogy lesz-e friss vildgi haszna a szénak,
hanem tekintsek a jov6be, és higgyem azt, hogy a vilag friss hasznai mulandok,
de a felemel6 emberi gondolat és az erkolcsi torvény jovends gytimolcsok talaja.

Az 6szinte szot,

az erkolcsi hitel szempontjabdl is, csak azzal kezdhetem, hogy dnmagunkrol
beszélek. Nem a btinosokrol, akiket torténetesen magyaroknak hivnak, hanem
amagyarokrol, akik torténetesen btinosek is vagyunk. De akik egy id6 6ta nem
mondanak és nem hallanak egyebet rélunk, csak a btint, azok idézzék esziikbe,
hogy el6bb-utébb és valamiben més nemzetek is btinosek. A gy6zelem nem
mossa le a btint, csak eltakarja, valameddig. Valamint ha egy nép haborut ve-
szitett, nem stillyeszthet6 torkig a megdagasztott btinbe erényeivel, értékeivel,
emberi és nemzetijogaival egytitt. Igen, mi is blinosok vagyunk. De nem abban,
amit akartunk, hanem abban, hogy jogos kiizdelmiinket nem azok mellett pré-
baltuk megkiizdeni, akik - vallomasuk szerint - az egyetemes emberi jogokért
allottak a harcba, hanem azok mellett probaltunk kiizdeni, akik elveikkel és
eszkozeikkel szégyent hoztak a vildgra. De a torténelem szamaéra és barkivel
szemben meg kell allapitani, hogy a magyarsag nem azért allott a németek ol-
daldra, mintha a magéénak akarta volna vallalni a hitlerizmus elveit és eszko-
zeit. Tanti vagyunk annak, hogy ezt a magyar nép sohasem akarta tenni, s6t
itélettel és undorral tekintett azokra, akik ezt dnként vagy kényszerbdl csele-
kedték. A kiizdelem célja, hogy a trianoni béke némely vaskos igazsagtalansaga
helyrehozassék, odasodort minket ahhoz a rossz és megkisért6 szellemhez,
mely a magyar jovatétel dbrandjaval kabitott. Nemcsak a fegyverek, hanem az
erkoles diadalat kellett latnom abban, hogy a rossz szellem elbukott; de csak
a szerencsétlenséget s nem az erkolcs diadalat tudom latni abban, hogy a német
ala buktattak egy népet is - az enyémet -, mely ha btintarsnak latszott is, és
tévesen kiizdott is, de nem hatalomért és gazdagsagért tette ezt, hanem harom-
milli6 testvéréért, akik idegen hatalmak alatt éltek.

Minden habora végén
gyo6zok és legy6zottek maradnak a porondon. Egyszert és fizikailag igaz is,
hogy ezzel minden elvégeztetett. De mivel az emberi lét nemcsak fizikai l1éte-

zés, a haboruk utdn békét szoktak kotni, hogy a fegyverek igazsagahoz vagy
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igazsagtalansdgahoz hozzdadjak az emberi méltanyossagot, valami eszmét,
melyben gy6z6 és legy6zott egyforman emberi életet élhet. Ebbdl a vagybol és
vigasztalo akaratbdl sziilettek meg az elmult hdbort kiilonb6zé elvi megegye-
zései és alapokmanyai is. Egyszer boldog s maskor boldogtalan, aki hisz ezek-
ben az emelkedett elvekben és megnyugtat6 alapokméanyokban. Boldog, amikor
azt hiszi, hogy most végre a bolcsesség csillaga ala fordul a vilag; de boldog-
talan akkor, amikor latja, hogy a csillag helyén csak homaly gomolyog folyton,
s a gomolgd homadly alatt ott allanak gy6zok és legy6zottek: ott allanak el-
mosodott okmanyokkal, meghervadott elvekkel; a fizikai 1ét 6si, egyszert és
egyoldala igazsagaval.

Mi magyarok boldogtalanok vagyunk, de - ahogy mondtam - rogeszmés
emberek is. Hinni akarjuk, barmilyen nehéz is, hogy erkoélcsi alapelvek szerint
kell rendezni a vilagot. Hinni akarjuk, hogy ennek a rendezésnek az eljovete-
lében a mi tiszta szandékunk és 6szinte szavunk is szdmot tesz. Ezért nem
tartjuk foloslegesnek, s6t emberi és nemzeti kotelességiinknek tartjuk hogy
nyilt szivvel széljunk a szomszédokhoz, és biztatassal sz6ljunk 6nmagunkhoz.
Azt hiszem, hogy életem és tapasztalataim teljes jogcimet adnak nekem arra,
hogy elsésorban

a romanokhoz szdljak.

Erdélyben sziiletem és husz esztendeig éltem roman uralom alatt. Ismerem
a hibakat és az erényeket mind a két oldalon. Tudjak ¢k, hogy a htiszéves ki-
sebbségi élétben mindig magyar ontudattal, de mindig nyiltan és tiszta szel-
lemi eszkozokkel kiizdottem az erdélyi magyarsag emberi és nemzeti jogéaért.
Ezt 6k, ha nem is vették mindig szivesen t6lem, majdnem mindig megbecstilték
bennem. S errdl a helyrél komoly széval mondom meg nekik, hogy megbecsii-
lésiiket mindig boldogan adtam hozza ahhoz a szeretethez, amellyel magara
a roman népre gondoltam. Az az erdélyi f6ld, amely nekik oly draga, nekem is
legalabb annyira szivem f6ldje. S ha oly kedves az a f6ld romannak és magyar-
nak egyarant, akkor ne legyen szétvalaszto kozottiink, hanem 6sszekoté. Nemcsak
ennek a foldnek a kolesonos tisztelete kivanja ezt, hanem a politikai bolcsesség
sem mond egyebet. Mindig nagy 6rommel toltott el, ha olyan roman meg-
nyilatkozast halottam, mely nem ez erdélyi hatar vonaldra fekteti le a jovot,
hanem a két nép békességére. Ezen a helyen, ahol oly hosszt szazadok o6ta
vagyunk, 6k és mi egyarant egymasra vagyunk utalva. A békességbdl, mely
a valosag kovetelménye, mind a ketténknek haszna szarmazik; de az tildozésbdl,
melyet folytatnank, csak kozos kar kovetkeznék. S ha mér itt vagyok az erdélyi
foldon, mondani szeretnék valamit

az erdélyi magyaroknak.

Két évvel ezel6tt eljottem, mert tigy gondoltam, hogy itt tobbet tudok hasznélni
amagyarsagnak. Figyeltem azt a kiizdelmet, amelyet kozben az erdélyi magyarok
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folytattak. Hianyzott nekem, s6t néha fajt, hogy ebben a kiizdelemben nem
vehettem gyakorlati médon is részt. De ha részt vehettem volna, akkor is csak
azt hirdettem volna, amit a mualtban tettem s amit ma is vallok. Ez a hitvallasom
roviden abbdl all, hogy a politikai partallas csupan becsiiletes kiizd6tér lehet,
amely folott minden magyart egybedlel6, az egyetlen vilagnézet, amely igy szol:
mindnydajan magyarok vagyunk.

A magyarsag egyes részeit szétvalaszthatjdk valameddig a hatarok, de azo-
kat el6szor 1élekben s majd talan egy bolcs és aldasos dunamenti foderacidban
gyakorlatilag is le lehet bontani. Addig is egyek vagyunk és egyek lesziink egy
kozos lelki impériumban, amelyet nem politikusok kormédnyoznak és katonak
védenek, hanem az isteni torvények.

Magyar Nemzet, 1946. szeptember 29.
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André Prudhommeaux

Magyar Levelek — Tamasi Aron

Erdély erd6s hegyei kozott él a magyar népnek egy kozossége - szabad szel-
lemd, fortélyos természetdi, szivesen koteked6 -, a székelység. Téjsz6lasos nyel-
vezete irodalmi eszkozzé valt egy fiatal regényir6 kezében. Lam, kihajthat
amtvészet a televény f6ldbdl, egyesitvén a realizmust a mesék lirdjaval és a szliz
természet varazsaval. Ezért is ma Tamasi Aron a modern magyar irodalom
egyik reménysége.

roi vilagaban az eurépai kulttra eredeti humorral 6tvozédik, az élet iranti
gyermeki kivancsisaggal, de varatlan tletekkel is: egy nép kiizdelmei, 5romei,
fejez6dnek ki benne, egy nehéz életdi, eleven szellem, erételjes népé. Hivatko-
zésai sohasem oncélaak: talmutatnak snmagukon, s a szabad asszociacio jaté-
kossagaval tarnak fel egy jelképekkel stirtin atsz6tt tajat és a sz6 legnemesebb
értelmében vett hagyoményt.

Tamasi f6 mtive kétségkiviil az Abel-trilogia, melynek elsé része, Abel a ren-
getegben kiilonosképpen magén viseli ezeket a jegyeket. A kicsi székely kalandos
ifjasaga felejthetetlen és igaz képet nyjt - hol szomordt, hol uditét - egy fia-
talember feln6tté valasarol, egy teljes emberérol, aki eljutott odéig, hogy az
egyszer( paraszti életben talalja meg a lélek 6romét és harmoniajat, legy6zve
a rosszat, varva a jot. Gyermektdl az aggastyanig, fiiggetlentil kortol vagy tar-
sadalmi helyzett6l - mindenkit megragad e regény vonzoé f6hése - hallatlanul
népszerl ez a konyv Magyarorszagon. Ennek, valamint novelldinak sikere emelte
Tamasit a Magyar Akadémia tagjai soraba olyan életkorban, amelyben az ir6k
még a kezdetnél tartanak.

Tamasi, a Duna-volgyi népek egytittmtikodésének harcosa, mentes minden
sovinizmustol. Mtivei svdjci mentalitdst mutatnak, egy ismeretlen tarsadalom,
vilag egzotikus bajaval.

ANDRE PRUDHOMMEAUX (1902-1968) francia ir6, tjsagiré. A IL. vilaghaboru kitorésekor Svéjcba
emigralt, ahol f6ként mtforditasbol élt. J6 baratsagban volt az akkor ott €16 fiatal Hubay Mik-
l6ssal. Els6ként forditott Jozsef Attila-verseket franciara, 1945-ben jelentette meg ket a Présences
cimti foly6iratban. Ugyancsak 1945-ben jelent meg a lausanne-i La Guilde du Livre Kiadénal
Nagy Péterrel kozos munkéaja, az Abel a rengetegben francia forditasa.

1 Cikk a Suisse Contemporaine 1943. szeptemberi szamabdl.
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Szép és nehéz téma: az ifjasag inasévei, a feln6tté valas folyamata. Az irok
java kedvvel és élvezettel érinti a gyermekkor elsé éveinek torékeny vildgat, de
nagyon kevésnek sikertilt megbirkéznia a ,,halatlan korral”.

Pillantsunk vissza kesertiség és hamis érzelmesség nélkiil életiink tizenots-
dik évére, erre a vegyes, zavaros korra, izleljiik Gjra bajat és elhagyatottsagat,
héntsuk le rola a felnéttkor tapasztalatait, elevenitsiik fel az akkor megélt
s az6ta magunkba zart 1ényegi pillanatokat: a csaladtol valo elszakadast, a fér-
fiai elhivatottsagot és a be sem vallhaté nyomortségot; kertiljiik el az 6ncéla
gyonyorkodtetést - az erotikus képekét is ideértve -, felejtsiik az iskolds kon-
venciot és propagandaképeket: nos, akkor megsziiletik a konyv, amelyet meg-
szeret az egész vilag, s amelyet egyszerre olvas apa és fia. Ezek azok a csodas
jelek, amelyek csak nagy szellemeket és nagy mitiveket kisérnek.

Stevenson és Kipling a kalandokon, Alain Fournier az dlmokon keresztiil
hat; Rousseau-nak és Tolsztojnak a hitvallasa a lényeg; Goethe és Eichendorff
az artatlansag, Dickens a konnyez6 érzelmesség és a karikatura keverékének
ir6ja. A Lazarillo de Tormes a lemeztelenitett nyomor regénye, Gorkijnal helyen-
ként ugyanezt érezziik. Hiteltelennek lattdk néhanyan, hogy Lazarillo csak
tizenkét éves volt, mikor koldulnia kellett magénak és ovéinek: azt feleltem,
hogy a gyermek megsziinik gyermeknek lenni, amikor raszorul arra, hogy
kenyerét megkeresse.

A mi felfogasunk szerinti ifjisdg a modern élet vivmanya. A kis Jehan de
Saintré és Cherubino nem a sz6 mai értelmében vett fiatalok. Rome6 16, Jalia
14 évesen felné6tt, s dédnagysziileink, ha szegények voltak, tizévesen az istallo
vagy a gyar rabszolgai voltak.

Abel tizenhat évesen erdei maganyéban a gondolat nyajanak pasztora lett.
Szeszélyes, kiilonos és ravasz nydj, amelybdl egy-egy joszag bakugrasokkal
mindig megszokik. Ez a nyaj minden tdrsasidga a rengetegben, ahol az erdét
kell 6riznie; van egy kobor kutyaja, egy macska, két tytk s egy kecske egésziti
ki a menazsériat. Miniattir dzsungel és igazibb, mint a Maug]lié. Tavol a civiliza-
ci6tol, nagy maganyossagban. Es micsoda felel6sség nyugszik rajta!
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Fkler Andrea

Németh Laszl6 és Tamasi Aron kapcsolata
a ,bet(in at” és azon tdl

| rész

Németh Laszl6 és Tamasi Aron kapcsolata a magyar torténelem, kultartorténet,
irodalmi, szellemi élet, a filozofiai, poétikai, szemléleti sokréttiség és az alkotoi,
befogadéi latasmod kiilonbségeinek tiikre is. Rendkiviil eltéré - némethi foga-
lommal élve - ir6i alkatuk, kiillonb6z6 személyiségiik ellenére/mellett 1926-t61
Tamasi halaldig (1966-ig) kovették egymas alkotdi és életpalyajat. Kapcsolatuk
nehezen definidlhato6 szellemi kotelék volt, amelyet nem vagy csak részben ma-
gyaraz mindkett6jiik ,népi” tdborban valé emlegetése. Elkotelezetten vallottak
a magyarsag sorsaért, szellemi életéért folytatott kiizdelem vallalasanak kote-
lességét, alkotoként a miifaji, poétikai megtjulds lehetéségeinek jogéat és elen-
gedhetetlenségét, mas-mas esztétikai szemlélettel, kiilonb6z6 utakon. Tamési
Aron halala utdn Németh Laszl6 egy interju soran a kritikdk viszonyaként hata-
rozta meg kapcsolatukat. Nyilatkozata szerint ,bizonyos fokig sajnédltam azt,
hogy nem lettiink jobb baratok, csak igy bettin 4t, de viszont annyira mas ter-
mészet volt 6, és mas természet voltam én, hogy a bet(i hidalhatta at a kozotttink
levé kiilonbségeket a leginkabb. Fnnekem a gyermekeim voltak a vagyonom,
benne egy olyan élethév volt az utols6 id6ig, amit én Ggysem tudtam volna
kovetni. A fenomén maradt nekem mindig.”

Mai olvasatban ez a bettikbe stiritett viszony béven kimeritené a baratsag
fogalmat. Hiiségesen és 6szinte érdekldéssel kovették egymas alkotoi tevékeny-
ségét, és tobb esetben, a legnehezebb, embert prébalé helyzetekben igyekeztek
egymas segitségére. A recepcié tobbnyire Németh Laszl6 szerepét emeli ki
a kiilonos kapcsolatban. S valéban, elkeriilhetetlen megemliteni, hogy a kriti-
kak, levelek tantisaga szerint a ,nagy oreg” és a fiatal tehetség relacidja tarul az
olvasé elé, holott Tamasi Aron (négy évvel) volt idésebb Németh Laszlonal.
Karakteriik kiilonbsége mellett ennek oka az volt, hogy Tamasi Aron irodalmi
megjelenésekor Németh Laszl6 1925-6s Nyugat-beli beérkezését kbvetSen stird,
tartalmas és mar akkor is viharos felttinést keltett, akarhogy is vitattdk a , Németh-

EKLER ANDREA (1971) irodalomtorténész, a Magyar Naplo szerkesztéje.

1 A fenomén maradt nekem mindig. .. Beszélgetés Németh Laszl6val Tamasi Aronrol. Tobids Aron
interjaja. Alfold, 1974, 12, 12-14. (Az interja 1970-ben késziilt.)
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jelenséget”, azzal mindenki tisztdban volt, hogy szamolni kell irodalmi jelenlé-
tével. Mig Németh Laszl6 Magyarorszagon, a legnagyobb figyelemmel kisért
folydiratban, a nagy tekintéllyel rendelkez6 Babits Mihaly kezdeti timogatasa-
val indult, Tamési Aron a trianoni hatarokon ttlrél, a Keleti Ujsdg-beli felttinését
kovetéen Amerikdban probalt szerencsét. Onnan kiildte haza els6é kotetét,
a Lélekinduldst, amely 1925-ben meg is jelent, jelentds visszhangot kivaltva. A re-
cepci6 és Németh LaszI6 is tobbszor emliti, hogy Tamési Aron részben neki is
koszonheti korabeli ismertségét. Valoban Németh Laszl6 és Jancsé Béla tettek
legtobbet ezért, ahogy ezt alapos tanulmanyaiban Cseke Péter? is bizonyitja, de
Tamasi Aron alkotoként magénak tudhatta Babits Mihaly (ez is kozos nevez6
palyajukat tekintve), kés6bb Illyés Gyula szimpétidjat is. Ebben a talan furcsa,
de igen tartalmas kapcsolatban mintha mindketten elfogadtak volna a felfedez6-
felfedezett szerepet. Akkor is, ha Tamasi Aron nydijtott segitséget Németh Laszl6-
nak, és példaul az 1956-57-es ir6szovetségi események keresztttizében is 6 vallalt
iranyitobb szerepet vagy karakanul kiallt Németh Laszl6 mellett a korulotte
tamadt irodalmi, politikai vitdkban. Akkor is, ha Németh Laszl6 éles kritikai
mellett is elsd vonalbeli palyatarsként tekintett Tamasi Aronra, s nemcsak irany-
vonalat nem kivant meghatdrozni szaméra, hanem tidvozolte, tdimogatta is
egyéni Gtjat, G4jité szandékait, kisérleteit. Lélektani taldlgatas nélkiil, csupan
a betiik tantséaga szerint, Tamési Aron részérél a hala, az alkot6 és gondolkod6
iranti tisztelet, valamint Németh Laszl6 kiilonleges érzékenysége magyarazta
az emlitett relacio elfogadasat.

Németh Lasz16 és Tamasi Aron kapcsolatarél mindkét életmii gazdag recep-
cidjaban (kiilonosen a Németh-recepciéban) alapos értelmezések sziilettek ket-
tejiik szellemi, mtivészi kapcsolatardl. Bertha Zoltan,> Marias Jozsef* és Cseke
Péter® atfogo, tanulmanyai mellett egy-egy szegmens vizsgalataval masok mel-
lett Gorombei Andras, Monostori Imre, Grezsa Ferenc, Fiizi Laszl6, Ablonczy
Laszlo, Markus Béla, Cs. Nagy Ibolya, Sipos Lajos, Mester Yvonne, R. Kocsis
Roézsa, Vallasek Jalia, Lakner Lajos, Nagy Pal, Cs. Varga Istvan és dr. Lakatos
Istvan is hozzéjarult a rendkiviil sokrétii és Osszetett kapcsolat Cseke Péter
altal is emlitett feltaratlan részeinek elemzéséhez, felderitéséhez. Nem is sz6lva
a kutatashoz nélkiilozhetetlen az irok csaladjai és a kutatok jévoltabol publikalt
levelekrdl vagy a filologiai munkat segité tsszefoglal6 bibliografidkrol.

2 Cseke Péter: Oml6 partok gatkotéi. Németh Lész16, Jancso Béla, Tamasi Aron. Kortirs, 2002, 1;
ub.: Németh Laszlo és Jancsé Béla. Korunk, 2001, 5, 61-68.

3 Bertha Zoltan: ,Viladgirodalmi kolts”, ,székely Homérosz”. In Németh LdszIo irodalomszemlélete.
Szerk.: Gorombei Andras. Debrecen, 1999, Kossuth Egyetemi Kiado, 66-82.

4 Marias Jozsef: ,A magyar természet uj megnyilatkozasa ¢”. Németh Laszl6 Tamasi Aronrol.
In ,, A magyar vigydzo”. Szerk.: Cseke Gébor. 2011, 383-391.

5 Cseke Péter: Omlé partok gatkotsi. Németh Laszlo, Jancsé Béla, Tamasi Aron. Kortdrs,
2002, 1.
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Kritikak és portrék. A Lélekinduldstol a Nyugat-portréig

Németh Laszlo és Tamasi Aron életmtive és palydja tiikrében ,taldlkozasuk”
akar sorsszertinek is tekinthet6. 1926-ban jelent meg a Jancs6é Béla és Kacso
Sandor altal szerkesztett Lélekindulds. Ez a kotet keltette fel Németh Laszlo ér-
deklédését Tamasi Aron és az erdélyi magyar irodalom irdnt. Egyik orvoskol-
légajanak rendelGjében talalta Tamasi kotetét, amely magéval ragadta. 1926-ban
jelent meg a Tdrsadalomtudomdny hasébjain Németh Laszl6 Erdély lelke a legiijabb
irodalomban® cim@ tanulménya. Az erdélyi irodalomrél gondolkodva olyan
(sors)kérdéseket tesz fel, amelyekre egy tanulméanyon beliil alapos valaszt nem
adhat, mint irja, az erdélyi kritika sem felelt ezekre. Kérdései ezért inkabb figyel-
met kelt6, metaforikus értelmezési szempontok, lehet6ségek. , Milyenek azok
az irdk, akiket egy egész élet s az 6sszeomlds szakadékai szeparalnak erdé-
lyiekké? Hogy hallatja magat a magéara maradt Erdély, ahol most mar politikai
erék kivanjak a kiilon beszédet? Megtalalja-e multjat? Megtalalja-e magat? Kik-
ben és hogyan? Milyen az 6 kiilon magyar lelke, s hogy része az egész magyar
léleknek? Milyen 4j sz6t varhatunk t6le mi, és milyen Gj sz6t a vilag?”” A tria-
noni tragédia utdn a megmaradés a torténelmi mult és jelen megjelenitési
modjai, a megszolalas, a 1ét lehetSségei, az egyes ember, egy-egy népcsoport és
az altalanos emberi sors, sorskozosség izgatjdk. A magyarsag sorsa irdnt elko-
telezett gondolkodoként az erdélyi lélektdl, az emberi természet tengerszintjén
(amely a minden emberben k6z6s emberi metafordja) keresztiil ontologiai kér-
désekig jut. A némethi irodalomszemlélet, esztétika jellemzé&je (kritikusként,
esszéistaként, tanulmanyiroként, ir6ként egyarant) a hit az irodalom toérténelmet,
egyéni és kozdsségi sorsot alakito erejében, az alkotoi, értelmiségi vatesz-szerep-
ben, a torténelmi, kulturalis emlékezet és irodalom kapcsolatanak jelent6sé-
gében (vdllalkozdsainak - véllalasainak - tiikrében akkor is, amikor er6t prébalo
id6szakokban, elkeseredettségében ennek ellenkezgjérél ir). Ugyanakkor alko-
toként és kritikusként is elengedhetetlennek tartja az egyéni kifejezésmodot,
a poétikai megujulést, az el6dok tisztelete mellett azt, hogy az 1ij nemzedékek
sajat utakat talalva ki is vonjak magukat hatasuk aldl. Az erdélyi irodalomban
is az G hangokat keresi. Kés6bbi onreflexiv elméleti, alkotastechnikai, alkotas-
lélektani frasai mellett id6rél id6re szintetizalé tanulmanyt ir a magyar iroda-
lomrol, tendencidkat, egy-egy mtinem vagy miifaj lehet6ségeit vizsgalva. A nagy
tanulmanyok vallomadsos, analitikus és rendszerez¢ jellegzetessége az erdélyi
irodalmat kutatva is megnyilatkozik. Metaforikus, kolt6i esszényelve éles kriti-
kai latasmoddal parosul. A lira attekintését kovetSen az erdélyi préza gazdag
kinalatat egyfel6l nehezen attekinthetének, masfelSl bamulatos élettorlodist je-
lentd dserddnek tartja. Ezért tematikai alapon irdnyokat, tendenciakat mutat be.

6 Németh Laszl6: Erdély lelke a legtjabb irodalomban. Tdrsadalomtudomdny, 1926, 5, 392-401.
Kés6bb a Késziilddés 1. kotetében és a Két nemzedékben Az erdélyi irodalom cimmel szerepel.

7 Uo. 393.
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Az erdélyi ir6 koriil harom témakinalo muizsa settenkedik: a torténelem, a ter-
mészet és a mai sanyart napok. Mind a hdromnak megvannak a mtvel6i, har-
mas rajvonala egy csaknem paratlanul all6, tisztan szellemi fegyverekkel vivott
szabadsdgharcnak. Aki megmutatja a torténelmet: a legérdekesebb holtakkal
gyarapitja az él6k megfogyatkozott csatasorat. Aki megérezteti a természetet:
magyar széval flizi hozzank az erdélyi rogot. Aki belevillant a jelenbe: utat
mutat a konyvek szikldira, szorult, 6zénviz mosta magyarsagnak.”® Tamasi
Aron és Nyir6 Jozsef prozajat elkiiloniti a tobbitsl, mint amelyek zittré médon
vallalkoznak ,a székelység néprajzi jellegének és kiilon lelkiségének a foltara-
sara”’ Els6sorban Tamasi prozdja ragadja meg. ,Paratlan elbeszél6 talentum,
torténeteit emlékezetbe markolokka keriti, s ami meglep6: a magyar irodalom-
ban tarstalan moédszerrel.”® A kompozicié kiilonlegességét hangstlyozza,
amelyben a lebegtetett, inkabb érzékeltetett, mint kibontott jelenetek tgy ko-
vetik egymast, hogy végiil egésszé allnak Ossze, a teljesség érzetét keltik. Di-
cséri a torténetek mozgalmassagét és Tamasi hangulatteremté erejét. Erzéke-
nyen ismeri fel a Tamasi-féle mese id6n kiviiliségét, népmesékhez hasonlé
kett6sségét, kiilonleges miszticizmusat. Itt még értékeli Tamési archetipikus
alakformaélasat, kés6bbi portréjdban és kritikdiban a szerepl6k lélekabrazolasat
hidnyolja. Sokat idézett, Tamasi tehetségét hangstlyozé megéllapitasaival, kri-
tikai megjegyzései mellett is a palyatarsak folé emelte Tamasit. , Ritka kolt6, aki
els6 kotetével ilyen egész kulturajat kifejez6 moédon egyesiti a legerételjesebb
poézist a humornak nem nevezhet6 derti minden sz6t dthat6 leheletével.

A tehetség esends. De ha Tamasi Aron két esztend6 alatt irt novellainak
meredek gradicsat nézziik, csak rendkiviilit varhatunk téle. Taldn egy arnya-
lattal még magasabbra kell Iépnie a részletek f6lé, s messzebb pislantania az
amugy is bejart nagyvilagba. Ha az egész magyarsagot, az egész emberiséget
ugyanazzal a szerencsével fejezi ki, mint sztikebb hazajat, a magyar iroda-
lom vilagirodalombeli reprezentdnsava néhet. Igy is nagyobb és csiradtsabb
er6k megmozditéjanak érzem, mint azokat, akiket ebben a tanulmanyban mél-
tattam.”*!

Németh Laszl6 az 1926-0s Moricz-tanulmanyt kovetéen a Protestins Szemlé-
nél talalt rendszeres publikalasi lehet6ségre. A Zsinka Ferenc &ltal 1924-ben
Gjrainditott protestans folyodirat Zsinka hatdsara nagyobb hangsulyt helyezett
az irodalomra, s annak nem csupan protestantizmushoz kapcsol6dé mtveire.
Zsinka kortars irokrol kért portrékat Németh Laszlotol, a tiz irrol késziilt portré-
sorozat meg is jelent 1927-ben. A névsor az alkotok mtiveit esztétikai szem-
pontbdl vizsgalva igen vegyes: Berde Maria, Gyallay Domokos, Erdélyi Jozsef,
Tamasi Aron, Koméaromi Janos, Harsanyi Kalman, Reményik Sandor, Aprily

8 Uo. 398.
9 Uo. 400.
10 Uo.
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Lajos, Gulacsy Irén, Olah Gabor. Méas példakat is emlitve Vekerdi Lasz16 mono-
grafidjaban taldloan jegyezi meg: ,A j6 kritikus tévedései - s korreakcioi -
ugyanolyan jellemz6k, mint a talalatai, mert az igazi kritika végiil is rendszer
vagy legalabbis a kritikusi alkat rendszerbetegsége.”'? Ezt a rendszerbetegséget
nem tagadta, a magyar esszéista nemzedékek tagjaihoz (tobbek kozott Halasz
Gaborhoz, Szerb Antalhoz, majd Cs. Szab6 Laszlohoz, Vas Istvanhoz) hason-
l6an az alapos felkésziiltség mellett vallalta a szubjektivitast, a targyszertiség
mellett az érzelmek, benyoméasok szabad kozlését, egyéni, definitiv metaforait,
a teljességre valo torekvés mellett a valogatas ontorvénytiségét, a hangsulyok
és aranyok eltolédasét egy-egy szerz6 javara vagy hatranyara. A tiz arckép
koziil példaul Tamasié™ emelkedik ki. Portréjaban visszautal a Lélekindulis els6,
meghatarozo befogado6i élményére, de ezuttal a novellak alaposabb értelmezése
alapjan vazolja fel Tamasi poétikai jellemzéit. Tulontil zamatosnak, pazarlonak
tartja, a kolt6khoz és tékozl6 kamaszokhoz hasonlitva, akik egyszerre mindent
atadnak. Ugyanakkor a kolt6iséget dicséri, s érzékelhetéen az elsé benyomas-
hoz hasonl6an magaval ragadjak Tamasi lendiiletes torténetei. Egyszerre impo-
nal neki a székely vilag, emlékkincs kolt6i megjelenitése, s aggasztja a provincia-
litas jovbeli veszélye. Ugy véli: ,Ha egy ir6 holta napjaig regionalis ir6é marad,
az bizony nagy besztikiilése az irdsnak, de fiatal ir6 sosem rakodhatik meg tobb
s egész koltopalyat taplalo életizzel, mintha gyermekkora latvanyait véltja kol-
tészetté.”"* Hangnemében, stilusaban, nyelvezetében latja poétikajanak athato
erejét, amely 4altal a részletek aprolékos ismerete és ismertetése altal sem valik
naturalistdvd, sem realistava, sem néprajzi megfigyelések tudositasava, azonban
mértékletességre inti a részletek mennyiségét illetéen. A szerkesztés és a szo-
vegbe sz6tt intertextus (pl. székely sz6lasok, kozmondasok) jatékossaganak fel-
ismerése igencsak elhalvanyitja, drnyalja a recepcio egy szegmense altal a né-
methi esztétikdara nyomott miliGelméleti, szellemtorténeti bélyeget. Elragadja
Némethet Tamasi hangulatteremt6 képessége is, valamint azok a villanasszert
véltasok, amelyekre el6z6 irasdban mozgalmassdgként utalt. Ertelmezésének rész-
Osszegzése mar csak a pozitivumokat hangstlyozza: ,Sok zamat, irrealis hang
és mesevezetés, hangulat rugalmassdga avatjak Tamasit a novella kolt6jévé. De
van egy nagyobb érdeme: az alkat, amelyet releval.”" Val6jdban ezen a ponton
ér el Németh Laszl6 az 6t leginkabb foglalkoztaté alkat kérdéséhez. Az alkat az
életm egyik alapfogalma. Németh Laszl6 nem vagy ritkan ad teoretikus defi-
niciokat ezekre a fogalmakra, tobbnyire - kiilondsen a pélya eme szakaszaban -
metaforikus, kolt6i magyarazatokat nyjt. Egy-egy fogalmat tjra és Gjra definial
ily moédon. Ezuttal igy fogalmaz: ,Az alkat az a hatar, melyen a lélek semmi
vagyodasa, semmi miiveltség nem lenditheti 4t irasban a kolt6t, s az alkat az

12 Vekerdi Laszlé: Németh Ldszlo. Monogréfia. Budapest, 1970, Szépirodalmi Konyvkiado.
13 Németh Laszl6: Taméasi Aron. Protestins Szemle, 1927, 4, 237-240.

14 Uo. 238.

15 Uo. 239.
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a hatar, melyen beliil minden érzés és minden temperamentum &rnyalatot ki-
fejthet, mert rejtett, bels er6k tamogatjak.”' Majd Taméasira vonatkozéan meg-
allapitja: ,Paratlanul all ez az alkat az egész magyar irodalomban. [...] sehol ez
a nydjas és fantazia-das er6, ez a mesék méreteire szabott viragos kamaszsag.
A magyar természet Gj megnyilatkozédsa 6.””7 Az alkat fogalma finoman utal
a nagy tanulméanyok egyik jellegzetességére, a vallomasossagra is. Németh
Laszlo kritikusként és tanulméanyiroként is mtivész, alkoto, ir6. Barkir6l és bar-
mirdl ir, azt prézairoként is koltsi 1élekkel teszi, a vilag valamennyi éltala be-
fogadott jelenségére rendkiviil érzékenyen reagél, s reflexioja allando onreflexi6
is. A legtobb esetben irasai (kritikai is) valamilyen szempontbdl réla is sz6Inak.”®
Sajat vallalkozasardl, értelmiségi hivatasarol és elhivatottsagarol is vall, amikor
Tamasi jovendébeli irdi, tarsadalmi ,feladatat”, s annak hatokorét jeloli ki (jo
érzékkel raérezve az irétars hasonlé nézeteire, ebb6l a szempontboél rokon gon-
dolkodasmodjara, hitvalldsara): , Azt a helyi szinét, amely egyik legnagyobb
szépsége, ne is veszitse el, inkdbb hassa at vele s szinezze be egész Erdélyt, egész
Magyarorszagot, az egész vilagot.”"” Majd zarlatként néhany kritikai észrevétel,
javaslat (igy a jellemdbrazolés 1élektani mélyitése) mellett Aprily Lajos vélemé-
nyét osztva a magyar préza megujitdjanak titulalja (Erdély lelke a legiijabb iroda-
lomban Gttoré mindsitéséhez hasonléan).

Foldessy Gyuldnak irott levelében is a rokon érzésti emberekkel k6zos vallal-
kozasrol, a harmadik Magyarorszag foltdimasztdsdrol és a magyar demokraciat,
népet releval6 irodalmi szervezet létrehozasdnak sziikségességérdl ir. Hang-
stlyozza, hogy 6 mar csak a jovo szovetségese, ezért is keresi a tehetséges, ha-
sonl6 gondolkodasu fiatalokat. ,, Akit tehetségesnek tartok, azért &rkon-bokron
at kiizdok. Erdélyi Jozsef és Tamasi Aron pozicijat az én kritikaim erésitették
meg”? - irja. Ezzel mintegy igazolva irodalmi és tarsadalmi idedinak elérhet-
ségét, valamint azt, hogy érdemes a ,fiataloknak”, ij hangoknak (igy Tamasinak
is) lehet6séget adni. Ezért is fiz nagy reményeket a Napkelet palyazatahoz, mely-
nek segitségével 4j irokat tudna kiemelni ,,a magyar kozony kodei alol”.

16 Uo. 239.
17 Uo. 239-240.

18 Példa erre a Szophoklész cimd tanulmany, amelyben meg is jegyzi: ,Tanulmany és vallomas
kiilonos szovédése ez anéhany oldal.” Tanii, 1933,1V, 197. Egyik Gulyas Palnak sz616 levelében
kritikusi munkajérol is hasonléan vall, Tamasit is kiemelve. (A levél részben csalédott a fia-
talokhoz fizott remények bevaltatlansiga, részben az 6t ért tamadasok, kritikak miatt.
Ugyanakkor nagy ivii tervekrél szamol be, tobbek kozott a Taniir6l. Mivesen kapcesolja ssze
a csalodottsdgot a reménységgel, panaszolva, hogy a magyarsagért folytatott kiizdelme mi-
lyen dldozatokkal jart példédul sajét ir6i palydjara nézve, s kiemelve, hogy a tant gorogiil
martirt - martiisz, martiirosz - jelent.) Gulyas Palnak. Satork6puszta, 1932. junius 26. In
Németh LaszIo élete levelekben, 1914-1948. Szerk., s.a.r.. Németh Agnes. Budapest, 1993, Mag-
vet6-Szépirodalmi Konyvkiadé.

19 Németh Lasz16: Tamasi Aron. Protestins Szemle, 1927, 4, 240.

20 Foldessy Gyulanak. Budapest, 1927. december 24. In Németh Liszlo élete levelekben, 1914-1948.
Szerk,, s.a.r.: Németh Agnes. Budapest, 1993, Magvet6-Szépirodalmi Konyvkiado, 57.

2022. szeptember

55



56

Aprily Lajostol is a Napkelet palyazatahoz kér segitséget, hogy mozgositsa az
erdélyi fiatalokat. Kozbenjarasat kéri Tamasival valé megismerkedéséhez. , Ta-
masi kiilondsen érdekelne. Hogy kertilhetnék vele sszekottetésbe. Nem iro-
dalmi baratsagokra vagyok én [.. ], a szellemi kincsek nagy szétszérodasa el6tt
szeretném egyditt tudni mindazokat, akik az 6rok magyarsag mai papjai, magok
ahoalatt [...] Ugy érzem, Onoknek kellene kezdeni. Nem mert erdélyiek, hanem
mert - horribile dictu - hatalmasabbak.”*!

Az elismerés korantsem zarja ki esetében a szigord, éles kritikai hangot. Az
1928-ban Napkeletben kozolt kritika? Tamasi Aron Sziizmdrids kirdlyfi cimt re-
gényérdl kevésbé hizelgs, mint az addigiak. Izgalmas is, hiszen voltaképpen
kett6s kritika: a Taméasi-regényé és Szabo Dezs6é. Utobbi esetében a kritika
kritikdja. A biralat stilusa még Németh Laszl6t6l is megleps, noha maés filozo-
tfikus gondolkod6khoz hasonl6an nem all tavol téle a kinyilatkoztatas. A két
nagy részre oszthat6 kritika aranyai (kozel azonos hossztsagu részei) is arra
utalnak, hogy a minden szellemi, lelki rezdiilését vallomasosan irdsaiba foglalé
Németh Laszl6 az indulat nagyobb részét inkabb Szabé Dezs6nek cimezte. Szabd
Dezs6 igen felszines, mai olvasatban is inkabb bant6 (nemcsak a szerz6t, de Er-
délyt, az erdélyieket), mint értelmez6 pamfletje, a Siiletlenség® nagy vitat kavart
irodalmi berkekben. Ugyanakkor Németh Laszl6 tovabbra is a Lélekindulis él-
ményét, hatésat varja Tamési Arontol. frasanak els6 részében a novellistat di-
cséri, mint aki ,djra fogalmazta a mtfajat”.* A ,tipikus novellista tehetségt6l”
kivancsian vart regény azonban csal6ddst okoz neki. A csalodas részben re-
gényszemléletiik kiilonboz6ségébdl fakad. Németh Laszlo réviden egy szem-
pontbdl definidlja is a sajatjat: ,A regény kozelebb all a tanulmanyhoz, mint
anovelldhoz. A regény az élet kritikaja s a kritikara tamaszkodo életkoncepcié.
A regényt nem szabad elkoltSsiteni. Az eposzregény minden hamis miifaj kozt
aleghamisabb, néhany nagyragyogasu kisérlet sokunkat megtévesztett...” Nem
lehet figyelmen kiviil hagyni 1928-as meghatarozo Proust-élményét, s azt sem,
hogy késziil az Emberi szinjiték cim@ regény, amely nem a balzaci prézapoéti-
kara, hanem Dante univerzumara utal cimében. Egyfel6l tehat eposzregénynek
tekinti a mtivet, masfel6l agy véli, hogy a szerz6 a , 1élekrejtélyt bogozd” regény
helyett meseregényt irt. Azonban a mese ttl aprélékos lett, a regény viszont vaz-
latos, kidolgozatlan. Mindezek alapjan itélete hatarozott és kiméletlen: ,a Sziiz-
mdrids kiralyfi mtfajilag a legelhibazottabb irasok egyike”.> Birdlja jellemforma-
lasét is, az egyéniséget hianyolja, nyelvezetét, kolt6i képeit azonban dicséri, bar
uagy véli, sorainak tokéletes zeneisége modorossagba csapott at. Izgalmas
a szerepl6kkel kapcsolatos észrevétele. Arra utal, hogy értelmezése soran meg-

21 Aprily Lajosnak. Budapest, 1928. marcius. Uo. 60.

22 Németh Laszlo: Taméasi Aron: Szizmarias kiralyfi. Napkelet, 1928, 21, 691-694.
23 Szab¢ Dezsé: Stiletlenség. Tamasi Aron konyve. El6ors, 1928. szept. 2., 7-9.

24 Németh Laszlo: Taméasi Aron: Sztizmarias kiralyfi. Napkelet, 1928, 21, 691.
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ragadja a Tamasi-regény jellegzetességét, azonban birdlatat izlése szerint alkotja
meg. Lakner Lajos érdekes tanulmanyaban? felveti Németh Lasz]6 meghatarozo
szerepét a Tamasi-regények értelmezésében. Az 6sztonos alkoté mitosza nyo-
man sziiletett értelmezésekre, valamint a regények platonikus struktarajara
val6 utaldsra hoz példakat. Németh Laszl6 véleményének jelentésége talan kissé
eltalzott ebbsl a szempontbol. Ertelmezéseket befolydsols, véleményformals
szerepével kapcsolatban fontos megjegyezni, az 6sztonosséget elsésorban Ta-
masi nyelvezetére vonatkoztatta. A koltd és faluja®” nem értelmezések alapjaul
szolgélo értékitélet. Ez természetesen nem zdrja ki a hivatkozas lehet6ségét.
Erdemes azonban figyelembe venni a mar emlitett, Tobids Aron altal készitett
interjat. Abban Németh Léaszl6 visszautal a Farkaslakan tapasztaltakra. Szinte
megismétlédik, amit A koltd és falujiban megfogalmazott, azzal a jelentés kii-
l6nbséggel, hogy mig abban kolt6i tulzéassal, elragadtatva 4llitotta, hogy ott
mindenki lehetne kolt6, a beszélgetés soran igy fogalmazott: ,a névére elme-
sélte, hogy menekiiltek fol, amikor a roméanok el6szor bejottek, a Hargitara.
Ugyanaz az elbeszél6készség az egész tarsasagban megvolt, csak hat nagyon
nagy a kuilonbség azért.”* Lakner Lajos izgalmas felvetése szerint a Tamasi-
regények vilagképét és formaalkot6 elveit a Hans Blumenberg-féle val6sag-
fogalom hatarozza meg. ,E valésagfogalom lényege, hogy van egy végérvényes
val6sag, amely a kivalasztott h6sok szdmara a kozvetlen megismerési formék
(latomas, képzelet, alom stb.) dltal prezentalodik, s a prezentdci6 idén kiviili
pillanataban kozvetleniil megismerhetd. E valésagirodalom féleg a romantikus
és az expresszionista alkotasok dominans tényezgje. Nem véletlen, hogy a Sziiz-
mdrids kirdlyfi, amely szinte tobzédik e valésagfogalom tematikai és poétikai
megfeleléiben, oly nyilvanvaléan utal ezekre.” Allitdsa, hogy a f6h6ssk szamara
és a f6h6sokben kozvetlentl nyilatkozik meg ez a szellemi valésag, hasonlé
ahhoz, ahogy Németh Laszl6 vélekedik: ,nédla az ember, mint a vilag egy sziv-
dobbanasa, imara kulcsolt keze vagy folemelt ujja é1”.*° Igaz, & izlése, regény-
szemlélete szerint dont, és elmarasztaloan irja ezt.

A kritika masodik részében Németh Laszl6 Szabo Dezs6 véleményével, sti-
luséval, magatartasaval ttkozteti véleményét. Egy kritikdn beliil hangnemet is
valt, Szab6 Dezsé pamfletj¢thez hasonléan stilusa vitriolossa valik. Ugy véli,
Szab6 Dezs6 Tamési Aronban a sajat epigonjait és megtagadott multjat akarja
eltdngdlni. Erzékletes hasonlattal utal ennek lelki okara, mely szerint Szab6

26 Lakner Lajos: Valosagfogalom, regény és miivészetszemlélet sszefiiggése Tamési Aronnal.
ItK, 1993, 5-6, 669-678.

27 Németh Laszlo: A kolt6 és faluja. Magyarorszdg, 1935. dec. 25., 8.

28 A fenomén maradt nekem mindig... Beszélgetés Németh Laszloval Tamasi Aronrol. Tobias
Aron interjaja. Alfold, 1974, 12, 13.

29 Lakner Lajos: Valosagfogalom, regény és miivészetszemlélet Gsszefiiggése Tamési Aronndl.
ItK, 1993, 5-6, 672.

30 Németh Lasz16: Tamasi Aron: Szizmarias kiralyfi. Napkelet, 1928, 21, 692.
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Dezs6 mint ,egy folemésztett erd6részével végzett erd6égés”,* Gj miivészi tut
el6tt all, miel6tt azonban azon elindulna, megcstfolja a régit. Azonban hibat
kovet el, mert Tamasi regénye nem hasonlit a Csodilatos élethez, Tamasi nem
epigonja Szab6 Dezsének. Kritikai egy részét jogosnak tartja, de az érvelés mod-
jat és az irds indulatat kifogasolja. Emlékezteti Szab6é Dezs6t arra, hogy 6 is
kapott hasonlé stilusa kritikdkat a Nyugat korétdl, furcsa, hogy ugyanolyan
fegyverekkel fordul ,egy fiatal, palyéja kezdetén all6 tehetség ellen. Mert ameny-
nyire bizonyos, hogy a Sziizmdrids kirdlyfi elhibazott iras, olyan bizonyos, hogy
az ir6ja tehetséges ember.”** Szab6 Dezs6t kiilonosen azért hibaztatja, mert ha-
tasara valo tekintettel egy egész nemzedék fordulhat el Tamasi irasait6l. Biztato
szavakkal zarja kritikajat, ajabb mtivek alkotasara serkentve Tamasit. Nyilvan
sajat sérelmeire is alapozva, a tobbes szam els¢ személyre atvaltva, azonosulva
palyatarsaval, a ra jellemzé képiséggel 6sztonozte kitartasra Tamési Aront: , Az
embert idénként sziven ragjak, de ha nem allt meg a sziviink, egy pillanat
miulva csak annal dacosabban fog verni.”*

Németh Laszlonak igaza volt abban, hogy Szabé Dezs6 pamfletjét veszélyes-
nek itélte. Osszefogas helyett 6 is egymas ellen forditotta a kiilonbozé ir6-
csoportokat. Akikre hatott (mint tagadhatatlanul szemléleti kérdésekben Németh
Laszléra és Tamasi Aronra is), azok vagy valéban hasonlitani akartak ra vagy
szabadulni akartak a hatasa al6l. Németh Laszl6 az utébbiak kozé tartozott.

Németh Laszl6 1930-ban, az Erdélyi csillagokrol irott kritikajaban® mar joval
megengedSbben fogalmaz. Erettebbnek érzi Tamasi novellait, tgy gondolja,
levetkézte modorossagat, azonban még mindig hidnyolja a Lélekindulds atiité
kifejez6erejét. Ennek ellenére kitart kezdeti véleménye mellett, és Moriczhoz
hasonlitja kivételes tehetségét. Kiillonosen a miifaj megujitasaban betoltott sze-
repét értékeli nagyra. A nyitott szerkezet, a stiritettség, a metaforikus, kolt6i
nyelvezet, kifejezésmod és képzelet elnyeri tetszését. Kissé o6nmagéra is reflek-
talva, dicséretként jegyzi meg Németh Lészlo: ,Ugy viszonylanak az 6 novellai
a mieinkhez, mint a gesztus a cselekedethez. De ez a gesztus biztos és kolt6i!”*
A novellak szinvonalat azonban hullamzoénak tartja. Németh Laszl6t kiilonosen
azok a novelldk foglalkoztattak, amelyekben Tamasi poétikai fejlédését vélte
felfedezni. Ilyen a Himnusz egy szamdrral, amelyet a magyar novellairodalom
egyik legtokéletesebb mtivének tart. A kor kritikajat nyGjté politikai metafora-
ként értelmezi a novellat. Csatlakozva a korkritikdhoz, a f6szerepl6 és szama-
ranak torténete kapcsan ironikusan megjegyzi: ,Soha szamar ilyen pompésan
Ossze nem békitette a mtivészetet a politikaval, mint ez.”** A novellak koziil

31 Uo.

32 Uo.

33 Uo. 693.

34 Németh Laszlo: Tamasi Aron: Erdélyi csillagok. Napkelet, 1930, 1, 83-84.
35 Uo.

36 Uo.

HITEL 125 éve sziletett Tamasi Aron



negativ példaként emliti a Szép Domonkos Annit, visszakanyarodva a hamis
miifajok kérdéséhez. Németh Laszl6 egy mondatba stiriti benyomasat. ,Ha meg
éppen rimtelen alexandrinokba szedi az 6 rossz fajta szimbolizmusban pacolt
»prozai balladdjat«, mint a Szép Domonkos Anndban tette, akkor csak nekiink ad
igazat, akik mar a regénye utdn is szemére hanytuk, hogy milyen nagy hajlan-
doséga van hamis mtifajokra.”*”

A Szép Domonkos Anna miifaja valéban nehezen megallapithaté. Ablonczy
Laszl6 érzékeny értelmezése soran balladas dramanak nevezi a Szép Domonkos
Anndt.® Eppen ez zavarhatta Németh LaszI6t, aki tobbszor értekezett a miifajok
haldoklédsarol, és Tamasiban is a novella megmentdjét latta. Kivételes tehetségti
novellistanak tartotta, aki megdjitja a mtifajt. Novellai koziil azok nyerték el
tetszését, amelyek tigitottik, gazdagitottik, fegyelmezték az Gjragondolt mtifajt. Az
altala felsoroltak mellett, a népi sziirrealizmust is idéz¢, balladisztikus novella
sem Németh Laszl6 gorog irodalmi, filozoéfiai gyokert esztétikajanak, sem ter-
mészettudomdanyos rendszerez6 igényének nem felelt meg. Ennek ellenére,
a dontSen pozitiv kritikat némi humorral és 6niréniaval zarta: ,Olyan ir6 6,
akinek minden munkajarél irtunk és irni fogunk. Van-e ennél nagyobb dicsé-
ret?”” Igéretéhez htien, a tovabbiakban is figyelemmel kisérte Tamasi Aron
palyéjat.

(Folytatjuk)

37 Uo. 84.
38 Ablonczy Léaszl6: Magyargyasz, atok és podium, II. Hitel, 2020, 11, 45.
39 Németh Laszl6: Tamasi Aron: Erdélyi csillagok. Napkelet, 1930, 1, 84.
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| akatos-Fleisz Katalin

Hull6 csillag vagy szentjanosbogar

Tamasi Aron Jégtord Matyas cim(i regényérdl

»— Mit gondolsz, apat, mi, szerzetesek, az életmtivészet fels6 fokat gyakoroljuk
kolostorodban? - kérdezték egy reggel a hivek lelkesen Lin-csit. J6 volt hallaniuk
nemrég, hogy nem koti 6ket tizezer szabély, mint a kinti vildg lakéit. Sorsuk
tagasabb mederben folydogdl, lassan és méltésagteljesen. Nem hazza Sket iga,
egyes-egyediil 6k szabadok az egész vildgon.

- Ennél tobbre nem juthat az ember, szerzetesek - csapott le a kérdésre az
apat 6 is lelkesen. Egész hosszt életét a szellem szolgélataba allitotta. Tudnia
kellett, hogy a kolostor segitette-e a munkéjat, vagy fékezte. Ha segitette, akkor
bizonyara a mi szellemi torekvéseinknek is ideélis otthona. Ha akarta, ha nem.
Erre a kérdésre csakis valloméssal valaszolhatott.

- A kolostoron kiviil nincs mas hely az ég alatti vilagban, ahol 6nnon szel-
lemének tatjabol merithet az ember. Ahol a véltozas szelid, kezes tarsa lehet.
Ahol kéonnyedén kiengedheti ujjai koziil az akarat gyepl6it. Nem fenyegeti
avildggal val6 szembeszegiilés. Kiizdelmeiben legfeljebb 5nmagéval talalkozik
- érvelt Lin-csi a kolostori élet mtivészete mellett. Szavait tigy hallgattak a szer-
zetesek, mint andalit6 lantmuzsikat. Megint az élet csticsan lattdk magukat,
aldottak jol berendezett életiik otthonos és biztonsagos helyszinét. Elégedetten
vartak a kolostori élet tovabbi magasztaldsat, szivesen ringat6ztak volna még
jo sorsuk konnyt és boldogité tudataban, amikor Lin-csi hirtelen komoran és
roviden befejezte a beszélgetést.

- EIni nem mindig j6, szerzetesek. Lenni, igen. A kolostor éppen a szellemi
létezés oromének fels6 fokat nydjtja nektek. Még egyszer mondom: a szelle-
mi létezését. Brtitek? - szolt, azutan kisétalt a csarnokbol.

Ertettiik. De sziikségiink volt még egy kis idére, hogy jobban értsiik. Azt s,
amit nem mondott ki az apat.”

A Kkeleti mester, Lin-csi egyik torténete a szellemrdl, a szellemi életformarol
mint sajatosan emberir6l, mit mond el lényeges dolgokat. Ugy, hogy a beszéd

LAKATOS-FLEISZ KATALIN (1978) ird, kritikus, egyetemi oktat6. Kolozsvaron él. Legutobbi kotete:
Onreflextv alakzatok Kriidy Gyula prozdjaban (GlobeEdit, 2017).

1 Su-La-Ce: Feljegyzések Lin-csirdl. Kozreadja Sari Laszlo. Budapest, 2011, Kelet Kiadé.
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mogott fontosabb az elhallgatott. A ki nem mondott gondolatok, amiket a be-
fogadoban felkelt.

A szellemi élet legtels6bb foka a szellemi élet korlataival is tisztaban van. Dert-
sen mosolyog rajta, hogy a szellemi élett6l ennyi telik, és nem tobb. Hogy ,nem
élet, csak levés” - ahogy a Lin-csit kommentalo Su-la-ce szerzetes mondja késsbb.

Mert a szellem mogott ott forrong az élet, aminek mas torvényei vannak,
mint a szellemnek. Ez az, amit nem mond ki Lin-csi apat. A szellem 6vatosan
hatralép, hogy rendet teremtsen az élet forrongé masszajdban. Amig az élet
kitorni akar, a szellem fékezni. A szellem kiviil, az élet benne lenni akar.

Ahogy olvasom Tamasi Aron hasvétibarka-frissességti regényét, a Jégtors Md-
tydst, folytonosan azt érzem, a regény az élet er6ir6l, misztériumairél mond el
maig érvényes dolgokat. Képi elevenséggel, azonnalisaggal. Minden mondata
rogton telibe taldl. Nem az elmének, hanem a léleknek sz6l. A rendszerezd,
logikusan megért6, fogalmi nyelven beszél6 észnek itt vissza kell vonulnia.

Akkor ugyanis, miel6tt még jelen emberi testembe koltoztem volna, fent
éltem a szabad és boldogtalan végtelenségben. Annak a seregnek, amelyikbe
én is tartoztam, a Fiastytk volt a kozponti helye, a parancsnoka pedig egy
kiszolgalt dreg barat. En a kisebb és fiatalabb szellemek kozé tartoztam,
s bar nem valik dicséretemre, jatszi és helytelen voltam. A vén gorog sokszor
intett a jora, de amikor latta, hogy a szép sz6 nem hasznal, béosztott szolga-
latos csapatédba. Ilyen csapatokat egyre-madsra alakitott, s azokat széjjelkiildte
a vilagba, hogy nehéz és ztirzavaros dolgokban masoknak szolgéljanak.

Nem szokvanyos regénykezdet ez. Az olvasé rogton érzi, tdgabb dolgok fognak
itt torténni égen és f61don, mintsem a hagyomanyos torténetelvii logikaval meg-
kozelithet6 legyen. Es valoban fohéstink, a fiastytki szellem élettorténete tobb
mint kilenc hénappal a sziiletése el6tt kezd6dik (1), amikor a Jégtoré Matyasnak
szant szellem a sziil6hédzzal s jovend6 foldi csaladjaval ismerkedve kiilonféle
allatok formdjaba koltozik. Lesz him bolha, majd cs6szov6 pok, méh, szarka,
golya, fiilesbagoly, készali sas, roka. Aztan Batorba, a csaldd hazérzé kutyajaba
bajik, de lidérc és tliz alakjat is felveszi. Az olvas6 6szintén gyonyorkodik
a sziporkdzoan szellemes néz&pontvaltasokban (bolha formajdban a hitvesi
agyba rejtezve lesz tantija annak, amikor jovendd sziilei, Matyas és Marta na-
szaban megfogan az 6 jovendo élete).

A regényben az élet letéteményese a testet 6ltott 1élek. Ahol a megtestestilés
teofaniaja (az Ige testté lett) a lelket teszi mégis ,f6szereplévé”. A lélek szdmara
minden egy, a természet minden teremténye, ember-allat, azonos. (Es mar akkor
egy keleti parhuzamnal vagyunk.)

Ez a lélek nem magasabb rangu a testnél, mert sziikségszertien testbe kell
btjnia. De a testnél illékonyabb, finomabb szévett. A lélek az, aki lat és érez.
Ha torténetesen épp poktestbe kertilt, pokként érez. Felveszi az éllati lét ritmu-
sat, szabdlyait. Pazar lefrasokat taldlunk azokrol az esetekrél, amikor a csintalan
szellem egy-egy 1j testben 6nmagat mindig tjként fedezi fel.

2022. szeptember

61



62

Az alakvalto f6h6s mellett legaldbb olyan Iényeges a helyszin, ami kordntsem
csak a torténet hattere. Egy csiki katolikus faluban jarunk, ahol a hiedelmek,
babonak azért bujan tenyésznek. De nem a végs6 dolgokra valo fogékonysag,
a sziiletés, a haldl, a szerelem misztériuméanak megsejtésébdl taplalkozik min-
den varazslas, a fiivek és szerek tuddsa, boszorkdnytudomany? Ez a vildg sok-
kal inkabb lelki, mint szellemi vilag. Inkabb élet-, mint létforma. Nem lehet kiviil
maradni, megpihenni, mert a természet szoritdsa azonnali ellenallast kivan. Az
er6feszitésbdl, hogy ne nyomjon el, folényt kell kovacsolni. Ennek a folénynek
egyik eszkoze a sz6, a beszéd.

Tamasi szovegeiben a szikrdzoan talalo parbeszédeket az irodalomtorténet
~feleselé parbeszédnek” nevezi. Feleselés ez, egymds letromfoldsa valoban.
Mint egy csataban, ahol a tét azért félig-meddig jatékos. Nem hagyom magam
- mondjék a parbeszédek -, a harcnemedre én is a te harcnemeddel 1épek, de
hozzateszem a magamét.

Mozsi bacsi és Sari néni, az apa- és az anyatars (Sari nénir6l késébb kidertil,
hogy boszorkany) gyerekeik Métyas és Marta naszéjszakajat kovetden latoga-
tast tesznek néluk. A friss hdzasok még alusznak, nem zavarjak Sket. De ha mar
Osszetalalkoztak, beszélgetéssel titik el az id6t. Sari néni észreveszi, hogy az
étel felé, amit hozott, M6zsi ba ,egyenesen és két kézzel indult”.

- Nem hagy annak békét?! - mondta, mint egy kiralyné, kinek az orszdgahoz
akarnak nyulni.

Mozsi bacsi megrezdiilt a hirtelen széra, de aztan baratsagos méltésaggal
felelte:

- Nem tudtam, hogy az ablak alatt tartja az aranyait.

- Hat maga hol tartja?

- Ha fiatalabb volna, megmondanam. [...]

Nem is tudott a mérgéhez méltot szolni hamarjdban, hanem felkapta a faze-
kat és a csomagot, s megindult. [...]

- Hat azt hova inditotta? - sz6lt utdna barati hangon. [.. ]

- Annyi eszem nekem is van, hogy a maga leanyét ne etessem az én ételemmel.

Mozsi bécsi tette magat.

- Hat hol van az én lednyom?

- O a patyolat 4gyban, s nap az égen.

Az oregnek valami érdemes dolog juthatott az eszébe, mert er6sen kezdett
nevetni.

- J6jjon, mondok valamit - szdlott. [...]

- No, mit akar mondani? - kérdezte megenyhitilve.

- En azt, hogy régen milyen masképpen volt. Példaul abba az idében, amikor
maga ment volt férjhez. Hej, istenem, be megvéltozott a vilag!

- S hét ezt mire nézve mondja?

- En a maga hirdetményére nézve, hogy a naszmenyecske a patyolat 4gyban,
sanap az égen. [...]
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- Tan nem igaz?

- Most tiszta igaz és valosag, de az anyatérs naszidejében éppen megforditva
volt. Vagyis mas széval a nap volt a patyolat 4gyban, a menyecske az égen.

- S ezzel mit akar ismét mondani az apatars? |[...]

- En azt, hogy meg lehessen érteni: hej, milyen régen is volt, messze bé az
antivilagba, amikor maga naszkodott.

Azonban a felesel$ parbeszéd nem Tamasi Aron talalménya, 6 legfeljebb a székely
nyelvjaras izességét teszi hozza. (Igaz, Tamasi fejleszti tokéllyé, jatékos nyelvi
fantaziajat felhasznalva.) Elég fellapozni barmelyik népi irét, hogy lassuk, a falu,
a parasztsag beszéde mindentitt azonos. A parasztsag beszéde konkrét, magukrol
a dolgokrdl szol. A falu vildagaban nincs mellébeszélés, homalyos ideologidkba
val6 zavarodottsag. A beszéd valéban beszéd. Az igen, igen, a nem, nem. A csa-
varos észjarasu székely parbeszéd csak a nyilvanvalot teszi még vildgosabba.

Elet és halél falusi szinpadon el6adott misztériumjatéka ez a regény. De sze-
rencsére mégsem magyarazza magat, nem okoskodik a végs6é dolgok megért-
hetetlenségérél. Hatdsosabb fegyvere van, a jaték és az atvaltozas. Az atvaltozas,
amely a mitoszoktol és meséktol, a természetet eleveniil megfigyel6 ember min-
dennapos tapasztalataig ivel. Egyetlen olyan passzus van a regényben, ahol
fogalmilag, az elme szdméra magyardzza még a rokaban él6 szellem Batornak,
a kutyanak a vele és a haz koriil megesett dolgok titokzatossagat. De ezt is
mennyire visszéjara forditva, nem laposan, didaktikusan!

- Titokzatos?! - mondtam - Mi itt egyaltalan titokzatos? A fokhagyma taldn,
amely az orok fold nevében és az 6rok nap hevében s ezer kigy6 halalan
belathatatlan id6k 6ta késziil arra, hogy létrehozza a testvériséget az embe-
rek és az allatok kozott? Vagy a boszorkany, aki éles és moh6 elmével tobbet
Osszehordott a tudomanybol, mint mas kézonséges ember, s csupan azért
billent a rossz szellemek partjara, mert a lelke csenevész maradt! Vagy talan
a lidérc titokzatos, kit az 6rdogok fejedelme hetvenhét tiizes allat vérén ker-
getett keresztiil, amig elnyerhette az 6nall6 1étezését! Hat, baratom, mind-
ezekben nincsen semmi titokzatossag. Ellenkezéleg: abban van homaly és
érthetetlenség, hogy te négy évig éltél, és semmi egyebet sem csindltal, csak
ettél, ugattal és aludtal; s hogy az emberek hetven és nyolcvan esztendeig
élnek, és ennyi rengeteg id6 alatt egy kicsi sztik helyen csak kereken jarnak,
s apré bédulatukban még a természet dics6ségét és a csillagok vidamsagat
is elfelejtik! Hat nem igaz?

Ha megint csak , keleti nyelvre” forditjuk le azt a passzust, tgy is mondhatjuk,
hogy a mindennapi val6sagaban megtapasztalt élet nem mas, mint kdprazat.
Az élet mindig mashol van, a lathat6, nyilvanvalé dolgok mogott, mint azok
fonakja. De ezt a fonaksagot megmutatni, az életet megmutatni a szellem erejével
lehet mégis. A nyilvanval¢ titok dbrizoldsa szellemi Gt. Csak ezéltal lehet meg-
gy6zni az olvas6t a mondanival6 igazarol.
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Cs. Nagy Ibolya

A misztikum az emberi |étezésre
kiterjedd valdsagot jelenti”

Uj poétika: recepcié-valtozatok

A Tamaési-életm kritikusai, az ir6 els6 megjelent konyvének, az 1925-6s Lélek-
indulds cim( novellaskotetnek, majd kozelesen, az 1928-as regény, a Sziizmidrids
kirdlyfi recepcidjaval kezd6éd6en szinte tobzodnak e mtivilag teoretikus értelme-
zésének kinalatdban; keresik a helyesnek vélt utat az esztétikai leiras fogalmi
atvesztSiben: merthogy az ir6 egyetlen mtve sem kinalja fel valamely vegy-
tiszta stilusképlet bemutatdsanak kockazatmentes lehet6ségét.

Joszerivel alig akad olyan irodalmi (kor)stilusiranyzat, abrazolasi mod, olyan
népkoltészeti és szépirodalmi prézai miifaj (de a Szép Domokos Anna cimi rim-
telen ballada, szabadvers; azutan az elbeszél6 prozak szovetébe oltott, poétikusan
vibralo, képgazdag téjfesté miniattirok, hangulatrajzok okan akar a lira mifaj-
valtozatait is megnevezhetve); olyan, a székelység gondolkoddsmddjara jellemz6
vilagmagyarazat, létszemlélet, kozosségi kulturalis, hitéleti hagyomany, amelyet
ne emlithetnének (s okkal-joggal) egy-egy Tamasi-mtivet vizsgalva. A népies
(népi) realizmustdl, a magikus realizmuson, meg a , tiindéri realizmuson” (Kosz-
tolanyi), a lorcai népi sziirrealizmuson az avantgard stilusvaltozatain, az exp-
resszionizmuson at; a mitosz, a mese, a monda, a rege, a ballada morfologiai
alakzataitdl; az 6si pogany magyar hitvildg meg6rz6dott ritusaitdl, szokasrend-
jétol; a székelység kollektiv emlékezetében él6 pogany spiritualitdsatol, a keresz-
tény vilagkép hit-elvein at az utépisztikus valésagillaziokig.

S mindez a tobbi alaktani-prézatipoldgiai formacioval, szemléleti-vilagképi
meghatarozokkal egytitt, sohasem kiilon-kiilon, hanem stirtire sz6tten, az iré
legjobb, legsikertiltebb mtiveiben teljes poétikai megalkotottsagban, szerkezeti,
logikai, esztétikai egységben, miifajvegyitésben. Uj iréi poétika mutatta magat,
er6teljes novellisztikus kezdéssel, s hamarosan regényekkel, majd szinmtvek-
kel is Tamasi ir6i szinrelépésével. Tehat ,nyilvanval6 a Tamasi-vilag miifajisd-
gdnak, a korstilusokkal val6 szembesitésének célszertitlensége”,' mert az ir6 nem

Cs. NAGY IBOLYA (1946) Debrecenben é16 irodalomtorténész. A Debreceni Egyetemi Kiadé volt
vezet@je. Utobbi kotete: Kirdly LaszIo (monografia, 2019).

1 Fried Istvan: Vizlat Tamdsi Aron Sziizmdrids kirdlyfijarol. Barka, 2022, 02.
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tekintette mintanak sem a 19. szdzadra visszanyul6 ,nevelési-nevel6dési re-
gényt”; ,nem festett regényeiben megkozelitSleg teljes tarsadalmi korképet”;
nem téaplalkozott a 20. szazad regénytorténetében 4j fejezetet nyitd prousti,
joyce-i prézai epikdbol; nem fordult az avantgard szélséséges tér-id6 jatékaihoz,
szerkezeti parttalansdgahoz; s a ,némileg korszertsitett” torténelmi regény
vagy a kortéars regény sem ,reprezentalhatta, mtivészi problematikussaganal
fogva sem, Erdély irodalmat”. Merthogy Tamasi, szamos maés kritikai vélekedés
szerint is ,székely regényt”, s altalaban a székelység kulturalis, hitéleti, szo-
kasrendi hagyomanyelemeinek, gondolkodasmdédjanak, tovabba tarsadalmi-
egzisztencialis jelenének a megorokitéséhez kereste a megfelel$ poétikai format,
a miifaji-miinemi valtozatokat szinmtiveiben, novelldiban is: s taldlta meg a ,,sti-
luspluralizmus” tipolégiai lehetéségeiben. Hasonl6é Baranszky Job Laszl6 vé-
leménye is, mely szerint? Tamasi els6 ,rezdiilése” a htiszas évek elején mar
a ,népiesség és modernség forradalmi, stilusforradalmat jelent6 egysége volt™
,Tamasi az empiridhoz annyira tapado, ott konnyen megreked6 préza miifaja-
ban bontja fel a valésagot. De nem a hagyomanyos realizmus szellemében fel-
fogott illaziova! Mint a modern préza elméletei felismerték, a mtfaj szerkezeti
alakuldsadban a bontott formakbol nagyobb és hitelesebb realizmus épiil,
amely morélis jellegi.” Ez a ,bontas”, Tamasi életmtivében a sziil6foldje két
,0si mtfaji kifejezésmodjanak, a ballada parlandéjanak és a mese valésagsiko-
kat jatszato transzcendencidjanak a jegyében torténik”. Ugyanakkor ,ezeket is
megbontja, s korszertsitve egybeolvasztja”. Bertha Zoltdn tgy latja, Tamasi
palyakezd6 regényei ,feszegetik a nagypréza miifajanak esztétikai hatérait”,
wvisszanytlnak a klasszikus realista regényt torténetileg és mtifaj-ontologiailag
is megel6z6 poétikai tipusokhoz, szemléletfajtakhoz, értékszerkezetekhez”.
Vagyis: a klasszikus mintakat mintegy megkertilve, a ,kozvetlentiil folklorisz-
tikus, mitikus-mesei, népképzeleti formakhoz”> Tamasi a szinhdznak is a ,népi
jatékban gyokeredz6 mimikus és mitikus sforrdsaihoz tért vissza”* ezekre
épitve ,kivant kordhoz sz616, egyben orokérvénytinek vélt, kollektiv mondani-
valot kifejezésre juttatni”; ,a népi valéosagot utanzé mimikus megjelenitést
Osszekototte a mitikusan értelmezett erkolesi kiizdelem allegorikus abrézo-
lasaval”. Tamasi ,erkolesi problémainak kifejezésére” ezt a fajta szinjatékot , ér-
telmezte Gjja”; szinpadi jatékai ,jorészt allegorikus értelmtek”; Iényegre mutato
végsé ,,absztrakcidjuk sem mentes a transzcendens jellegt6l”. Bir6 Béla terjedel-
mes tanulményéban részletez6 példatarral taglalja Tamasi Aron Jjatékszovegei-
nek” dramapoétikai-esztétikai jellegzetességeit, érintve a megitélések ellen-
mondasossagait is.’

B.]. L.: Tamisi Aron. Alféld, 1966, 12.
B. Z.: Driamai novelldk vildga — Tamdsi Aron els6 pdlyaszakaszin. Tiszatdj, 1991, 6.
Kocsis Rozsa: Tamdsi Aron jatékai. Kortdrs, 1969, 10.
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Bir6 Béla: Szakrdlis drama vagy piece bien faite? http://www.literatura.hu/szemle/tamasi.htm
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Az ir6 minden ellen ,ldzadt, ami megkoviilt konvenci6™ a ,hagyomanyok
altal szentesitett formak nytige ellen”, amelyek ,feszélyezik, gazsba kotik a be-
16le kitorni késziil6 tehetség lavaszerti 5mlését”. Mindez az ,avantgard lélekta-
nabol ismert dllapot titkok és sejtelmek megfoghatatlan alakjaban torlodik benne.”
A Tamasi-életpalya ,,semmilyen értelemben nem tartozik a szabélyos ivelésti,
zart rendet tarto, szigortian egyértelmi irésorsok kozé. Fluktuacidja olyan
mérv, hogy szinte ez a paradox jellegi megallapitas kinalkozik ra: valtozékony-
sdga az allandosaga.”

Csak szemezgetni lehet a gazdag Tamasi-recepci6 irasaibdl, de feltétlentil
idézend6 tovabb Bertha Zoltan emlitett tanulmdanya: a Tamasi-mdvilagot ha-
tarozott, teoretikus értékkeretben helyezi el, irja le. A ,Sziizmadrids kiralyfi az
archaikus népi hitvilag, a samanisztikus-szinkretikus (pogany-keresztény) 6s-
vallas, illetve a hitregék, hésénekek, balladdk kozegébe helyez6dik”; az Abel-
trilogia a ,mitosz mesévé »deszakralizal6dasat«, népmesei pikareszkké alaku-
lasat példazza; a Jégtird Mdtyds (és a Ragyog egy csillag) pedig a babondas népi
hiedelemvilag, a mesei epika és a fabulisztikus fantasztikum forrasvidékét je-
lent6 varazshit csodas (és bolcseleti) mélységeibe ereszkedik”. Hasonloképpen
értelmezi Bertha Zoltan a novellavilagot is: ,egy-egy darabon beliil rendkiviili
esztétikai, vilagképi osszetettség” jellemzi az irasokat, ,népi-elbeszél6i ma-
fajokat egyénitett 4t Taméasi a mesétdl, a mitosztol, a hiedelemtorténettol, a fa-
bulatél az adoman, a tréfas mesén keresztiil a balladéig, a legendaig, a biblikus
példazatig.” Ablonczy Laszl6 az 1942-es Csaldka szivirvinyrol értekezve, a Ta-
masi-vilag alapélményeként emliti az 1920 utani id6szak traumait: ,egész élet-
miivét athatja a tusakodas azért, hogy a vagyott 6sszetartozast regényeiben,
tanulmanyaiban, publicisztikai alkotasaiban - egyetemes-emberi és magyar-
székely voltaban - megélve irja a meghasonlas huszadik szazadi kronikéjat”,
ehhez kereste az Gj mtifaj-poétikai eszkdzoket.”

A pélyakezdés idején a kortars kritikdkban, épp e stilus-polifonia, tobbszo-
lamusag miatt, még a fogalmi értelmezés is akadozott. Példaul Aprily Lajos
véleménye a Lélekinduldsrol:® ,regionalis, elszigetel6désre itélt provincialista -
fogjak lekicsinyelni a legtermészetesebb forrdsokbdl taplalkozé miivészet meg
nem értdi és félig latéi. Azok, akik nem latjak, hogy az epikus erdélyi lélek ki-
fejez6désére a legtobb erdélyi szint, a modern magyar préza felfrissitésére
alegegyénibb kifejez6eszkozoket éppen ez a regionalista reakcié adhatja meg...”:
de hogy micsoda is a regionalista reakcid, s mifélék a legegyénibb kifejezdeszkozok,
nem fejti ki. 1931-ben Németh Lasz16 is inkabb kortilir, elemzése vizualitdsaban,
képiségében rejlik az er6 (tény azonban, hogy az 6 képisége megvilagositobb, ki-
fejez6bb barmely szikar esztétikai fogalomnal): ,van valami délibabszerti” abban,
ahogyan Tamasi ir, mondja. Azaz: ,ahogyan lat s lattat”. ,Vilaglatasa a folemelt

6 lzsak Jozsef: Tamdsi Aron. Igaz Szo, 1968, 1.
7 A.L. Irodalmi Magazin, 2015, 04.
8 A.L. Ellenzék, 1925. jtnius.
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s ég és fold kozt lebegtetett realitas”. , Fél valotlansag”, benne ,taplés humor”.
,Foldhoz tapasztott, naturalista val6sag”™: kissé az ,ég felé emelve”? Az 6 szamara
sem tlint fel azonnal (bar megjegyzi: ,nem a neolég-erészak, hanem a b&ség wji-
totta meg teljesen ezt a nyelvet”), a Tamasi-beszéd természetessége: magatol
értet6do stilaris, a kozosség mentalitasabol, észjarasabol kovetkezd rétegezett-
sége, a székelyek furfangosan kihagyasos gondolkodasmédja (és a beszédjiik
mondatszerkezete), az ir6 miibeli dialégusai meghokkentd verbélis fordulatai-
nak eredend6 nyelvi val6saghitele. Azért 1935-ben, amid6én Tamasival Farkas-
lakara megy, a Tamasi-nyelv titkait is megfejti mar:"° , Akarhol metszed meg ezt
a falut, az 6 szava csorog bel6le, s amit kiilonosnek, egyéninek, olykor-olykor
er6ltetetten provincidlisnak taldltam benne, ime, itt 5mlott ebbdl a csaladbol™
az ir6 nyelve egy kozosség beszélt nyelve. De mindenkori alapvetése Németh
Laszlonak, hogy ,az igazi tehetség expanziv: ha beszabadul egy adott irodalmi
kultaréba, szétdobja a forméakat, magara szabja a mtifajokat, atgytrja a nyelvet,
megvaltoztatja az esztétikat. Minden igazi tehetség Gj torvényhozo, aki rakény-
szeriti az embereket, hogy az 6 bels6, hazi rendtartasa szerint lelkesedjenek és
gytloljenek. A tehetség ontorvényeit kovetd, tirannizalo ereji egyéniség.”
Schopflin Aladar sem tud az els6 regényt, a Sziizmadrids kirdlyfit elemezve"
mit kezdeni Tamasi beszédmoédjaval, stilusmagyarazata tévut: ,beszéde nem
kialakult, el6zményekre alapitott elbeszélé proza [...], hanem az irénak lelki-
allapotéabol kialakul6 beszédmoéd. Az iré mintha iras kozben alland6an valami
transzban volna” - véli. Ugyan azt is hozzateszi, csak részben pontositva, in-
kabb tovabb bonyolitva a képletet: ,egészen 6si, irodalomtorténet el6tti koltsi
emlékekben talalkozunk ilyen médon talfokozott hanggal. Er6s nyomai vannak
még Homérosznal és 4ltaldban a naiv époszokban”, ahol ,kis dolgokat naiv
mértéktelenséggel felnagyit” a kolts. Az iréi vilaglatas, szemléletmoéd kapcsan
Schopflin is inkabb latvanyként, 6 természeti hasonlattal kisérli meg leirni
a szinhézi élményt. 1935-ben, az Enekes madir pesti, az Uj Thalia szini tarsasag
altali bemutatdja lattan Tamasi szinpadi stilusat jellemzi ilyképpen: ,olyan,
mint a szinpadon szerepl6 fa, a foldbe van gyokerezve, de alkalmilag folnyalik
az ég felé¢”. Megérteni az tudja, akiben hasonl6 ,naiv befogadé készség” é1.12

Misztikum-értelmezési valtozatok

A Tamasi-mtivek fogadtatastorténetének sarkalatos eleme e mtivilag , miszti-
kus” karakterének vizsgalata: leginkdbb (de nem kizéarolag) a Jégtiré Mdtyds
(1935) méltatasaiban. Az elemz6k vélekedései, megallapitasai, a szdmos kritika

9 N. L.: Tamdsi Aron. Nyugat, 1931/17.
10 N. L. Magyarok Romdnidban, 1935.
11 S. A. Nyugat, 1929. 2.

12 Schopflin Aladar. Nyugat, 1935, 12.
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koziil most is csupan néhdnyat tudunk megemliteni, Babitsét példaul,” aki sze-
rint Tamasi képzelete , eredendéleg mitoszalkoto, latdsmodja, komponalédsa
meseszer(i akkor is, ha témaja szaz mérfoldnyire van a népmese témavildgatol”.
,Tiuntet6 realizmussal”, ,szinte természetrajzi pontossaggal” dolgozik, de ,el-
képzelései mogott lappang valami naiv pantheisztikus vilagnézet”. A ,lélek-
vandorlas regéje nem csupan irodalmi forméat és mesekeretet jelent szamara”,
hanem ezt a naiv pantheizmust is, a ,természet atlelkesitését és a minden-lelkek
rokonsagdnak 9sztonos hitét az ir6 lelke-mélyén. Ami nem 4ll olyan nagyon
messze a népmesék primitiv és babonas vilagnézetétdl. Ez a vilagnézet, mint
némely Gsvallasok, az egész vilagot lelkes valaminek latja, amelyben egyszert
és egyetlen kiizdelem folyik: a J6 és Rossz 6roktSlfogva tarto kiizdelme.” Izsak
Jozsef ** ellenben Ggy tartja, hogy ,semmiképp sem a feltételezett és nagyon is
kétes tartalmu »azsiai mélykultara« a kulcsa e regényeknek; az egész 1élekvan-
dorlds-motivum lehet benniik folklorisztikus ornamentika, szerkesztéstech-
nikai fogds”, de nem a lényeg; a ,lélekvandorlas nem tobb konstrukciés iréi
eszkdznél, barmilyen »realizmussal« dbrazolja is az ir6 az egyes allatfajok ter-
mészetrajzat, mozgdasat, szokasait”. Jékely Zoltan Tamasi meseteremt6 képessé-
géta ,zord” torténelmi és természeti megprobaltatdsokban edzett székely nép
~legjellemz&bb sajatossagara” vezeti vissza: a valosdggal szemben val6 ,szelle-
mi tiltakozasra”. ,E tiltakozas a valosagnak napkeleti képzelSerével valo atkol-
tésében és szinezésében: a jatékos és balladas mesealkotasban nyilatkozik. Ta-
mési Aron mtive [Enekes maddr] ennek a kozosségi tulajdonsagnak legmagasabb
megjelenési formaja. Alkotoi eljarasa: a mesék, babonak 6si elemeinek korlatlan
és leleményes felhasznaldsa 6nala sohasem oncélu jatszadozas vagy népszin-
mtii, »elficamodott« gobéskodas. Tamasi a tiindéries fordulatokat, a rontast oldo
és gyogyitd csodat éppoly természetességgel éllitja a tarsadalmi vagy érzelmi
igazsagtevés szolgédlataba, mint a nép mesetermé géniusza.”"®

Tamasi ,mtiveiben ott bujkal a misztikum, a pogany, majd a keresztény kul-
tuszbol eredt szemlélet”;'® a Vitéz lélekrdl kritikét szerz6 Illés Endre pedig
a korébbi, Himnusz eqy szamdrral cimti novella alapjan sziiletett szinmtir6l mondja:
»A h6s a szorongat6, majd minden Tamaési-irasban vissza-visszatéré feladatot
kapja: ne éljen kiilon a test és kiilon a szellem, hanem egytitt akarjon teremteni
egy jobb vilagot.”'” A Vitéz lélek torténetében, ebben az Illés Endre emlitette
harcban ugyanis nem a szinm(ihés falusfelei, hanem éppen az altaluk giny
targyava tett (holott egy szimbolikus allat, a bibliai Jézust hordozo6) szamar lesz
a hos szellemiségének, akaratanak legfébb értdje, életének, szandékainak védel-
mezdje. Mellette egy ,tlindéri szépségti, anyagtalan szellem”, egy halott, nem

13 B. M.: Jégtord Matyds. Erdélyi Helikon, 1936, 3.

14 1.J:im.

15 J. Z.: Bogdncs és babér. Tamdsi Aron {rdi iitjan. In A bardny vére, 1972.
16 Kocsis Rézsa i. m.

17 1. E. Erdélyi Helikon, 1941, 03.
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létez6 lany, aki ,testet 6lt” az 6t hiiséggel dlmodo-elképzeld férfi kedvéért. Go-
rombei Andras szerint'® a korabbi irodalmi mtiformék Gjraértelmezése, az , uta-
lasos mtivek”, példaul egy mitosztéma vagy elem korszerd ,feltoltése” éppen
a ,szuverén djraértelmezés révén valhat jelent6ssé”. A , hagyomanyozott mitoszi
jelentések és formak megvaltoztatdsa, destabilizacidja” ilyen esetekben ,,Gj po-
étikai hatasformak alapja lesz”. Tamasi mtifajteremt6 remekléseinek , esztétikai
értéke poétikailag ebben az 6sszeftiggésben is megvilagithat6. Mindegyik ma-
fajaban.” Vagyis: ha a szerz6 ,tudatosan vét az alapul vett sémak ellen, még-
hozza nem 6nkényesen”, hanem az tj koncepci6 altal megkovetelt szabalyok
szerint”. A tanulmany szerzdje Ggy latja, hogy példaul Taméasi novellisztikajaban
amiifaji mintak ,archaikus eredettiek, de a mitoszt, a »hosszu tavia emlékezetet«
rendkiviil valtozatos médokon tolti fel a tapinthat6 székely valosag kozvetlen
targyi elemeivel és aktualis gondjaival”: ily médon atalakitja a mitosz eredend6
morfolégiai képletét. A Tamési-regényh6sok ,magatartasat egy, a megvalosult,
a tapasztalati vilag mélyén miikodo feltétlen és végérvényes szellemi valdsag
irdnyitja”," e figurak tallépnek a , kozvetlen, érzéki vildgukon”; a ,nem lathato
valoség lesz lathatova, érzékivé ezekben a terekben, cselekedetekben”; ,a lato-
masok, a képzelt vilagok, az allegorikus értelmt torténetek az érzéki és a szel-
lemi, a test és a lélek, az élet és a gondolat szintézisének lehet6ségét jelentik
a h6sok szaméara”.

Tamasi 6nértelmezései szerint azonban az 6 mitoszképe kordntsem (ennyire)
bonyolult.

S valdban, alkotas-lélektani, poétikai érvelései nélkiilloznek minden teore-
tikus kifejtést, az ir6 ,0sztonrél” beszél, alkot6i énképét, ir6i szandékanak lét-
filozofiai-metafizikai lényegét, 6sszegz6 tomorséggel és vilagossadggal - egyt-
tal a szokasosan fel-felvillan6 oniréniaval - fogalmazza majd meg évtizedekkel
kés6ébb, utolsé konyvében, a betegdgybol mar csak lediktalni tudott Vadrizsa
dgdban:

»az én irodalmi torekvésemben a misztikum az emberi létezésre kiterjedd
val6sagot jelenti, mely a tarsadalmi realitds hulldimzasait is magahoz akarja
vonzani. Mindig arra vagytam, hogy egy ilyen mtivet prébaljak megterem-
teni [...] Mindenekel6tt a puszta valosag és a kolt6i szarnyalas allandéan
harcban &llt egymassal. Ha a kolt6i megfogalmazas mell6zésével a szigora
valdsagot probaltam dbrazolni, akkor az elégedetlenség mardosott. Ha pedig
a valosag folott a koltdi megfogalmazasnak adtam a f6szerepet, attol kellett
tartanom, hogy a kor stirget6 kérdéseire nem adok megnyugtaté vélaszt.
Mindezeket sz6éba kell hoznom, mert a negyvenot utdni birdlatoknak
allandéan visszatéré 4allitdsa, hogy ez és ez a konyvem (példaul a Hazai

18 G. A.: Sors és mitosz Tamdsi Aron miivészetében. Bdrka, 1997, 4.

19 Lakner Lajos: Valdsdgfogalom, regény és miivészetszemlélet dsszefiiggése Tamdsi Aronndl. Trodalom-
torténeti Kozlemények, 1993, 97. évf., 5-6.
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tiikor, a Szirom és Boly vagy a Bolcs6 és Bagoly) realista mti, mig mas
konyveket (példaul a Jégtoré Matyas-t) a misztikum félhoméalyaban tartotta.
Eme folfogds alapjan majdnem 4&ltalanossa terjedt rolam az a vélekedés,
hogy bennem az alkotdi stilus, kissé a kiils6 koriilmények folytan is, hol
a realizmus, hol pedig a misztikum kozott jon és megy, illet6leg megy
és jon.

Mint az emberi 1étezés és az irodalom mads fontos kérdéseiben, a realiz-
mus és a misztikum dolgédban is igyekszem igazsagos lenni. Marpedig az
igazsag az, hogy mindig nyughatatlanul torekedtem arra, hogy mondani-
valémnak megfelel6 kifejezési format taldljak.”

A Jégtoré Mityds cim(i regény (ez a mi volt, amelynek , megteremtésére” oly-
annyira ,vagyott”), illetve a regénytrilégia gondolata 1934-ben egy hosszabb
farkaslakai id6zése alatt érlelédott meg Tamasi Aronban. A trilégiaterv az
1938-ban napvilagot 14t6 masodik konyvnél (Ragyog egy csillag) elakadt, s bar
az ir6 tett arra utalé megjegyzéseket, hogy késziilédik a harmadik mdi is, erre
nem kertilt sor. A Jégtord Matyds és a Ragyog ey csillag, Tamasi elgondolésa, ir6i
terve szerint ,a mindennapi valésdgnak és az emberi élet felbuggyano lelkének
Osszesimul6” taldlkozasét hivatott dbrazolni, a békét, a boldogsagot. A Jégtord-
ben a csillagokbol érkez6 szellem két szegény székely, Matyas és Marta eskii-
v6jén suhan ala a foldre, hogy igazitsa, feltigyelje a sorsukat. A szellem elébb
allatokban 6lt majd testet, bolhdban, pékban, fiilesbagolyban, gélyaban, méh-
ben, sasban, rékédban, kutyaban lakik, s a regény végén egy csecsemébe kolto-
zik. A Ragyog egy csillag ennek az emberi ttnak, a csecsemd felnovekedésének,
a csaladi kornyezetnek a torténete. S ebben a torténetben ott vannak Tamasi élet-
atjanak és csalddi kornyezetének eseményei, alakjai, életemlékei is. De az a szel-
lemi és valosagos létkozeg, amely a Jégtordben, a lélek vandoritja altal, szervesen
kapcsolodik egymashoz, a masodik kotetben mar elveszti ezt az egymasban-
egymas altal megteremt6dd, ,az emberi élet egészére kiterjedd” kapcsolatot.
Ott lényegében a kornyezeti, a székely falusi életmozzanatok szép realitdsaban
testet 6lt6 életuttd, falusi enteri6rré valtozik at a hés csillagokbol indult sorstor-
ténete: e masodik kotet az els6hoz hasonlitva inkdbb valésagazonos ,székely
regény”: de finom adtmutatasokkal a lélek mélyvilaga felé. Tamasi, vallomésa
szerint, a Jégtdord Mityist tartotta legkedvesebb konyvének, az irénia sem lep-
lezhette a - valoszinti - csal6dottsagot, ama vadlo itélet, a misztikus félhomadly
miattit. A Vadrozsa dgdban errdl is beszél:

»abban a vildgban, amelyet tudatunk alatt hordozunk, a képek, bar csak
derengésben, de benne megmaradtak. O [Jégtird] latta is azokat, s6t az abréak
lényegét magaban hordta. A szellem sugarain keresztiil emlékezett arra,
hogy a létezésének egyre magasabb fokain miképpen élt, és mit tapasztalt.
Emlékezett arra, hogy bolha kordban mily nagyokat tudott ugrani; méhecske
koraban milyen szorgalmas volt; bagoly kordban mily okos, s kutya kordban
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mennyire hiiséges. Ezek a tulajdonsagok s a hozzajuk fiz6d6 tapasztalatok
mindig megvillantak tudatdnak a mélyén, és sziikség esetén, mint meglep6
erények, vildgos eszében meg is telepedtek.

Hat ezért volt Jégtoré Matyas masoknal kiilonb.

A magyardzat, azt hiszem, eléggé vildgos. S6t, nemcsak vildgos, hanem
az ész szaméra annyira elfogadhat6, hogy néha mosolyogni kell azokon,
akik misztikusnak mondjik ezt a magyarazatot.

Nem misztikus, hanem a kitagitott val6sag abrazolasa.”

Azért vagyok ir6, vallotta Tamasi, hogy a ,foldi élet rejtelmes dolgait igyekez-
zem megmagyarazni”. Folytonosan tGjjasziilets, inkabb tgy mondanank: a tudat
alatt emlékez6 jégtord hése akar a Dundndl szemléleti alapinvencidjat is esziikbe
juttathatja (vagy épp Gusztav Jung eqyéni és kollektiv tudattalanjat). Amott a kolto,
Jozsef Attila ,az 6ssejtig vagyok minden 6s” ,genetikus 6nszemlélete” a torté-
nelmi tudatban rejlik (Trencsényi-Waldapfel Imre), emitt, Tamdsi mtialakjaban
mintha valamilyen evolaciés tudat emlékképei rogziiltek volna, s élnének to-
vabb minden: emberi, allati 1étformaban. E legkedvesebb regény mellett (tobbek
kozott) az Enekes maddr valésagelemekbél, a mindennapi élet redlis mozzana-
taibol és a mindezekben természetes moédon ott rejtéz6 mesébdl, a népi képzelet
csoddibol egybesz6tt vilaga; a Sziizmirids kirdlyfi archaikus hitvildgi mozzana-
tai; vagy példéaul egy korai novella, a Kivirdgzott kecskeszarvak részeg legényeinek
atvaltozasa a bédulatban szopott kecsketejtsl is mutatjak Tamasi vilagképének
anépi képzeletben, a , kitagitott val6sag” hagyomanyelemeiben gyokerezé vo-
nésait. Ez az 6siségre, a pogany hitéleti szokasrendre mutatd, a népi, archaikus
gyokerekbdl fakado szakralités, a kozvetit6t nem igényl6 ember-Isten kapcsolat,
a szent, isteni dolgok sajat elrendezésének igénye, a hit személyre szabottan egyedi
értelmezése, megélése az Osvigasztalds halottégetési jelenetében is - a darab
egyik jellegadod torténéseként, a késébbi konfliktuslancolat kivalté okaként -
felttinik. A jelenet felvillantja az Erdélyi Zsuzsanna gyfjtotte archaikus népi
imadsagok® az egyhazi imadsagokkal szemben allo, avagy mellettiik létezé,
mindig sajatlagosan egyéni fogalmazasu és céld, csak a szobeli hagyomanyok-
ban, de szinte az egész magyar nyelvteriileten meg6rz6dott, tehat a népi hitvilag
nagy tereit atfogé fohdszait, szokasait. Azok az imdk (s szdmos szokdselem) is
mell6zik az Istenhez eligazité liturgiai, egyhdzi segitséget. A debreceni Ban
Imre, a régi magyar irodalom professzora ezt irta: ,az imadsagok sziirrealista
kompondlatlansaga, értelemfeletti misztikdja a sokszazados hagyomany szi-
vossagat és egyben szétesését mutatja”.*! Ban Imre a pogany (samani), a kozép-
kori keresztény és a ,viszonylag modern” (17-19. sz.-i) népkoltészeti réteg, vagy
altalaban a , kolt6i nyelv” vizsgalédasi néz6pontjait elemzi a miiben. Vagyis azt

20 E.Zs.: Hegyet hdgek, 166t lépék, 1976.
21 Ban Imre: Korreferatum Erdélyi Zsuzsa ,,Hegyet hagék, 16t6t lépék” c. kényvének vitdjahoz. 1975.
Kaposvar. In Valldsi Néprajz, 10. Budapest, 1999.
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a kultarantropolégiai jelenséget, mely szerint az id6 egyszersmind megdriz és
szétbont. S eszlinkbe jutnak Nyir6 havasi, maganyhoz szokott alakjai is, mély,
bensdséges viszonyuk Istenhez: e kapcsolatot a nehéz egyediillét, a sziintelen
természetkozelség alakitotta, formalta, s toltotte meg sokak szdmara érthe-
tetlentil ,szabalytalan” elemekkel, ismeretlen szinekkel. A mtialakok Istennel
folytatott beszélgetései, sajat szerkesztésti, egyéni szovegli imaik olyasfélék,
akar az archaikus népi imadséagok ,szedett-veszett”, ,rémségesen szép” mon-
datai. Olyan emberek fohdszai ezek, akik mintha - ahogyan az Isten igdjiban
irja Nyir6 - még ma is azt hinnék: ,Jézus foldmives, s tele van az élet bajaival,
mint a misekonyv piros bettivel.” (Tamasi ir6i mesterének is tekintette Nyir6t
- egy ideig!)

A Jégtord... azutan szinte titkoz6pontja lett a Tamasi mitologiai vilagképe
koruli verbélis, értelmezési csatdknak, hidba az iréi szandéknyilatkozat: a tuda-
tunk alatt hordozott képek veliink élnek.

Példaul: Test és lélek

Ugyanakkor a Vadrozsa dga-beli valloméasban Tamasi kitér egyik, viszonylag ke-
vésbé emlegetett, holott e vallomads szerint is igen fontos miire, egy korai novella-
jara. A legfelfoghatobban, a leginkabb megkozelithet6 médon, a novella egészére
jellemz&en egységes szemléleti rendszert - nem mell6zhetjiik azért a misztikum
kifejezést - ugyanis a Test és [élek cim( novellaban talaljuk meg: annak az ontolo-
giai elgondolasnak, alkotéas-lélektani toprengésnek az objektiv, azaz m(ivé terem-
tett képét latjuk, amelyrdl fogalmi nyelven e vallomésban beszél az iro:

,0sztonos szimattal, megirtam egy Test és 1élek cimti elbeszélést, melyrél ma
is azt hiszem, hogy a mindennapi valésdgnak és az emberi élet felbuggyano
lelkének 6sszesimul6 taldlkozdsa. Az a kett6sség, vagyis a testnek és l1élek-
nek jelenléte az emberi személyiségben, gyakran lathatatlan csatatérré teszi
a személyiség életét. A csatatér helyén harmoniat csak tigy tudunk teremteni,
ha a test és 1élek egymas elleni harcabol az emberi élet egységét probaljuk
megteremteni. Ha ezt meg tudjuk vagy meg tudnok csindlni, sokkal boldo-
gabba tenndk az embereket, s veliik egytitt természetesen a tarsadalmat.

frasaimban ezért annyira visszajaro torekvés a test és a lélek egységének
szolgdlata. S ezért van, hogy a lathat6 val6sag nem feledkezik meg a népmese
lebbenéseirdl, sem az tgynevezett misztikus irodalmi kifejezés a valo élet
tényeirdl. Vagyis, ahogy a test és lélek egységét igyekeztem és igyekszem
szolgalni, gy a val6sag és misztikum irodalmi forméajanak egytittes és har-
monikus megjelenitésére vagyom.”

A Test és lélek cimt, két részre tordelt novellaban is felttinik az a biologiai-
evoliciés emlékezet, amely a Jégtird Matyds eseménylancolataban, e poétikai
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viziéban megjelenik, s regénytorténetté alakul. A novella vildgképe szorosan
kapcsolodik a magyar 6svallas dualisztikus szemléletéhez, amely szerint az
emberben, allatban két (vagy tobb)féle 1élek lakozik: az egyik elhagyhatja id6-
legesen az emberi testet, a haldl utan pedig visszafele éli Gjra az életet, bogar-
ként, rovarként, madarként, mai meghatarozéssal az evolici6 alsobb fokarol
kezdve az utjat. De Gjsziilottben is megjelenhet, reinkarnalodhat a halél utani
testet elhagyo leheletlélek. A magyarok 6svalldsban, rokonnépeink hitvilaga-
ban tobbféle megjeloléssel illetik ezt a soha el nem tiné ,fikci6t”, ,amely a ha-
lottnak a leval6 része”, s amelyhez az ,Gj élet reménye ftiz6dik”. Meg6rz6dott
népszokasokban leljiik nyomat annak az animisztikus vilagmagyarazatnak,
a ,kiils6 lélekben” val6 hitnek, mely szerint ,az ember lelkét vagy lelkének egy
részét kihelyezheti valamely dllatba™ ez évezredeken atment6dott, é16 hitelem.
»A madarformaban elszall6 lélek altalanosan emberi, alig lehet népet talalni,
ahol ez a hit nincs meg. A magyar néphitben ez a hit alland6an egy szokasos
cselekedettel kapcsolatban fordul el6; kinyitjak az ablakot, hogy megkonnyitsék
a szallo lélek tavozasat.” Tamasi ismerte Roheim Géza Magyar néphit és nép-
szokdsok cimti, 1925-6s konyvét, melybdl a fenti idézetek is valok, s melyben
tobbek kozott az életlélek, és az ttra indulhaté, testbdl testbe vandorl6 szabadlélek
vagy drnyéklélek fogalmak is megjelennek. Roheim azzal a mondattal zarja kony-
vének el6szavat: ,Lépjetek be, itt is megtaldljatok az 6rok emberit”. Tamdasi maga
is vall a konyvélményérdl (Bajldtott sziiléfold, 1934): ,Van a modern lélekelemzés-
nek egy egészen 1j tertilete, ahol éppen ezt a népi vilagot probéljak tudomanyos
eszkozokkel magyarazni és megfejteni. Magam is olvastam egy ilyen konyvet,
Roheim Géza irta.” Az esszészoveg lapvaltozataban (Bajlitott foldon) olvassuk:
»Hol a magam erejébdl, hol pedig konyvek segitségével rajottem, hogy a tanul-
sagot és vilaglatast nem azért szerzi meg maganak az ember, hogy gondolkodés
nélkiil legyilkolja, vagy bar szigoru itéletet is mondjon a furcsa népszokasok,
hiedelmek, babonak és legendak felett. Hanem inkabb azért, hogy bé tudjon
latni azoknak mélyére, és képes legyen kihdmozni azt a valosdgot, amely min-
den babona és minden hiedelem megett rejtezik.” E mogottes tér R6heim ,6rok
emberi” vilaga.

Ez az egyetemes, a vildigmindenség egészére vonatkozé kozmologiai kép
- természetesen - mégsem konyvekbdl szerzett, masodlagos kulturalis élmé-
nyekbdl taplalkozo tudasa-latdsmédja Tamasinak (habar Féja Géza emlékezete
szerint a Jégtord... irdsakor mar természettudomanyos konyveket is forgatott az
ir6). Hanem abban a vilagképi kozegben talalunk a forrasara, amely sziiletési,
szarmazasi kozege, gyermekkortol, a csaladban, a falukézosségben eltanult
kultaréja, a hagyomanyok dltal meghatarozott vilaglatasa volt az ironak. Nem-
csak Tamasi nyelve azonos - Németh Laszlonak, Illyés Gyulanak is feltiné
modon - a faluk6zossége nyelvi sajatossagaival, hanem létszemléletének onto-
l6giai vonasai, a 1élekvandorlds, az animizmus képzeteinek dsztonds szimatii
jelei is onnan valok. A Sziildfoldemben (1939) Tamasi a nagyanyjarol mesél: ,az
érangyalt emlegeti, kivel mar megegyezett. Ugy sz6l az egyezség, hogy az ér-
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angyal tigyeljen ra, amig él; s halala utdan legyen a teste ajaindékul az 6rangyalé.
Nem lehet tudni, hogy miért és miképpen tervezte ki magéban ezt az alkut, de
bizonyara gy okoskodott, hogy a test se maradjon gazdatlanul, ha méar a lélek
mindenképpen Isten gondjiba esik.” A nagyanyai viladgkép egyszert és bizton-
sagot nyjto: a test is, a lélek is tovabb él. Valamiképpen, valamilyen létforma-
ban, valakinek a gondjara bizva. A Bajldtott foldon leir egy esti, kozosségi-rokoni,
falusi egydiittlétet, ahol a boszorkanyhitrél is sz6 esik. E hit szerint a ,haldokloé
boszorkany megfogja a kivdlasztott utédnak a kezit, s blivos tudomanyat
atalereszti abba. Azonban 6 maga is tovabb él, az eltemetés utdn is, természe-
tesen csak a szellemében”. Az egyszerti filozéfia a legmélyebb filozoéfia, konsta-
talja a boszorkany-torténetet az ir6, s a Roheim-konyvre is utalva megjegyzi:
~eppen a forrdsanal vagyok valaminek, ami izgato és érdekes. [...] Hiszek abban,
hogy mély értelme van a babonanak, mely azt tartja, hogy le lehet leplezni
a boszorkanyokat is.”

A Jégtoré Mityds szemléleti parjanak is tekinthet6 Test és lélek cim frdsban
a falu realisztikus, targyias, koznapi életének dramaturgidja szerint a szerepl6k
(emberek, allatok, novények) egymassal kapcsolatos dontései, tettei gorgetik-
sodorjak a tragikus vég felé a cselekményt. Az animisztikus vilagkép rendje
alapjan: ember és allat azonos szellemi-lelki fogékonysaggal reagal a helyzetekre,
minden lépés, minden tett lélekbdl fakaddan el6idézsje vagy kovetkezménye
a masiknak, a lelkek testet valthatnak.

Az elbeszél6 szerzé boldogan sétal a falujaban, s talalkozik egy mereng6
oregemberrel: az els6 mesei mozzanat. Amit téle példabeszédként a rabokat
munkara kisér6 6rokrél meg a templomban szomorkodé plébanosrol: a test meg
a lélek 6rzdirél mond, annak értelmezési bizonytalansaga a paphoz iranyitja ta-
nécsért az irdi alteregot. A sir6, nekikeseredett pap ,,sajgo lélekkel és kétségbe-
esve mondotta el, hogy milyen rossz és megatalkodott a nép. Hatalmat vett
teljesen rajta az 6rdog. Csalnak és hazudnak, szitkozédnak és kdromkodnak,
pusztitjdk egymast és fajtalankodnak, hdbortaskodnak és részegeskednek, te-
kintélyt nem ismernek, red nem hallgatnak.” Az elbeszél¢ is egyetért ezzel, még
béviti is a bajok sorat, a tarsadalmi kritika élesebbé valik: ,nytzzak az adéval
6ket, s biintetik mindenért egyre-mésra, nem éreznek segit6t és partfogoét ma-
guk mellett, nélkiiloznek, nehezen élnek, s mindez bizony nem hasznél a 1élek-
nek, és rontja az erkolcsoket”. Es még gyénni sem jarnak, panaszolja a plébanos.
A mesél6 gyors, tdimogaté segitsége: lam, 6 gyonni jon, s a jolelki tandcsa: ho-
zasson a pap térit6 baratokat a faluba: ezt a gondot megoldani latszanak. Tamasi
Aron 1934-es tavaszi, farkaslakai otthonléte (Agnes testvére hazaban vert tanyat
erre az idére) els6 iradsos eredménye a Brassoi Lapoknak kiildott, jalius 27-szep-
tember 3-a kozott, nyolc fejezetben megjelent Bajldtott foldon cimii esszé-esszé-
riport volt. Ennek egyik fejezetében az ,okos” paprél ir, aki szépen kitaldlja,
miként lehet a falu roml16 erkolcsi 4llapotat valamiképpen helyretenni. Erdemes
idézni a frappans megoldast, a realitas, a valosag tereirdl val6t: megszorva
a Tamaési-féle irénia szikraival:
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,Okos pap azért ez a mi papunk. Van magahoz val6 esze éppen elég. Lam,
most is jol kitalalta orvossagat annak, hogy hanyatlé népszertiségét és tekin-
télyét a faluban miképpen tudné helyrecsinalni. Paphoz méltéan gondolta
ki a dolgot, mert két kivalo segit6 papot kért, hogy azok lelkigyakorlatot
tartsanak a faluban, hol az erkolcs és a bizalom az 6 népszertiségének az
atjara lépett.

Nemsokara meg is jonnek a papok, hogy lelkigyakorlatot tartsanak. Saj-
nos, csak kett6 van. Ugy latszik, hogy a gazdasagi nyomortsag nem kedvez
az erkolcsnek, mert mashol is résen kell allani, nemcsak nalunk. Ez a kett6
azonban, aki eljott hozzank, nagyon kival6 a maga nemében. J6 az is, hogy
kiilonboznek ketten egymastol, mert igy az egyik, aki varosi szdrmazastu
lehet, okosan és a tudomany felhasznalasaval beszél és prédikal, mig a ma-
sik kozvetlen és szokimond6 csiki magatartasaval hodit és ostoroz.

Valo6sagos haditervvel dolgoznak. Lassan és csak puhatolozva kezdik,
kitapasztaljak a népet, valamint azt is, hogy és miben kell orvosolni leg-
inkdabb a lelket. De egy-két nap alatt tisztan latnak mindent, s mar gyorsabbra
veszik a lendiiletet. Mind gyorsabbra és gyorsabbra. El6szor csak délel6ttre
gytjtik a templomba a népet, aztdn mar délutanra is. Asszonyokat és férfiakat
egyarant. Majd kiilon a legényeket és kiilon a leanyokat. Sorét ejtik a gyer-
mekeknek is.

A negyedik napon az asszonyok mar kiildik az {izenetet a férjeknek és
fiaknak, hogy jojjenek haza az erd6krél és a vidékekrol, mert kihagytak
a papok, hogy néhany napi munkaval mar tigysem megy sokra senki. Aztan
mar hatarozottabban {izenik ezt, majd egyenesen kovetelik, hogy jojjenek
haza és gyonjanak meg. Némelyik asszony azzal fenyegeti meg az urét, hogy
elvélik, ha nem jon haza és nem gyonik meg.

Mind hazajonnek, és mind meggyénnak.

Az utolsé napon még éjfélkor is a templomban van a falu. Nem is férnek
be mind. Sokan kiinn allnak, és onnét hallgatjak a papi beszédet és az éneket.

Jok mind és jamborak, mint a juhok.”

A novella folytatodik: megjelenik a papnal egy lanyalak is, Berta, artatlan, szép-
séges, varosi szolgdlatbol tért haza véaratlanul, s tréfanak hangzik az indoka:
almot latott egy szép, barna legényrdl, akit szeretett, s aki meghalt, a temetésére
jott. Most édesanyja egyhazi addjat hozza. Az elbeszél6, gondolatban magat
helyezve, nagyon is él6ként, a szép, barna legény testébe, ugyancsak gondolat-
ban egy pacsirtat ad a lanynak. A masodik novellarész dertisebb hangulatkép-
pel indul: a pap felvidult, ezért a falu is, hiszen a papjuk jokedv(, megjonnek
a barétok, egyikiik ,szép novésti és fiatal barat volt, sotétbarna haja neki, és
kacago fekete szeme. A szdja is mintha mindig kacagott volna. Ahogy ott allott
kedvesen pajzdnkodva, én valahogy Berta felé tekintettem. Egyszerre furcsa
érzések tdmadtak bennem, mert Berta fatyolos szemekkel nézte a baratot,
s arcanak forrésagat messzirdl érezni véltem.”
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Az els¢ tragédia: a szép beszédf, szép kiillemt barat stitnival6é malacot kap
ajandékba egy asszonytol, Faludinétdl. J6iztien fogyasztjak a baratok is, az evés
utdni sétan azonban épp Faludiék dithos anyadisznoéja felokleli a baratot. Meg-
bosszulja a kolyke pusztulasat. S az Gjabb drdma: Berta fejszével kettéhasitja
a disznét, mert: , ez ragta ki a rézsafdmot” megolte a szerelmét. Az elbeszélé
itt mar szerepl6: ,S egyszerre a pacsirta jutott eszembe, amelyet ezen a helyen
a lelkemmel fogtam volt Bertanak 6romomben. S ahogy ez nekem eszembe
jutott, a kicsi dalos madarat Berta mar el6 is rebbentette a kebeléb6l. Aztan
a tenyerébe fogta, és tgy tett véle, ahogy én tettem volt: szépen megbabusgatta,
és a szdjahoz érintette énekes kicsi szjat.

Akkor néztem meg el6szor és igazan, hogy milyen is a pacsirta madar.

Barna csuhéja van, és kacago szeme.”

A novelldban kozos szellemi-lelki térben mozog valamennyi test, a természet
egyetemes rendjén beliil nincs kiilonbség ember, allat és novény kozott, az €16,
mindegyik, az élet azonos értékii része, alkotdja. De nem a test és a lélek egytit-
tesének harmonidjat sugallja itt Tamasi, hanem épp azt a ,csatateret”, amelyet
a valds és a valosagfeletti, a targyi és a szellemi, a realis és a sziirrealis, a racio-
nélis és a magikus, a testi és a lelki egymas elleni kiizdelme okoz. A novella-
torténet elrendezi ugyan a véletlen tragikus vétségek kovetkezményeit, midltal
lezarja az ok-okozat dramai sorozatat: &am nem konnyithet Berta veszteségén,
nem torolheti el szerelmi fajdalmat. Nincs isteni beavatkozas, a narrator-iré, aki
hol kiils6 poziciéja elbeszélként, hol novellahdsként, alteregoként ide-oda jar-
kal a torténetében, olykor részesévé lesz az eseménynek, maskor csak szemlé-
16je a tragédianak, felajanland a lelkével teremtett, barna csuhdju, kacago szemii pa-
csirtdt, a madartestbe koltozott lelket a kinlédé lanynak. Tamasi kiigazitand
a rosszat, enyhitené a szomoruasagot: de a val6sag mégis csak gorgeti tovabb
alany banatat. Bardanszky Job Laszl6 4ltalanos észrevétele az ir6 szemléletmod-
jardl: a ,vildgat minden izében pozitivnak akarja latni, lattatni”, s a kiizdelem,
az erre vonatkozo, mindig lathaté: de a veszteség, ahol van, veszteség marad.
A mese morfoldgiai torvényei-szabdlyai szerint pozitivra kellene kerekiteni
a torténetet: de Tamasi nem mesét (meséket) irt.

S hogy mi ebben a novellaban a lélekvandorlas évezredes hitének, misztiku-
manak 4j ,feltoltése”, a ,,hagyomdanyozott mitoszi jelentések és formak megval-
toztatasa, ,destabilizaci6ja”, s ez &ltal Gj prozaforma megteremtése? Egyfelol
éppen a teljes feloldas nélkiili végkifejlet. A banat ott suhog-lebeg a térténet utols6
mondata utan is. Masfeldl a falu, a torténet kornyezetének realista val6sagképe,
szocidlis életkozege, a megélhetési bajok, az erkodlcsi romlas jelzései: a ,ttintetd
realitds”. A ,tdrsadalmi realitds hullamzéasai”. Az alaptorténetében valésagos-
nak, realisnak is felfoghat6 elbeszélés a pap véletlen halalarél és a lany fajdal-
mas-dithds bosszajarol, amely valosagkép mégis természetes médon befogadja,
elviseli a kozosségi vildgmagyarazat folklorisztikus-misztikus vonzatait, a fu-
vallatnyi sziirrealitast is: de a faluk6zosség vétkeire, a romlott moralra nem ad
feloldozast, Tamasi nem idealizalja-folklorizalja a falu tarsadalmi allapotat.
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Ahogy a Vitéz Iélek test és szellem szimbolikajét is dekoédolja a szinmti realista,
mar-mar blintigyi elemként foltarulé valésaga: nem halt meg az erdén gyer-
mekkoraban eltint lany, megtalaltak, felnétt, 1étét titkoltak, s megjelenik, mert
megjelenhet testben is, a h6s vagyott dlomalakja.

Tamasi alkotéi palyaivén kezdettdl dtsugérzik a legels6 drama, a még Ame-
rikdban irt, sokaig iréasztalfiokban lapul6, az ir6 &ltal elveszettnek is gondolt
Osvigasztalds pogany-mitolégiai hangoltsdga, a megidézett 6si, pogany szokas,
a mar tiltott halottégetési hagyomany: melyet nem vet ki magéabél a szinm
esztétikai rendje, csak dramai médon és kovetkezményekkel {itkozteti a jelen
szokasrendjével. ,Akkor tulfeszitetten képtelen meséjét ma abszurdnak mond-
juk, naiv poganyszemléletét primitivnek, vagy épp neoprimitivnek a sz6 eszté-
tikai értelmében, a konfliktus szertelenségét, lazasagat »brechti hagyomanynak«
és igy tovabb. [...] Sokat emlegetett pogany, a hun hitvilag felé sandité »miszté-
riumac a realizmus fel6l, és »eretneksége« az egyhaz fel6l elmarasztaltan ebben
a dramai kisérletében bukkant fel el6szor” - irja 1971-ben, Tamasi haldlanak
otodik évforduléjan a dramarészlet Igaz Sz6-beli kozlése kapcsan Izsak Jozsef.
Illés Endre erre a sziintelentil sugarzo, ég és fold kozotti lebegésre, , délibab-
szertiségre” is gondolhatva irta: a Tamasi-vilag mindig ,fénnyel atjart epikus
vilag”.? Erdemes ismét felidézni Babitsot: , Tamési képzelete eredendéleg mitosz-
alkotd”, ,elképzelései mogott lappang valami naiv pantheisztikus vilagnézet”.

Az ir6 misztikum-felfogdsa, illetve a mtivei kapcsan maig hullamzo kritikai
véleménykiilonbségek stirtijében eltévedhet az olvasé. Az ir6i onértelmezés, az
utolso visszatekintés azonban figyelmen kiviil nem hagyhat6 érvelés: ,ahogy a test
és lélek egységét igyekeztem és igyekszem szolgalni, tgy a valosag és miszti-
kum irodalmi formajanak egytittes és harmonikus megjelenitésére vagyom”
- mondta az ir6 a haldlos agyan is.

22 1. E.: Vitéz lélek. Erdélyi Helikon, 1941, 03.
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Bertha Zoltan

,Aron aga kiviragzik”

A Tamési-jelenség kilondssége — Paskandi Géza felfogasaban

A Tamasi utani erdélyi magyar ironemzedékek klasszikusai koziil Kanyadi
Sandor - aki az Abel a rengetegben megfilmesitett valtozatdnak forgatokonyvét
is elkészitette - tigy nyilatkozik (az irodalmi hagyomanyban kikristalyosult
allitasokkal egybehangzon), hogy ,Abel jelképes figura, a székelység szimbo-
luma”, s ,a foliilkerekedésé, az egyenes gerincti megmaradasé”; az Abel-trilc’)gia
pedig a ,minden viszontagsagbdl, veszélybdl kildbalni tudo, a szabadsagra
sziiletett, a fogvacogva is reményt diidol6 ember himnusza”.' S ez a remény koti
Ossze a kozmikus végtelent a sziil6otthon megtarté és elorozhatatlan, oltalom-
nytjté maradandésagaval (amint az a koltének Tamasi Aron farkaslakai sirhant-
jat idéz6 versébdl is sugarzik): , csillagot tart dleléleg / karjaiban a két nagy fa. //
Kivanhat-é ember tobbet: derékaljnak sziiléfoldet” (T. A. sirjdra).>

Az abeli létformarol értekez6 Suité Andras is agy vallja, hogy a székelység
dramadival és tiindéri koltészetével ,ihlet6 forrasdnak, a szil6falunak rabjaként
Tamasi Aron élete végéig fogta a kezét ama kucsmas-csizmas legénykének, aki
6maga volt a hajnalos id6ben: apjdnak segit6 tarsa és abeli médon felesel6 szi-
porka-gyermeke, rajongva szeretett anyjanak fagyban is riigyes reménysége”.
S ezek az emblematikus h6sok Tamasi miiveiben valéban azt példazzak, hogy
a létezés teljességébdl az élet, a sziil6fold mitosza kitorolhetetlen, hogy szen-
vedés és remény, egzisztencia és megvaltds metafizikaja egytitt tolti be a vilag-
mindenséget, s hogy ez a létmisztérium (Németh Laszl6 szavéaval) csakugyan
~€g és fold kozott lebegtetett realitds”* Shogy igy ez a ,nagyon is f6ldhoz tapasz-
tott” valosag az ég felé emelkedik, , oda, ahova a kolt6i valosag helyét a poétak
Homérosz 6ta helyezni szoktak”.> Hiszen - amint azt Heidegger is tételezi -
a ,vildgban otthonanak alapjat a foldre és a foldbe helyezi a torténelmi ember”,
masrészt viszont a ,vildg a f6ldon valé nyugvasaban arra torekszik, hogy feliil-

”

emelkedjék a f6ldon”* S a foldi létezésnek ez az egyiittes megragadésa és meg-
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haladésa, ez a Tamasi-féle miszticizmus is valodi archaikus 6rokség és gyo-
keresség, 1ét és ido, test és lélek, sziiletés és haldl, egyéniség és kollektivitds
organikus, ciklikus, mitologikus egybefoglalasa.” Erzékiség és érzékfslsttiség
(immanencia és transzcendencia) fesziiltségében, komplementer és harmonikus
kett6s egységében; mert a korforgasos mindenségmodell - egytttal az auten-
tikus és autochton népi vilagkép - szerint az ember ,nem kezdetet lat a sziile-
tésben és nem véget a halalban, hanem csak személyi valtozast mind a kett6ben.
S nemcsak az embernek emberhez val6 kapcsolatéat szabalyozza, hanem a szo-
vetséget is, melyet a természettel és az Istennel mindnydjunknak meg kell kot-
niink. Valéban olyan életforma ez, melyben a kozosség az els6 és legf6bb sze-
mély, s lelkében valtozatlan, csupéan az atyak és a fiak cserélik egymast.”® Es
ebben az dsszefiiggésben az evildgi és az eszkatologikus létértelem torvénysze-
riien feltételezi egymast. Hiszen a szerves kultarakban szubjektum és abszola-
tum nem kizarja, hanem kolcsonosen athatja egymast: ,az emberi életet nem
szokds két semmi kozotti rovid id6beli tiineménynek érezni”.? Keresztény,
krisztologiai athalldssal: ,egy kereszt fénylik a fold felett, a két szara egyenlé:
olyan, mint egy pluszjel, amellyel 6ssze akarja valaki adni az eget és a foldet”."”

S ha Tamasi Aron Gttor6 jelentéség(i mitikus, s6t a 20. szazad els6 felében
mar megteremtett szakrélis és méagikus realizmusanak, sajatos bartoki szinté-
zisének tjdonsagérvénye feltétlen elismerést valtott ki a kortarsak és szellemi
orokosei, s mai napig az utékor szemében is," és irdsmiivészetének (proza- és
dramapoétikdjanak) mitoszi ,csévaja”, kolt6i vardzsa és sugarzdsa az, ami f6
védjegyként napjaink érdekl6dését és értékelését dontéen meghatarozza: egy
vérbeli modern(ista) erdélyi ir6fenomén, Paskdndi Géza viszont szinte kihivoan
masfeldl kozeliti meg ennek az iréi vilagképnek és univerzumanak kiilonleges
jellegzetességeit, hogy azutdn izgalmasan és gondolatébresztén eredeti szem-
pontjaival, eszmefuttatdsaival és fejtegetéseivel végeredményben hasonlé mél-
tato kovetkeztetésekre jusson, mint transzszilvan palyatarsai Kanyaditol, Stit6-
t6l Farkas Arpadig'? és tovabb. A mondhatni modern klasszikus Paskandinak
a klasszikus modern Tamaésirél elmélkedd gazdag és terjedelmes tanulmanyai
akar egy kisebb konyvecskébe vagy fiizetszert kotetbe foglalva is tjrakiadhatok
lennének. Az egyik esszé 1976-ban irédott” (az akkor tiz esztendeje elhunyt Ta-
masi tiszteletére), a masik 1991-ben, a Tiszatdj folydiratban, két részletben jelent
meg, a nagy székely magyar ir6 halalanak huszonotodik évforduldjara emlé-
kez6 szdmokban."* Ez utébbinak mar az alcime is élesen provokativ és polemi-
kusan elgondolkodtaté: a mesei-balladés, mitikus-mitologikus Tamasit, a népi
jatékok, a liturgikus és felesel6 parbeszédek, a koltéi proza mesterét, a tiindéri
vagy méagikus realizmus egyik modern vezéralakjat éppen a legszokatlanabb
ellenkez6 benyomast kelt6 jelzékkel illeti (,racionalista”, ,pragmatikus”, ,utili-
tarista”). Ezzel azonban nem valamiféle szakértelemhianyrél drulkodo kijelen-
téseket tesz, hanem éppenséggel fesziiltséget teremt a rogziilt és a nem konven-
cionalis megitélésformak kozott, hogy ravilagitson: ha feliiletesen soroljuk be
a Tamasi-féle alkatot a nem realista, az irracionalis kategoriak kozé, akkor azt
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veszélyeztetjiik, hogy valosdgosként tudjuk elfogadni a mitikus és misztérium-
szer(i latdsmod nagyobb horizontd, teljesebb igazsagait. A mitosz ,a teljesség
iskolaja” volt mar Németh Laszlo6 tétele szerint is, s a Tamasi-fajta beszédmod
és esztétikum szintén azt példazza, hogy az igazi, a manipulalatlan és az ember-
hez mélté valésagszemléletbe a csoda, a misztikum, a transzcendencia a legter-
mészetesebben és a leghitelesebben fér bele.” ,,Eppen az irredlis és irracionalis,
aki nem szdmol az egyel6re vagy tan mindig is megmagyardzhatatlan dolgok
hatalméval, melyek életiinkbe avatkoznak, mig az igazi realista, aki ezeket kell§
sullyal, eredeti nagysdgukban korvonalazza nekiink” - boncolgatja Paskandi
is, hozzatéve, az abszurd ir6 néz6szogébdl (és hermeneutikai alapigazsdgokat
megyvillantvan), hogy ,egy absztrakt iré sokkalta ‘demokratikusabb’, mint egy
naturalista, hiszen el6bbi esélyt kindl az olvasénak, hogy a képzeletét mozgositsa,
mig a naturalista a részletezés, az aprolékossag terrorjaval stjtja”. S ezek kozott
a legtagabb keretek kozott helyezkedik el Tamasi Aron ,dertis életerét”, jatékos
humort sugarz6 irdsmiivészete. Amelyben a humor azért ,mokasabb, kegyel-
mesebb, mondhatni keresztényibb, mert szereti azt, akit kinevet, vagy legalabb-
is egy kicsikét”; s a ,megbocsdté humor” onnan ered, hogy a hésoknek van
,foldi onbizalma”. A valosagot atkolts jaték a ,finalitast”, a ,cél hitét” is tartal-
mazza, s a korlatok helyett az inkdbb a lehetéségekre figyel6, , hivén céltudatos
(céliranyos) ember, a Homo teleologicus 'szérakozott emberré) s persze szérakoz-
tato emberré is valik”. A jaték, a kisszertit6l menekiil6 szimbolizmus a semmi
athidalasa: ,karcsu szivarvanyhid az iires vagy a sotéttel, vagy vakito fénnyel
telt hatartalan meder folott”; mint egy konnyeden atreptil szitakots. Kategoria-
lis definicioval: ,létstilisztika”. , Azt hirdeti: minden ember (és dolog) fenség
(Ady).” Jobb ,.a Teremt6t szolgélni, mint egy szolganépet. A rajongas mint 6n-
rangemelés. Vagy az istenhit maga. Minket nem akarki: a Vilag Ura teremtett.”
S Tamasi ironikus-6nironikus, jatékos univerzuma, ,év6do csodavildga” is ilyen
ontudatos, ,nagyon biiszke vilag”. Es a jaték, a szeszélyes jaték is ésszerti, mert
hasznos - a ,veszély ellen”, a ,talélés érdekében”. Valamint egyszerre végtelen
szabadsagot sugall, és szabadon megélt tradiciondlis kotottségeket. Tamasi
»anaturalis és histoériai tdjban minden tradiciot ismer”. Es ,,az ember egyszercsak
szinte anekdotikus csiszoltsagu létre vagyik, amelyben nincsen iiresjdrat. Van eleje,
kozepe, vége, némi csattandja is. Az anekdotdban folény van. Ratekintés. Az Id6
tornyabol vagy Hegycsticsarol.” Es emlékeztetd citalhatosag (,Szent Idézhets-
ség”), mert a ,szent idézhetd”, valamint a jaték is, amely személyes, amde ritus
is, amelynek van szerkezete, mik6zben rogtonzés.

»A hagyomdanytalanok haragszanak a hagyomany birtokosaira ahelyett,
hogy meglelnék redlis hagyomanyaikat” - mondja Paskandi, hozzatéve, hogy
az anyanyelv 6ridsi hagyomany. Igy aztdn szamunkra Zagoni és Rodostéi Mikes
Kelemen ,Karoli, Heltai, Bornemisza, PAzmany utdn és mellett a legnagyobb
préozanyelvteremtd. Tollan tudatosul a nyelv, mert érvényét elnyeri a valaszté-
kossag, a valogatas iréi szelleme. Zsenidlisan sejti meg, mit lehet a népnyelvbdl
dtemelni, mi valhat egyetenes magyarrd. Ahogy tudta késébb Tamaési Aron is.”
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AKki - tehetjiik hozza - éppen Mikesr6l irott esszéjében (Levél édesanyamhoz
Mikes Kelemenrdl. Erdélyi Helikon, 1935/6) szintén hangsualyozza: ,,én nem ten-
nék eskiit arra, hogyan és miképpen volt, de azt biztosan lehet tudni, hogy ez
a haromszéki fiti elmebeli sziikségben nem szenvedett”* - A modern préza-
nyelv a szubjektivitas, a poézis felé mozdul azutan el, a 20. szazadi magyar
irodalomban mér Kradynal is, ahogyan Paskdndi hangstlyozza, megéllapitvan
az anyanyelvrél, az anyanyelv csodalatos adoményarol, hogy az ,olyan aldas,
ami demokratikus: mindenkinek megszerezhet6. Ellentétben a szdrmazéssal,
amely akaratunktol fiiggetlen”; s hogy ,perdont6 az anyanyelv megvallasa ab-
ban, hogy mely nemzethez tartozunk”. Tamasival kapcsolatban feleleveniti
Németh Laszl6 megjegyzését, aki meglep6dve tapasztalta, hogy amit 6 féképp
koltéi invencionak hitt, az a székely faluban ,naturalis vilag”. Latnivalo, hogy
az egzotikus mese ott helyben mar nem egzotikus valosag. Bartok, Kodaly,
Tamasi zsenijének, az ir¢ stilaris géniuszanak mit sem art persze az ilyestéle
felismerés, Németh Laszlo sem kisebbiteni akarja 6t ezzel, s6t arnyaltabban
megmutatni: Tamadsi ,eredeti alkot6, mert a valésag, az é16 mintdjira, 'ad notam’
irja remekeit: a dallam 6roklott, a szoveg valtozd”; ,6 az elevent “utanozza),
amely viszont konzervélja az 6sit” (Gjra Paskandit idézve). S a nyelvi esztétikum
onelviiségének megteremtése, kialakitasa, vagy legalabb onreflexiv tudatositasa
atjan, az ,.eszkoz-nyelv” helyetti ,cél-nyelv” kiforméalédasanak értelmében (Pas-
kandi szerint) ,Mikes az els6 modern prézaironk. Krady, Tamasi s a tobbiek
e csillagsornak késébbi tagjai. A Nyelv Felvilagosodasa ez a hosszu korszak.
A Nyelv sajatos értékeire ébred altala a beszél6 ember. Az irdsban beszél6: az
irastud6”. Rendkiviili tavlatokat sejtetd, akar a klasszikus modernitason tal,
a posztmodern nyelvkdzponttsaga, a nyelvi univerzum elsédlegessége felé re-
pit6 gondolatszilankok ezek, kiegyensulyozva az emberi létezés szerves fel-
fogasaval; azzal, hogy az otthonlét nyelvi esélye egyuttal tovabbra is nélkiiloz-
hetetlen, elidegenithetetlen antropoldgiai torvény- vagy sziikségszertiség. Lét
ésnyelv, beszéd és egzisztencia eredend6 osszefliggésérél summazza Paskandi:
»~Amit Tamasi az ember sziiletésérél mond: azért vagyunk, avégre vagyunk,
sziilettink e vilagba, hogy valahol otthon legytink benne - ez vonatkozik az
anyanyelvre is. A meghittség nyelvét keressiik, a teljes szabadsagot, ahol nemcsak
diszruhdban, de hazikabatban - ‘pongyoldn’ - is jol érezziik magunkat. Az
anyanyelv nem feszélyez, nem kinos. Nem vagyunk karot nyeltek, de lubicko-
lunk, mint az ebihal, aki noha még nem béka, de maris otthona a viz.” (Szorosan
Osszevethet6 mindezzel Siit6 Andras mély értelmti metaforaja is az Anydam kony-
nyii dlmot igérbdl: ,Olyannyira visszaszoktam e paranyi vilagba, mint az akva-
riumba {iiltetett hal [...] S a mozgés benne néhdny szép lendiilet, szinte 6ceani,
egészen az livegfalakig, amelyek, mikozben azt mimelik, hogy nincsenek, az
akadalytalansag latszataval csabitanak 6rokos tjrakezdésre. Ha megtagadnam
is azzal, hogy elmegyek, a lehetetlenséget kisérelném meg, miként a hal sem
tudja megfosztani magat attol a kevés vizt6l, amely rabsdga, de szabadsaga is
egyben: az élete.”)"”
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Bamulatos és tanulsagos, hogy egy egészen mas (bar ezerféle regiszteren
otthonos) stilusti, mas alkatt ir6 milyen kiilonleges érzékenységgel tudja érté-
kelni egy az 6vétdl kiilonbozé - jelen esetben folklorisztikus-mitologikus - iras-
mivészet poétikai karakterét. Méltanyolni egy masik nyelvzseni miiveit, az ezer
és ezer éveken at arnyal6dott, pompazatosodott, zamatosodott, csiszolodott és
bontakozott kozosségi anyanyelvi kifejezéskultaraban, s az azt Gjjavardzsolo
egyéni alkotasokban a nyelv teremté erejét, a nyelv csodéjat, a magasrendtisé-
gében feltulmulhatatlan nyelvteremtés géniuszat és stilaris méagiajat. A hason-
latok hatartalan hatarmezsgyéjérdl (a ,mint” kotészoval jelzett koztes szférdbol)
vilagnyiva tagulo-kiterjeds tekintet misztériumat. Az Abel-tipust hésokben
Oszton, eredet és racid, elmeszikrazas szimbiozisat. Természet és tudatos cse-
lekvés, vadon és értelem (,szeszélyes és kitervelt”) osszehangolasat. A népi
épitkezés, munkalkodas, az egyszerre csodaszerti és praktikus népnyelv diszi-
tésben, faragasban, metaforavildgban, ,szimbélum-némenklatiraban” megnyi-
latkozo6 univerzalitasat és léthasznossagat. Hétkoznap és tinnep kiilonbozéseit
és egybefiiggéseit, azonos gyokertiségét. Nyelv, ész, észjaras és hit osszekap-
csol6do végtelen dimenziét. Az anyaggal, az ember teremtette munkaeszkoz-
zel, a lelki-szellemi adottsagokkal meghitten és elidegenitetlentil é16 ember
létforméja a ,szinte szemérmetlen naivitas”, illetve a , szemérmes ész”, a ,naiv
ész”, a ,magahoz val6 nyelv” és a ,magahoz val6 ész”. Mert a kiszolgaltatott
embernek sziiksége van 6nmentd, a lét harcait megvivo és gy6zedelmeskedd,
Onelvi értelemre, tigyességre és eredend6 intelligencidra. Az ilyen hés ,gya-
korlatiassdga” (példaul raciondlisan meghajolni az el6tt, ami kikertilhetetlen),
»pragmatizmusa”, ,utilitarizmusa” és ,tisztasaga” egy és ugyanaz. Eleve ,ten-
gelyében van a céliranyossag” s igy az észjaras: ,észforgas a tengelytil valasztott
dolgok koril”. A ,magéhoz val6 ész” a megmaradast, a talélést szolgalja, Ta-
masinal is s a folklérban, a mesében is. ,Igazitas a vilagon” ez a mese meta-
tizikdja. Az emberi méltosag és méltosagérzet miikodése és reprezentacioja, az
,otthonlevés” (otthon a stilusban, beszédmoédban, anyanyelvben, tajban, torté-
nelmi tudatban s az 6niréniat sem nélkiil6z6 szabad magyarsagban) meg-
nyilvanulésa - ,legyen a fold, a vildg az emberek meghitt, benséséges otthona”
(hiszen ,van-e aktualisabb a nagy menekiilések eme szdzadaban?”). Hogy ,ne
éljen tobbé kiilon a test és kiilon a szellem, hanem egytitt akarjon teremteni egy
jobb vilagot” - tanitja Tamasi, s ez filozéfiaval, a filozéfiai dualizmussal kap-
csolatos kérdések feszegetése, de hat , ki ne tudna: mese és filozéfia nemhogy
ellentmondananak, de egyenesen tételezik egymast” - allitja Paskandi. Mint
ahogy a mesei vandorlds mint megismerés és a megismerés mint vidndorlas: az
abeli fejlédéstorténet gerince: a sztil6helytdl a kontinensekig, 6szton és tudds
egylittesével a sztikebb patriatél a nagyvilagig, ,a homalyos benyomasok torzs-
koz0sségétsl a Fogalmak impériumaig” tart6 kalandos nagy ,,Uton” (a Northrop
Frye-i keresés, a ,quest” értelme szerint is'* - tehetjiik hozzd). Ez maga a ,nép-
mesei felvilagosodas” folyamata. Tamdsi mtive igy - Paskandi szerint - ,,a re-
neszansz pajzan szineitdl a felvildgositas 'vilagjavitd’ vagy igazité indulatdig
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mindent magéba foglal. Egyeternes, mint ahogy a népmivészet maga is. A csil-
lagoktol a rogokig mindennek kéltdi polihisztora: a folklér. A 'népi hés” éppagy
egyetemes ember, mint Leonardo vagy Michelangelo azok voltak, csakhogy 6 agy
uomo universale, hogy e nagyoknal - a konyvekbdl - kevesebbet tud, de kisegiti
a csoda, a tapasztalas kalandja, és e nagyokkal szemben ismeri a fiivek, fak,
szelek nyelveit, a sziklak jelrendszerét”. ,Esélyt nyujt a csodanak ott, ahol az
ésszer( tett mar nem segit”, de ez, az irracionalis nem a racionadlis ,ellensarka”,
hanem: ,korrekcidja”. S ebben Tamasi ,végteleniil modern” - mert a végletek
~nem kizarjak, de korrigaljak, kiegészitik egymast”; ,ésszerti és ésszertitlen
ugyanannak a két oldala”. (Ide idézhetjiik Niels Bohr hires tételét a komplemen-
taritas elvérdl, hogy az ellentétek nem ellentmondoéak, hanem kiegészitik egy-
mast: contraria non contradictoria sed complementa sunt.) ,Keresztény ir6 ¢ -
skolasztika nélkiil”, aki , szivarvanyos ivet, hidat rajzol, mely 6sszekéti a gorg6d
kovet és a szallo madarakat. fvet a humanizmus, a reneszéansz, az illuminizmus
és a modern szociologiai felvildgosodds, valamint a 20. szazadi sziirrealista iranyok
kozé, mindegyiket megérintve igy”; konzervalva ,a szégyen el6tti pillanatot,
amig még a vilag nem ront és nem javit’ az emberen”, ,a sziiletett szabad em-
beren, aki persze - Rousseau ide vagy oda - mégis megkotottségekkel sziiletik
(példaul rokonsagba, vagyonba, szegénységbe, anyanyelvbe, torténelmi szitua-
cidba stb.)” - 6sszegezi ezeket a vonatkozdsokat Paskandi. , A Bibliaban Aron
aga, aganak vesszeje kiviragzik. E név érezhetd btivoletében Tamasi sem rugasz-
kodhat el a csoda - a hirtelen atvaltozas, a fordulat - foldjétol. [...] E ‘tiindér-
vilag’, amelyet vall, s amely kozmikus - nem olyan egyszerti és egyanyag tehat.
Ugy értem: nemcsak az égi kdprazat, hanem a foldi mélység arnyalatait is
hordozza magaban.” S ebben a , racionalis mitologiaban” a ,helyi egyetemesbe,
az egyetemes helyibe villan” (a ,redlis groteszkbe, jatékosba, abszurdszertibe,
szuirredlisba. Ahogy a folklérban is. Ez adja egyetemességét... Van-e egyéltalan
‘téméja’, amelyre nem jellemz6 ez az ‘égi-foldi’ harmonikazas? Az atttinések”);
s6t ,egyetemesség és tajisag egymidsban jelentkeznek”, a stilizalt a redlisban és
forditva (,az egyetemes gyokerei is anyafoldben, hazafoldben nének, és nem
asemmiben”; ,nem lebeg6 gyokerek, hisz még azok is csak helyi vizben tudnak
lebegni, ha élnek”); ,,az 'univerzalis” és a 'vicinalis’, a helyi és az egyetemes érdek
egylittlatasa, egymasban latdsa val6sul meg... Halhatatlanul.” Paskandi egyik
folyvast visszatérd alaptézise, alapmetafordja érvényesiil itt: ,a Mindenséghez,
Univerzumhoz, a végtelenhez képest maga a glébusz is csupan paranyi sar-
provincia”.

A sejtelmet is 14t6korébe vono szemléletnek, a csodanak pedig megvan a , mé-
lyen biblikus, 6- és Gjszovetségi, egyhaztorténeti” gyokere. Hiszen ,sziikség
van a csodakra”, a megtartott, ,konzervalt” csodakra, mert kibirhatatlan lenne
nélkiiliik a létezés. Csodaforras a természet, a nyelv, a jaték, az észjaras is. Lehet
hinni az észben a népi humorban, a csavaros észjarasban, a csalafintasagban
(a gobé a kopé szobol ered, az pedig a gorogbdl, latinbdl; a gorog Kdpisz ravaszt,
a latin Coprea boho6cot, udvari bolondot jelent - elemzi Paskandi). De a csoda,
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a hit legf6bb principiuma az Uristenhez” vezet; az ,,0pcids hit” Paskandi sze-
rint az, hogy ,,az ember az emberi tarsadalom szintjén feljesen szabad akar lenni,
de mindig tudja: az Uristennek opci6ja”, ,el6vételi joga” van; ,ha tgy dont:
magéhoz rendeli, hivja, elszdlitja, vértantva, zsenivé teszi” és igy tovabb; de
addig: ,marad a magahoz, a magunkhoz valo ész birodalma”; ,Eletem tehat az én
birtokom, de Istennek el6vételi joga van tulajdonom folott. Barhol, barmikor
- mindorokké.” Tamasi mtive tehat mindig aktudlis ,feltdimadasirodalom”.
Mert nincs ,raciondlisabb, mint a hit - Istenben. Nincs pragmatikusabb és
utilitdriusabb. Mi van ennél természetesebb észjaras: az ember, az emberiség
kicsiny - kisebbség! - a Mindenségben és ahhoz képest, ergo: sziikség van arra,
hogy felismerje az Ot Meghatarozoé Szellemet, er6t. Es megnevezze. Mi van annal
ésszertibb, gyakorlatiasabb, mint dnbizalomra torekedni? Nos: ha az ember Isten
gyermekének hiszi, mondja és tudja magat, vajon ez nem onbizalmanak
éptilésére szolgal? Mi van - ha agy tetszik - "hasznosabb’, nyereségktzpontibb’
a megudltds tananal? Istennek fia - egyetlen ember, istenember - aldozta életét
a minden és 6rok millidrdokért. Egyet - a szdmolatlanokért cserébe... Hijan
van-e ez a hasznosségi elvnek, mely az emberi tilélést segiti el6? Igen: az el-
képzelések bels¢ irracionalis magjanak nagyon is raciondlis a burka!” Hit és
ész ,természetes szovetsége”, ,6kumenikus hatalma” ez; s Tamaési ,racionélis
kereszténysége” ,azzal, hogy ramutat a csodéra - az ésszertin beliili Gtra mu-
tat”. (Osszecseng mindezzel, amit Makkai Sandor ir Abelrél, az eszesség és az
azt is vezérl6 hit egyiittesérdl: ,Lam csak, mire is valé a székely: elég neki
az Isten, meg a tulajdon esze, amit az Isten adott neki, hogy rajojjon arra, amit
masok sok tudoménnyal, 16tas-futdssal, marakodéssal és szenvedéllyel olyan
hidba keresnek: embernek kell lenni igazan. Igy jon ra Abel, hogy 6 orokké
élni fog.”)"

Amikor Paskandi Géza Tamasi vilagképi, létszemléleti, teoldgiai, stildris
modernségérdl beszél, akkor az kiallast is jelent a nemzet teljes irodalmi hagyo-
manya mellett, a sokféle emlegetett ,izlés-csata”, ,stilus-habord”, ,torzsalko-
das” kozepette az autochton magyar szellemi értékek mellett. A lesz(ikit6 iro-
dalomszemlélettel vagy irodalompolitikdval szemben, azzal perelve, az 6rok
értékek megbecsiilése érdekében. Birdlva a sznobizmust, amely kiilfoldi m-
vekben rajong a helyi szinekért, de a magyar kultardban nem veszi észre ugyan-
azt. Bs kitagitva a sziil6foldélmény kereteit, filozofikusan otthontudatnak te-
kintve a spiritudlis teljességben valo otthonra taldlast is. Vagyis abban a vitaban,
amely akoriil zajlott és zajlik, hogy Tamasi hires szentencidja vagy szofizméja
(~azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legytink benne”) minimume-,
illetve maximumtorekvés-e, az utébbi mellett érvel. A keresés, az Eurépa- és
vilagjaras, a peregrinécio, a garaboncias bolyongéas az itthon hasznosithaté tudas
megszerzésének az esélye (talan még a modern kori tildozottként valé vandor-
lasis), sa tréfa, a ,ttindérvilag” olyan otthon felé vagyik, amelyben a magyarsag
sem puszta egzotikum, hanem kitarulkozas és megnyilds a mindennemt érté-
kek iranyaba, az onbecsiilés megtartdsa mellett. ,Valahol” otthon lenni - ez
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,tobb, mint egy egészen meghatarozott hely vagy id6”, mert azon tal, hogy
foldrajzi pont: torténelmi, tarsadalmi, s6t transzcendentélis 6vezet is. Lelki-
szellemi tartomany, nyelvben és stilusban, szimbélumokban és metaforakban
is. A stilus otthonat is keresi a lélek, az otthon nyugalmat, hidnytalan harmo-
nidjat, de végérvényesen ez meg nem talalhato, mert csak a keresés, a folytonos
izgatottsag és nyugtalansag az 4llando. Abszolatum és maximum: az elérhe-
tetlen elérhet6vé tételének 6rok szomjlsaga az emberben. A ,naiv realista” és
a Chagall-lal 6sszevethet6 , népi sziirrealista” Tamasi modernségének f6 jegyei
ezek. Irodalmunk egyik legnagyobb stilusmtivésze 6, aki tehat mitoszban, hit-
ben, esztétikumban egydittesen , kivanja ember és vildg, természet harmonidjat,
meghitt egyensulyét”. ,Esztétikus hite”, ,virraszt6” reménykedése mitosz-
teremt6 és -megdrz6 igénnyel parosul, amely vizi6, latomas az anyanyelvrél és
annak lehet6ségeir6l. Modernsége szakadatlan kutatés, s ez maganak Paskandi-
nak is a hitvallasa és ars poeticaja. A patriotizmus gy is érthets, hogy a nép-
mivészeti, archaikus mélységeket és a modern esztétikum széles birodalmat
felkutatni, bejarni igyekvo szellem a megtalalt kincseket a kimtivelt irodalom
teljességébe, vérkeringésébe akarja atvinni, &temelni. A vilaggal, illetve a rom-
lassal folytatott sziintelen bajvivo kiizdelem, hitszerti hadakozas pedig a leg-
modernebb nyelvkozpontt ismeretelméletek szerint is csak az anyanyelvi lét-
teremtés teljesértékiiségével vivhaté meg sikeresen. A nyelv, az anyanyelv
helyesen és hitelesen kertil antropologiai és metafizikai megvildgitasba tjabban
Paskandi szerint, aki a sziil6haza, az anyanyelv szerepét még krisztologiai és
teologiai dimenzidba is beallitja, mid6én végezetiil a kovetkez6 poétikus, lirai-
vallomasos gondolatokat sorakoztatja fel: ,Hadd végezzem egy taldn régiesen
hangz6, de Gj tartalom felé igyekvd kijelentéssel és kivanalommal: Ulan Batortél
Tallinig és onnan a rjazanyi nyirfakig, Konstancatél Zagonig és Farkaslakaig,
innen Kolozsvérig és Szatmarig, majd Budapestig, Sopronig, Dublinig és Toki6ig
és Toront6tol Ridig, Addisz-Abebaig és Melbourne-ig aldassanak a sziil6foldek,
mert 4gy szeretik a nyelvi hazat és Ggy szeretik a nemzetek hazajat, a kerek
vilagot, hogy egysziilott zsenidlis fiaikat adjdk neki és érette.”

JEGYZETEK

1 Kanyadi Sandor: Az Abel megfilmesitésérsl. Magyar Napld, 2006/6, 8.

2 Kanyadi Sandor portréverseihez 1d. Pécsi Gyorgyi: Kanyddi Sandor. Bp., 2019, El6retolt Hely-
érség Troakadémia, 156-158.

3 Siit6 Andrés: Abel htiségérsl. In ué.: Erdélyi viltozatlansigok. Debrecen, 2001, Kossuth Egyetemi
Kiad¢, 140. - Mert valoban ,valtozatlan a 1élekkel telitett taj, a sziil6fold, az emberi meg-
probéltatas mértéke” - ezért hat ,egytuittlatok” 6k, Tamasi és Siit6, ,nem csupén a lirai szo-
vegformaélas képektdl csillogé felszinén, hanem az ezt vezérld latasmod és értéktudat mély-
rétegeiben is. A kifejezés szépsége, a leirt életélmény tanulsagos erkolcsossége és hitté tett
igazsaga Osszetartozo iréi evangéliumokat hirdet. J6 hiriik az élet értelmességét vallja,
s céljat magasabb, szellemi természetti célok elérésében latja. Sajat Iétiiket mindketten a magu-
kénak érzett etnikai és kulturalis k6zosség otthonias melegében tartjdk képesnek az életben

2022. szeptember

85



86

N ON U1

13
14

15

16

17

18

19

maradasra, s az embernek méltésagot ado, folottes szandéknak valé megfelelésre.” Papp Endre:
Bolcs6 és koporsé. In Jégtird irok - Tamisi Aron- és Siitd Andris-emlékkonferencia. Szerk. Ablonczy
Laszlo. Bp., 2017, Magyar Mtivészeti Akadémia, 209.

Németh Laszlo: Két nemzedék. Bp., 1970, Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiado, 334.

Uo.

Martin Heidegger: A miialkotds eredete. Bp., 1988, Eurépa Konyvkiadé, 75, 78.

Amint azt Stit6 Andras mar 1966-ban, Tamasi haldlakor megfogalmazta (a bartoki modell
lényegét is jelezve): ,székely misztikum és mélygyokerti realizmus, plebejus lazongés és is-
tenes humanizmus, stilromantika és kronikasverett kristaly egyszertiség” 6tvozédik nala;
s Bartokhoz hasonléan az 6rok érvény folklorisztikus ihlettartoméanyok az tjdonségerd
elementaritasaval szintézist alkotva nyernek itt is mérhetetlen jelent6séget: mint ahogyan
a korszakalkot6 zeneszerzénél ,,az 6si dallamkincs a modern zene magassagaiba emelkedett,
hogy megvaltott kirdlylanyként kertiljon vissza - vagy fol - a néphez, amely a forrast fakasz-
totta.” Ld. Cs. Nagy Ibolya - A. Szab6 Magda: ,, A legnagyobb dolog: vildgot teremteni” - Tamdsi
Aron. Bp., 2021, MMA Kiado, 279.

Tamasi Aron: Sziiléfoldem. Bp., 1990, Szépirodalmi Konyvkiado, 121.

Mircea Eliade: A szent és a profin. Bp., Eurépa Konyvkiadé, 1987, 139.

Tamasi Aron: Okkersarga Abraham. In u6.: Osszes novelldi. Bp., 1942, Révai, 437.

Ld. tjabban pl. Tamési. Irodalmi Magazin, 2015/4; Erdélyi csillagok. Hitel, 2016/6.

~Kotelet font sarbdl, szivarvanybol, erdsk, legelék / csondjébél, patakok morajébdl, jo erds
kotelet, / ezerszin suhogot, s Farkaslaka folott egyik végét / foldobta a mennybe.” (Farkas
Arpéd: Tamdsi Aron) - Ld. Cs. Nagy Ibolya: Farkas Arpdd. Bp., 2015, Magyar Mtivészeti Akadé-
mia, 189-191.

Paskandi Géza: A sorsvélaszté Tamasi modernsége. Kortdrs, 1977/2, 313-316.

Paskandi Géza: Aron aga kiviragzik - A racionalista, pragmatikus és utilitarista ir6. Tiszatdj,
1991/6, 11-20, 1991/7, 34-50; és in ub.: Mesterek kortirs szemmel. Pomaz, 2005, Krater Mtihely
Egyesiilet, 51-89.

Tamasi Aron az ésszertiségnek csak latszolag ellentmondé misztikumot egyenesen , kitagitott
valosagként” értelmezi, definialja. Tamési Aron: Vadrézsa dga. Bp., 1967, Szépirodalmi Konyv-
kiado, 128.

Tamasi Aron: Gondolat és drvasdg. Bp., 2000, Palatinus Kiad6, 492.

Suté Andras: Anydm kénnyii dlmot igér. Bp., 1996, Akadémiai Kiado, 259. - Siit6 Andrds Tama-
si-képét részletesen feldolgozza: Janosi Zoltan: ,Seb és koszora” - Tamasi Aron portréja Siité
Andras esszéiben. Hitel, 2007/2, 148-159; ,,most vissza a sorsba” - Tamasi Aron Siit6 Andras
esszéje Tamasi Aronrol. Irodalmi Magazin, 2015/4, 100-103; és in ud.: Barbdrok hangszerén. Bp.,
2010, Holnap Kiadé, 48-66.

Ld. Northrop Frye: Anatomy of Criticism. Princeton, New Jersey, 1973, Princeton University
Press; illetve magyarul u6.: A kritika anatomidja. Bp., 1998, Helikon Kiadé.

Makkai Sandor: Abel. Erdélyi Helikon, 1935/3, 156-157.

HITEL 125 éve sziletett Tamasi Aron



Szasz Istvan Tas

Aronka

Tamési Aronra,
a hiteles Hitelesre emlékezve

A Tamasi Aron-év a szokottnal is élénkebbé teszi emlékezé kedvemet, bar
anagy ir6 kolozsvari széke mellett naponta sokszor elmegyek, olykor - szerény-
telentil - 1ilok is benne.

Aronkal! Visszhangzik a fiilemben sziileim, kiilonosen anydm hangja. Mert,
hogy életiikben soha méasként nem hallottam emlegetni 6t. Es még valakit,
Kemény Janost. O is Janoska volt. Ok voltak a kolozsvari Hitel folyéirat hold-
udvaranak kedvencei. E két keresztnevet ilyen formaban hallvan, azonnal tud-
tam kirdl esik sz6.

Es bizony gyakran esett sz6 réluk a csaladban, a Hitel otthon maradt ttléls-
inek beszélgetéseiben, a naiv médon parnakkal letakart telefon kozelében, vagy
Kolozsvar akkor még nem lehallgathaté utcdin sétalva, igy a Farkas utcaban
istentisztelet utan vagy a Biikk erd6s 6svényein. (Istenem, azéta azt mar letarol-
tdk az érkezok aj hazai, s a kakasmandikok és vadjacintok, a ttidofd és a berki
szell6r6zsak meg a Majlath-kat menti acsalapuk vilaga helyén ma londoni drak-
kal versengg, ilyen-olyan hazrengeteg hivalkodik.)

En zoldfiiltiként csak fiileltem, s a hallottak lerakédtak valahol az idegsejtek
maig nem eléggé ismert dzsungelében. Igy nevelt engem a mindenkor ott lebegé
szellem, Aronka pedig messze jart, amig végleg haza nem tért. Azéta ama két
cserefa arnyékabol maig drad felénk valami. Mert nagy a sziikség.

Keresem, kutatom az emlékmozaikokat.

Szerencsés vagyok, még van kolozsvari 5-6 éves korombdl szarmazoé gyer-
meki emlékem. Hiszen a kedves vendégnek, ki oly sokszor latogatta a Hitel
otthonat, gyermekként is megtanultam oriilni. Ha 6lébe vett és kobakomat meg-
simogatta, gyermeki tudatlansdgomban is éreztem a megtiszteltetést. Kései
szilott voltam (mind szerencse, hiszen, ha idejében jovok vilagra, elvisz a vilag-
hédbort vihara vagy egyszertien csak a kegyetlen id6), s az a kedves baréti tar-
sasag, amely a Hitel csoportja volt, keresztfidnak fogadott.

SzAsz ISTVAN Tas (1938) orvos, ir6, szerkeszt6. Leanyfalun él.
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Eddig is és az idén kiilonosen sok minden jelent és jelenik meg Tamasirdl,
de sajat emlékeimet és a vele kapcsolatos néhany nélkiilozhetetlen tudnival6t
eme kis boglyaba gytjtve magam is papirra vetem, mert altaluk teljesebbé val-
hat az dsszkép. Még idejében kell ezt tennem, hiszen kopogtat a 85. (A képi
memoria dolgozik, s maris a Nyiké menti szénaboglyas taj vetiil képzeletem
képernydjére, s dtkozom a Covidot, hogy két éve nem lathatom lélekmelengetd
szépségét élében.)

Sokat adott az 8sszmagyarsagnak a megtarté s kozben kibocséjté erejérol
is hires Székelyfold! Most azonban elég, ha csak Tamési Aront emlitjiik, aki
amagyar irodalom legnagyobbjai kozé tgy ballagott be, mint a Hargitardl haza-
felé bandukol6 Abel. A legnagyobb természetességgel, mint a székely beszéd
fordulatainak, csodas lehet6ségeinek és a székely lélek rejtett zugainak nagy
ismerdje. [réva valasarol igy szol: ,Megkostoltam az irast, furcsa, titokzatos
rabsagba estem. Elvesztettem a szabadsagomat, hogy megnyerjem azt.”

Ekkor mar megjarta a Nagy Héboru olasz frontjanak poklait, ahonnan Nagy-
eztisttel tért haza. Fiatal koruk habortas emlékei is 6sszekototték apammal,
s 6 utobb gyakran emlegette a kozos kovetkeztetéseiket.

Magam még a vilagon sem voltam, mikor felismerte, hogy az erdélyi fiatal
nétt az els6, romén egyetemet végzett, ifji magyar nemzedék.

A Féja Endre szerkesztésben megjelent Féja-Tamasi-levelezésben 1935. apri-
lis 9-én kelt levelében Tamasi ezt irja: ,éppen nekikezdtem volt egy cikk-
sorozatnak, s azt is be akartam el6bb fejezni. Ugyanis egyre szaporodnak és
mozgolddnak az ifji magyarok, s ezekrél a mozgalmakrol irtam a Brassoba
ot cikket.”

Tehat mésok, mas-mas alaprol indulvan, foglalkoztak ilyen gondolatokkal,
de az, amit az utékor Vasarhelyi Talalkozé néven emleget, az 6 felismerése
nyomadn sziiletett meg. A levelében jelzett cikksorozat (Cselekv6 erdélyi ifjasag),
1936. aprilis 2. és 5. kozott, az akkoriban kedvelt és tekintélynek 6rvend6 Brassdi
Lapok hasébjain vitte be a koztudatba az 6sszefogds sziikségességét. Az sem
véletlen, hogy a lap 11-12. szamanak hasébjain ott van ez a bekezdés, melyben
az indul6 Hitel foly6iratot értékeli: ,Figyelmesen és a részt vevé lelkiismeret
targyilagossdgaval mérlegre tettem a hangot, a neveket, a latdsmoédot és a cél-
kittizéseket: s bizonydra nem fogok csalédni abban a véleményemben, hogy
ennek a mostani Hitelnek a megjelenése a legfigyelemreméltobb eredmény,
amit a cselekv§ transsylvan ifjusag az utébbi években elért... A Hitel szellemi
mozgalmaéra legalabb annyira jellemz6, mint demokratikus felfogasra, az a ko-
nyOrtelen szigorusag és szadrazon hato targyilagossag, amellyel torténelmiinket,
a jelentinket és jovend6 szerepiinket szemlélik. Ezt a szellemi magatartast 6k
azzal a kedvelt szavukkal jelolik meg, hogy 6nvizsgalat. A szigortisag a ma-
gyarsag blineivel szemben és a romantikamentes megallapitasok az erényekkel
kapcsolatban természetszertileg Széchenyit idézték fel zaszlojukra eszménykép
gyanant.”

HITEL 125 éve sziletett Tamasi Aron



Ez a magyarazata annak, hogy a nagy terv megvaldsitdsara Hitel-béli bara-
tait kérte fel. Es nem csalédott.

Sziileimt6l sokszor hallottam, hogy milyen hatalmas energiaval vetette ma-
gét bele a szervez6 tevékenységbe. Amint mesélték, valésaggal ,magahoz ra-
gadta” a vezetést, és a Hitel kolozsvari asztala mellett 4116 székébdl iranyitotta
a munkét. A Hitel-tagsag lelkesen kovette, s tgy a munka tudomanyos, mint
annak szervezéi tennivaldiban, el egészen az apromunkaig, mellette volt.

Maga a talalkozo, amely akkor is és utdéletében is szamos vita targyat ké-
pezte, 85 évvel ezel6tt, 1937. oktdber 2. és 4. kozott zajlott le a marosvasarhelyi
Apoll6-palotaban. Itt most el¢szor Tamasi megnyité beszédébdl, majd az 6 ve-
zetésével fogalmazott zarényilatkozatbol idézek, ugyanis a mostandban meg-
jelen6 gazdag Tamasi anyagok kozott a szépiréi teljesitmény értékelésének ar-
nyékaban ez ritkabban szerepel.

Olvassuk el6szor megnyitdjanak gyonyort kezdémondatat: ,Mint sziklara
széllott hegyi madar: itt elGttetek is egy ember 4ll, ki az egyediilvalésag és az
alkot6 almodozas felh6ibdl leszallott erre a vasarhelyi szikldra, hogy onnét je-
lenthesse: Mostoha id6 jar az 6 hegyi orszdgaban.”

Korszertiségét bizonyitandé most csak néhany ma is visszhangot kelt6 sort
ismerjiink meg a beszédbdl: , Kétségtelen, hogy a liberalis demokréacianak ma
mar nalunk sincs meg az a biztosan megjelolhetd és félre nem érthet6 fogalma,
amelyet valamikor takart. Demokraciarol szélva, ma mar két ember nem érti
meg egymast, hiszen egyforman demokréaciat mond a fasizmus vezére és az
angol felel6s allamférfi. Mi hat ez?”

Es lassuk csak, mit ir egy manapség olyannyira ellehetetleniilt magatartas-
formardl: ,Nincs véleményeltérés kozottiink abban, hogy a tarsadalmunk ke-
retén beliil az egymassal szemben folytatott osztalyharcnak el kell ttinnie, ha
nemzeti érdekrél van sz6. A vilagnézeti harcoknak is a kozos nemzeti érdek
sikjan el kell némulniok.”

De elevenitsiink fel egy masik, most is érvényes és irdnyt mutatd, bekezdést:
,Mindenki felel6s a munkaban: mutassatok hat emelkedett 1élekkel utat! Es
ahogy férfiakhoz illik, adjatok vissza a szonak erkolcsi tartalmat, nemzeti salyat
és emberi hitelét. Gondoljatok arra, hogy vizsgan alltok népetek el6tt, s hogy
az erdélyi magyarsag torténelme rajtatok keresztiil azt a generaciot fogja meg-
mérni, amely ma a legnagyobb felel6sséggel tartozik népének. Legyen minden-
kinek eltokélt vagya, hogy 6 nem fog konnytinek taldltatni.

Hésnek kell lenni!

Es miért ne lehetnétek, hiszen hései isteni torvény szerint minden népnek
vannak stlyos id6kben.”

A zar6 hatarozat, melyet Hitvallasnak neveztek, szintén emelkedett és sors-
formal6 gondolatokat, tandcsokat tartalmaz a kisebbségi magyar élet minden
tertiletérél. Most ebbdl csak egy igen fajdalmasan aktudlis kérdésre adott va-
laszat emlitem meg: ,Sajtonk nemcsak nemzeti 6nvédelmi harcunk pétolhatat-
lan fegyvere, de egyik leghasznalhatobb, mert mindenhova eléré eszkoze
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a nevelésnek is. Ezért kimondjuk, hogy a kisebbségi sorban a sajt6 csak tgy
teljesiti kotelességét, ha az onvédelmi egység, példa és tanitds napi megnyilva-
nuldsa. Nemzeti érdekeink megparancsoljak, hogy a magyar népkisebbség lét-
érdekeit érint6 dont6 kérdésekben a sajto teljesen azonos allaspontot foglaljon
el. Ne szolgéljon tehat idegen érdekeket. Legyen mértéke a targyilagossagnak,
6rzdje a nép jov6be vetett jogos reménységének, ontudatositdja népiinknek,
apoloja a kozosség szellemének, mert szerepe mindenekel6tt a nemzet nevelése.
Torténelmi hivatadsat a sajté csak agy toltheti be, ha a magyarsag szent hagyo-
manyain és keresztény erkolcsi értékein felépiilve a demokratikus nemzeti gon-
dolatot sugarozza szét.”

Erdemes a Hitvallas 6sszefoglaljat is Gjra olvasni:

Az érett magyar ifjisag ezalatt a harom nap alatt tinnepi felszabadulasra
mutatott utat népének, visszaadva a szénak erkolcsi tartalmat, nemzeti salyat
és emberi hitelét. Egy tiszta magyar és emberi élet vagya lobogott benne, egy
szenvedo nép tisztult meg altala és érezte meg Gjra az élet teremtd tartalmat.
Ebben a megtisztuldsban kisebbségi népének ttjat az erkolcsi és nemzeti alapon
allé népi demokraciaban talélta meg.

Az erdélyi magyar tarsadalomnak a kisebbségi sors kovetelményei szerint
valo6 atalakulasat sorsdonté jelent6ségtinek itéljiik és ezért torténelmi felelssé-
glink tudatdban az egy test és egy lélek akarataval valljuk, hogy:

* azerdélyi magyar népkisebbségi élet iranyitdsa csakis a keresztény erkolesi

és demokratikus nemzeti kovetelmények szerint torténhetik;

* népkisebbségi életiinket és annak minden intézményét a nemzeti egység
gondolata és célja hassa at, politikai, gazdasagi, kozmiivel6dési és egy-
hézi intézményei s azok vezet6i kozott, amennyiben hidnyzik, becstiletes
egylittmtikodés jojjon létre, az osztaly, felekezeti és nemzedéki ellenté-
tek élettinkbdl tlinjenek el, annal is inkabb, mert minden felekezet( és
szarmazasi magyar embert, s igy azokat a zsid6 valldsti magyarokat is,
akik kisebbségi sorsunk minden kévetkezményét vallaljak, a magyar nép-
kisebbség alkot6 elemének tekintiink;

* a Vasarhelyi Taldlkozon megjelent fiatal roméaniai magyar értelmiség a leg-
teljesebb nemzeti, szocidlis és politikai egység vagyatol dthatva kimondja,
hogy az erdélyi magyarsag minden egyes tagjara sorskérdéseink és kiiz-
delmeink iranti érdeklédés, tevéleges szolgalat és munka harul;

* a magyarsag minden egyes tagjanak teljesitenie kell mind anyagi, mind
szellemi tehetségéhez mérten kotelességét magéra hagyott nemzetiink
irant; kizdrand6 az, aki az erdélyi magyarsag nemzeti érdekével 6sszet(iz6
tevékenységet fejt ki.”

Ami a kiemelt fontossagti magyar-roman viszonyt illeti, az ott elfogadottak
azoéta is cafolhatatlan bizonyitékai annak, hogy a j6 szandék melyik oldalon
leledzett. Itt egy szabadsagéat szeretd nép nyiltsdgaval fordul a nemzeti almai-
ban beteljestilt romansaghoz, hogy az emberi jogaiban veszélyeztetett magyar-
sdg szamara taldlja meg a moédot a lelki megbékiiléshez, egymas megértéséhez,
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a testvéri egylittéléshez. Ezek is a Tamasi altal fogalmazott Vasarhelyi Hitvallas
gondolatai.

Mikoé Imre Tamasit idéz6 szavait ismételve: ,Iréi tekintélyének latba vetésé-
vel szallott sikra »az Erdélyi Fiatalok népi humanizmusanak, a Hitelben hirde-
tett Gjraértékeléseknek és a baloldaliak szocializmusadnak« egyesitése mellett.”
A 22 év cimt alapvet6 fontossagt konyvében pedig ezt irja: ,,az Gj nemzedék
itt 1épett fel el6szor mint 6ndllo politikai tényez6 az erdélyi magyar kozéletben”.

A talalkozo hatalmas visszhangot keltett, de a kiralyi diktattra bevezetése,
a Hitvallast alair6 internacionalista baloldal aruldsa, majd a vilaghabora vihara
nem engedte tovabb a megval6sitas ttjan, konyvtarakba tizte szellemét, amely
azo6ta sem vesztett aktualitdsabol, és tobb figyelmet érdemelne.

Tamasinak meggy6z6dése, amint ezt Vasarhelyen a gyakorlatban is igazolta,
hogy magyar f6ldon az irénak stilyos id6kben mindenkor fontos szerepe volt.
O ezeket mondja: ,a magyar torténelemben igen gyakran megtortént, hogy
koltok és irok alltak a dobogora, s onnét kovetelték kozosségiik szamara a hon-
polgarijogokat és embertestvéreik szamadra, magyar és idegen elnyomotol, egy-
arant, az emberi szabadsagot.

Kotelességszertien ezt teszem én is.

S valahédnyszor ir6 cselekszi ezt, és nem politikus, teljes bizonyossaggal to-
megek szenvednek, és forrongasban van valami nagy veszedelem, mely ellen
népnek és hatalomnak egyarant védekeznie kell.”

De eme veretes és maig érvényes mondatok utdn a konnyedebb emlékek
htrjait is pengessiik meg. Aronka ugyanis vilagfi volt, galans férfiember és
a holgyeknek is kedvence.

Sokszor emlegetett és leirt csalddi torténet a kovetkezo:

A kozismert gavallér vidéki utrél tért haza éppen, amikor a Vulcan utcai
Szész-villaban Istvan-napi Hitel estély zajlott. Ez az alkalom nyitott volt a munka-
tarsak csalddtagjai és diszvendégek szamara is.

A tarsasag hangulatanak csacspontjan éppen tancolt, amikor az tti ruhdba
oltozott iré betoppant. A jelenlevé holgykoszort jeles miivészné tagja végig
mérte, és ennyit mondott: ,Abel a rengetegben”.

Tamasi sarkon fordult és tavozott. Anyam kétségbeesetten rohant uténa.
Aronka, Aronka! - kiabalta, de mindhiaba.

Nem sok id6 telt el, mikor a szobaldny ismét a vendég érkezését jelezte. Es
megjelent Aronka, a vilagfi, szmokingban tokéletes eleganciaval.

Miivésznénk ismét végig mérte, és csak ennyit mondott: , Abel az orszagban”.

Hatalmas kacagas oldotta a hangulatot, s Aronka maris derékon ragadta
a sérteget6t, és a zene hangjara tancolni kezdtek.

Ez is egy mozaik abbdl, aki a Hitel Aronkaja volt.

De a Tamasi anekdotakbdl mar gytijtemény is megjelent.

A, kis magyar vilag” nehéz id6kben is boldog négy esztendeje hamarosan véget
ért. A habort kimenetele is eld6lt. A roman kiugras megtortént.
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A Hitel-csoport altal szervezett ,negyvenek beadvanyéval” 6sztonzott ma-
gyar kiugrasi kisérlet meghitsult. Pedig még a Kadar-éraban megjelent, Végjiték
a Duna mentén cim(i Bokor Péter kotetben is leirja ennek jelentéségét, nevekkel
kiegészitve és azzal a cimmel, hogy: Jott a lendiilet Erdélybol!

A Hitel-csoport Banffy Miklossal is 6sszefogva, Déalnoki Veres Lajos had-
testparancsnoknal eljart a védhetetlen Kolozsvar nyilt varossa nyilvanitasa
tigyében. Ez sikertilt, csak a Szamos hidat nem tudtdk megmenteni, mert a né-
metek levaltottdk a ,beavatott” magyar hidéroket, és felrobbantottdk. A gyo-
nyori Kolozsvar pedig épen maradt.

A kozponti parancs szerint a lakossagot menekiilésre kellett volna biztatni,
de a hitelesek az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyestilet timogataséaval, ahol
lehetett, lebeszélték errsl Eszak-Erdély magyar lakossagat. Tisztdban voltak
a sziil6f6ldon maradas jelentéségével.

Mindennek a hiteles Tamasi is dontést hozo egytitt gondolkoddja, részese.

Es most egy fontos torténetet mondok el, amely vélaszt ad azokra a rosszindu-
lata hiresztelgetésekre, melyek szerint Tamasi a fenti szellemet meghazudtolva
elarulta a sziil6foldet, és elmenekiilt onnan.

Itt apam emlékiratabol a Csatari Daniel Forgdszélben cimt konyvéhez frott
kiegészit6 sorait idézem: ,1944. oktdber 8-4n a délel6tti orakban a Dedk Ferenc
és a Bethlen utca sarkan a mai »Tisztek hazanél« Tamasi Aronnal taldlkoztam.
A szokott barati orvendezéssel fogtunk kezet. Majd félig tréfasan, félig nagyon
is komolyan megfenyegetett: »Remélem nem szandékozol elmenni?« - Csodal-
kozva néztem r4, és valaszoltam: Nem, én itt maradok.

Masnap értestiltem, hogy Taméasi mar tegnap eltadvozott! Mi késztette erre,
nem tudom. Tadvozdsa megrenditett és nem valtoztatott elhatarozasomon.”

Tamasi tavozasadnak hire szdmos formédban és megannyi megitélésben terjedt,
és sokaig taldlgatasok és magyardzgatasok targyat képezte. Legutobb arrol olvas-
tam, hogy maradésa esetén koncepciés pert6l tartott volna a nemzetiségi kérdés-
ben ismert véleménye miatt. Ezt nem tartom val6szintinek, mert ha ez aggasztotta
volna, akkor nem hirtelen par 6ra alatt dont a tavozasrol. Tobbrél volt szo!

A magyarazatot ott kell keresni, ahol a legkézenfekvébben 4ll el6ttiink.

Lassuk, hogyan is zajlottak az események ezekben a napokban.

Oktober 11-én reggel 6 6rakor az oroszok mar apam irdasztala mellé iiltek,
és baratsagosan érdeklédtek: rabotaes, rabotaes?

A nehéz tordai csatdk utan megkonnyebbiilt Malinovszkij marsall csapatai
bevonultak Kolozsvarra. Es persze veliik a romanok is.

Mi zajlott le az alatt a fél nap alatt, amely az apammal tortént taldlkozas és
Tamasi tdvozasa kozott telt el?

Mint ahogy az ut6ébb kidertilt, a romanok egy listat allitottak 6ssze a szovjet
NKVD szamaéra a veszélyes magyarokrol, akiknek elhurcolasat javasoltak. A f6 vad
az volt, hogy partizanokrol van szo6. A lista 6sszeallitdsban olyan Kolozsvaron
él6 roman tigyvéd is részt véllalt, akinek magyar felesége és félmagyar fia volt.
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Hogy ez a lista nem alhir, azt 5000 kolozsvéri magyar férfi elhurcolésa és
apam személyes torténete is igazolja.

Mar néhany nappal a szovjetek bevonuldsa utan Miskolczy Dezsé rektor és
Haynal Imre belgyogyasz professzor figyelmeztette édesapamat, dr. Szész Istvéant,
az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyestilet (EMGE) tigyvezet6 alelnckét, hogy
gr. Teleki Bélaval, az EMGE az Erdélyi Pért és az Erdélyi Magyar Tanacs elnoke,
orszaggytlési képvisel6vel, Vita Sdndor orszaggytilési képvisel6vel és Demeter
Bélaval, az Erdélyi Gazda f&szerkesztojével egyditt listan vannak, és beutalta
Oket egy korterembe, sok-sok mas megmentends ember mellett. Haynalék még
a front dthaladésa el6tt is sok személyt mentettek meg, legyen az zsid6, roman
vagy magyar, baloldali vagy méas okbdl iild6zott. A négy beutaltat kiilon élelmi-
szerekkel és hirekkel a manapsag oly sokat emlegetett Szilvassy Karola latta el.

El6szor még nem vették komolyan, és elhagytdk a kérhazat, hogy a helyzet-
tel megismerkedve, tevékenyen is részt vallaljanak a sokasodé gondok meg-
oldasaban. Errél igy sz6l apam emlékirata:

,Igy Béla (Teleki), Vita Sanyi és én a Haynal Klinikét elhagyva kiléptiink
a Miko utcédba, és csendesen ballagtunk a Majélis utca felé, mig egy voros-
keresztes karszalagot visel6 fehér kopenyes orvos elénk nem lépet. Meglepeté-
stinkre 6 volt Haynal professzor.

Valoésaggal rednk orditott! »Ti 6riiltek! Hova indultok? Most, amikor ezer-
szam szedik 0ssze az oroszok a partizanoknak nyilvanitott magyar férfi la-
kossagot, indultok el sétalni? Ezért utaltalak benneteket a klinikdmra! Mars
azonnal vissza a szobatokba!« Természetesen dolgaink végezetlen visszatér-
tiink szobankba. Haynal szavainak jelentéségét felmértiik, O mint orvospro-
fesszor az oroszoktol kapott igazolassal szabadon kozlekedhetett. De mi ezt
nem tehettiik.”

A fentiek is igazoljdk, hogy Haynalék informalva voltak arrdl a veszedelem-
r6l, amely a roménok altal (dez)informalt oroszok , partizdnokat begyjt6” ak-
cidja jelentett.

Hogy apamék torténete ne maradjon befejezetlen, r6viden még néhany mon-
dat. Sajnos, egy szintén vegyes hdzassagbol szdrmazo félmagyar, a neves ko-
lozsvéari roman orvos és csaladi j6 ismer6s, dr. Telia fia tudomast szerzett hol-
létiikrol és az NKVD-t rdjuk szabaditotta. A kérteremben harman voltak jelen,
Szasz Istvan, Teleki Béla és Vita Sandor. Ertékes fogolynak szamithattak, mert
a front mogott magukkal vitték 6ket egyre nyugatabbra.

A torténet j6 véget ért. Feltehet6en a baloldal egyik vezet6jének szamito
Balogh Edgartol Malinovszkij megtudta, hogy a fogvatartottak a ,negyvenek”
kiugrast kovetel6 memorandumaénak szerkeszt6-alairéi, a Gestapo megérkezé-
sekor a baloldali foglyok kiszabaditdsanak szervez6i voltak. Parancsara apamék
sorra visszanyerték szabadsagukat.

A kissé hosszt, de igy is leroviditett torténet igazolja, hogy ama lista valoban
létezett.

Es itt jon a valasz a Tamasival kapcsolatos kérdéjelre.
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Ugyanis nyilvanval6, hogy 6 is a lista egyik kiemelt személyisége volt.
Miskolczy professzoréktol szerzett tudomast errdl, és jobbnak latta a hirtelen
dontéssel elhatarozott tdvozast. Azokban a napokban nem volt id6 sokat mér-
legelni. Adva volt az egyik utolsénak tavozo teherauté. Tamasi bolcsen élt
a lehet6séggel. Felmérhette, hogy élve és szabadon tobbet tehet a nemzet szol-
galatdban. Ahogy 6t irdsaibol és sziileim értékelése alapjan megismertem, nem
tudtam feltételezni, hogy baratjahoz, édesapdmhoz ne lett volna 6szinte.

(Most pedig egy utoélagos betoldas kovetkezik. Mér leadtam a kéziratot ami-
kor érdekes informaciohoz jutottam. Ugyanis egy Tamasi-kiallitds anyaganak
Osszeallitasa kozben olvastam Sipos Lajos professzornak, az ir6 kozeli rokoné-
nak a réla frott élet- és palyarajzéat. Ebbdl szereztem tudomast a Tamasi utolsé
kolozsvari napjaiban naptardban talalhato feljegyzéseirdl.

Az oktober 7-ei bejegyzés igy szol: Riadalom tetéfokan. - De. %2 1 egyetem-
avatas agytszo kozben. Délutdn a Veress Lajos hadtestparancsnok plakatja, mely
elrendeli, hogy 16-60 éves korig mindenki jelentkezzen azonnal katonai szolga-
latra” , Erre a napra virradélag nem aludtunk sokat. Utazasrol beszélgettiink Mag-
doval. Este Miskolczy és Haynal is azt tandcsoltak, hogy menjek. Reggel 2 8-kor
Molnar tar autébuszéan elhagyjuk Kolozsvart [...]” Tehat feltevésem - legnagyobb
elégtételemre - pontosan beigazolodott. Csak az auté nem volt teher, hanem busz,
és apadm emlékirataban egy napot téved. A taldlkozdas 7-én torténhetett.)

Telt az id6, és az ir6 1956-ban még egyszer hazalatogathatott sziil6foldjére.
Megglelhették egymast édesapammal is. En sajnos akkor mar marosvasarhelyi
didk voltam, s igy nem sziilethetett feln6ttkori emlékem is gyermekkorom
,nagy emberérol”.

Tiz évvel kés6bb aztan végleg hazatérhetett, de ez sem volt az 6t megilletd
hazatérés. Nyilvanvaloan nem tévedésbdl a koporsojat Farkaslaka helyett, mely
aroman Lupeni nevet kapta, Lupeni varosaba irdnyitottdk. A bucstztatoé tomeg
azonban nem oszlott szét, és megvarta a szeretett halott hazaérkezését. Ott
kellett volna lennem nekem is, de orvosként olyan helyen dolgoztam, ahonnan
eltdvozni nem volt médomban.

A kor, amelynek évtizedei akar a Hargita patakjai siettek el, sokszor probalt
meg, Es nem egyszer jutottak eszembe , Aronka” szavai: ,,ahol 4llandé a munka
és 0rokos a gond, ott a lélek is kitartobba valik”.

Ma, amikor a kozosségi cselekedet, a munka, a jobbitas akarata gyantba
keveri mtvel6jét, Gjra idézném néhany szavat a Sziildfoldembdl: ,egész életem-
ben a legelszantabban védtem és vallottam az ir6i munka énmagéaban valo
értékét és az eszme szolgdlatat, amely a nemzeti kozosségen keresztiil valahogy
mégis jofelé egyengeti az emberi sorsot. Igen, vallottam és folytattam a tiszta
szolgélatot, amely nem velem kezd6dott, és nem velem fog véget érni, mert
a kozosségi testben ez a lélek, s nélkiile nincs emberinek nevezhet6 élet.”

A két cserefa kozott minden erdélyi utam soran tiszteletemet teszem és fo-
haszt mondok érte, de hozza is elkiildom kéréseimet, f6leg ma is irdnyt mutat6
bolcs tanacsait igényelve.
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Papp Endre

A teoretikus” Tamasi

A cimben hasznalt idéz6jel nyomatékosabb mar nem is lehetne. Vélhetjiik, a ma-
gyar proza egyik legpoétikusabb, a kifejezés szépségére, a leirt életélmény ta-
nulsagos etikussagara, a hitté avatott, 6si igazsagtudatra torekvé alkotdja alka-
tilag tekintélyes messzeségben all miivészete szemléleti gyokereinek rigorézus
elméleti 6nvizsgalatatol. Ha lehetséges volna, akar Tamasi Aron szolgalhatott
volna mintaul Friedrich Schillernek, amikor a naiv koltészet mibenlétérdl fej-
tette ki gondolatait. Szaméra a mtiviséget meghalad6 természetesség maga
alétezés spontaneitdsa, a dolgok snmaguk altal val6 fennélldsa, a teremtett sziik-
ségszertliség, az 6rok torvények szerinti élet. ,Mivel ez az érdekl6dés a természet
irdnt eszmén alapul, ezért csak olyan elmékben mutatkozhat, amelyek fogéko-
nyak az eszmékre, azaz csak morélis elmékben”! - irja Schiller, akaratlanul is
meghatarozva a ,székely Homérosz” karakterét. O az az ,érziiletbeli” naiv,
akinél nem csupan a természet igaza érvényesiil, hanem az azt képvisel6 sze-
mély becstilete is. ,Naivnak kell lennie minden igazi zseninek, kiilonben nem
zseni. Egyediil naivitdsa teszi zsenivé, s ami intellektudlis és esztétikai tekin-
tetben jellemz6 ra, arra moralis téren sem cafolhat ra. Mivel nem ismeri a sza-
balyokat, a gyengeség mankoit és a fondksag porkoldbjait, hanem pusztan
a természet vagy az 6szton vezeti 6t Srangyalaként, ezért nyugodtan és biztosan
megy at a hamis izlés minden haléjan, melyekbe a nem zseni 6hatatlanul bele-
gabalyodik, ha nincs benne annyi okossag, hogy messzir6l elkertilje 6ket. Csak
a zseninek adatott meg, hogy az ismertnek a korén kiviil is még mindig otthon
legyen, s hogy kitagitsa a természetet anélkiil, hogy talmenne rajta”? - bizony-
gatja Goethe baratja és méltatoja.

Tamasi tehat e magyarazat alapjan zseni a javabol - mi sziiksége volna az
onértelmez6 reflexiora? Nos, azért lathatta hasznosnak, mert a mult szazad két
hébora kozotti idészaka fréinak jelentSs része, ahogyan 6 is, Ggy érezte, fontos

PAPP ENDRE (1967) kritikus, a Hitel f6szerkeszt&je.

1 Firedrich Schiller: A naiv és szentimentalis koltészetr6l. Hozzaférés: http://users.atw.hu/
esztetika/Friedrich-Schiller-A-naiv-es-a-szentimentalis-kolteszetrol.pdf

2 Schiller: i. h.

2022. szeptember

95



96

tarsadalmi kiildetése van.? ,Vajudé és korvalté idékben az ir6 nem elégedhetik
meg azzal, hogy csupan felemel6 hivatasanak éljen, vagyis egyediil a szépirast
miivelje. A kotelességét is teljesitenie kell: mas szoval a val6sagos élet dolgaiban
is kozvetlen médon kell allast foglalnia” - mondta egy ,, No, Aron!” elnevezésii
beszélgetésben.*

Alegismertebb megfogalmazasa az elhivatottsdgnak Tamasi részérdl a Sziild-
foldemben olvashato. Ihletett soraiban ,tiszta szolgalatnak” tartja az ir6i munkat,
amelynek 6nmagédhoz val6 értékét latja, s céljaznak a nemzeti kozosségen ke-
resztiil az eszme kovetését vallja. Egységes, organikus vildgképe az élet 6rokos
rendjével kivan 6sszhangban maradni. A népi életforma ezeréves lelki és testi
szerkezete a szemében szovetség a természettel és az Istennel. Felfogdsaban
a kozosség az els6 és legf6bb személy, amely lelkében valtozatlan, csupan atyak
és fiak cserélik egymast. A nép szellemi-lelki egységébdl szarmaztatja a nem-
zetet, a ,nagy magyar csaladot”. A maga emelkedettségében nevel6-tanito jel-
leggel adja 4t atmutatasat: , Toltse bé hat mindenki és toltsék bé a nemzetek is
a szellem torvényeit, amelyek az igazsag, a jog és a tudas. S legf6képpen az
erkolcs.”

Ez ilyen formaban persze nem kell6képpen egzakt, dacara, hogy felemliti
a felvilagosodas nagy eszméit, s a herderi természetfilozéfia fogalmai is vissza-
koszonnek a maguk poétikus nyelvi kontostikben: az isteni-természeti 6rok
torvények, a sajat 1ét sérthetetlensége, a nemzeti lét természetes adottsaga, a hu-
manitds eszményitése mint legmagasabb rendd emberi méltoésag és cél. Azon-
ban a szépirodalmi vallomés mellett fellelhetk az életmiiben azok a meg-
nyilatkozasai is, amelyeket sajat tevékenysége onértékelése, onértelmezése
jellemez. Afféle ars poetica szert kijelentésekrdl lehet beszélni. Interjakban,
publicisztikdban, felsz6lalasokban, visszaemlékezésekben fejtette ki ezeket.”
Ehhez szorosan kapcsoléddan a mtivészi hitvallds mellett elmondja véleményét
anépiség és a nemzet mibenlétérdl, illetve kifejezi a vilagnézetét meghatarozo
eszméket. Esztétikai (on)megértése osszefoglal6 jellegti: belestiriti mindazokat
a gondolati, hitbeli és érzelmi tartalmakat, amelyek talajan kiviragzik az oly
jellegzetes lirai-tragikus, elemeiben archaikus, akdr mesei vagy mitikus tavlatd,
a székelység egyéni szemléletmodjat és hiedelemvilagat irodalmiasito, jatékos-

3 Alatamasztasul egy idézet: ,Irodalmunk torténetébdl is igy ismeretes a magyar ir6é, mint
nemzetének lelkiismerete. Htiséges volt mindig az emberi eszményekhez és a nemes faji
hagyomanyokhoz, de a sziikséges nemzeti fejlédés érdekében és a nép sorsanak javitdsaért
ugyanakkor vallalta a harcot is.” Ezekkel a mondatokkal kezd6dik az 1943-as Egyiittes vallo-
mds, a Magyar Csillag cimd foly6irat programado nyilatkozata, melyet Illés Endre, Illyés Gyula,
Kodolanyi Janos, Marai Sandor, Tamasi Aron, Veres Péter, Zilahy Lajos irt al4, hangstlyozva
az irodalom szereplSinek kozos felel¢sségét a nemzeti sorsban.

Beszélget6tars Bella Andor. Film Szinhdz Irodalom, 1943. maj. 28. -jan. 3., 22. sz.

5 Azebbe a korbe sorolhaté irasok hozzaférhetSk a Virrasztis, illetve a posztumusz Tiszta beszéd,
a Jégtird gondolatok, a Gondolat és drvasig, a Szellemi 6rség, az Emberi szavak, az Eszmélj, Abel cimti
kotetekben, illetve a Digitalis Irodalmi Akadémia oldalain.
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felesel6-kopés elbeszél6 és dramatizalo stilus. Tegyiik hozza: az elméleti kérdé-
sekrol olyasképpen szol, mintha a fogalmi 6sszeftiggések a legnyilvanvalobbak
volnanak, a logikai rendszer a napnal vildgosabb, a fundamentumok annyira
evidensek, hogy kiilonosebb kommentart sem igényelnek. Az igazsdg meg-
latdsa valdjaban problématlan, az erkolcsi meggy6z6dés eredenden adott.
A létezés elméleti sikon igazabol nem gond, kénnyen felfoghat6 rendszer, ma-
kodésében azonban komoly zavarok voltak észlelhet6k. S mi, pontosabban ki
mas lehetne a homok a természetes rend fogaskerekei kozott, mint a zavart
lelkd, eltévelyed6 ember?... Hiszen a szerz6 a Jégtord Mityis cimi regényét igy
kommentélta: ,Nem a vildg rontotta el az embereket, hanem az emberek ron-
tottdk el a vilagot.”

Az elmélked? ir6 az irds és altaldban az irodalom természetét és kiildetését
nyiltan és egyértelmtien igyekszik definidlni. Alapvetése, hogy szocidlis felada-
tuk van, s értékiik nem fliggetlenithetd a teljesités sikerétdl. ,Rendet teremteni
a lelkekben: ez igazan kolt6i hivatds”” - tisztazza a Népiség cimti vallomésaban.
A rend mibenlétérdl tobb tudasunk lehet, ha figyelembe vessziik, hogy Tamasi
alapallasa szerint az irék az 6rok torvények szerint itélkeznek, s a tiszta érte-
lemhez és a véltozatlan eszményekhez hiiek. A magyar irodalom mulhatatlan
feladata, hogy megmutassa a magyar gondolkodéas formait és torvényeit - ezek
granit alapzatan kell berendezni az Gj magyar tarsadalmat. A magyar jelleg szo-
cialis torekvéssel parosul. A kor, a magyarsag osszhangzatos mtivészi for-
makban val6 kifejezése mellett a jobb jovére alkalmas emberek nevelése a cél.
,Irodalmunk arra tanit, hogy a szellem nem fénytizés volt, hanem minden idk-
ben nemzeti szolgalat.”® Az esztétikat - s minden szellemi tevékenységet - ma-
gatol értet6dden a mindség torvénye kell, hogy megitélje, melyben egyditt hat
gondolat, érzelem és erkolcsi meggy6z6dés. A valosag és koltészet 6sszhangjara
van sziikség, s ebben az iréi spiritusz altal teremtett vildgban a tapasztalati mel-
lett a képzelet alakjait és jatékait is egyenrangti valosagként kell felfogni. Mind-
ez alatasmod a néphez kapcsolhatd. Tamési szavaival: , A valosag és a képzelet
osszhangja a leg6sibb koltéi lélek adoménya, melyet leghivebben a nép 6rzott
meg.”’ A nép a korban 1j - mas megkozelitésben viszont ellenkezéleg: az ere-
deti - létfelfogas logocentrikus kozéppontja, hiszen emberibb, mint a tobbi
osztély, latokore egyetemesebb, a vildgot a maga teljességében latja. Kovetke-
zésképpen az Gj népi irok a népi szellemet a legmtivészibb s a legmodernebb
formaban fejezik ki. Nincs sziikségiik magyarkodasra, a magyarsagot az em-
beren keresztiil latjak, éppen ezért 6k a legeurdpaiabbak. Az iréi ,viselkedés-
r6l” az eredendden létez6 nemzeti Géniusz hataroz. Ars poeticaja a szellemi

6 Tamasi Aron vallomasa legfrissebb regényérél. Kérdezé: Ruffy Péter. Brassdi Lapok, 1938.
aprilis 3.

7 Forrds, 1943. jan., 1. évf, 1. sz., 44-48.

8 Id6szerti vallomas. Pdsztortiiz, 1938, 24. évf., 3. sz., 162-164.

9 Népiség. 1. h.
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virrasztas, az eszmények melletti 6rkodés. Ahogyan bizonygatta: ,Amit azon-
ban a szellemi embernek tennie kell, az: az értékek védelme, a valéban eurépai
emberi gondolkodasnak az ébrentartasa.”*

Tamasi Aron egy Gj népiség képviseljeként lépett fel. A néptél ,kapott”
(valljuk be: 6nkéntes vallalds ez inkabb) mandatuma evidensen tsszetartozik
a szellem kibontakoztatdsanak kovetelményével - a szellem Istentdl van, atjat
anemzet életében erkolcsi parancsok iranyitjak -, mivel a népi kulttra és vilag-
latas mélyében elérhet6 az 6si kapcsolat a természettel és a még a teremtés
eredeti rendjét 6rz¢6, régi vilaggal. Az egyetemes vildgfelfogashoz valé vissza-
talalas atja ez. Benne fellelhet6k az alapvet6 emberi tulajdonsagok és jellemvo-
nasok, az dltalanos antropolégiai arculat, az 6si evidencidk. Ebben az életlatdsban
az ember, a (szlil6)fold és az Isten szervesen illeszkednek, és szétszakithatatlan
Osszefliggést képeznek. A népiség éppen ezért a szocialis emberi jogok, a ke-
resztény erkolcsiség és az 6rok humanum melletti harcként mutatkozik meg
Tamasi szaméra. A harmonikus foldi élet 8sszhangzatot ad a Teremt6hoz valé
viszonyban, illetve a természethez val¢ illeszkedésben és tarsadalmi egytitt-
élésben bontakozhat ki. A népiség tehat nemcsak irodalmi, humanisztikus,
hanem tarsadalmi és politikai eszmedramlat is egyben. Igy magatol értetédéen
kap egy masik kiterjesztést az axidoma: az Gj népiség azonosithaté az eszmei
magyarsaggal, hiszen az magéba 6lel minden osztalyt a nemzeti egységben.
A falu az erkolcsi er6 és a megtarté nemzeti érzés katforrasa. Egyben nemzeti
eszme a népiség, azaz erkolcsi és szellemi kozosség: lelki impérium. A nemzet
javainak els6dleges 6rz6je a nép. A nemzet természete szerint egységes - vagy
annak kellene lennie. Sziikséges volna, hogy a magyarsag egyetlen nyelvi és
kulturalis kozosséget képezzen. Csak egyetlen és id6tlen magyar lélek, orok
magyarsag, nemzeti Géniusz és Eszme létezhet. Szintézis hozhato létre a nem-
zet égisze alatt: hagyomany és haladas - egyik legmarandoébb tulajdonsagunk
lelki életiink és szemléletmodunk keleties jellege, illetve kultirdnk nyugati
orientacidja -, nemzeti eszme és (egyetemes) emberi felfogas egybecsengé aka-
rata. Hozzatéve ugyanakkor, hogy Tamasi szdmara az altalanossagban értett
emberiség csak elvont eszme, gyakorlati kozosségként csak illazio. Praktikus
megfontolasban egyediil a nemzet az a kollektivum, amely a szellem, illetve az
emberiség eszméjének szolgalatdba allithato. Az emberiségért valo cselekedet
valdjaban a nemzet érdekében tett eréfeszités.

A népiség piedesztélra emelése és mar-mar transzcendens szférdkba eme-
lése sajnos egyiitt jart Tamasinal a polgari-urbanus irék atgondolatlan és rend-
kiviil leegyszertsitett biralataval. Ugy vélte, az urbanusok inkabb tartoznak
a civilizaciohoz, mint a kultardhoz - az utébbi van folényben az els6hoz ké-
pest. A civilizacié technikai haladast, polgéri kényelmet és életformat kinal
- azaz lényegileg materidlis képz6dmény - ugyan, de nincs szerves, a nép ter-

10 , Az ember sohasem boldog, mert az emberi élet boldogsagbdl és boldogtalansagbol 411”.
Beszélget6tars: Bella Andor. Film Szinhdz Irodalom, 1943, 4. sz.
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mészetébdl fakado kulttraja. Gondolkodésa osztalyjellegtl, irodalménak tema-
tikdja belterjes, zsénerjellegi - messze a népiség organikus egyetemességétol.
A polgari, szabadelvli mtivel6dés mindossze a tarsadalmi embert képes abra-
zolni, stilusa realista vagy naturalista, mit sem tud a val6sag és a koltéi képze-
let magasabbrend( osszefliggéseirdl. ,Isten és a természet mell6zésével az 6ssz-
hang megbomlott, az emberek milliészamra meghasonlottak, az élet szimukra
teherré valtozott és céltalanna”"' - olvashato A tiiz vildgossdga ciml eszmefutta-
tdsaban. A varosi munkésosztaly irodalmarol sem volt kedvez6 véleménye. Mig
nem kis elfogultsaggal azt tartotta, hogy a kulturalis bedgyazottsdga miatt népi
ir6 csak egyetemes arcti mtiveket bir alkotni, addig a munkésélet szegényebb,
szlikebb, s ez meg is latszik az egész proletarirodalmon és miivészeten... Alta-
lanossagban megallapitotta, hogy az egyéniség helyébe a tomegember lépett,
»az értelmes és sokszor muvelt szolga”'* akit foliilr6l iranyitanak, a nemzeti
kultara helyébe a tarsadalmi mtiveltség kertilt.

A népiség eszmei kiterjesztése, a nemzeti gond egyben vilagméret(i tenden-
cia, s ebben az . vilaghabort a vizvélaszté. Altala ért véget a szabadelv kor-
szak, véli Tamdsi, amelyben az anyagi hatalom féktelen vdgya mell6zte az igazsag
és erkolcs szabélyait. Uj, szellemibb és lelkiekben gazdagabb éra bekoszontét
tdvozolte az iro, Gj vilagtendenciat latva: azonos nyelvi és kozos mitivel6désti
nemzetek népi egység megalkotasat akarjak egy 4j vilagkép alapjan. Az ideal
az egységes és igazsdgos nemzeti tarsadalom - egyetlen osztaly: a nép -, ame-
lyet a szellem tervez meg, sajat nemzeti karakterének, ,természetének” - a val-
tozatlan ,faji” (etnikai jelentésben értendd) vonasok - kibontésa érdekli, a nép
természetének megfelel6 tarsadalmi berendezkedés kialakitasa a magasztos
célja. Az efféle 6ncélusag nemzeti ontudattd is valik. A magyar életforma kiala-
kitasa egyenesen isteni feladatteljesités. Hangzatos jelszavak vezérlik a munkat:
az 0sztonos sorskdzosség, a tudatos munkakozosség, a testvéri szolgélat. Ha-
tarai kozott nemzeti érzés, keresztény erkoles és szocidlis felfogdas er6siti egy-
mast. Médszertana szerint a mas nemzetektdl atvett tarsadalmi és szellemi
vivmanyokat sajat természetének megfeleléen alakitja bnmaga arculatava
amagyar oncélisag, mert ember és nemzet csak sajat természete szerint Gjulhat
meg. A konkrét torténelmi valosag terepére lépve tavlatos cél a Magyar Szent
Korona orszdganak helyreéllitasa, illetve megvédése, tovabba a helyreallitott
hazaban igazsagos rend, vagyis a nép szocialis felemelését véghez viv6, népi
demokracia teremtése. A népi demokracia a dolgoz6 nép uralmat jelenti. Koze-
lebbrél a demokrécia Tamdsi szdmara a torténelmi, jogi, dllamelméleti fogalmak
morélis és szocidlis vettiletét jelenti: az 6sszes erkolcsi, szellemi, anyagi javak
és ,igazsagok” helyes felhasznalasa a tdrsadalom javara. Az élet tényei a nép
szdmadra val6 hasznossag alapjan itélhet6k meg.

11 Magyar Féviros, 1941. jan. 12., 4. évf,, 22. sz., 1-2. Alcime: Piinkosdi gondolatok.
12 Gond és reménység. In Virrasztis. Bp., 1943, Révai Kiado, 449-455.
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A magyar életforma csak nemzeti keretekben valésithaté meg. Kulonosen
érvényes volt ez a kvetelmény az ir6 sztikebb kdzosségére, az erdélyi magyar-
sagra nézve. A kisebbségi helyzet, a fennmaradasért valé harc szoros egységet
kivant. Helyzetértékelése: elemi, nemzeti és emberi jogokért val6 kiizdelem
a kisebbségi lét. A Tamasi-féle javaslat Gj életformat kinalt: a csaladd4 alakult
nemzeti kozosséget. Elvarasa nem kisebb, minthogy a magyar mitveltség 4j
formait Erdély alakitsa ki. Az erdélyi magyar 1élek harom alapveté eszméjére
tamaszkodhat ebben a folyamatban: erkdlcsére, emberiességére - melyben
egylitt vannak jelen a hagyoményos keresztény idealok és az id6szertiség ko-
vetelményeinek a felismerése -, illetve a nemzeti gondolatra. Létezik felismer-
het6, 6nall6 erdélyi szellemiség az 6sszmagyaron beliil, bizonygatta a kozéleti
gondolkodé. A kisebbségi sorba kertilt erdélyi magyarsag egyik lehetséges,
a human értelmiség fennkolt etikai elvarasait hordoz6é modus vivendije, a transz-
szilvanizmus megjelent a felfogasaban mint alkot6i forma, azaz a mtivészi al-
kotés gondolkodasmoédija és hanghordozésa. Ertelmet nyert ugyanakkor mint
a kisebbség életét formalé mindségi tartalom, egy sajat életforma szellemi ener-
giaforrdsanak igérete. Sajét kiildetésének a fentiekkel 6sszhangban a szellemi
eszkozokkel val6 nevelést tartotta. Olyan erkolesos, dolgos, szocialis termé-
szetli emberek felnevelését kivanva, akik alkalmasak egy szebb és jobb jovére
- a keresztény tidvtan nemzeti célok elérésére adoptalt tiikrozését fogalmazva
ekképpen meg. Az 1937-es Vasarhelyi Taldlkoz6 tervezésében és lebonyolitdsa-
ban val6 aktivitdsa az emelkedett szellemi alapokra épiil6, nagyon is gyakorlati
cselekvés volt részérdl. Konkrét lépéseket tett az erdélyi fiatalok altal képviselt
népi humanizmus és a baloldali szocializmus egyiittmtikodésének el6segité-
sére, egyenesen egy ,miveltségvaltast” vizionalva, melynek sordn a dolgozo
magyarsag alkotna az ,élet gerincét”. Egy nyilatkozataban torténelmi sullyal
ruhdzza fel az eseményt, mondvan, ott megsziiletett a kisebbségi magyarsag
alkotmanya.”

Tamasi naiv ideologizalasdnak legzavarbaejt6bb része a kulturélis és nyelvi
azonossagtudatta atalakitott vérségi elv hangoztatdsa. A tarsadalmi rétegzo-
dést, az osztélyjelleget feliilirja nala a ,mind magyarok vagyunk” érzés els6-
rendd igazsaga. A kozos leszarmazastudat az els6 és a legf6bb érv is, eredendd,
a sziiletéssel kapott ,egyetlen” allapot, bar az a priori kategéria nyilvanvaldsa-
gat gyengiti, hogy a jellegzetesen ,magyar” mibenlétét nem képes félreérthe-
tetlentil meghatarozni, inkabb sejtelemként, reflektalatlan, onfeledt allapotként
aposztrofalja. ,Nem tudjuk szavakba foglalni, hogy mi a jellegzetesen magyar,
de érezziik. S megérezziik azt is, ami nem az. Bizonyara szabad, mert sztiksé-
gesnek latszik, hogy ebben a kérdésben a legszemélyesebb sugallathoz fordul-
junk”" - igy érinti az elméleti gondot a Szinhdz cimd publicisztikajaban. Az
etnikai lényeg, amelyre a tarsadalmi-politikai, kulturdlis és esztétikai elképzelés

13 Lésd errdl: Erdélyi szellem, magyar szellem. Pesti Naplo, 1939. apr. 16., 86. sz., 14.
14 Forrds, 1943, 8. sz., 185-187.
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éptil, nem raciondlis, hanem 6sztonds-emocionélis 1étezd. Istentdl kapott, lénye-
gileg 6rok jellegzetesség, amely a torténelmi kibontakozds soran 6sztonzo ers-
b6l és minden korban adott lehet&ségbdl valhat onbeteljesitéssé. Transzcenden-
talis értelm(i emberi eszmény, nélkiilozhetetlen rész a nagy egészbdl. A 1élek és
vér tarsitdsa természetes erkolcsi parancs, isteni végzés.

A divinisztikus elrendeltség elvének gyakorlati problémamegoldé alkalma-
zasa, azonban veszélyes, hiszen merev, kompromisszumképtelen allaspontot
hoz létre. Desztillalt eszmékkel, elvont moralizalassal a mindennapi valésagban
nehezen lehet boldogulni, s a széls6séges ideoldgiai irdnyzatokra volt jellemzg,
hogy a valésagot hajlitottak a kivanatos elképzeléseik ald, ha nem talaltdk dssze-
egyeztethetének elméleti koncepcidikkal, amelyek helyességében egy pillanatig
sem kételkedtek. Mennyivel konnyebb volna az utékor helyzete, amennyiben
azt mondhatna: az ir6 akarata ellenére keveredett bele egy véres kor ideologiai
jatszmaiba - de nem ez a helyzet. A harmincas évtizedrdl irja monografusa,
Cs. Nagy Ibolya: ,Ezek az esztend6k Tamaési Aron erés irodalom-kozéleti am-
bicidjat, a kisebbség kulturalis tigyeiben vald részvételét, ezen tigyek mindenkor
vallalt képviseleti szandékat is mutatjak.””> Addig nincs is gond, amig jogot véd,
s nem sért - Illyés Gyula hires aforizmajaval élve. Tamasinal az 6sztonds sors-
kozosség, az ontudatos munkakozosség és a testvéri szolgalat szentharomsaga,
arend és a természetes igazsag kovetelménye - hidba sorolodik mellé az egyéni
onzés kozosségi meghaladasa, a kozéleti tisztasag és az emberiesség gondolata -
tévitra juthat. A szellemi elvontsdg mellett jelentkezik a ,kard” védelmében
val6 bizakodas is. Az eszményeket, a nagy népi egységben egyestil6 hazat meg
kell védeni! S a szellem képviselSje bar karhoztathatja a regnalo politikai hatal-
mat a két habora kozott, illetve a masodik vilagégés idején, hogy nem becsiili
az él6 szellemet, ha ugyanakkor a fajta védelmére szolit fel. S mindsitheti ezt
isteni parancsnak is, a kovetkezmények mégis vallalhatatlanok. Az idegen vér
emlegetése elvezet a kijelentéshez: , A természetes jog mellett, mely szerint a ma-
gyarsag vezetésében minden vezet6 hely, a zsenidlis kivételeket nem tekintve,
csak magyar faji embert illet meg: a fajtdnak ezt a vezetésben val6 uralmat azért
is eszmei torekvéstinknek valljuk, mert a magyar nép felemelése és elarasztasa,
mint a legbiztosabb fajvédelem, csak igy valhatik programbol természetes cse-
lekedetté.”’ Fontos felhivni ra a figyelmet az elhamarkodott olvasoi itélkezés
elkeriilése miatt, hogy a fajvédelem Tamasindl nemcsak szarmazasi alapon kii-
lonboztet meg, s irja feliil ebben a vonatkozasban a keresztényi egyetemesség
tudatat, hanem - ismételjiik meg - kulturalis és nyelvi identitést is jelol. Keveset
enyhit viszont a baljés megkiilonboztetésen a tény, hogy a vérségi elvet kovet-
kezetesen egytitt emliti a szellemi kivalasztassal. Szembe megy az egyetemes
humanummal és a demokratikus elvekkel, ha arrél fantazial a Vélemény haboru
idején cimt cikkében, hogy az dllamisag eszméjét a torzsokos magyarsagra kell

15 Tamdsi Aron. Bp., 2021, MMA Kiadé, 85.
16 Erdélyi jelentés a magyar szellem kiiszkddéseirdl. 1. h.
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épiteni, a kisebbségek - mindez bizonnyal a nem torzsokoseket, illetve az ide-
gen ajkti nemzetiségi csoportokat kell rajta érteni - elégedettsége masodlagos.
Kiilondsen érthetetlen ez az etnicista tekintélyelv a kisebbségi erdélyi magyar-
sdg jogainak hangoztatojatol. Teljes taldny, ha arra gondolunk, hogy Németh
Laszlo elképzelését kovetve, mas helyen 6 is a Duna-menti népek, illetve a kelet-
eurodpai szellemi és gazdasagi egytittmtikodés mellett érvelt. Haborts psziché-
zis talan? Ne talalgassunk...

S a faji megkiilonboztetésen beliil akar kirekesztéként is felléphet a moralis
megujulas kovetsje! Némi malicidval irhatja a késdi értelmez6: ha kevés a szel-
lem magasztos szarnyalasa, jojjon a kard meggy6z6 ereje! , Vériink és kozossé-
glink még elég j6 és er6s arra, hogy a nemzethagyét és a hitehagyét egy pilla-
natnyi fdjdalommal kivesse magdbol” - fenyegetett a Mind magyarok vagyunk
cimd ,kidltvanyaban”. Mindamellett - némileg vilagositva a sotét tonusta ké-
pet - Tamasinal amolyan harmadik utas elképzeléssel is bir a fajisag. A haborts
negyvenes évek szinhazat mindsitve elveti a korabbi , zsid6 szellemiségli” nem-
zetkozi kultarat épptgy, mint az akkoriban eluralkodé ,arja” szinezetti nemzet-
koziséget, szembe &llitva vele a torzsokos magyarsag kultarajat. A szinhaz-
fenntarté magyar kozéposztaly esetében is kifogésolja a jellegzetes magyarsag
hidnyat, elsésorban kulturalis vetiiletben megvilagitva a felismerést: er6sebben
kotédik az eurdpai polgéri felszinhez, mint a magyar néphez.

A vizionélt elérend¢ allapot ugyancsak eszményinek nevezhetd. Esztétikai
vonatkozdsban a katarzis visszanyeri nélkiilozhetetlen szerepét: ,érzésem
szerint a jov6é dramédja nem a tények miivészi megszerkesztése folytan sziiletik
meg, hanem olyan kolt6i mi lesz, melynek szarnyal6 szertartasa alatt bivolet
széllja meg a néz6 lelkét, és édes megrettenéssel fogja érezni, hogy a szentek
vagy a madarak sordba kertiilt”.”® Generalisan széttekintve varhato, hogy az
tjjasziiletd lelkek egyéni nemzeti jellege dertis, bolcs és egészséges magyarokat
fog eredményezni. Az igazsagos tarsadalom folé szervesiil a nemzet, amelyet
minden magyar a magaénak érezhet. A kulonféle vilagnézetek tsszefogasa
megy végbe a nemzeti egyetértésben. A magyar szellem a dolgozé tomegek
természetes jogaival egyesiil. Meg kell, hogy valtozzon az anyagi javak elosz-
tasa is: az értékek kiemelésével a kevesek helyett a sokak jutalmazasanak id6-
szaka koszont be. Az 6 szocializmusédban a lélek, a szellem és a tehetség elis-
merése szabja meg a dolgok menetét.

Ismételjiik meg: ha nem megy békés titon a megujulas, ha nincs mas lehet6-
ség, végst soron felmertilhet az er6szakkal valo kikényszerités esélye is. Ennek
lehet6ségérdl az Erdélyi Part gytilésén beszélt 1943 szeptemberében, s sziikség
esetén magat a forradalmi megujitok oldalan latta a jovében."” Tamasi elvi ko-
vetkezetlenségét bizonyitja egy az el6z6nek ellentmond¢ kijelentése ebbdl az

17 Fiiggetlen Ujsig, 1937. maj. 29.
18 A kortérsakrol. Film Szinhdz Irodalom, 1943. jal. 16-22., 6. évf.,, 29. sz., 8.
19 Lasd errdl: Kérdés és felelet. Ellenzék, 1943. szept. 14., 64. évf,, 3.
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id6szakbol: ,Nekiink magyaroknak csak az lehet a célunk ennél az irdnyitasndl
(a forrong6 emberi indulatoknak a szellem emberei altal valé békés mederben
tartdsara gondolt - P. E.), hogy a valtozas ne a forradalmi vak er6k atjan tortén-
jék meg.”? Mindkét megszodlalas ugyanabbdl az évbél valé. ..

Tamasi Aron és a magyar mtvelsdéstorténet nagy szerencséje, hogy az
elszort egzaltalt - mi masként lehetne nevezni?! - kijelentései megmaradtak
a verbalitas szintjén.! O maga is azt tartotta, s ehhez htiséges is maradt, hogy
az irénak legvégso soron a szellemet kell szolgalnia, s a politikan fell kell
allnia. Tgy naiv idealvilaganak gondolati kovetkezetlenségeire, megbicsaklasa-
ira feltiletességként tekinthetiink, kolt6i latasmodjatol idegen terepen valé bot-
ladozasnak, s emlékezhetiink inkdbb a moral képviseljére, akinek a kritikus
torténelmi szituaciokban, azaz konkrét gyakorlati dontéshelyzetekben ,helyén
volt a szive”. Tévedhetett az etnicizmus haléjaba gabalyodva, de 6 fogalmazta
meg az Erdélyi Helikon-i ir6kozosség 1942-es allasfoglalasat a Magyar Kirély-
saghoz visszakertilt orszadgrész rossz iranyitasat sérelmezve: , A tilteng6 bii-
rokratizmus természetes ellensége az 6ntudatos és magabiz6 nemzeti tarsada-
lomnak. Vak és stiket szolgakké neveli az allam polgarait. Kioli az egyes ember
kotelezo felel6sségtudatat a kisebb és nagyobb kozosségekkel szemben. De
kioli a kozosségek felel6sségtudatat az egyénnel szemben is. Pedig ez a kolcso-
nos felel6sségtudat a nemzeti tarsadalomnak pétolhatatlan megtarto ereje, mely
nélkiil kritikus id6kben erétleniil hullik szét a tarsadalom.”?? S 6 volt az is, aki
ki merte mondani, hogy a magyar ir6 a nemzetével él vagy bukik, s ebbdl ko-
vetkez6en 1945 utan kozos onvizsgalatra hivott fel. A nemzeti Géniusz nevében
figyelmeztetett a kozos blinosségre: ,, zsarnoksag nyomoritotta a magyarsagot,
képmutatas rontotta meg becsiiletét, és szolgasdg tette dldozattda”. > A tiszta
értelem és a véltozatlan eszmények hivévé szeg6dott Gjra, hogy azt 1956-ban
djfent a nemzeti sajatossdgokat mutaté demokracidban és a tarsadalmi szo-
cializmusban taldlja meg, az egységet a forradalomban latva meg, amelynek

20 , Az ember sohasem boldog, mert az emberi élet boldogsagbdl és boldogtalansagbol all.” 1. h.

21 Altalanossagban elmondhato, hogy téviton jarnak mindazok az irodalomértelmezék, akik
rendre az adott torténelmi szituaciét hozzak fel egy-egy alkot6 alkalmankénti ,eltévelyedé-
sének” - azaz az interpretaci6 jelenében érvényesiil6 helyes-helytelen relaciéban valé eluta-
sitds — védelmére. Ha ugyanis az egyes elvi dllasfoglaldsoknak csak pillanatnyi és helyi ér-
téke van, az aktualitdshoz lancoltak, akkor azt a marxi benyomast erdsitik, hogy a létezés
hatédrozza meg a tudatot, s a ,h6s” nem autoném gondolkodo, csak tszik az arral. Miféle
eszmei alapallas az, amely egzisztencidlis érdekbdl vagy veszélyeztetettség miatt szabadon
cserélhet6?! Tamasi esetében: az organikus nemzeteszme fundamentalista felfogasa széls6-
séges esetben elvezethet ugyan a tiirelmetlen és dominalni akaré nacionalizmushoz, de az
elméletbs]l nem kovetkezik feltétleniil ez a végkifejlet. Herdert is osszeftiggésbe hozta
az utdkori kritika a nacionalizmussal, s6t a nacizmus el6futarat is felfedezte benne, pedig 6
éppen a nemzetek sajat egyéniségének létezési joga mellett érvelt.

22 Erdélyi Helikon, 1942/9. sz.

23 Zold ag. In Jégtord gondolatok. 11. kotet. Bp., 1982, Szépirodalmi Kiado, 249-273.
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vivmaényait nemzeti djjasziiletésként tinnepelte.* Azt a teljes személyiségében
moralis embert fedezheti fel benne az utokor, akinek erkdlcsi hitvalldsa ma mar
szinte csak irodalomtorténeti érdekesség, kevesek éltal kovetett kurizum: ,, Az
ironak, aki lelkiismerete és nemzete el6tt nemcsak azért felel¢s, amit irdsban
és szoban hirdet, hanem azért is, amit masok az 6 hallgatasa folott népével
cselekednek: els6sorban kotelessége, hogy minduntalan szamadast csinéljon
onmagaval.”®

24 Vesd 6ssze: Gond és hitvallds. Hozzéaférés: https://reader.dia.hu/document/Tamasi_Aron-

Szellemi_orseg-667

25 Neépiség. I. h.

HITEL 125 éve sziletett Tamasi Aron



Ablonczy Laszl6

Hlségproba

Boldog nyarfalevél

1962: ZAKLATOTT EV Tamasi életében - mtivek és kozérzet dolgaban is. Az Elet
és Irodalom 4. szdmdaban a Szépirodalmi Kiado igéri: 4j Tamasi-kotettel jelentke-
zik, melyben A Nap és a Hold cimmel mai fiatalok szerelmérdl irt munkaja és
egy medve élettdrténete olvashaté. Régi terve bukkan el6, mert magja mar els-
ttinik abban a levélkében, amit Aliznak megismerkedésiik éjszakajan irt (1948.
XIL 21.). 1956-ban Farkaslakan Ruffy Péternek pedig részletezte: Nap és a Hold
cimmel ,,100 oldalra tervezett elbeszélés egy szerelmes parrol, mely kirdndulni
megy a hegyekbe, eltéved, s hat napig bolyong a rengetegben. Azt akarom meg-
irni, hogyan kell viselkedni bajban, veszedelem idején” (BSz, 1956/38). A kis-
regény terve terv maradt a forradalom évében, s azt kovetSen is, és nem irta
meg késébb sem. Igy a kiad6 az ir6 szinopszisét igérte Gjdonsagként. Ami vi-
szont azt is sejditette, hogy ‘62 telén is bizonytalan a drdmagytijtemény kiadasa.

(Bokrosodtak a beliigyi jelentések, melyek idézése és értelmezése 6vatossigra int. Ma-
napsdg a médidban elszabadultak a titkos iratok szakértdi, akik irék, miivészek életét,
munkdssdgdt nem ismerik. Am a tobbszor ledardlt, eltiintetett dossziék maradvdny-gyiij-
teményébdl értelmezik és politizaljak a miiltat, mindsitik egy-egy személy életét, csele-
kedetét. Ami pedig a kutato érzékenységét igényli, hogy példaul az iréi korok kozott el-
hangzo kritikdt, vadak, telefon-lehallgatasok, adomik forgatagdbol kipdrolja a valdsigot.
Torzitdsi szandék is miikddik, amikor példaul az tigynokot megfelelési kényszer vezeti:
tudja, mit akar a tart6 tisztje hallani. Es az éberiigyi irat vdltozatosan mindsithet: , nacio-
nalista”, , szervezkedd”, , ellenforradalmadr”... — Kdddr politikai renddrségének kitiinte-
tett vardzsszavai. De pontositsuk: a szervezet Aczél Gyorgy érdekeltsége is, mert regge-
lente hivataldban elsének 6 értesiilt a szellemi élet tegnapi eseményeirdl, hogylétérdl.
A spicli-hadnép ez id6ben valo dtszervezésének szorongatottsagit is élte, mert ‘61 dszén
a XXII. szovjet pdrtkongresszusrol 1ij impulzusokkal tért haza Kaddr. Mely szerint a muilt
feltardsdnak programjit és biindseinek tisztogatdsdt az 56-0s XX. utdn ismét programmad
heviilhet. Igy tortént aztin, hogy a tévé, radid, kiadd a kultiira és a miivészeti élet tarto-
mdnydt az elbocsdtott 16gi6 megszallta '62-63-ban. Melynek eldjdatékaként a tavozok

ABLONCZY LASZLO (1945) a Nemzeti Szinhaz kordbbi igazgatéja (1991-1999). Legutébbi kotete:
Béres Ilona (2022).
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irat- és dosszié eltiintetési akciokkal biicsiiztak. Uzembiztos spicliket pedig pihendre kiild-
tek, igy ,, Cyranot”, azaz Szakdts Miklost, a Vigszinhdz tagjat, és , Boriszt”, alias Nagy
Pétert, mindketten sziikebb szakmdjuk, a szinhdz, illetve irodalomtérténet mellett példad-
ul Tamadsirol is jelentettek.)

TOBB IRANYBOL is gydjtotték az iratot: az angol kovetségen dolgozé Gal
Istvan kapcsolathalojaba beillesztették az ir6t, mert 1960-ban ama magyar iro-
delegacioba Tamasit besegitette, kovetségi fogadasokra meghivta. Ismeretségiik
1931-b¢l datalt, amikor az ifjonti Erdély-jaré Gal Kolozsvaron meglatogatta Ta-
masit, aki bejarta vele a varost, beszélgettek, maskor interjaval is megtisztelte.
Harminc év maltan Galt figyelték, s gytjtotték az adatokat, mellette az egykori
csango betelepitési biztos, Bodor Gyorgy, tovabba Piiski Sandor baréti kore utan
is célzatosan nyomoztak.

(Minthogy lassacskin szabadulhattak az 56-o0s forradalom elitéltjei, a politikai rend-
Orségnek és Aczélnak 1ij ellenségkényszerében a politikai harc és éberség jegyében a népi
irodalom és az erdélyi tigyek nyugtalanjait emelték célzott tereppé. 1962. mdjus 9-ére
idézték Tamdsit Bodor Gyorgy tigyében, aki a korhii-pontos, hiteles adatolds igényében
Tamasinak a Szirom és Boly irdsdhoz egykori naplojat kélcsonozte. ,, Erdélyi” dosszié-
jaban [ABTL-M 22879/3] olvashatjuk: , Annyira ideges Tamdsi, hogy rosszul lett a ven-
déglében, és Korossényi [Janos] taxival kellett hazavigye.” A mdjus 8-dan az tigyndk
lélektani éberséggel megjeqyzi: , Figyelmet érdemel, hogy Kordssényi és Tamdsi is meny-
nyire tartanak a kihallgatdsoktol.” Az 57-es behivogatdsok és vallatdsok emléke persze,
hogy kisérti az irét, s hozzd: angliai vitjdra is gyanakodtak, miszerint Erdély tigyében
dokumentumot, memorandumot (?) vitt magdaval. Szaporodtak a szivpanaszok, rosszul-
létek; iddvel a kevesebb cirfandli is hatdsosabban dolgozik; 1ijabb és 1ijabb hélgyek 6romeé-
ben érkezett a vendégldi talalkozokra — értesiiliink a jelentésekbdl. Mert Alizka 58-ban
elkoltozott Alkotds utcai otthonukbol. Tompa Kdalman, a miivészek doktora, a tdrsasdgi
élet nagy szervezdje, lehallgatjdk telefonjdat, Tamadsi iigyei gyakran téma a hélgyek, bard-
tok, feleségek és urak csacsogd hirharsondiban. Ordk pértoldja, 1llés Endre is panaszolja
., Erdélyinek”: ,, F6 baja, hogy a kiadoi vonalon 1igyszolvin tarthatatlan a helyzete. Nincs
mit kiadni tdle, pedig folyton pénzért és szerzodésért ostromolja Cket. Nagy nehezen
kiaddsra keriil most az Osszes szindarabjainak kotete, de 10 000 forint hijaval ennek is
felvette mdr el6re a honordriumdt, nem tudom, mibél fog élni.” (ABTL-M. 22879/3)
Bizonyos, 1llés mesterkedése, a Szirom és Boly cimii, 1960-ban megjelent regényét
Kincses Konyvek nevii sorozatban utészoval iijra megjelentessék '62-ben. De arrdl is
maradt irat, hogy Agocs Istvdn tartotiszt , Erdélyi” 1962. I11. 26-ai jelentésének zdradékad-
ban utasitja tigyndckét: 1igy beszéljen Tamdsival, hogy ,Tovdbbra is féljen.” [ABTL-
0-11803/25-a])

KOZUGYI szereplések forgatagédba jutott ‘62 tavaszan, s nyaran. Majus 18-an
Darvas J6zsef elnoki beszamolojat kovetSen elso felszolaloként a maga sajatos,
bovitett kormondataiban az irodalmi élet tisztazatlansaganak a jeleit sorolta,
majd személyes gyotrelmét: ,'45 6ta harmadszor kezdem el, hogy ir6 lehessek
valahogy”. Az tigynoki jelentés szerint felsz6lalasat ,nem tekintették kozele-
désnek. Inkabb ellenzéki, mint beilleszkeds volt.” Ujabb koziigyiség: a hazai
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békemozgalom gytilésén szerepelt, majd kiildsttként a harmincvalahany taga
delegaci6 tagjaként juliusban a moszkvai Béke Vildgkongresszusra utazott. Eb-
ben a hullamzasban ttinik el6 a Boldog nyirfalevél bemutatéjanak esélye. Mert
a kétkotetes jatékgytjtemény végiil megjelenthetett szamos hiazassal, médosi-
tassal, enyhitéssel, mondatok, szavak athallasos félelmek sarabolaséaval. Hire-
hamva a napilapokban, az Elet és Irodalomban az az Osvath Béla kritizalja, aki
1945-ben ifja szinigazgatoként Hodmezévasarhelyen Tamasi hiveként a Tiin-
dokl6 Jeromost vitte szinpadra, s az Enekes maddr bemutatéja pedig pénziigyi
gondok folytan a f6probdig jutott. Most Osvéth ideol6gusi magasbol dsszegez:
,bar taldlna rd a ma emberéhez vezet6 atra”. Miért is? Mert: Tamasi , egész
életmtivére tetét htizna vele” (ES, 1962/33). Siiletlen jokivansagat ne elemezziik,
inkabb idézziink kovetkez6 irdsabol. Major Tamast ‘62 méjusdban levaltottak
direktori tisztjébdl, Osvath azonmoéd kényszert érez munkassaganak dics6ité-
sére. Ebbdl egy mondat, ami Tamasit is érinti: ,Major Tamas a Nemzeti Szinhaz
els6 kommunista igazgatdja. Politikai tudatossaggal kutatja az Gj magyar dra-
mat, 1949-ben frott cikkei bizonyitjak eréfeszitéseit.” Idéztiik masutt, Major 49
januérjaban kidtkozta Tamasi Aront és Németh Lasz16t, de Fiist Milant6l Molnér
Ferencig és tovabb a teljes magyar polgari dramairast kitiltotta, pontosabban
be se engedte a nemzet szinhazaba. Egyébirant Osvéth, az [rodalomtudoményi
Intézet munkatarsa 1963 6szétél a Nemzeti dramaturgja lett. Varatlan halala
utan megjelent Tiirelmetlen dramaturgia cimt konyvében (1965) Osvath éppen
a Major altal , polgarinak” elitélt szerzéket is mustrazta konyvében, koztiik
Tamasi Aront. Tévedések és hamis értelmezések forgatagéban az Enekes maddr
elemzése még Osvith jo formajat mutatja, azt kovetd jatékokban a hibakat keresi
és listdzza inkdabb. Elvi éberségében , misztikummal” vadolja példaul a Vitéz
lelket. A Csaldka szivdrviny Czintosdnak tragédidjat sem tisztdzza, mert alarcos
volta a személyiség dnbecsapdsanak a végzete, s téves allitdsa miszerint a ,vilag
kivallatasanak” ambicidja bétoritja Tamasit.

KOR-SZAKOS FOLENY. Osvéth allitasaval ellentétben Giono parasztjaira is
csak kiillemileg emlékeztetnek Tamasi székelymagyarjai. ,Latinsag katoli-
cizmus nélkiil, ez Giono vildga” - jellemzi Illyés Gyula bevezet6jében, a Zeng
avildg forditéjaként. Tamdsiban az egyéni és a kollektiv feltAimadas misztériuma
példazati sugarzéassal inkabb a kozépkori jatékot modernizalja, dthatva katoli-
cizmussal. Ilyenképpen: székelymagyar sors - katolicizmussal, ez Tamasi szini
araménak f6sodra. Osvath nem hivatkozik ra, de voltaképp Németh Léaszlo
tanulmanyanak szempontjait (Tamaési jatékai) teéridsan turmixolta, fel sem em-
liti Tamasi szinhazanak erkolcsi alapozottsagat, mely a hit, a hliség, a szabadsag,
a kollektiv-nemzeti megmaradas igéjét emeli kolt6i példazatta. Osvath a kor-
szaki folényével 0sszegez, miszerint: ,Azon nincs mit csoddlkoznunk, hogy
a korabeli kritika nem vette észre Tamasi jatékainak szinpadi értékét.” Mi neki
a ,korabeli kritika”, a 45 el6tti? Délel6tti f6proba utdn sietésen 6sszerdntott egy-
két flekkes vélekedés, mely azonméd indult a nyomdéba. Illés Endre, Németh
Laszlo, Féja Géza, a kolozsvari Kovécs Laszlo, tovabba Kallay Miklos vagy az
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Ujsdg itésze, Piinkosti Andor, aki rendezte is Tamasi darabjait, méar akkor nyi-
latkozték, irtak: Tamasi szinpadi életmtive fordulat a 20. szdzadi magyar drama-
iras és szinhaz torténetében. Hozza: az Osvigasztalast nem ismerhették. Nyegle
és politikai célzatossag a régiek semmibevétele. Osvath egy félmondattal elin-
tézte Tamasi utolso jatékat is, mondvan: ,.a Boldog nyirfalevél szerepcseréjének
azonban mar semmi tartalmi értéke sincs, csupdn a cselekmény bonyolitasara
szolgal, s er6ltetettnek, dramaturgiai modorossagnak hat”. Osvath ennél maga-
sabb szellemet igért; de itt a marxi siiltrealista okoskodik. Btivolten a népi irok-
rél szolo '58-as pérthatarozat altal, elvonokuréra itélte az ir6 sorsat, s vilagat
nem Ohajtotta felfejteni.

Fesziiljiink hat - megérteni!

ZOLD FARSANG cimmel 1960. augusztus 27-én a Madach Szinhazzal szer-
z6dott Tamasi, ebben all: december 30-ara aj darabbal jelentkezik. Bizonyos: az
6sz folyaman elkésziilt jatékaval, melynek cime Boldog nydirfalevélre médosult.
Erthetéen: a zold farsang sokakban a nyilas idéket idézte volna, s nem a méjus
1-jei Zold 4g allitast, amit kolti képpé emelt. Vélhetd: a jatékkal mar november
végén, nyugati Gtja el6tt elkésziilt, hiszen karacsony kozelében ért haza tarsai-
val. A Madach dramaturgiai daraléjaba jutott darab sorsat Both Béla jo elvtars-
ként Aczél korébe helyezte, ahol még az angliai Gt jelentéseit is gytjtotték. Azt
Szab6 Zoltan és Cs. Szabé emlékezéseibdl tudjuk, Tamasi, meglehet6sen fiig-
getlentil a Kopeczi Béla vezette delegaciotol, bonyolitotta taldlkozasait.

Both a visszautasitasokban is rutinos biirokrata, hisz ‘59 januar 22-én a Hegyi
Patak el6adasdra mondott nemet, elvtarsian lapos érvekkel. Both rendezéként
sem értette Tamasit; 1947-ben j6 id6re a Hulldmzo vilegénnyel Tamasit 6 bacstz-
tatta a szinpadtél. Am ne démonizaljuk Bothot, mindig tudta és gyakorolta
a partvonalat, Aczél sugallatdban postasként mtikodott. A Boldog nydrfalevél
cimti jatékot alig véleményezte tényekkel, az 1961. mércius 28-ai levelében kozolte:
,nem tudjuk mtisorra ttizni”. A legtobb, amit allit: ,nem éri el azt a szinvonalat
amelyet reméltiink és sziikségesnek tartunk”. Tabi Laszl6 persze elérte, és Ger-
gely Marta Szdz nap hdzassiga vagy Gladkov Szilvesztere is.

Jatékainak gytjteménye tehat 6sszeallt, majd a Szépirodalmi és Juhdasz Fe-
renc bajmolédik a kiaddssal. A szinhazbol remélt tantiemre nem szadmithatott,
igy a Boldog nydrfalevéllel fizetséget csak a folydirat-kozlés nyoman remélhetett.
A Kortirs 1962. januari szadma kozolte T. E. (Torok Endre) bevezetsjével. Melybdl
sejlik: a kozléssel darabir6ként Tamasi a tiltottbol a tlirt kategoriaba kertilt.
Torok a haboru el6tti darabok iréjarél osszegzéen megallapitotta: ,Igyekezett
szintézist teremteni a 20. szazadi »sorshelyzet« és az 6si, a paraszti lélekben még
tisztan fellelhet6 naiv tudds kozott. Minden szokvanyos dramai torvényt athag,
hogy magasabb torvényt, a nép oneszmélését szolgalja-e, a magasabb torvény
szolgéalataban kertiljon egyre inkabb szembe a torténelemmel.” Azt is mondja
Torok: a 45 el6tti jatékokbol , szintézis igénye dramlik el6” olyasként, hogy ,Nem
szakadva el soha a forréastol, a székelységtSl.” Ebbdl kovetkezik Torok szerint:
Tamasi nemzeti dramat nem irt, mert annak kivanalma: ,,A XX. szdzadi nemzeti
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lét hianytalan atélése, a modern személyiség teljes megnyilvanuldsat igényli.”
Mintha erre is valaszolna Tamaési a Vadrdzsa dgdban, amikor darabiréi torek-
vésérél mondja: ,igyekeztem a székelység szinpadi kovete lenni”. Torok véle-
kedését persze atlengi a part percideolégiaja. S nemcsak azért, mert modernitas
dolgaban Ady mar profétalta: ,Minden egész eltorott”. Tamasi ezt sorsdban épp
Ady haldla utani id6ktél szenvedte, amugy pedig esztétikai is a roppanas. Ami
pedig a teljességet illeti: Torok Endre se gondolhatta komolyan, hogy Tamasi
olyan darabot ir, irhat, ami Erdély-vesztéstinkben s a hat évvel ezel6tti szabadsag-
6hajtadsunkat, a forradalom tragikus voltat egy hésével a frissen irt jatékban
atélheti.

AZ AKARAT CSELEDE volt a Boldog nydrfalevél szinhazi sorsa is. Radé Vil-
mos, a kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz igazgatdja egykori beszélgetéstinkben
elmondta: neki semmi hataskére nem volt Tamasi darabjanak bemutat6jarol
donteni. Errdl a fels6 minisztériumi és partvezet6é korben hataroztak. Azaz:
Aczél Gyorgy.

(Akinek erds évadvége adatott: a Nemzeti vezetdivel is t6bbszor tarqyalt, s mdjusban,
nyilvin Kaddr jovihagydsaval, mert Kozponti Bizottsig tagjdrol dontottek: Major Ta-
mdst levaltottik a Nemzeti élérol. Olthy Magda [Marosin-vonal] pedig a Szinmiivészti
Féiskola rektori tisztébdl tavozott. Uj igazgatd, Lenkei Lajos érkezett a Vigszinhdzba,
ahova miivészeti vezetdi megbizatissal Virkonyi Zoltdin dtigazolt a Nemzetibdl. Hazai
és nyugati darabok bemutathatésiga koriil folyamatos huzavona, s iqy fesziiltség élt
a szinhdzak és a felsd vezetés kozott. Aczél maga mellé szervezett ey tandcsado bizott-
sdgot is, mely nem nyilvinosan miikédott. Féként magyar darabok tigyével foglalkoztak.
Hubay Miklos is tagja volt, aki egyszer elmondta: ey , belso ruhatiri” [Mdndy] testiilet
is életre hivatott, amikor 0k tdvoztak, koziiliik néhanyan még maradtak...)

Voltaképp Radé postasként levelezett. 1962. augusztus 5-én Bajarol cimzett
levelében enyhe célzatossaggal kozli a szerzével: ,a darab bemutatasa folott
nem egészen mi dontiink”. Ha jol értjitk Tamadsi ‘62-es noteszjegyzeteit, jatéka-
nak elutasitasarol csak késobb értestilhetett, mert a juliusi moszkvai békekong-
resszus utan kis idével Erdélybe utazott. A csaladi élet szépitésének jatékaban
Alizka Aronnal tartott. Talan még feledte darabjat is a sziil6foldi szép napok-
ban, amit 6ccse, Gaspar emlékiratabol ismertink. Bejartak a gyermekkor téjait;
megnézték a fenySket a Postaréten, amit egykor tiltettek volt, aztan a Gordonra
is fel kellett kaptatni, melynek magasabol Székelyorszag tizenhét kozségét latni;
s egy dertis kalamitast mindig meséltek testvérei: tévedésbsl Aron a szomszéd
lucernéjat kaszalta le. Kisebb irodalma kerekedett a vasarhelyi szép napoknak
is; Nagy Pal mellett Czine Mihdly is megirta boldog egydittlétiiket, mely a f6tér
teraszan indult, s végz6dott masnap reggelén. Siité Andras pedig tobbszor me-
sélte, amit irni készul: Egy faun délutanja (majd éjszakdja) cimmel mondana el
tartés és mamoros egydittlétiiket.

Boldog nydrfalevél - boldog szerz6, mert 1962. december 18-4n Radé direktor
a véghatarozattal jelentkezett: ,az eredeti elképzeléstinknek megfelel6en sikertilt
misorra tizni” a jatékot, bemutat6: 1963. januar 11-én. A tartds bizonytalansag
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oka: az MSZMP kongresszusét is bevartak. Még el6tte az L'Humanitéban Kadar
nyilatkozta: a szellemi élet rendben, az irk, igy Tamasi Aron is, dolgoznak.
A kongresszus a forgatokonyv szerint lebonyolddott; Major Tamas is szavalhatott
Jozsef Attila-verset. A diadalos iranymutatas utan egy vidéki Tamasi-bemutaté
- hadd menjen! A mitisorfiizetbe kért cikket Tamasi kardcsony el6tt elkiildte
a szinhaznak. Megkésett, évadkozi jovahagyas, mely stilyosan szinhaz-ellenes.
Nyari hazai és moszkvai békemozgalmi szereplése sem volt elég megnyugtato
a vezetésnek. Bevartak a szeptembert is, Tamasi hatvanotodik sziiletésnapjat —
nem nyilatkozik-e rendszer-zavaré gondolatokat...? Szeptemberben a tévé ko-
szontGje, majd féloras beszélgetés, és egy érdektelen interja Bajor Nagy Ernével
- voltaképp ennyivel letudta a koz- és szellemi élet. Ne feledjiik viszont Bata
Imre méltato esszéjét a novemberi Uj [rdsban; 1945 utén az els6 rangos és mélt6
irds Taméasi dramairoi életmtivérosl. Kései jokivansagként tehat sziveskedtek
engedélyezni a Boldog nydrfalevél kecskeméti bemutatéjat (1963. 1. 11.).

EMBERI SZAVAK - ezzel a cimmel szolt a kozonséghez a miisorfiizetben:
~egy id6 6ta, s mostansag is, eléggé szeles a vilag” - olvashat6 bevezetésként,
majd 1960-ban irodott jatékanak korat, 1946-ot idézi fel: ,Az omlas elemi ereje
nemcsak a régi és igazsagtalan tdrsadalmi rendet ztizta széjjel, hanem meg-
ingatta az emberi egyittélés szabalyait is.” S ami a darabhoz kothet6 gondolat:
»A bizalom egyike azoknak az erkolcsi szabalyoknak, amelyeket az emberi
egytittélésben nem lehet nélkiilozni.” Torok idézett Kortirs-cikkében igy foglalta
Ossze a jaték cselekményét: ,Gellért, a havadijegyz6 ot évi tavollét utdn idegen-
bél, hadifogsagbol érkezik falujaba, kétségektsl bedrnyékolt Iélekkel felesége és
a kozosség irant, nem tudvan, hogy asszonya és népe tisztan megdrizte-e 6n-
magat, tisztan varja-e visszatértét. Probanak veti ala 6ket, s a proban Klaris és
népe megallja a helyét, de Gellért sorsa az altala felidézett kritikus helyzet ko-
vetkeztében csaknem visszajara fordul at, s nem annyira magamagéanak, mint
inkdbb népének s Klarisnak koszonheti, hogy nyugtalan, felzaklatott lénye vé-
gil is az 6hajtott osszhangra lel. A lélek és lélek kozotti tirt csak a bizalom,
a szeretet toltheti ki - vallja Tamasi...” (Ks, 1962/1). Egy dont6 dramaturgiai for-
dulatot Torok Endre nem emlit: Gellért csuhaban, kotéllel a derekdan saruban
baratként jelenik meg mint alorcas hazatéré. Fontos, mert a gyontatd, vagyis
multvallaté szerepjatékban, egy barat alakjaban, lélekbehatol6 hitelességgel
s mégis tavolsaggal tudhatja meg az 6téves valot.

KI ERTI? A Népszabadsig tudomast sem vett a bemutatordl, a Népszava egy
sekélyes-siiket masfél flekkesben okoskodott; a szinhazi lapban sietve lelemé-
nyes az alkalmi cikkezé. Vécsey Gyorgy: , Ez a székely foldbe oltott olasz rene-
szansz azért nem tud valdsagos életre kelni, mert az izes székely beszéd s csa-
varos gobé agy, a kedves népi rigmusok, az egyszer(, szivbol fakadé tréfalkozas
nem taldlkozik a téma szandékolt mondanivaléjaval: bizzunk egymasban!”
(FSZM, 1963/5.) Folosleges tételezni a cikkez6 ellenvetéseit, ha nem érti vagy
nem akarja érteni Tamasi jatékat. Disputédlni a percpolitika kényszeres tétele-
seivel? A Magyar Nemzet bolcsen szerkesztett, mert érdekes és mélyebbre lattato
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hiradés, amikor kritika helyett a kecskeméti forumrol tudésitott, ahol a nézék
és a szerz0 beszélgetett. Fiatalok, id6sebbek elmondtak gondolataikat, s kittint:
jobbara nem értették a darab igazi tétjét. A jaték nyelvét dicsérték, de féként
a masodik felvonds idegenségét hangoztattak. Amely egy abszurdoid fordulat;
népmozgalom szervezddne - ez Gellért probatételes jatéka a kozosségi hiiség
dolgaban. Javaslata: a kakasok irtandok! Hogy ne is emlékeztessék a népet
a régi rendszer hivatalosaira, a csendérokre, akik kalapjuk mellett kakastollat
viseltek. Tasnadi Attila ebben latta a szerz6 sulyos vétségét, miszerint: ,nem
marasztalja el Gellértet a probat fényesen kialloé nagykorava nétt kozonséggel
szemben, hanem mind emberileg és dramaturgiailag megalkuvé kompromisz-
szumot kot, és a nagy lehet6ségeket hordozé dramat kozépfaja happy anddé és
szinmtivé degradalja” (ES, 1963/5). Az el6adasrdl szélva: Seregi Laszl6 rende-
zése ,Tamasitol idegen”. Mert ,naturalista koncepciéban” vitte szinre a jatékot,
melyben Dévay Camilla Klarisat tovabba Margitai Agi Barka alakitését és Simon
Gyorgyot Gellért szerepében latta az el6addas er6sségének. ,Foldhozragadt”
volt, mondja az ES itésze, koltészetfogyatékossaga okan nem értette a kozonség,
amit a szerz6-kozonség talalkozo is igazolt.

A beszélgetés végén Tamasi Osszegezte a néz6k vélekedését. Ami szerint:
a darab ,bar 45-ben jatszodik, késébbi évekhez kotédik, azokhoz az évekhez,
amikor egy s mas komoly gond adédott” (MN, 1963. 1. 27. Zay LaszI6 irasa).
A szerz6 lebegtetéen utalt a masodik, a ,kakasos” felvondsra, mely a Rakosi kor
s majd a forradalmat kovet6 idok esztelen emberiildozéses teéridjat ginyolja. Ta-
masi a politika esztétikai divatdiktdtumat is értelmezte: moszkvai emlékére,
Hruscsovra és bizonyos Iljicsovra (tdn Lenin sajatos névvaltozata) hivatkozott,
miszerint ,az irodalom legyen a népé és legyen szocialista”. Es folytatta: ,Ez
igy helyes, sajnalatos, hogy nadlunk egy id6ben a népi irodalmat sztiken értették.
Valoéban, hogy ha nincs gyokeriink, ha nem a népb¢l fakad, amit alkotnak, azok
mas népeket sem tudnak megérteni” - enyhe utalas a parthatarozatra is. Semmi
ellenvetésre nem valaszolt, de: gondolkodik azon, amivel nem ért egyet, ,s to-
rekszik majd, olyat irjon, ami tetszik a fiataloknak”. Oket pedig arra kéri: ,btj-
jak jobban a magyar koltészetet”. Mert korabban kifejtette: , a szocialista realiz-
mus magdban foglalhat mindenféle kisérletezést, s6t meggy6z6désem, hogy
koltsiség nélkiil nincs szocialista realizmus.”

Furmanyos esztétizalas annyi bizonyos...

A TAVOLLET mint a bizalom, a htiség probatétele. Tamasi Aron visszatérs
és megszenvedett élménye. Probaljuk életét felidézni e bens6 viaskodasban.
Elet-haldl dramaisaggal megélte a Piave 16vészarkaiban, hogy latja-e valaha
szulotte foldjét és csaladjat. De mar volt gondolnivaldja a gyulafehérvari Zsok
Jaliarol is. Amerika kovetkezett: 1923-ban Ggy utazott a tengeren ttlra, hogy
menyasszonyat, Holitzer Erzsikét hagyta Kolozsvaron. De tavolsagsajogasaban
maga a sziil6fold volt az, aminek hidnyét szenvedte, s az iras képzeletében no-
vellaiban és az Osvigasztalds cim(i dramajaban élte meg a székelység sorskeser-
veit. Kett6s kotottségben szenvedi a messziségben torténteket: menyasszonya
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és népe iranti aggodalom nyugtalanitja. Hazatérve, id6vel Erzsikétdl eltavolodva,
a htiség probéja kovetkezett Magdoval, aki Bécsben tanult, Tamésinak Kolozs-
véron remegett a Hiany érzete. Aztdn a tizenkilenc éves Széke Eva iranti félté-
kenység nyugtalanitotta; akit melléle Londonba csabitottak. 1949. jinius 27-én
pedig a tizennyolc éves Basilides Aliznak eskiidott 6rok htiséget, ami majd
okmany szerint tizenot évi hazassagot jelentett, mert, emlitettiik: valdjaban Aliz
1958-ban elkoltozott az Alkotas utcai otthonukbol. Tovabbiakban alkalmi, pro-
tokollaris egytittléteken jatszottdk paros osszetartozasukat. Okok és jelek nyo-
man féltékenysége is egyre inkabb fel-fel csapott - tal a hatvanon. Alkalmi
szépasszonyok és Pipacsos holgyikék, magahoz blivolt ajanlkozok seregétsl
tekintstink el. ,Egy ideig boldogok voltak mind a ketten...” - megismerkedésiik
éjszakdjan irta Aliznak cimzett meselevelében (1948. december 21-én). ,Egy
ideig” (!) - jovendolte tdn magukrél is a Naprol és Holdrol sz6l6 vagyjatékos
soraiban. Melyben a boldogsag és a ragyogés 6rok véltakozasban az amulast
atlengi a végesség fuvallata is.

Tamasi akkor meghaladta az 6tvenegy esztend6t, Aliz a tizenhetet.

Kezdettdl az id6legesség remegett koztiik.

(Méliusz Jozsef céduldkra rott emlékezésébol: , Ott voltam Kolozsviron az Abel szii-
letésekor. Tamdsindl a nék csak délutin és este jelentek meg hiisvaldsigukban. Délel6tt
az iro ebédig [apropecsenye minden nap] megirnivald cédulds vdzlatait gyiijtogette.
O mesélte [Holitzer] Erzsikének és nekem. Ebéd utdan mindjart az irdgépbdl 2-3 kézirat-
lapnyi keriilt el6. Mi Erzsikével néman vartuk elkésziiltiiket a pamlagon eqymads kezét
fogua Aron hdta mogott. Tudta? Nem tudta? Céduldit emlékezetbSl meritette papirra.
Aztdn elindult a délutinban, az estébe a nék utdn. .. Aron felesége Kolozsvdron egy évig
volt a szeretém, mikozben Aron a maga csapodar életét élte. .. Téle [Erzsikétdl] tanultam
meg hiiszévesen, mi a szerelem. A szeretkezés. O harmincéves volt. Es Arontdl volt mit
tanulni szerelembdl, szeretkezésb6l. Igy hdt rokona lettem volna Tamdsi Aronnak.
S persze, amint az id6vel kideriilt, nem az egyetlen. IdézGjelben jegyzem meg: Aronnal
efféle rokonsdgunk kétszeres: Komar Jiilia [az 1934-es radidban sugdrzott Enekes madar
Magdoja, késobb Piger Antal felesége], gyermekkori szerelmem a szeretdje lett. Juliskd-
val nem jutottam szeretkezésig [Cédulik — Egyszemélyes kdavéhaz]).

Polgéri és egyhazi papirok rendje szerint ne itélkezziink Tamas Aron hazas-
sagi, nyitott és hodit6 kapcsolatain. Ahogy szinhazat jatszik, tgy magéanéleté-
ben is JATSZOTT, tarsasdgban, utcan ha alkalmat érzett, bajos férfiassaggal leanyt,
holgyet, asszonyt kisértett és jatszott. Jatszott és kisértett: hol egy éjszakara, hol
évtizedes ragaszkodassal. De akkor sem htiséggel. 1923 nyaran érkezett New
Yorkba, s 6sszel versirasi roham tort ré; kis idén beliil huszonnégy verset irt, és
kiildte haza Erzsikének. Kett6t ismeriink, amely megjelent. Egyikben Rég mar
annak... cimd versének zardsaként tizeni a messziségbdl az 6t varé menyasz-
szonyéanak: ,Elmehetsz, / Szerethetsz, / Akit akarsz: / Olelhetsz.” Méliusz Jo-
zsefet a versiizenet hitelesiti: Tamasit érzéki engedékenység is jellemzett.)

Minthogy nem egy kozépfaju komédia fogantatasdnak személyességét ku-
tatjuk, tekintstink el az ir6 tarsas és mamoros érzéki-gerjedelmes életétdl, igy
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az se efféle dramaturgiaba tartozik, miszerint Klaris visszakérdezné Gellértjét:

dazatként jelenik meg el6ttiink.
Példazat és moralitas - a kozépkori jaték tjkori modernitasba forditva.
Mert Tamasi életét egyetlen és végzetes szerelmetes asszonyi HUSEG kisérte,
ami azt jelenti:

HUSEG SZULOFOLDJEHEZ,

htiség Erdélyhez, székelymagyarjai sorsahoz. Megvallotta "42-es Osszes novelldi-
nak el6szavaban is, midén a harctérrél hazatérve sorsat idézi: , legnagyobb és
orok kedvesemet vesztettem el: Erdélyt...” Hozza 1960-ban az 6tesztend6s ta-
vollét asszocialja kozeli és mély ragaszkodasat is:

HUSEG A FORRADALOMHOZ

Tamasi édenkeresése a sziil6fold és a szabadsag keresésének és megtaldldsanak
orok alomi vagya és kalandja. A tavolsag és a szétszakitottsag érzése minden-
napi sajgés, a szabadsdghiany és a Htiség draméja, immar folyamatosan meggélt
szenvedés a csonkoltsdgban. Onmérsékletre és némasagra itélten, még csak ki
se mondhatta, le nem irhatta a HIANY fajdalmat, amint a Virrasztdsban még
dokumentalhatta a hdbort el6tt, példaul a beregi vélasztasi csalast és er6szakot.
[réi és emberi feladata: keresni az elveszettet. Ha méasként nem: visszadlmodni
az édenit.

Hazatérésének vagya athatja a kései életét is. Ismerjiik 56-os 6hajat-s6hajat;
irta és nyilatkozta: telket, hazat szeretne, mert id6s napjaira hazakoltozne. Tiz-
éves sovargds utdn '55-56-ban hazatéréseiben a ratoré emlékek felszakitottak
a gyermekkor emlékeit, s hivta 6t az 6rok természet, a sz6ke Nyiko, s feladata,
hogy a Firtos hatan ébren tartsa a Gondviselést. '59 decemberében ,Keleti” je-
lentésében 4ll, Féjatol hallotta: Aron ,ki akar telepedni”, amit Tompa Kalman
hihet6nek vélt, mert: , sose tudott teljesen megszokni itt, de emellett a romanok
oriilnének neki” (Ellenallok 0-11803/2).

Emlitettiik, az '59-es év szeptemberében nagy nehezen 6sszeszervez6dott
az [részovetség. Novemberre partkongresszust hirdettek, a forradalom utén az
els6 rendes kommunista hitvallasos orszagos gytilekezést. Mert sziikség volt
arra, hogy a szellemi élet rendszerhtiségét Gjra szervezeti keretében is igazolja.
1959 nyar végén a visegradi alkotohazban a Szirom és Bolyt irta, az itteni jelen-
tésbél az ir6 allaspontjat Borok Kélman f6hadnagy osszegezte 1959. szeptem-
ber 1-jén:

,1. Ot konyvet kellett volna irni. Amit az ember tegnap meg nem irt, azt mar
holnap meg nem irja. A jo légkor a jo irdst megbecsiili.

2. Nem tud irni, »bens6 cenztrat« érez! Pandi: szeretné kikertilni a székely
vilagot, kezdi érdekelni a mai, de »nem érti eléggé a mai vilagot«.

3. Talbecsiili a népi irok jelentdségét. Sziikség van az 6 politikai megszdla-
lasaira. Békében szeretne irni.
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4. »elmaradott nézeteivel és irodalmi gatldsaival sokkal veszélyesebb jelen-
ség, mint azt magam is gondoltam«” (ABTL M-22 133/1).

Szerették volna, ha Tamasi az 4j elnokségben tagsagot véllal, s hogy erre jo
ideje gy6zkodték, arrol ,Cyrano” mar ‘59 tavaszan jelentett, miszerint: ,,a népiek-
nek elhatarozott szandéka nem részt vallalni a vezetésben, kivéve persze Szabd
Pélt és Verest, akikkel meg van beszélve. O mindig a »tisztességes kompromisz-
szum hive volt«, de egyszert(i tagsagnal tobbet ma vallalni, egyet jelent a nép
elarulasaval, mert ami falun torténik megint, az lehetetlenné teszi, hogy meg-
békéljiink.” Javasolta Szakatsnak, vegyen részt a szovetség munkdjaban, mert
ugyan »a szinész mégiscsak mas«.” (1959. I1I. 31. ABTL-H-15474) Keserves-fanya-
ron olvassuk az ir6 gyanutlan batoritasat: nem tudhatta, hogy Szakats Miklés
,Cyrano”, a szinész-bestigé kiilontsen mas...

1959 OSZEN a Szirom és Boly, az ,Uj magyar rege” irasat befejezte. A Magyar
Nemzet folytatasokban kozolni késziilt, s ezt megel6z6en Ruffy Péter interjtra
kérte Tamasit (MN, 1960 II. 14). Trasra bétorito tények sordban a székelység tor-
ténelmének maig haté sorsmetafordja: a Siculicidium. A madéfalvi veszedelem
tildozottjei, 25 ezer lélek, Bukovinabdl tizetve (ijidék mellett megtelepedett,
majd a II. vildghabort apokalipszisében tovabbindultak, s a tolnai dombvilagba
érkeztek. Az '58-59-es rege pedig elbeszéli: ,37 csalad, 187 1élek hont alapitott”,
és szovetkezetre szervez6dott. Kozelitett a tolnai székelyek élete a farkaslakaihoz,
mert ,faluja is megindult a kozos t felé”.

Tamasit kevésbé a gazdasagi helyzet érdekelte, hanem ,az épitésre alkalmas
szellemi és erkolcsi folytonossdgot megteremtsem az cregek és a fiatalok kozott”
- mondta a riporternek. Tétele: , Alljanak barhol, legyenek egész emberek.” Fel-
advéany volt az irénak, hogy a nyelvi sajatossagokkal miként éljen; médjaval
a sajatossal, mert a tilz6 halmozas kiilonossé sztikiti a torténetet. Néhol a lég-
kort hitelesitette nyelvi kiilonossel, példaul: ,,az eszkdzhatarozot tgy hasznal-
tak, hogy az a f{énévvel nem illeszkedett. Ezt megtartottam ugyan htiségbdl, de
csak helyenként, izelité gyandnt, s csak olyan szavaknal, melyek kemény bet-
vel végzédnek. Példaul: kakukkval, szekérvel.”

A Boldog nydrfalevél fogantatdsanak mélyét kutatjuk, de az el6zmények és
a korulmények tisztdzasdban a hiiség megvallasdnak Gj staciojat érzékelhetjiik
Tamasi regéjében. Melynek elsé jele: a kilenc el6adds utan betiltott Bujdosd lany
(1952). Sok éven &t vajudta a témat, a szazadokon athajszolt székelymagyarok
torténetét, s benne a nyelvi mult megidézése is kitagitotta a horizontjat. Az 6rok
és egyetlen szerelem megvallasa: tolnai regéje is hazavagyodas, a mély hiiség
dokumentuma. Nehéz persze az id6t mozditani, mert ,,Nehéz volt, amit tettem.
Ugyanis a gyermekkori vagy a régebbi élményeket az id6 félig-meddig elkésziti.
Most az id6 dolgat nekem kellett elvégezni, s ehhez még hozz4 adnom az ir6é
kiizdelmét is, a mtivészi format” - vallotta Ruffynak. Kisregénye a Magyar Nem-
zetben februdrban kezd6dott, és aprilis elején befejez6dott, 60 juniusaban
a konyvhétre megjelent. Beltigyi jelentések szerint baréati tarsasaga elegyesen,
tobbnyire kritikaval fogadta. Otthona tovabbra is a Magyar Nemzet; tarcanovel-
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lakat kozolt, szinte minden irasdban felttinik ifjikordnak téméja, a legények
vetélkedése, tusakodasa, de villamos érzések helyett inkabb a jatékossag és
a lelemény hatja at gyoztes ifjait. Az ORI megrendelésére Tegnap asszony, ma
menyasszony cimmel Ignacz Rézsa, Szabo Pal, Simon Istvan tarsasdgaban egy
orszagjar6 haknitarsasdgnak jelenetsort irtak. Amit méltatlan volna Tamasi
életmtive darabjanak tekinteni, 6 sem gondolta komolyan, inkdbb pénzkereset-
nek a Jeles gytilekezet cimt lakodalmi mulatsagat.

1960 OSZEN megirta a Boldog nydrfalevél cimt jatékat. Kényszeres sietséggel
sziilethetett, mert a Hegyi patak még bemutatéra vart, mégis Gjabb darabnak
fesziilt...? Tamasi koruil annyi a spicli, mint a svabbogér az elhanyagolt lakés-
ban. Egyike tételezi: alighanem Gal Istvan segitette, hogy a British Council
meghivasara a londoni irédelegacioba kertiljon. ,Cyrano” 1960. november 11-én
jelentette: ,Jelenleg csak a londoni at érdekli” (ABTL M-17376). Aztan némi téve-
déssel felidézi Tamasi és Sz6ke Eva kapcsolatat, aki Londonba tévozott 1948-ban.
Nyilvénos viszaly is lobbant koztiik, mely az ir6t megaldzta. Tamasi mégsem
feledte, amitigazol ,Cyrano™ ,Ma is az az egyik legfontosabb terve, hogy ezzel
a nével taldlkozzon.” Bartok Eva néven filmszinésszé hiresiilt egykori szerets-
jével, aki egykori futtatéjat, Pall Sandort is rég elhagyta. Jelenidejtileg a vilag-
szerte ismert Curd Jiirgens parja, ,Aki atment a falon”, a szinészen pedig Bartok
Eva... Tamasi tjraképzelte és vagyta magéanak a 19 éves lednyt, aki egyes em-
lékez6k szerint anyjaval az Alkotas utcai lakdsaba koltozott, s varta-vagyta es-
ténként Aronjat. Viszonzéasul kovetelte halhatatlansagi jussat, s igy a szerzé
a Nemzeti Szinhazba a Hulldmzo vdlegény Bogyo szerepére szervezte (1947),
majd a Mezei proféta Borokajaként a bodonyi forgatds utan vaditott-vadult vad-
macskaként csabult a nagyvildgba (1948). Noteszében semmi sejtelmes - taldl-
koztak Londonban.

TEST ES LELEK OSSZETARTOZASANAK gondolata véltozatos arnyalatokban
Gjra és Gjra felt(inik Tamasi Aron irasaiban. Abel méasodik regényében, az Gj-
sagszerkesztés dolgaban mondja Abel Garmadanak: ,én a lélek, a Blanka a test”.
Majd tovabbfiizte: ,,Ep testben ép lélek!” A Test és lélek cimti novellajadban az
arokpartrol a rabok munkajat értelmezi Janos bacsi a narrator-szerzének: ,S én
most azon gondolkozom, hogy a lélek mennyivel becstisebb, mint a test.” Majd
amesél6 a barna szemt Berta szépségén igy mereng: ,ha testileg nem is tudtam
pacsirtat fogni neki, lélekkel a legszebbiket fogtam meg”. A Vitéz lélekben Balla
Péter égi jegyessége foldivé csodasul, s 6rokre igy marasztalja hazaba Borokat:
feleség a szivemben, ,,s ha megolellek, akkor a karomban is”. Ilyenképpen koz-
mikussa tagul kettejiik 6sszetartozasa: , Az ég és a fold egybekoltozott. Te vagy
mind a kett6” - mondja Péter a lanynak.

Ebben az 6sszetartozds-mitoszban a baratnak oltozott Vaska Gellért hiiség-
jatékban forgatja meg Kldrisat. Aki az egymadsra talaldsban vadléan mondja
férjének: ,Te a bizalmat szivarvanynak nevezted, s biztos valosagnak a vagyat.
En azt mondom, hogy a bizalom a lélek; s a vagy maga a test. Nekem a lélek
tobb, mint a test. Tehat a bizalom is tobb, mint a vagy.” Késébb méar élesebben
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mindsiti szerepjatékos parjat: , Te az Isten képében jottél el hozzam. Pedig csak
a férjem vagy, nem az istenem. Lopott horgaiddal a b6rom alol kapartad ki az
emberi szenvedést, melyet 6t évig érted hordoztam. Engem emberré tett a lélek,
és n6vé a sziv. Te alattomos moédon meztelenre vetkéztetted a lelkemet, és a szi-
vem kinjait lopott csuhddra ftizted... De a szenvedésem jutalmat eltékozoltad;
eltizted az 6rom illatat, melyet pedig a szeretet és a bizalom megtartott volna.”
Tamasi a maszkajatékkal egyet még fordit a majusi szinjatékban: a varakozas
éveinek szivos vagyakozodja, Paskadl, a kantor is felolti a baratjelmezt, de Klarist
igy sem gyongiti el. Bergson elemzi az ismétl6dés nevettetés erejét (A nevetés)
Moliére vigjatékaiban gyakran el6ttinik a szabédlyos szakaszosséag, gyakran nem
is kétszer, hanem haromszor (NGk iskoldja). Tamasinal Gellért alakoskodasnak
még van tétje, Paskal a baratjelmezben a majusi zold farsang farka. Tamasi
jatékat ellen-Dandin Gyorgynek is mondhatjuk. Moliére-nél Angyalka farad-
hatatlanul csalja férjét, Tamasinal Klaris rendiiletlentil 6rzi asszonyi sztizességét.
Juhasz Ferenc a darab folottire utal6an értelmezi a Boldog nyidrfalevél tanulsagat:
Jtisztasagra csak tisztasaggal, nyiltsdgra csak nyiltsaggal szabad valaszolni;
mert a rejt6zkddés, a medve barlang vagy pillang6-kopeny csak kesertiséget,
csalédast okoz még akkor is, ha jogot érziink az dlcazasra. Hogy csaldssal nem
lehet szivet épiteni, csak szivet 6sszetorni, hogy csalds nem tt a boldogsagra.”
(H, 2021/8.) Gellért hiiségét evangélistainak tekinti; Pal irja a Kolossa-béliekhez:
~Mert jollehet testben tavol vagyok téletek, mindazon altal lélekben veletek
vagyok...” S ahogy folytatédik Pal gondolata, az majd a maszk-jaték utani remény-
ben igazol6dik ,oriilvén és latvan ti koztetek a jo rendet és Krisztusba vetetett
hiteteknek erésségét” (2/5). Voltaképp sziiléfoldjére gondolva Gellért alakjaban
Tamasi attittidje is hasonlé; vajon hiiségben varjak hazatérését? Avagy inkabb:
6 volna a htiségét 6riz6 Klaris is!?

A HAZATERO KATONA alakja Tamasi mitolégiajanak visszatéré szerepléje.
Magébol vétetett, s mint kordbban elmondtuk, a Himnusz egy szamarral szini
valtozataban, aztan a szinpadon Vitéz lélekben, majd filmen, a Mezei profétd-
ban Péter voltaképp egymaga fesziil a Feladatnak, hogy az omlottsagbdl a te-
remt6 lélek megujuldsat zsoltarozza a kozosségnek. A Boldog nydrfalevélben
egykori jegyz6ként Gellért nem javit6é proféciaval tér vissza ovéi kozé, hanem
kémlelni, s tisztazni 6hajtja népe lelki kondici¢jat. Hogy a kakas-irtas prog-
ramjaval egymasnak uszithatja-e az embereket, vagyis j6zansdgukat a kollek-
tiv er6ben megoérizték-e? A mésodik felvonas tétjérél beszéliink, ami folott
méltatlankodtak; kicsinyes torténet, s folosleges a majusjaték bonyodalmaban.
De hat éppen ez Tamasi triikkje. Hogy aranyzavart keverve-kavarva, a jelen-
téktelent novessze meg. A Bdrdnybdr operasziizsében a legyek labdnak szamat
avatta haborasaggs, itt a kakasok tolla torténelmi rémmé nagyul. Groteszk,
leleplez6 erével mar koérképet is kacagtat a nézében. Bergson ezt a , mésikkal
val6 hasonlatossagban”, azaz a kicsiséget felnagyitva inditja a nevetési kedvet
(A nevetés).
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A kakasok feletti népgytilés helyszine a kozséghdaza. Tamasi jatékaiban visz-
szatér6 szerkezet: az els6 és a harmadik felvonas azonos helyszinen jatszo6dik,
mig a kozbiils6 nyitja, tagitja a jaték aramat. Jobbara 4j személyek tarsasagaban
a kozosségi dimenzi6 is sorsossa valik. Ilyenképpen torténik az Osvigasztalds
birésagi termében a targyalasi jelenet, a Vitéz lélekben Butyka Lazar erdei ott-
hona, a Hulldmzé vélegényben Bagi uram héazaban a dugéjaték, az Ordigold
Jozsidsban a két ttindérorszagi kert képe kozott a kormanyzasi terem a habora-
sag helyszine. A hegyi patakban a koztes jelenés Gidr6 Benke hegyi lakaban
jatszodik, miként a Boldog nydrfalevélben a tandcskozasi teremben szervezédik
a viaskodas. Amely Matyus birodalma is. Az 6reg mindenes visszatér$ alak
Tamasi szinpadan; ismerjiik 6t Samu bacsiként a Csaldka szivirvinybdl, avagy
Bodrogi fazekas mellett Czirmosként a fels6 hatalmak foldi koveteként
segédlegénykedik, és varazslo a szerelem beteljestilésében. Itt Matyus inkabb
tandja Gellért egykori jegyzségének. Egy helytitt Tamési nyilatkozta: a préza
legnagyobb mesterének Cervantest véli. Taldn nem ttinik spekulaciénak, ha
a Don Quijote-Sancho Panza kett6sének véltozatat el6ttinni latjuk Tamasi ira-
saiban, példaul jatékaiban is. Az emlitett parosokban a mindenesek, akik a j6-
zan vilag erésebb észleletében igazgatjak, terelgetik az eseményeket. S ahogy
korabbi darabok elemzésében is emlitettiik, Tamasi jatékaiban er6sen koérvona-
lazédik a kozosség arculata, ami a hivatalossag ellenében is akar, a csalad és
a falu népének osszetartdsanak lelki fonata. A Boldog nydrfalevélben is igy latjuk;
Kléarisnak ugyan nincs gyermeke, de Barka, a legkisebb; ,Klaris gondjainak
aprodjaként” érinti meg a paros élet 6haja Tédorral, a hazatéré Gellért baratja-
val. A havadi k6zosségben a masodik felvonasban el6ttinik, el6ttinnek: az , Asz-
szony, leanyka, Asszonyok, Asszonyi testérok” népe, azaz, a gorog drama em-
lékezete: a Kérus, mely az események menetét véleményezi és alakitja. Vikotanak
nevezik a hangos asszonyok vezérét. Neve Kriza gytjteményébdl vétetett,
melynek jelentése: ,szévita”. Ebben a sorban talaljuk Gellért nevét is: Vaska, mely
,Mnyeletlen kés” a székelyek korében.

A jelen viaskodasban a jozanok hadinépe, akik a kakasok életben hagyasa
mellett partoskodnak. Partoskodnak, mondom, s lehetetlen nem érzékelni, hogy
Tamasi a bolsevista gytilések, élet- és népellenes szatirdjat jeleniti szinpadra.
Ilyenképpen is végzetes tévedés Kocsis Rézsa véleménye, miszerint , A fel-
szabadulas utan irt mtiveiben méar énmagat ismétli” (Igen és nem). Kocsis egy-
szer(ien nem mert a Tamasi-életm® mélyébe nézni. Az Ordigold J6zsidst se 6haj-
totta értelmezni. A tudomanyos rang fontosabb volt, mint az életmd igazsaga.
A Boldog nydrfalevélben a kakasirté gondolat groteszk id6-igazol6. A bergsoni
felnagyitas lattatasaban a képtelen gondolkodas és életet iranyito, parancsolo
akarat elevenszik meg a kozséghazi viszadlyban. Amit bohdézatnak jatszani va-
l6ban érdektelenit6 lapositas, ahogy a kecskeméti 6sbemutatorol vélekedtek.
Eppen a feleslegesnek mondott masodik felvonas groteszksége helyezi tarsa-
dalmi dimenziéba Tamaési szini gondolatat. Mely a személyes htiségjatékot ko-
z0sségivé avatja. Olyanképpen, hogy keserves-kacajos néz&pontban lattatja
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a tegnapot és a jelent. Mert a siiket teOrias gondolatok, intézkedések rontjdk
meg a vildgot, emésztik az ember-kozosségek teremt6 kedvét és erejét.

A KAKASOK UGYE. Tollazatuk torténelmet idéz, abszurdoid voltarél mar
szoltunk, de nem kerestiik az okat, Tamasi miként jatszik-viaskodik kakas-
szimboluméval. A Csaldka szivirviny azzal indit, hogy az alvé Saska kozelében
sepregeté Gaspar dalba kezd: ,mer a kakas... mer a kakas kukorékol...” Ebreszt6
és mozgositd dallam a reggelben. Tamési 6rok kézikonyvében Kriza Vad-
rozsikjdban a Ki népei vagytok cimt, Lengyel Laszl6 néven ismert jatékot
a Vezér igy kezdi: ,Kakas adjon j6 napot.” Krisztus jovendolését is igazolja a kakas
szolasa: Péter harmadszorra is megtagadja Mesterét. Roheim Géza konyvében
a mitikus lények soraban a kakast nem emliti. A Larousse szimbo6lum lexikon-
jaban Az ébreszt6 és éber kakas alcimen részletezi a bibliai jelenetet: ,Gorog-
orszagban Zeusz, Apollon és Perszephoné attributuma. Perszephoné mellett
feltdimadast, Arész és Athéné mellett a harci hevet jelképezi. E nemes hivatédsa-
nak koszonheti, hogy Szent Gergely a prédikatorokhoz hasonlitja, aki eltizi
a lélek sotétségét. A kakas, a lelkiismeret ébresztSje kétszer kukorékol, miutan
Szent Péter megtagadja Jézust. Ekkor lesz a szent attribtituma és az éjjeli 6rok
patronusa. Szélkakas alakjaban a hazak tetején és a falu harangtornyan azt
testesiti meg, aki a szélr6zsa minden irdnyaban figyel a szemhatérra, hogy észre-
vegye és megel6zze a bajt.”

Magyar Zoltan monumentalis, négykotetes munkdjaban (Erdélyi magyar hi-
edelemmonda-katalogus) értesiiliink arrdl, hogy az 6rdog kakas képében is rio-
gatja az embert, a boszorkany pedig hasonléan, éjféltajt a kémény tetejérol
»zaklatja” a népeket. Egy salyosabb jelentésében pedig: ,, A hajnali kakaskuko-
rékolas (kakaskukorékoldskor megérkezd napsugdr) véget vet az arté erék az-
napi foldi hatalmanak.” Ebben a jelben az éber, a vigyazo6 kakas szimboélumat
tekintsiik a Tamasi-jaték tétjének. Igy értsiik 56-0s konyvének cimét is: Kakasok
az édenben. Ahol 6rszem és bajfeliigyel6 posztosként 6rzik azokat az emberi,
erkolcsi értékeket, melyek paradicsomi parancsolatok a Krisztus altal meg-
valtott vilagban. A Boldog nyirfalevélben tehat tobbrél van sz6, mint a kakastol-
las csendérvilag-emlékének felszamolasarol. Az az tirtigy, az ideologia, mely-
nek nevében a virraszt6 és vigyazo hazidllat kiiktatdsa, megsemmisitése az
igazi cél. Midltal a kakasirté6 gondolatban ellenérz6 lelkiismeretét veszeijti el
az édeni tarsadalom. Ilyenképpen szabadsaghidnyos diktatardba zuhant életre
kényszertiliink, kényszertiltiink, ahogy Stit6 Andras mondta: ,Gumibottal ker-
getnek benniinket a paradicsomba.” Tamasi szinpadat persze probatételes jaték
tolti be, s oly tobbszorosen attételes szimbolumsor sziporkaban, mely alapos
probatétel a rendezének, hogy az el6adas stilusat megtaldlja. Utaltunk ra: elité-
16en irt a kritikus a kecskeméti 6sbemutatérol, mert érzékelte: szokott vigjaték-
forman végzetes tévedés szinre dllitani Tamasi jatékat. Amihez magasztos for-
mat is teremtett. Mert:

A ZOLD AG UNNEPEN, vagyis majus 1-jén bonyolitja a havadi jatékot. Ami-
nek tavasziinnep hirét szimbolizalva, a galamb szajéba is képzeljiik a zold agat,
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midén a vizozon multaval az Eletet hirdette a barka menekiiltjeinek. Domotor
Tekla monografiajaban idézi Temesvari Pelbartot (1435-1504), aki elsének tudé-
sitott majus elseje tinnepérdl; latinul irott sorai magyarul: ,ezen a napon
a vilag fiai 6sid6ktél fogva drnyas erddk és ligetek kellemetességével, madarak
énekével gyonyorkodtették magukat. A hivé keresztényeknél pedig szokassa
lett, hogy lelkiikben felkeltsék az 6rok hazénak a boldogsagat és az oda valo
vagyakozast” (Naptari tinnepek - népi szinjatszas) Domotor Tekla Kiss Aron
nyoman gyermekjatékokra is utal, melyek 6rzik e ptinkosdi tinnepkorbe tartozo
esemény emlékét , A Jakabfa dga / Kihajlott az atra”. A Larousse Lexikon a zold
szint is értelmezi: ,az élet, a remény és a véletlen megtestesitSje”. A Boldog nydr-
falevélben a vagyodas és az 6rok haza képzetében Tamaési visszadlmodja a re-
ményt, a kakasos édent, amely persze 1960-ban sem tolthette be a sziveket és
elméket. Bajosan a szinhazban is...

OROK HAZA - Tamasi almodott édene mas darabjaihoz hasonl6, am dert-
ben és fényben emberei taldn kevésbé élnek szinpadi életet, mint a Boldog nyir-
falevélben. Mert ebben a htiségpréba is JATEK. Tamadsi szinpadéra sajatos haza-
tér6 katonak érkeznek. Tekintstik valtozatoknak személyes indittatasnak, mert
az Tamasi "18 6szén éppen szabadsagarol visszatérében értestilt a békekotésrol.
Kis id6, s mar a roman csapatok Udvarhelyt uraltak. Ugyhogy a habort és a hon-
vesztés réme az, amikor pajtasaval a farkaslakai kocsmaban, a reménytelen hol-
nap latomasaban, borok heviiletében omlasztottdk magukat. A Vitéz Iélekben
elszant és programosan példaszer(i az Gjrakezdés: ugyan Péter akkor tudja meg,
hogy jegyese otthagyta a hazat, s 6sszeallt a gépésszel, de hite rendiiletlen az
Uj Haz felépitésében. Vaska Gellért is 6t évig tavol az otthontdl, egyetlen tabori
lapot nem eresztett parjanak, és szabadsagra se engedték?!? Korabban valami
cimborak jartak Klarisnal, hirét vitték férjének, aki maga egyszer sem szabad-
sagolt otthon, taldn az ir6 pszeudoszerkesztése, nyugtalan lelkiismerete okan?

Am tekintsiink magasabbra. It a kolt6i stirités a jaték felsébb dimenzidja s
igénye szerint. Igy aztdn a ,féltékenység ordogfia” (T. A. korhazi feljegyzése)
Gellértet alakoskodésra hevitette. Ot év: hsének frontidejét szamolva Tamasi
életében is magikus szdm. 1956-ban jart otthon utoljara, s a forradalomra érke-
zett haza; '60-61 darabja irdsanak, véglegesitésének az ideje. Erésen késziilt az
Ujabb szerelmetes taldlkozasra, s lassacskédn érlel6dott benne a végleges ottho-
niassag gondolata. Gyermekkoranak keserves munkaval dthatott, mégis édeni
multjat sovarogja. Egyre hevesebb az érzés, mert a hatvanotodik sziiletésnapjat
'62 szeptemberében tinnepelhette. Talan 6nvadas sajogds is athatja, amikor a jaték
végén Klaris Gellértet okolja: ,Engem emberré tett a lélek és n6vé a sziv. Te
alattomosan meztelenre vetkéztetted a lelkemet, és a szivem kinjait lopott csu-
héra fizted.” Mire az ir6 nem talal mentséget alakoskodé hésének: ,Hat férfi
vagyok, Klariskam!” - vélaszolja ernyedt megadéssal.

JUHASZ FERENC lektori jelentésében (1961. oktober) szemlézve Tamasi jaté-
kait, tgy latja ,a legkomorabb, legszenvedélyesebb” a Hegyi patak és a Boldog
nydrfalevél (H, 2021/8). Mas, korabbi darabjainél valamiképpen élet-halél fuvintasa,
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szele jarja at a torténeteket. Havadon a méjusi farsangolas boldog jatékos hul-
lamzas, lam még Klaris becsapottsagi keserve is maganbeszély, nincs athato
kiizdelem, az 6r6m, megérkezés, az egymasra talalas, voltaképp az Elet gy6zel-
mét kukorékolja a darab. A nép is romlatlan j6zansaggal védi meg a kakastarsa-
dalmat. Azaz: szinpaddn Tamasi Aron némi fanyar izzel megtalalta s felmutatja
az Edent. Métyus hazatéré jegyz6jét igy szolitja Gjra a kozosség élére: ,mi nem
a vizsgdaztatd barétot vartuk, hanem a nép emberét. Ahogy a jegyz6 tr volt is.
S hogy immar pontot tegyek mindenre, a kozség népinek az a kivansaga, hogy
a jovenddben ne a mi firtaténk legyen, hanem olyan vezérlé embertink, aki
szeret minket és megbizik benniink.” Hatalmas kormondatatat kissé roviditve,
idézziik Juhasz Ferencet, miben létja a kései darabok, a Hegyi patak és a Boldog
nydrfalevél érdemét. 56 utan (,,az utébbi id6ben irt novellai, kisregényei” - for-
mulaval él) sziiletett prézdjanal er6sebben és mélyebben kifejezi ,a vivodo er-
kolcsi problémakat”. Mert: ,ezek a darabok barmennyire is a redlis torténés
keretei kozott maradnak, tulajdonképpen erkolesi sikon torténnek, az 6nmaga-
ért kiizd6, a maga harmoniajat és egyensulyéat keresd lélek torténései ezek, olyan
bels6 vitak kivetiilésével, ahol szinte mindent egy ember mond, véleményt és
ellenvéleményt, csak belezstifol més és més, szinte csak a lényegig absztrahalt
alakokba, figurdkba, akik egy-egy (helyes vagy helytelen) etikai 4llaspont egyé-
nitett hordoz6i.”

Védiratot irt Juhdsz; a kolt6i erejével és tekintélyével méltatta Tamasi szini
életmiivét. Nem mentené, hanem feljelentené a jatékgytijteményt és szerzjét,
ha a kozépkori moralitasok megujitéjaként ajanlana. Avagy az ir6t Zold dg cimi
regényének héseként jellemezné, miszerint ama pasztori botot fogva ,,gondoljon
arra, hogy val6jaban hitre timaszkodva jar”. S a gyanakvo, a szavakat és mon-
datokat kapal6 cenzorokat hidbavaléan gy6zkodné, ha az ir6 mitoszi gondol-
kodésaval igazolta volna Tamasi szini életmtivét. Amit Mircea Eliadéval is hi-
telesithettink: ,Az innepben az ember el6tt teljes gazdagsagaban tarul fel az
élet szent dimenzidja, az emberi létezés szentségét mint isteni alkotdst éli meg. ..
Az tinnep sordan azonban az ember Gjra visszaéllitja a 1étezés szakralis dimen-
zidjat, és tjbol rajon, hogy miként teremtették meg az istenek vagy a mitikus
6sok az embert, és hogyan tanitottak meg a tarsas viselkedésre és a gyakorlati
munkéra” (A szent és a profin). Majd a halalos agyan diktalt Vadrézsa dgiban
ttinik el6 az a ,tdl az innenen” szelid bélcsessége, ami az Osvigasztaldstol kezd-
déen a tavozasra késziil6 Tamasi Aront jellemzi. Aki azt is tudta, viaskodta,
amit Babits Mihdly: ,Mennyi minden valnék itt értelmetlenné, ha csak egy
halvany lehet6ségét is megengedndk, hogy a haldl nem pusztan negativ valami,
és befolyasolhatja élettinket. Igazadn kovetkezetes taldn csak az az esztétikus,
aki azért nem tartja megfelel6 megoldasnak a hés halélat a tragédidk végén,
mert hisz talvilag is létezik, ahol j6 és gonosz tgyis elveszi jutalmat, biinteté-
sét... Ha erre gondolndnk, legaldbb akik keresztény hivéknek valljak magukat,
masképp latnédk a foldi dolgukat, s alighanem masképp is viselkednének. De
hatismétlem, poganyok vagyunk, én magam is csak azért elmélkedem a halalrol,
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mert mostanaban nagyon is raérek. Agyban fekszem, s egész nap nézhetem
a fekete holl6kat, ahogy keringenek a havas vérmezoén” (Konyovrdl kényuvre).

MITOSZI GONDOLATBAN , istenekrél” beszél Eliade, ami a gorogot is idézi.
Tamasi jatékdra utaléan Sall6 Laszl6 az Odiisszeiat is emliti (Tamasi Aron szin-
padi jatékai). Talalo, mert Pénelopeia varakozasahoz hasonlatos a Klarisé. Mind-
két tartds asszonyhtiséget kisértik is. Klarist a kantor, ,az okosszivti Pénelopeia”
onvédelme mar bajosabb. Az ismeretlen vdndorként a palotdban felttin6 Odiisz-
szeusznak asszonya elmondja htiségjatékat. Az istenek stigdsara hatalmas va-
szon szovésébe kezdett, s a kérdihez igy szolt: ,,a hés Odtisszeusz odavan mar, /
mégse siettessétek a naszom, / amigesak e leplet / nem fejezem be...” Harom
évig hitegette a bajnokokat, mert nappali munkajat éjszakanként szétbontotta,
végiil leleplezik hamissagat, és megfenyegetik. fgy a kozeli nasz tovabb nem
halaszthat6. Kédpraztaté emlékezet; Odiisszeusz egykori pontos kiillemi és belsé
jegyeit sorolja a Vandornak a Dajka, aki 6t mosdatva felismeri. S hogy Péne-
lopeidval beteljesedjen a talalkozas, addig még a kérékre véres végzet méretik.
Prébatételes egymasra talalas; Odiisszeusz élet-halal kiizdelem aran szerzi vissza
tarsét. Gellért a hosszt hdbortban egy embert sem 6lt meg, 6 vértelen gyanakvo;
asszonya mélté-e a tovabbi kozos életre? Dardaszarasokkal, kiizdelmek aran
a gorog éposz beteljesedik, a Boldog nydrfalevélben a majusi zold ag tinnepi maszka-
jaték nyoman helyre zokken Tamasi vilaga.

Immar ha a kiilonbozést és a viaskodast keressiik Klarisban és Gellértben,
ne kutakodjunk tovabb. Mert 6k ketten mitoszi egy: aki maga Tamasi Aron.

Boldog nydrfalevél —jelenet a sepsiszentgydrgyi Tamdsi Aron Szinhiz eldaddsibol, 2005. Rendezd: Tordk Viola
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Valtozatok a méinemekre - véltozatok a torténelemre.

Evezredek hullamverésében is: véltozatok a Hiiségre.

»~Tamasinak minden darabja a hliség viaskodasa” - irta Németh Laszl6 (Két
nemzedek).

Az utolso, a bicstzé darabban O jatszotta a két viaskodot.

Mert édennek almodta a val6sagot, ami a székelymagyarok foldjének, Er-
délynek neveztetik.

Gondtdl terhelten 1966. junius 10-én az odiisszeuszi életbolyongés befejezd-
dott: Tamasi Aron végleg hazatért Egyetlen Asszonyahoz, sziilstte foldjére,
Farkaslakara. Ahol 6rokos viharban nincs nyugovas és aluvas sem. Or6kos sors-
jaték, mikozben Tamasi Aron sirja 6rok ragaszkodas: fénnyel és reménységgel
tolti be a vilagot.

IRODALOM

Babits Mihaly: Kényovrdl konyvre (sajté ala r., ut6szo: Belia Gyorgy. Magyar Helikon K., 1973);
Bergson: A nevetés (ford., el6szo, jegyz. Szavai Nandor. Magyar Helikon, 1968); Domotor
Tekla: Naptdri tinnepek - népi szinjatszis (Akadémia K., 1983); Mircea Eliade: A szent és a profin
(ford. Berényi Gabor és M. Nagy Miklés. Helikon K., 2019); Jean Giono: Zeng a vildg (el6sz6,
ford. Illyés Gyula. Révai K., 1939); Homérosz: Odiisszeia (ford. Devecseri Gabor. Szépirodalmi
K., 1972); Izsék Jozsef: Tamdsi Aron (3. kiad. Nap K., 2022); Kocsis Réza: Igen és nem - A magyar
avantgarde szinjdték torténete (Magvet6 K., 1973); Kriza Janos: Vadrozsdk (Faragé Jozsef gond.
Kriterion K., 1975); Larousse: Szimbolumok lexikona (ford. Sévagé Katalin. Saxum K., 2009);
Alexejev Loszev: A mitosz dialektikdja (ford., ut6sz6: Goretity Jozsef. Eurépa K., 2000); Magyar
Zoltan: Erdelyi Magyar Hiedelemmonda-katalogus, 1-4 (Kairosz K., 2021); Méliusz J6zsef: Cédu-
lak - Egyszemélyes kavéhdz (el6sz6: Szavai Géza. Pont K., 2002); Cs. Nagy Ibolya - A. Szab6
Magda: Tamdsi Aron (MMA K., 2021); Németh Lasz16: Két nemzedék (Magvet6-Szépirodalmi
K., 1970); Osvath Béla: Tiirelmetlen dramaturgia (Szépirodalmi K., 1965); R6heim Géza: Magyar
néphit és népszokdasok (Universum reprint, Szeged, 1990 - Athenaeum, 1925); Sall6 Laszlé:
Tamdsi Aron szinpadi jatékai (Kriterion K., 1991); Tamasi Aron: Abel, T-1I1. (Révai K., 1937);
Tamési Aron: Sziildfoldem (Erdélyi Szépmives Céh, é. n); Tamasi Aron: Zold dg (Révai K.,
1948); Tamasi Aron: Vadrdozsa dga (bev. Illés Endre. Szépirodalmi K., 1967); Tamdsi Aron szin-
jatékai, I-11. (gond. és bev. Z. Szalai Sandor. Fliggelék: Ablonczy Lészlo, jegyz.: Ablonczy
Laszl6 és Z. Szalai Sandor. Szépirodalmi K., 1988); Tamaési Aron: Szellemi 6rség (osszedll.,
szer., jegyz. Nagy Pal. Palatinus K., 2001); Tamasi Aron: Eszmélj Abel! (vél. szerk. sajt6 ala r.
Urbén Laszl6. Helikon K., 2016); Uj testamentom (ford.: Kéroli Gaspar. Kélvin K., 2009).

I:Ijségok: BSz: Béke és Szabadsdg; ES: Elet és irodalom; FSZM: Film Szinhdz Muzsika; H: Hitel;
Ks: Kortirs; MN: Magyar Nemzet.

Felhasznéltam a Tamaési Aronnétél a hetvenes-nyolcvanas években kapott dokumentu-
mokat, és az iré kérhazban jegyzett gondolatainak masolatat. A beliigyi levéltarban Papp
Istvan és P6cz Erzsébet segitette kutatasaimat (ABTL).

A tanulmany a Tamdsi Aron sorsjitékai cimmel az MMA kiadaséban késziil6 esszékotet
fejezete.
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Markus Béla

Csali regény, politikai hattérrel

Tamasi Aron: Szirom és Boly

Az 1957. januér 17-én kormanyrendelettel felfiiggesztett, majd 1958 novembe-
rében az MSZMP Politikai Bizottsdga hatdrozata szerint Gjjdszervezendd, aztan
az 1959. janius 25-én meg is alakulé Magyar [rék Szovetsége els6 kozgytilésén
Tamasi Aron, amit, mint mondta, ritkan szokott tenni, szot kért ,6szinte” véle-
ményének. E , kiilonlegesen fontos” alkalomra tgy tekintett, mint amivel ,az
otvenhatos eseményeket a torténelem lapjaira tudjuk helyezni”, egyszersmind
meg lehet beszélnia ,politika és az irodalom” Osszefliggésének, valamint ,egy-
masra valo kolcsonos hatasanak” a kérdését. Amirél - tette hamar hozza -,
marmint a kolesonosségrél ,nem cseveghetiink”, ,mert ami hatds van, az csu-
pan a politika részérél torténik, elvi és gyakorlati vonatkozasban egyarant; mig
az irodalom hatasa a politikai életre egy kicsit olyan, mint az a meggyengtilt
sugarzas, amelyet csak a tudoményos kutatas észlel, de amelyet a szervezet nem
vesz tudomasul”. A ,gyakorlati politika allandé mozgékonysaganak” tulajdo-
nitotta, hogy az irodalmi élet ,nem enged elegendd id6t a miivek megérésére
és megirasara”, s hogy ,minél jobban elonti irodalmi életiinket a kritikai m-
kodés, annal homéalyosabba valik az irok elétt, hogy valdjaban mi is az a szocia-
lista realizmus”. A legjobb, ha minden ir6 tgy segit magan, ahogy tud, jelentette
ki, hozzatéve, a maga szamara akképp fogalmazta meg , a szocialista realizmus
lényegét”, hogy , a jelen eseményei kozé iiltesd el a jovét, mely csak szocialista
lehet”, de semmit sem mddosit a lényegen, ,ha a jelen eseményei helyett a ko-
zelmalt vagy a mult eseményeit” beszéli el. Anélkiil, hogy széba hozta volna
a két évvel kordbban megjelent, az eseménysoréat tekintve a masodik vilag-
habort végén indulé regényét, a Szirom és Bolyt, kitért arra, hogy , negyvenotben
korvaltas tortént”, s ezzel ,egyditt Gj vilag is kezd6dott”. Ilyen esetekben szerinte
az irodalom be is fejez valamit, és el is kezd ,valami Gjat”. E felvezetéssel mintha

MARKUS BELA (1945) a Debreceni Egyetem nyugalmazott docense. Utobbi kotetei: Gdl Sandor (2017),
Szilagyi Istvin (2018), Cseres Tibor (2022).
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csak el6készitette volna a személyes szdmvetést, utdnozhatatlan palyadsszeg-
zését: ,én negyvenot ota - hivatalos segédlettel persze - mar harmadszor kez-
dem el, hogy iré lehessek valahogy” (Az irodalom tigyében. Elet és Irodalom,
1962. maj. 18.).

Nem részletezte, az els6 két szakaszt hogyan tagolna. Feltehet6en a koali-
cios idok végét, a kommunista diktattra kezdetét hoz6 1948-49 az egyik hatar,
a mésik pedig 1956, vagyis politikdban a személyi kultusz, mtivészetben a szo-
cialista realizmus, sematizmus folytonossagara helyezi a hangstlyt, mint aki
1953-at nem tekinti egy ,Uj szakasz” kezdetének. Ahhoz viszont aligha férhet
kétség, hogy , harmadszor” 1956 utan probalt ir6 lenni. ,Valahogy”, ,hivatalos
segédlettel” - ironizal sajat maga viselkedésén, kifejezve azt is, a hivatalossag-
gal nincs kozos mértéke. A ,segédletre” valo utalas a Tamasi székely humoréval
kapcsolatban annyiszor emlegetett ,facsaros”, ,fortélyos” beszéd eleme, ,a mél-
tosdgot 6rz6 kedély” megnyilvanulasa lehet. Gunyoros megitélése annak, ami
az [roszovetség kozgytiléséig vele s koriilotte tortént.

A torténtek oka s kozéppontja nem mas, mint a Gond és Hitvallds, a Magyar
[rok Szovetsége 1956. december 28-ai kozgytilésén dont és lelkes tobbséggel
elfogadott, Tamasi fogalmazta nyilatkozata. Az 1989-es rendszervaltozasig a nyil-
vanossag eldl elzart szoveg egésze (1d. Literatiira, 1989/1-2), az emlékezet szerint
viszont f6képp az alabbi részei: ,Itt allunk a szamadas és vallomas erkolcsi
kényszere alatt. Itt allunk az oktoberi szabadsagharc véres halméan, melyet egy
nép reménye ostromolt. Ha egy évtizedre visszatekintiink errél a halomrol,
szenvedtnek és vagyakozonak latjuk a népet. Szenvedett, mert koranak eszméit,
melyeket tiz év el6tt reménnyel tidvozolt, idegen forméaban és zsarnoki médon
akartak életévé tenni. A hosszt kényszer alatt kiGjultak, természetesen, a tor-
ténelmi sebek, és nemzeti fliggetlenségét veszenddnek latta. Szenvedé és igaz-
talan sorsaban gyogyulédsra dhitva vagyakozott, s nemzetté lenni sévéargott.
Ebben a vagyban van a forras, mely oktober 23-an feltort a mélybol. Mint ennek
a forrdsanak neves tanui, keserves szivvel kell megmondanunk, hogy a szovjet
kormanyzat torténelmi tévedést kovetett el, amikor vérrel festette meg forra-
sunk vizét. Dics6 koltink é16 szelleme és az emberi igazsag segit nekiink abban,
hogy joslatot tegytink: eljon az id6, amikor a megtévedt hatalom biinbanatot
mond, mint ahogy az 4ltala megdontott hatalomnak is meg kellett bannia ama
tiprast, melyben Petdfi elveszett.” Két hét sem telik el a torténelmi jelentSségii
kozgytilés utdn, mar azt jegyzi fel a napldjdba, hogy Erdei Sandort, a szévetség
fotitkarat behivtak a fékapitdnysagra, s a taggytilésrél, valamint arrol kérdez-
ték, a Hitvalldst Tamasi fogalmazta-e (Zeng a magossdg. Val., szerk. Tamas Meny-
hért. Bp., 1997, Nap K., 233). Innentél kezdve - stilszertien szélva - miikodésbe
lépett a hatalmi gépezet. Haszndalatanak tertileteir6l és médszereirsl Ablonczy
Laszlonak az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban végzett ku-
tatasokra is alapozott, béségesen dokumentélt, az alcime szerint az 1957-es év
véazlatat nyjté tanulmanya, a ,Valahogy”: Tamdsi Aron harmadszori tijrakezdése
szamolt be (Hitel, 2006/5). Eszerint Tamasit el6szér méjus 13-an rendelték be
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a Gyorskocsi utcai rendérségre, s ahogy ekkor, késébb is vagy ,az frészovet-
séggel kapcsolatban” hallgattdk ki vagy egy-egy letartoztatott ir6 tigyében, de
mindig tantként, nem pedig gyantsitottként. gy tortént ez a szeptember végén
kezdédott , kis iroper” egyik vadlottja, Varga Domokos tigyében, igy julius 31-én,
amikor Bib6 Istvanrol faggatték, akit ,jellemes és becsiiletes”, ,johiszemt tudos
embernek” nevezett. El6tte, julius 5-én a késébbi, oktober 25-én kezdédott
,Magy iréper” harom vadlottjarol kellett irdsos véleményt formalnia. A feladat
elvégzése eldl szellemes, furfangos médon igyekezett kitérni, irvan: ,Jorészt
kommunista irék 1évén, a mult helytelen gyakorlatdnél fogva elszakadva éltiink
egymas mellett.” De - s kovetkeztek a rovid, méltato jellemzések —: ,Hay Gyula
olyan benyomast tett ream, mint akinek erds gyakorlati érzéke van, s akinek
minden tevékenységét ellendrzi az értelem. Zelk Zoltan méar akkor rossz ideg-
allapotban volt, ftitott koltsi lélek. Déry Tibort kivalo irénak tartom és jellemes
embernek. Harcat, amit a parton beliil folytatott, mindig aggodalommal kisér-
tem. Az a benyomasom volt réla, hogy sohasem szinlel, s jogot formal arra, hogy
donté véleményt mondjon a szocializmusroél, melynek hive” (Zeng a magossag.
L. m. 250). A negyedik vadlott, Tardos Tiborrél ekkor nem kértek jellemzést - 6
jellemezte majd A tengerviz sos cimi regényében (Bp., 1994, Ab Ovo, 112-113)
a per targyaldsa soran tanuasitott magatartasat, batran méltésagos viselkedését.
A biréségijelenetben a terembe belépd tant, Tamasi nem a torvényszék, hanem
a vadlottak padja felé indul, ,0sszeteszi a sarkat s mélyen meghajol el6ttiink”,
majd tavoztaval ,megismétli a tiintet6 szimpatiamutatvanyt”.

A Gond és Hitvallds mint lehetséges vadpont - nem a szerzéje, hanem az [ré-
szovetség ellen - els6 izben 1957. julius 3-an meriilt fel a Kénig Zoltan rendér-
nyomoz6 f6hadnagy vezette kihallgatas sordn. A kérdésre, hogyan értékeli ezt
anyilatkozatot, mely , az irok ellendllasanak alapjat képezte, a Forradalmi Mun-
kés-paraszt kormannyal szemben”, hatérozottan vélaszolt: ,En a magam részé-
r6l sem akkor, sem most nem tartom ellenéllasi alapnak. Ezen irds az irok
erkolesi és szellemi allaspontjat tartalmazza.” Miutan a tiszt nem fogadta el
a valaszat, megismételve, hogy igenis az ellenéllas alapjat képezte, ,az abban
szerepld kédros nacionalista és szovjetellenes tartalma miatt”, az elkészitésében
szereplok kilétét firtatta. Tamasi elmondta, hogy az irast egyediil 6 fogalmazta,
az elfogadasara alakult bizottsag tagjai pedig Németh Laszlo, Illyés Gyula, Féja
Géza és Benjamin Laszl6 voltak. Miutdn az elnokség hatdrozatként elfogadta,
elkuildték a korményzati szerveknek, a radionak és a politikai napilapok szer-
keszt6ségeinek, &m sehol sem jelent meg ,a nagy nyilvanossag el6tt”. Ezutan
anyilatkozatra vonatkozoan tobb kérdést nem kapott, a kihallgatés végén azon-
ban sziikségét érezte, hogy 6 maga térjen vissza rd. Kozolte, hogy a Gond és
Hitvalldst ,joszandékbol vezetve irtam. Azt mindenesetre elismerem, hogy sza-
mos olyan kitétel van abban, mely félreértésre adott vagy adhatott okot. Ha
jelenleg biznanak meg ilyen feladattal, akkor azt teljesen masképp irnam meg”
(Tantkihallgatasi jegyzSkonyv. In Zeng a magossdg. 1. m. 246-247). Ugy egy ho-
nap mulva mar az MSZMP legf6bb testiilete el6tt kertilt teritékre a nyilatkozat.
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A Politikai Bizottsag 1957. augusztus 6-ai {ilésén az irodalom helyzetérél sz6l6
el6terjesztés harom csoportot kiillonboztetett meg: a kommunista ir6két, aztan
a ,volt parttagokét”, végiil az in. ,népi-nemzeti” ir6két. Ez utébbiak egyik tagja-
ként emlitették - Németh Laszlo, Illyés Gyula, Veres Péter, Szab6 Pél, Kodolanyi
Janos, Szabé Lérinc, Féja Géza ,és mésok” mellett - Tamdsit, mint aki a tobbi-
ekkel ,kozos allaspontot” képvisel. Jellemzéjiik ,a parasztsag helyzetének és
szerepének antimarxista értelmezése” s az tgynevezett. ,népi-nemzeti ideo-
l6gia, amely mogott nacionalizmus, s6t a fajelmélet egyes elemei is meghtiz6d-
nak”. Az el6terjesztés kiegészitéseképp Aczél Gyorgy, a miivel6désiigyi minisz-
ter, Kallai Gyula egyik helyettese a part politikdjaban meglevé bizonytalansagok
egyik példajanak hozta fel, hogy mar beszéltek Tamasi Aronnal, aki , rendkiviil
hajlékony volt arra (sic!), hogy a ‘Gond és Hitvallassal” kapcsolatban nyilatkoz-
zék”. Erre - emlékeztetett - , az Gjsdgban varatlanul megjelent”, hogy Tamasit
és Féja Gézat bevalasztottak a Hazafias Népfront elndkségébe , anélkiil, hogy
Kallai elvtars is tudott volna” réla. ,Ez negativan hatott Tamasira, de a tobbi-
ekreis” - folytatta, néven nem nevezve, kikre céloz -, akik tgy latjak, ,ezek utan
nincs sziikség arra, hogy munkajuk el6tt onkritikat gyakoroljanak”. A vitaban
felszolalt el6bb Apré Antal, a Minisztertanacs elnokhelyettese: JEn még varnék,
lassabb léptekkel haladnék az irékkal szemben. Kicsit f6jenek még a sajat le-
viikben. Mi meglesziink nélkiiliik és a magyar tarsadalom sem fog hianyt szen-
vedni”, mondta, kiilon emlitve Kénya Lajost, aki szerinte ,disznéul viselkedett”.
Biszku Béla beltigyminiszter gy vélte, helytelen az irokat szervezetbe tomo-
riteni - azaz az frészovetség tartos felfiiggesztése mellett és a csoportok ,csi-
néldsa” ellen érvelt. ,Véleményem szerint egyénileg irhatnak” - mintegy en-
gedékenynek mutatkozva, a tekintetben viszont engesztelhetetlennek, hogy
Benjamin Laszlot ,nem szabad engedni irni”. Kadar Janos atmutat6 szavakkal
zarta a vitat: , Az froknak én egyszer meg is mondtam, hogy hozzéjuk is a mun-
kas és paraszt tomegeken keresztiil vezet az at. Ha itt a partnak van tekintélye,
akkor az irok is kezdik a partot valamire becsiilni” (A Politikai Bizottsag 1957.
augusztus 6-ai tilésének el6terjesztése, sz6 szerint és hatarozati jegyzékonyve
az irodalmi helyzetrdl. In Zdrt, bizalmas, szamozott. Szerk. Cseh Gerg6 Bendegtz,
Kalmér Melinda, Pér Edit. Bp., 1999, Osiris, 55-56, 59-61, 65).

Ebben a hénapban, 28-an, mert a part nyilatkozatot vart a népi iroktol, Ta-
masi is ott van abban a Szab6 Pal vezette kiildottségben, amelyik Kadar Janos-
sal talalkozik. Oktober 8.: Szab6 Lérinc temetése utan a sajat lakdsan Szabo Pal,
Féja Géza tarsasagaban Aczél Gyorggyel targyalnak a Gond és Hitvallds dolgaban
(Id. Tamasi Aron: A zsebnaptarbdl. In ué.: Emberi szavak. Szerk., jegyz.: Nagy
Pal. Bp., 2003, Ijj Palatinus K.). Feltehet6en eredményesen, hiszen Orban Laszlo,
a part Koézponti Bizottsdga tudomanyos és kulturalis osztdlyanak vezetdje a no-
vember kozepén elhangzott el6adasdban egyrészt azt hangsilyozza, hogy az
el6z6 év decemberében az ir6k zome még a Gond és Hitvalldst irta ala, most
pedig mind alairtak az ENSZ 6t0s bizottsaga elleni tiltakozast, igy ,letették
a garast” - masrészt kijelenti, nem akaddlyozzak meg, hogy ,pl. Veres Péter
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vagy Tamasi Aron irjon”. Az utébbi esetében a Kortdrs kozolte cikkére utalva
hozzateszi, hogy ennek - nyilvan a publikalasra s nem az irdsra utal - ,vannak
bizonyos korlatai”. Hosszu fejtegetésbe kezd, onnan indulva ki, hogy Tamasi
mégiscsak ,f6szerkesztGje volt a Gond és Hitvallisnak”, ezért - noha ezt nem
mondja ki nyiltan - ,nem engedjiik, hogy zaszlo6t csinaljanak bel6le”. Kiilonos
parhuzamot vont ezutdn: a hatvanéves Tamasi koszontését osszevetve a het-
venéves Boloni Gyorgyével. Az utébbi a Munka Voros Zaszlorendre érdemesiilt,
a sajtoban , komoly méltatast kapott” - O z4szl6 lehet!”, hangoztatta, ra ugyan-
is a part mindig szamithat. Tamasi sziiletésnapjarol, mondta, egyetlen lap, a Hét-
f6i Hirlap emlékezett meg (helyesen: Hétféi Hirek, 1957. szept. 20., 1d. a Sztalin-
dijas Nagy Sandor cikke: Vizlatos iréi arckép; a pontossag kedvéért: Gach
Marianne is koszontotte: Vilagi zsoltar, Ordogols Jozsias. Film Szinhdz Muzsika,
1957. okt. 4)) - ezt akér elégedetten is nyugtdzhatta volna, 4m e helyett diihitette,
hogy az Gjsag ,elég diszné médon egy komoly cikket hozott”. ,Megmondtuk
neki, hogy nekiink vele rendezetlen {igyeink vannak. Egy-egy irodalmi mtive
szerepeljen”, de ,alkalomadtén varjuk, hogy széljon valamit arrél, ahogyan
nyilatkozott és viselkedett” (Id. Orban Laszl6 1957. november 11-én elhangzott
el6adasa az értelmiségi politikarol. In Zdrt, bizalmas, szamozott. i. m. 83).

A maér hivatkozott zsebnaptar szerint Aczél Gyorgy korabban is stirgette,
hogy nyilatkozzék (oktober 4-ei bejegyzés: ,Féja: Aczél tizenete: nyilatkozat
kell”). A siirget6 varakozast igyekezett aztan kielégiteni, amikor az Elet és Iro-
dalom 1957. karacsonyi szamaban kozzé tette a Szellemi tisztesség cimi esszéjét,
amely kommentar a Gond és Hitvalldshoz, visszavonasa vagy pedig megtagadasa
helyett. Az alkotésrdl, a kifejezés kiizdelmérdl kezd értekezni, majd varatlanul
képi beszédbe valtva allitja: ,csak a szellemi tisztesség mezején érdemes élni”.
Mert ez nydjt oltalmat, mégpedig ,a lelkiismeret zaklatasai ellen, a lelketlen
szinvaltasok ellen, a riadt tévelygések ellen, s természetesen a vildgi hatalom
ellen is, mert hiszen a szellemi tisztesség dolgaban a gyakorlat embere és az ir6
gyakran eliité médon hangstlyoz”. A tovabbiakban a tisztesség dolganak tartja,
hogy ,ki-ki a maga vilagképe szerint cselekedjék és sz6ljon”, s nem marad el
a ,hitvallas” sem: ,csak egyediil a nép fia lehetek, aki a szegénység orokével és
az igazsag szavaval a szocializmus eszméjét vallom, apolom és segitem szétom-
leni a vilagon”. A legvégén utal a ,rendezetlen tigyére” ahogy 1937-ben a Vasar-
helyi Taladlkozon elnoki megnyitéja allitotta, ,tavaly &sszel is nem a hivatdso-
mat, hanem a kotelességemet véltem teljesiteni. Nyiltan tettem, szenvedélyek
kozott is jozansagra torekedve, de el6ttem is kétséges, hogy mindenben jol.” Az
onkritikaval f6léré valloméashoz a Tamasi helyett , zasz16”, Boloni Gyorgy sietett
megjegyzéseket flizni (Baratsagos figyelemmel. Elet és Irodalom, 1958. jan. 10.).
Panasszal, zokszavakkal indit: oktéber utan néhdnyan, akik az eseményeket
ellenforradalomnak bélyegezték, nagyon egyediil maradtak, most pedig néha
azt tapasztaljak - irja a kis- és nagy iropereket kovetSen -, gy bannak az el-
lenkez6 nézeteket vall6 irdkkal, ,mint a himes tojassal, mintha nem ¢k hibaztak
volna, hanem mi, és nem nekik, hanem nekiink lenne az tristennel valami
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szamadasunk”. A Gond és Hitvalldsra térve er6sen hangsulyozza: ez a ,nyilat-
kozatféle” az oktoberi események utdn , a magyar irékat még mindig szembe-
allitotta a sziiletésben levé szocialista renddel, az Gjra megalakult parttal és az
orszag dolgat ma is intéz6 korméannyal, mely az elbédult értelmiségiek és az utca
huliganjai ellen a szovjet fegyverekhez fordult”. A Szellemi tisztességet , erkolcsi
tisztességbdl” jott onvallomasnak tartva felveti, hogy masok helyett egyediil 6
»ismeri be és vallja, hogy folt esett az angyal szarnyan”. A valloméstevé meta-
forajat haszndlja tehat, hogy azt is felvesse, ,amikor Tamasi a néppel van, akkor
veltink van”. Ezt inkabb kérdésként fogalmazhatta volna meg, hiszen a népi
irok ,politikai és eszmei sikon” val6 vizsgalata utan sulyos itéletet hoz: mon-
danivaléikban visszatit valami olyan, ami a ,lettint fasizmus gondolatainak
lenne halvany kisértete”. Tamasi sem kivétel, jelenti ki, hiszen ha az irasaibol
»Kiis csendiil” a ,nagy emberség” hangja, mégis ,ott van nagyon mélyre dsva
az a kozos mag, mely nem nala, hanem masoknél, sokaknal nemzetiesked és
népieskedo lesz, és viraga finom illat helyett bagarjaszagot araszt”. Itt hossza,
nyilatkozathoz hasonl6 fejtegetésbe kezd: ,Mi kimondjuk: proletar, kimondjuk:
munkds, paraszt, értelmiségi, mi a nép alatt nem valami misztikumot értiink,
hanem az als6 osztalyokbdl, az elnyomottakbol felemelked6k 6sszességét. A nép-
ben nincs bent a foldestr, még a kasznar vagy a tiszttarté sem, mint hogy nincs
benne a levitézlett szolgabird, a hajdani falusi jegyz6, sem a kulak, sem a t6kés
kupec. Nem takar6zunk a néppel tgy, mint a proféta kopenyével, és Ady voros
csillagat sem hagyjuk felcserélni arvaldnyhajas stiveggel. Irodalmunknak van-
nak bizonyos politikai és tarsadalmi pillérei, szocialista-realista eredményei,
van valodi nemzeti, de internacionalista értékdi bazisa, és ezeket semmiféle
tedriaval visszacsindlni nem lehet, de nem is engedjiik” - osztalyharcos elszant-
saggal ezeketaz ,érveket” szegezi szembe Tamasi hitvalldsaval, miszerint 6 ,,csak
egyediil a nép fia” lehet.

Tamasi, miutdn szolt valamit arrdl, amire Orban, az osztalyvezeté mintegy
utasitotta, ismét sz6lasra kényszeriilt. Miutdn el6zetesen megkapta a part kul-
turalis elméleti munkako6zossége dokumentumat - amelyet A , népi” irokrol cim-
mel majd a Tdrsadalmi Szemle 1958. juniusi szdma kozolt -, Kallai Gyulanak irt
levelében fejtette ki a véleményét. EI6bb kifogasolta, hogy ,,a dokumentum itél-
kezése csupan politikai és ideolégiai alapon tortént”, majd szellemes riposzttal,
hasonlattal folytatta: ,frokrol 1évén sz6, ez olyszert hatést tesz az olvasora,
mintha politikusokroél valaki csupan eszmetorténeti alapon mondana véle-
ményt.” Igaztalannak tartotta a nacionalizmus vadjat, a szamon kért és stirgetett
»onkritika dolgaban” pedig azt tartotta (volna) okosnak, ha ,a természetes fej-
16désre bizzuk”, e fejlédés eléfeltételeként viszont ,,a kolcsonds véleménymon-
das szabadsagét” nevezte meg. Végiil, akar ama 1956. decemberi nyilatkozatban,
joslatot tett: ,Ha a dokumentum szovege igy jelenik meg, ahogy jelenlegi meg-
fogalmazésban all, olyan irodalomtorténeti ballépés torténik, amelyet szomora
tanulsag utan, el6bb vagy utobb, revidealni kell” (Tamasi Aron levele Kallai
Gyuléhoz. In Vilasz Evkonyv. 1989/1. Szerk. Medvigy Endre. Bp., 1989, Veres
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Péter Tarsasag és Puiski Kiado, 255). A népi ir6krol szolo allasfoglalas visszhang-
jarol kiilonos moédon az V. kertileti partbizottsagnak jelentést készitve a M-
vel6déstigyi Minisztérium partszervezete mindossze Tamasi, illetve Németh
Laszl6 véleményét tudatja. Az el6bbiét, aki a dokumentumot ,talhajtottnak”
mindsiti, s olyannak, amit ,egy bizonyos id6é mulva a Part onkritikaja fogja
kovetni”, az utébbiét, aki vissza akarja vonni a beadott irdasmtiveire kotott szer-
z6déseit (Id. Zdrt, bizalmas, szamozott. I. m. 92). Tamasi a levelét egyébként janius
17-én datalta, egy nappal Nagy Imre ,és tarsai”, Maléter Pal és Gimes Mikl6s
kivégzése utan. Hogy a népi iroi hatdrozat megjelentetését is ekkorra id6zitet-
ték, szinte irodalomtorténeti kozhely. A part Politikai Bizottsdga ezen a napon
Kédar Janos vezetésével arrdl iilésezett, hogy - a fétitkar el6addsanak alap-
vetését idézve - a , kommunista irékkal kellene csindlni valamit”, mert ,,mikor
altalaban konszolidalédunk, ezek megjelentek mint nagy, gy6ztes harcosok
a szintéren. Kivétel nélkiil mind, az Illés, a Gergely stb. és elkezdtek biralgatni,
miért nem keményebb a kormany, a Kézponti Bizottsag stb.” A jobboldalt agy
jellemezte, hogy ott van partfegyelem, s a hallgatasukban ,volt j6 is. Ha meg-
szolaltak volna és nézeteiket fejtegették volna, akkor talan Gj front nyilt volna.”
Hirtelen, de nem varatlanul a hangja cinikusra valt: ,Hogy egyesek hallgattak?
Isten neki, hallgassanak még tovabb. Nem jo politika kedden is, pénteken is
odamenni és megkérdezni: meddig hallgatsz még, kedves Veres testvér?” Aztan
jozanabb hangot iit meg, ha stilusa nyers is: ,tartalmilag mégis fontosabb sze-
repiik van az froknak, mert ha 6k valamit nyognek, egy csomé ember nyog
utanuk. Mindezt gorombasag nélkiil kell csindlni. Németh Laszl6 pl. nem or-
szaguti rablo, annak ellenére, hogy 6 a Németh Laszl6” (uo. 104). Hamarosan
kideriilt, az iilés valédi célja az [részovetségen beliil csaknem a rendszervélto-
zasig ,miikodd” kiilonleges alakulat, a ,kommunista iréi aktiva létrehozasa”
volt, ahogy ezt egy jalius 7-én kelt javaslat tartalmazta (uo. 105).

Kédar aztdn Tamasit méar név szerint is emlegette, amikor a part Kézponti
Bizottsdga oktober 13-an a november kozepi orszaggytilési és tanécsi valaszta-
sokkal 0sszeftigg6 kérdésekrdl targyalt. Arrél, példaul, ki legyen, ki lehet kép-
visel6. Veres Péter esetében agy dontottek, ne legyen. Kiilon , problémaként”
hozta széba, hogy ,jelentkezett ez a Tamasi Aron nevti ir6, és valami médon
kifejezésre juttatta azt a szandékat, hogy szeretne kozelebb jonni, bekapcsol6dni,
tdmogatni (az 1957 oktéberében vjjaszervezett) Hazafias Népfrontot, és mérle-
geljuk, 6 képvisel6i munkat is végezne”. Két percet ra kell szanni, gondolkozzanak
ezen - fizte hozz4, s hogy kiilonben nemigen emlitené , ezeket a csodabogarakat,
mert azért mondjuk, mi szubjektive meglennénk egészen j6l Tamasi Aron, Ve-
res meg még Szabo Pal nélkiil is, aki - ugye - mar a jeloltek kozé van szamitva”
(A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kozponti Bizottsiganak 1957-1958. évi jegyzbkony-
vei. Szerk. Némethné Vagyi Karola, So6s Laszlo, T. Varga Gyorgy, Ujvary Gabor.
Bp., 1997, Magyar Orszagos Levéltar, 555).

A kovetkez6 évben, 1959-ben a part vezet6i az eddigieknél is tobbszor hozzak
szoba Tamasi személyét és szerepét, dsszefiiggésben az [roszovetség tervezett
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djja-, illetve atszervezésével. A Kozponti Bizottsag Tudomanyos és Kulturélis
Osztalya a leend6 tagsag osszetételét tekintve tobb szempontot ajanlott az ap-
rilis elsején tilésezé Politikai Bizottsag figyelmébe. Meglep6 médon az el6ter-
jesztés a politikai szempontbdl kifogasolhatoknak tartott népi irék kozott - Er-
délyi Jozsef, Féja Géza, Kodolanyi Janos, Sinka Istvdn - nem szerepeltette
Tamasit, a tandcskozdson azonban Orban Laszl6 mindjart ra keritette a sort,
mondvan, a valasztmannyal kapcsolatban egy probléma van, s ,,ez Tamasi Aron
személye”. Szavaibol az dertilt ki, a problémat tetézi, hogy a , beltigyi elvtarsak-
tol” megtudtak valamit (mert , el6 szokott fordulni - mondta, mint aki az infor-
maciéval meg akarja lepni {ilésez6 elv-tarsait -, hogy megkérdezziik az ottani
elvtarsak véleményét, ir6krol lévén szo, akikkel hosszt id6n keresztiil a Beliigy
is foglalkozott”). A megoldas, mégis, mindennek ellenére: ,Mi hosszabb top-
rengés, megbeszélés utan javasoljuk Tamési Aront, bar tudjuk, hogy ezt a mi
parttagsagunk és tomegeink felé nem konnyt dolog lesz megmagyarazni, ha
a Politikai Bizottsag egyetért vele.” ,De még azt sem hogy minek ez az egész
[roszovetség” - szolt kozbe Kadar, majd Marosan Gyorgy allamminiszter emel-
kedett szolasra, egyfel6l hangoztatva, hogy ,senkinek nem udvarolunk”, mas-
fel6l mintegy megbanva, hogy , Egyszer kezdtiink udvarolni Miinnich elvtarssal
egyiitt, amikor az [részovetség utolsé kozgytiléséhez hozzajarultunk.” Vilagos
beismerése ez annak, hogy az 1956. december 28-ai taggytilés el6tt olvastak
a Gond és Hitvalldst, és nem emeltek vétot ellene - itt lehet a nyitja-oka, miért
nem kapott stilyos (borton)biintetést a nyilatkozat ir6ja. Marosan , btinvallasa-
val” parhuzamosan Orban Laszlo6 felvetette, figyelembe kellene venni Tamasi-
nak ,mégis jelentés irodalmi munkait”, tovdbba hogy ,személye sokat jelen-
tene” az olyan széles réteg ,felé” is, amelyek ,nem &allnak szilardan a partunk
mellett” - ezzel a kérdésre, hogy az [részovetség tjjaszervezését el6készits bi-
zottsagba ,bevegyiik-e”, igenl6 lett a valasz. Amit Kadar Janos egy széval még
meg is erdsitett: ,Feltétlentil” (1d. Zdrt, bizalmas, szdmozott. 1. m. 127-128, 137).
Orbén janius 20-ai jelentésében a valasztmanyba jelolendsk kozott is ott szere-
pel, a honap végére azonban fordul a kocka: a Politikai Bizottsdg 30-an a szo-
vetség ,atszervezésérdl” iilésezik, s itt a fétitkar mar mas hangot tit meg, figyel-
meztetve Snmagukat (s persze, féleg a sajtot), hogy az [részovetséget ,létre kell
hozni” (vagyis nem atszervezésrol beszél), , de ezt 6ridsi eseménynek nem sza-
bad feltiintetni”. Majd igy folytatja: , A valasztméany rendben van, én egy nevet
kifogasolok. Tamasi Aronnal kapcsolatban amellett voltam, targyaljunk vele,
véllalja, vagy nem. Most mégis felvetem, szabad-e neki itt lenni? Mégis ez az
ember irta a »Gond és Hitvallast«. Azokat a csepeli munkasokat, akik ezt ter-
jesztették, bortonbe zartdk, 6 maga még ki sem nydgte, hogy megbédnta, mégis
valasztmanyi tag lesz? Meg kell mondani, hogy a Politikai Bizottsdg nem fo-
gadta el valasztmanyi tagnak. Ha nem banta meg a »Gond és Hitvalldst«, akkor
nem kell, hogy tdmogassa az [résziovetséget.” Szokatlan, ellenvetéssel felérs
kiegészitésre vallalkozott Aczél Gyorgy. Egyrészt emlékeztetett, hogy a decem-
beri nyilatkozatot négyen irtak (nem nevezte meg 6ket), masrészt hozzatette:
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,Egy szépséghibdja van a dolognak. Tamé&si mar dadogott valamit, viszont Ily-
lyés semmit, pedig neki még rosszabb szerepe van.” Erre Kadar roviden reflek-
talt, mondvén, ,Orbén elvtérs beszéljen Tamasi Aronnal, megmondhatja, hogy
az osztaly és a minisztérium ajanlotta valasztmanyi tagnak, a Politikai Bizottsag
azt mondta, nem lehet” - az tilésen persze ezt fogadtak el (i. m. 145).

Ugy harom év mulva, az [részovetség emlegetett elsé kozgytiléséhez flizott,
Aczél Gyorgynek kiildott megjegyzéseiben Kopeczi Béla a ,népiek” szévivéje-
ként méltatja ,a kozgytilésnek a hangjat” megad6 Tamasit, akit szerinte a , ro-
konszenv megnyilvanulasok” alapjan ,talan” ,helyes lett volna felvenni a va-
lasztmanyba” (i. m. 183). Ugyan6 - Kopeczi - ugyancsak egy Aczélnak irott
feljegyzésében 1960. marcius 5-én a mti cimének megnevezése nélkiil a Szirom
és Bolyrol, pontosabban a vele kapcsolatos reklamrél elmarasztaléan ir. Ugy
kezdi, ,feltétlentil le kell szogezniink, hogy nem helyes az irodalom jelentéségét
talbecstilni és nem tartjuk helyesnek, ha a kiilonb6z6 szerkeszt6ségek onallé
irodalompolitikét igyekeznek csindlni”. A folytatas: ,Oriiliink annak, ha Tamasi
Aron megir egy j6 regényt, mint ahogy oriiliink annak is, ha - elnézést a ha-
sonlatért - valamelyik gyarunk jo termékeket gyért. De semmi sziikség, hogy
nagy zajjal beharangozzunk politikai tettként valamilyen szépirodalmi mtivet.
A Magyar Nemzet 1ényegében véve ezt tette” (i. m. 150). Tamasi Aron utols6 re-
génye - ,terméke” - igy indult el Gtjara, ezzel a feddéssel. A napilap szerkesz-
téihez biztosan el is jutott a politika tizenete: noha az év elején, februartol foly-
tatasokban kozolték a miivet, amelyet az iroval beszélgetve Ruffy Péter igen
elismer6 szavakkal be is harangozott (Uj magyar rege. Magyar Nemzet, 1960.
febr. 14.) - a konyvrél magardl az Gjsag nem kozolt kritikat, elemzést. Ahogy
a Népszabadsig sem. Egyediil a Népszava méltatta - ,Olyan sikertilt irds, ami-
lyenre mar nagyon is sziikség volt” - a konyvhét konyvei soraban (T. Gy.: Tamdsi
Aron: Szirom és Boly. 1960. jan. 4.).

Sipos Lajos gazdagon okadatolt, a Pet6fi Irodalmi Mazeumban 6rzott iréi ha-
gyatékot is felhasznalé monogréfidja ismerteti roviden azt az 1958. augusztus
25-én kelt levelet, amelyben Tamasi tudatta a Szépirodalmi Kényvkiadéval,
hogy szivesen irna regényt a székely csangokrol, akik Bukovindbol Bacskaba
menekiiltek, majd onnan Tolna megyébe koltoztek. A mti cimének ugyanazt
szanta, ami végil lett; a torténet vazat pedig agy rajzolta fel, hogy ,Szirom
Antal csang6 magyar, aki nagyon szeretett allatokkal foglalkozni, Tolnaban
letelepedve beallt az dllami gazdasagba, s az allatoknak ‘lopott” egy tanyat”
(Tamdsi Aron. Bp., 2006, Elektra Kiadohaz, 193). A torténet magjat és a megiras
szandékat, mondta Ruffy Péternek (i. m.), évek 6ta hordta magaban. A szandé-
kot tett kovethette. Feltételezhet6en a kiadénak irt, s ott 5rommel fogadott levél
utan: ,anyaggyftjtés”. Ennek java része 1959 elejére, kozepére eshetett, amit
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megerdsit Taméds Menyhért emlékezése is. Az ir6, aki a sajat csaladjanak a Szi-
rom Antaléhoz hasonld, a menekiilést6l a hazara taldlasig tart6 sorstorténetét
a Vigydzo maddr cimd lirai kisregényében eleveniti majd meg (1981), felidézi
a Tamasival valo6 talalkozasait. Az els6t, amikor az Enekes madir bonyhadi be-
mutatéja utan - valészintileg helyi, alkalmi ,tarsulat” vitte szinre januar 17-én -
jegyzofiizete egy lapjan kdszonte meg az érettségi el6tt 4ll6 gimnazista , szelle-
mi” segitségét. A masodikat az év méjusaban, amikor a fit falujaba, Kisdorogra
latogatott, hogy meghallgassa - noha ,jegyz6-fiizetébe alig vés6dott néhany
mondat” - a szalldsaddja hdzaban egybegytilt nyolc-tiz ember emlékezéseit.
El6tte mar tobb helytitt jart, Bonyhadtol Majosig, és tobbekkel hosszan elbeszél-
getett — idézi fel Tamas Menyhért (Id. Taldlkozasaim. In u6.: Az én Tamdsim. Bp.,
2022, Nap K., 58-59). Egy tanulmény arrdl szamol be - a forrds megjelolése
nélkiil -, hogy Tamésit nem engedték a székelyekhez ,vizitdlasra”, illetve hogy
1959-ben kereste fel ,,a Tolndba, Baranyaba szakadt bukovinaiakat”, am kisér6-
jét, Szakéacs Antalt feljelentették Bonyhadon, ,hogy valami felforgatéval jarja
a falvakat” (Botlik J6zsef: A prézair6é Tamas Menyhért. In Tamds Menyhért haza-
utja. Bp., 2021, Nap K., 29)). Gal Istvan irodalomtorténész, az Apollo egykori
szerkeszt6je gy tudta, Tamasi ,le-lejarogatott vérei kozé”, am ,, barmennyire is
vér volt a vériikbdl”, ,6 maga mégsem vett részt a Karpatokon tali otthonukbol
val6 hazavandorlas kalvaridjaban”, vagyis nem volt, nem lehetett elbeszélgje
»a szorny élményeknek és a néptomeg kollektiv szenvedésének”. A Szirom és
Bolyt gy hozza sz6ba, hogy ez ugyan még a ,székelység ottani 6si, kozépkor
végi tajszolasaét is igyekezett megorokiteni, pesti irodalmi élet azonban értet-
lentil fogadta kisérletét” (Gal Istvan: A dundntiili székelység koltdje. Tamas Meny-
hért: Szovetségben a fakkal. In Tamds Menyhért hazaiitja. 1. m. 70). Maga a szerz6
szintén a Magyar Nemzet kozolte beszélgetésében azt hangstulyozta, hogy a re-
gény helyszinén tobbszori latogatds alkalmaval szamos oreggel beszélt. (A te-
leptilés a miiben Baglyod néven szerepel, a val6sagban ilyen nevii telep, tanya
Erdély legkeletibb csticskében, az Uz-patak volgyében, Csin6éd és Egerszék
kozelében - volt - talalhatd.) Az 6sszegyfijtott anyagot, ,az élet anyagat” aztan
igyekezett , a kolt6iség vildgaba emelni”, hogy alkotasa ,altalanos érvényti le-
gyen, tanulsaggal mindenki szdmara”. Az Gjsagiro6 lelkestiltnek tetsz6 meg-
allapitdsahoz, miszerint a regényben , az egész mondanival6 belefut egy nagy
gondolatba: a nép - 6nként - megindul a korszerti kozosségi élet 1j életformdja
felé”, s hogy el6szor abrazol , partos embereket”, kevésbé lelkestilt magyaraza-
tot ftiz. ,Nem a mez6gazdaséagi vagy falusi puszta tényeket akartam megirni
- mondja -, hanem azokat felhasznalni egy eszmei elgondolashoz. Ez az elgon-
dolés altalanossagban az volt, hogy az épitésre alkalmas szellemi és erkolcsi
folytonossagot megteremtsen az oregek és a fiatalok kozott.” Késébb a kozvet-
lentil politikai kérdésre - sziikségesnek tartja-e azt ,az értelmi, erkolesi és gaz-
dalkodasi forradalmat, mely napjainkban falvainkban végbemegy?” - kozvetett,
nem egyenes véalaszt adott. Szamara, allitotta, hogy a korszerd véltozasokra
sziikség van-e, vagy nincs, eldontott kérdés. ,Inkabb az volt a szandékom
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- folytatta -, hogy a korszer( véltozdsokban az ir6 eszkozeivel is honossa te-
gyem a szellem emelkedettségét, a 1élek melegségét s a felemel6 hitet”. Egy
szoval sem emliti a mez6gazdasag szocialista dtszervezésének sziikségességét,
elényeit és sikereit. A legvégén mintha még fricskalni is merészelné a gazdal-
kodés forradalmadrait, kijelentvén: ,Magyar regémben a vildgot igyekeztem
abrazolni emberekkel, dllatokkal és novényekkel. Emelkedjiink fel a nagy célok-
hoz, s alljunk barhol, legytink egész emberek” (Ruffy, i. m.).

A Kkitér6 véalaszokat lehetett tigy is értelmezni, mint amelyek megerésitet-
ték a Politikai Bizottsag 1957. augusztus 6-ai - hivatkozott - allasfoglaldsat, mi-
szerint Tamasi ,népi-nemzeti” ir6ként , a parasztsag helyzetének és szerepének
antimarxista értelmezését” képviseli. Még inkabb lehetett Szakats Mikl6s, alias
Cyrano jelentése alapjan. A szinészbdl bestigéva avanzsalé tigynok tudatta
a beltigyi megbizdjaval, hogy Tamasi az tGjjdalakult mtivészi - nyilvan: iréi -
szovetség vezetésében a ,népiek” tobbségének szandékéval egyezéen nem val-
lalna szerepet, ugyanis ,egyszer(i tagnal tobbet ma véllalni egy a nép elarula-
saval, mert ami falun torténik megint (a termel6szovetkezet-szervezés), az
»lehetetlenné teszi, hogy megbékiiljiink«” (Id. Sipos Lajos: i. m. 191). A jelentés
1959. marcius 13-an irodott - vagyis épp abban az idészakban, amikor gytilt,
gytlt a Szirom és Boly életanyaga. Snoha Cyrano feljegyzése szerint a megfigyelt
szerz6 ugy vélekedett bnmagdarol, mint aki mindig a , tisztességes kompromisz-
szum hive volt”, ez a ki- vagy megegyezésre, netan megalkuvéasra valé készség
mégsem juttatta el oda, hogy a termel6szovetkezetek szervezésének dicséségét
zengje. Hogy mintegy megkisérelje a lehetetlent: , kilépni 5nmagabdl, egy frissen
szerzett »ir6i dokumentacio« alapjan id6észerti mtivet irni, amelynek mondani-
valojat az id6k diktaltak s kifejezésének sziikségszertiségét az ir6 is felismerte”.
Monografusa, Izsdk Jozsef vélekedett igy (Izsak Jozsef: Tamdsi Aron. Bukarest,
1969, Ifjasagi Konyvkiado, 96), kiegészitésiil hozzatéve, hogy az ir6 kétszeresen
is nehéz feladatra vallalkozott, hiszen ebben az id6ben ,a sematizmus mar
eléggé lejaratta” ezt a témat. A masik monografus, Taxner-Toth Erné ugyancsak
a sematizmussal példalozik, kijelentve, az ir6 ,rovid falusi tartézkodasainak
tapasztalatai”, élményei ,nem lehettek elég mélyek” ,a szocialista nagytizemi
gazdalkodasban kialakul6 »Gj emberi kapcsolatokra« vonatkozéan” sem, rdada-
sul mire a regény 1960-ban megjelent, ,végleg megvaltozott a kor igénye, lejart
az un. »termelési regény« ideje”. ,Tamasi ezt nem vette észre” - éllitja keményen,
hogy furcsa méd enyhitsen itéletén: a Szirom és Boly ,szinte az iré szandékai
ellenére emelkedik foliil a sematizmus atlagan” (Taxner-Téth Erné: Tamdsi Aron.
Bp., 1973, Gondolat, 140). Mintegy Izsak és Taxner-T6th nyomdokain halad Sipos
Lajos is, amikor monografiajdban abbdl kiindulva, hogy 1958-ban a magyar
gazdasagpolitika kozponti kérdése a mez6gazdasag kollektivizalasa volt, kii-
16nboz6 kulfoldi - jelestil orosz-szovijet - és hazai miveket sorakoztat eld.
Gladkovtol a Cementet, Solohovtol a Feltort ugart, a régebbi magyar irodalombol
csupa feledésbe mertiilt, a , k6zosségi tadrsadalmat vizionald” alkotast (Tovolgyi
Titusz: Az 1ij vildag, 1888; Sajo Karoly: A 2270-dik évi vildgkongresszus, 1903; Mér6
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Gyula: A vdrds vdros, 1905). S itt, e messzire vivé parhuzamoknal tér at arra, hogy
1948 és 1953 kozott a mezbgazdasag atalakitdsa erdltetett tempoban, torvény-
sértések kozepette valosult meg”, s hogy az olyan alkotasokban, mint Sarkadi
Imre Gdl Jdnos iitja vagy Szabo Pal Uj fold cimti regénye, a torvénysértésekrél
nem esett sz6 (Sipos: i. m. 194). Tal azon, hogy a parasztsagot bizony az 6tvenes-
hatvanas évek fordul6jan sem kimélték meg a jogsértésektdl, a hatalmi erészak-
tol, legfeljebb ha ,finomult a kin”, d&rnyalasra, helyesbitésre szorul az is, hogy
példaul Sarkadi regénye emlitetlentil hagyta volna az allami, rend6ri onkényes-
kedéseket, mondjuk a kulak ,elvitetés” jogtalan voltat. Ide vehet6 lett volna Cse-
res Tibor regénye (T7iz Hodréten), hiszen voltaképp egy koncepciés pert jelenit
meg, melynek a politikai inditékait csak a kés6bbi mtivében, a Jitékosok és sze-
retokben bonthatja ki. Mas példakra is lehetne még hivatkozni, ha mar a Szirom
és Bolyt kimondva kimondatlanul Sipos Lajos is a magyar termelési regények
kozé veszi. Illyenekhez, csak a paraszti vilag ,atalakitasa” targyaban irottak
esetében, mint Asztalos Istvan: Szél fiivatlan nem indul, Séndor Andras: Huszon-
négyen kezdték..., Rideg Sandor: Ttizproba, Gergely Sandor: Falusi jelentés. Ezeket
azért lett volna érdemes szdmba venni, hogy feltarhatok legyenek azok a poé-
tikai jellegzetességeik is - az elbeszélés moédja és stilusa, szerepléi magatartas-
forma, cselekményvezetés, id6- és térszemlélet -, amelyek az irodalompolitika
diktélta szocialista realizmus ,normait” hivatottak teljesiteni. Alapvet6 a forra-
dalmi romantika és a kozérthet6ség fedénevével hasznalt stildemokratizmus
kovetelménye. Aztan olyan szegényparaszti hds valasztdsa, akit - a korabeli
kritikakbol idézve - a , keletkez6 Gj irdnti teljes-lelkes odaadés” jellemez, s aki
az ,el6revivé erd: a Part” tanitasait kovetve az ontudatos munkasosztély - le-
het6leg Moszkvat jart csepeli - képviselSjével egyiitt gy6ztes osztalyharcot viv
a kuldk ellen, maga mellé allitva az ingadozo6 kozépparasztot. Az agitalas, amely
a ,vallas: a nép 6piuma” szellemében kiterjed a maradi felfogést, tablészertien
bemutatott falukozosségre. A nyilvanos alkalmak, gytilések, értekezletek egy-
szer-egyszer akar éjszakaba is nytlhatnak, am a végs6 sikernek - a téeszcsé
alapitasanak - rovid id6 alatt muszaj bekovetkeznie. A beszédnek a koznyelvi
fordulatokkal is élnie kell, még inkabb a partzsargon 4ltal terjesztettekkel. Az
agitaciés-propagandisztikus stilus olyan fordulataival - egy regényb¢l idézve -,
mint ,milyen javulasok &lltak elé az emberiség helyzetében itt ndlunk, miéta
a nép kormanyoz”. Ha a kozponti, egyes szam elsé személy(i torténetmondo,
mint éppen G4l Janos kétségeket tdmaszt a moédszerekkel szemben, ha tgy
latja, hogy ,kell a szovetkezet a parasztnak, de nem ilyen. Hanem olyan, amit
sajat maga csindl. Ezt meg csak tgy rdkényszeritik” - akkor mindjart felmeriil,
hogy ,a valésagrol csupan bizonyos aspektust ad”, mert , egy tudaton keresztiil
[...] szinte lehetetlen a sokrétti valdsdgot abrazolni”. Kivéltképp, ha csak - mint
Sarkadi is - az ,j élet kiiszobéig” vezeti el a h6st, aki ,,éppen elindul a szabad
ember Gtjan”.

A monografus hivatkozta Gdl Jinos iitja e tekintetben, az elbeszélés mod-
jat, illetve végpontjat nézve a Szirom és Boly egyik mintdja is lehetne. Lényeges
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kiilonbség azonban, hogy Szirom Antal nem munkara, harcra kész ifjuként
szamol be sorsa alakuldsarol, hanem - ahogy Palocska, az unoka hivja - , tatéként”,
hetvenhat éves dregemberként és az 4j életet jelent6 kozos gazdalkodas kiiszobén
azért nem léphet at, mert par nappal a termel6szovetkezet megalakulasét s el-
nokké valasztasat kovetGen meghal. Ennek ugyan - miként egy frissebb elem-
zés elképzeli - lehet ironikus olvasata, agy értve, belehal a téesz megalapita-
séba, ahogy ironikusnak vélhet6 az a Bibliabol vett pretextus, Péter arulasdhoz
kapcsol6dé megjegyzés is, amely a kozos gazdalkodas tanulmanyozéasa végett
a szomszédos falu allami gazdasagédba val6 korai atnak induldsukat kiséri
(Szmeskoé Gabor: , A kakasok épp harmadszor szdlaltak akkor”. Irodalmi Maga-
zin, 2015/4, 60). Ez esetben, mint aki maga is meglepddik az elhatdrozésan,
ajelenet felttinhet humoros szinben is, hiszen ezt megel6z6en Bazsonak, a koz-
ségi tandcs elnokének nem mondta meg egyenesen, hogy miképpen vélekedik
a ,kozosben valo gazdalkodasrol”. Azon még gondolkoznia kell - tért ki a valasz
eldl, tgy irva le a helyzetét, hogy ,, homalyba keveredtem, s Gjbol gondolkozvén,
ismét homalyba”, ezért , eltokéltem magamban, hogy a homallyal megkiizdom.
Vagyis megnézem a tovin azt a kozos gazdalkodast.” E furcsa érveléshez furcsa
valasztas tarsul, hiszen Szirom Antal irdsos emlékezése 1945-t61 1959 legelejéig
terjed, vagyis ativel azokon az esztend6kon, amikor lépten-nyomon hallhatott,
olvashatott a paraszti kollektivak alapitasarol és ténykedésérdl. Vagyis nem
kellett volna a homaéllyal megkiizdenie, s kivaltképp nem az 4llami gazdaséag-
ban oszlatnia, amelynek szervezési, szervezeti és mtikodési formai és szabélyai
gyokeresen eltérnek a téeszekétsl vagy téeszcsékétdl. Nem viszik a kozosbe
a foldet, az allatokat, a termel6eszkozoket. Ugy tetszik, Szirom tato csalafinta
moédon az id6t htizza, csali mesét ad el6 arrél, hogy tanulni akarja 6 is a ,,gaz-
dasagot”. Tanulni? - azaltal, hogy az unokajaval nappal udvarosok, akik ,sza-
badalmat kaptak”, ,terebélyest” a takaritdsra, éjjel bakterkodnak, emellett meg
fogatolnak egy ,szamdrval”, a végén pedig bikakat vezetnek a mesterséges
megtermékenyités ,tenyésztési tudomanyos mtihelyében”. Az efféle észjarast,
magatartast tarthatta Szabo Zoltan ,kertiléutas gondolkodasnak”, és vélhette,
hogy a Szirom és Boly, e ,,szép regény” , kételkedésbe ejtett olvasokat azért, mert
hése, az oreg székely bemegy az allami gazdaséagba, elnok is lesz - el6bb azon-
ban lektorait hagyta kétségek kozt azzal, hogy ott hti maradt 5Snmagéhoz” (Szabd
Zoltan: Tenger és tengerszem. Uj Ldtohatdr, 1961/2, 102, 108). Megjegyzend6, hogy
a tato, ugye, a termel6szovetkezet elnoke lesz, és nem a gazdasagé, ahol nincs
is ilyen poszt, igazgat6i viszont van - tovabba, hogy a lektorok feltételezett csa-
l6désat bizonyosan az okozhatta, amit tobb kritikus is hidnyként r6 fel. Taxner-
Toth Erné szerint az 6reg parasztembernek az allami gazdasagban a termelésre
vonatkozo tapasztalatai ,aligha gyézhetnek meg valakit a nagytizemi gazdal-
kodas folényérdl”, emiatt a ,falusi élet igazan nagy valtozasairél, a paraszti
vilagszemlélet, erkolcs, szokasok és anyagi viszonyok valsdgairol, valamint
tavlatairdl sincs 1ényeges mondanivaldja” (Taxner-Toéth: i. m. 140). Téth Dezs6 az
»idillizalas kozos nevezdjére” hozza Szabo Pal regényével (Tiszin innen, Dundn
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tiil) a Tamasiét, kifogasolva, hogy mindkett6, mas-mas moédon bar, ,,de megke-
ruli a falusi atalakulas igazi dbrazolasdnak alapfeltételét, a parasztiban meg-
levé retrogradnak, visszahtizénak a kritikajat” (T6th Dezs6: A parasztabrazolas
kérdései mai szépprézankban. In ué.: Eletiink - regényeink. Bp., 1963, Szépirodal-
mi, 39). A legtjabb elemzo6k koziil Cs. Nagy Ibolya egyrészt emlékeztet arra,
hogy a korabeli kritikak hidnyoltdk a ,kozos gazdalkodas mindennapjainak
megjelenitését”, masrészt hatarozottan allitja, a korszak kultarpolitikaja Tamasi
,magyar regéjével”, ahogy elvarta, valéban ,jelenre reflektal6” alkotést kapott,
csakhogy ,tjfent nem a szocialista mez6gazdasag eredményeit, a magangaz-
dasag helyetti kozos gazdalkodas sziikségességét és elényeit meggy6zben be-
mutaté” regényt (Id. Cs. Nagy Ibolya: Szirom és boly (1960), Hegyi patak (1962),
Boldog nyarfalevél (1962). In Tamidsi Aron. Tanulmany: Cs. Nagy Ibolya. Képek
valogatasa és szerkesztése: A. Szab6 Magda. Bp., 2021, MMA Kiado, 238).

Eme egykori és a mai értelmezések alapjan nehéz lenne a Szirom és Bolyt
a termelési regény miifajdhoz tartozénak tudni. Anndl kevésbé, ami mar az
elbeszélt idejével kapcsolatban felmeriilt, hogy épp az a par év esik ki a cselek-
mény sorabdl is, amikor e sematikus prézatipus burjanzott. A md teremtett
vilaga indokoltta teszi ezt a hianyt, egyszersmind e , m{i immanens” eljarastol
idegennek, hasznélhatatlannak tud minden olyan szempontot, amelyik az ob-
jektiv valosag torténelmi-tarsadalmi eseményeinek megjelenitését kérné sza-
mon. A hidny abbdl ad6dik, ami - Genett nyomén - az el6adas narrativ sziine-
tének tarthato, vagyis a regény torténetidejének és elbeszélésidejének szandékos
meg nem feleltetésébdl, amikor az elbeszélés sikjan van elérehaladés, a torténet
sikjan viszont nincs. Szirom Antal nagyon tudatosan tervezi meg, hogy a ,, zsenge
regéjébdl 6donult kronika” kilenc honapig - 1958 majusatol 59 februarjaig -,
,mintha egy 4j élet kihordasanak stacidit mesélné” (Cs. Nagy), mit meséljen el.
[rasét 58 karacsony havaban kezdi, de csak nyolc honap eseményeirél adhat
szamot, s miutdn meghal, a befejezetlen kéziratot Palocska egésziti ki, fiz hozza
méltaté megjegyzéseket. Amikor egyetértésérdl tantskodva irja: ,Nem is tud-
nék masnak sem jobbat mondani, mint csak azt, hogy egésziiljiink ki egymas-
sal”, nagyapja alapeszméjét, mondhatni, hitvallasat visszhangozza. Azt, amivel
a szocialista realizmus szellemétSl merében idegen dldéaskérés, illetve laudacio
utan (,Legyen az Atya dicséretére, amit irok; nemkiilonben legyen ég6 gyer-
tydja az énjo szandékomnak”) a regéjét kezdi. Mintegy a narrativ sziinet egyik
indoka lehet ez: ,amit az eszem malmara felontottem, azt megéroltem jol;
s amikor megszitaltam a lisztemet, akkor az maradt meg, amit most mondok:
vagyis az, hogy amiképpen az egyes embernél a testet és a lelket egyarant kell
nézni, azonképpen a népnél is, melyb6l az én ereszem ala ez a baglyodi boly
tomortilt. Egytitt kell nézni a testet és a lelket, mert kiilonb6z6k vagyunk ugyan
s legytink is, de akiknek joban-rosszban egy sorsot kell viselniok, azok a koz-
dolgokban legyenek egy személy.” A kronikas ezért is hullathatta ki a szit4jabol
lényegében mindazt, ami az utan, hogy 1948-ban a baglyodi birésagrél a ,, temp-
lom miatt” ,lecsaptdk”, tiz év alatt megesett vele és az orszaggal, beleértve az
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1956-0s forradalmat is. Erre indithatta alkata, karaktere is. Az unoka veti a sze-
mére, hogy ,Maga mindent olyan konnyen vesz!”, mire a felelet: ,Hat nehezit-
sem?!” Elismeri, kiilonbozik a természetiik. ,Vagyis én mindent simitani sze-
rettem, G4gy annyira, hogy még a farkasra sem azt mondtam, hogy bestefia
ragadozo6; hanem [...] hogy a természet sziilte farkasnak szegényt.” A szitalas
mellett a simités indithatta arra, hogy példaul azoknak a svdboknak az 1945-6s
kitelepitését, akik a helyére - hazukba, foldjiikre - Bacskabol kertiltek, volta-
képp megszépitéen emlitse: ,hdzat-barmot otthagytak, s karomkodva mind
elmentek. Pedig hat gyokeres bajuk nem lett volna.” Az elbeszéldi illetékessége
itt ugyantgy kétségbevonhatatlan, mint néz6pontja kovetkezetes érvényesitése
- mvon kiviilre céloz a kérdés, hogy annak idején mi volt a hivatalos dllaspont,
akar a partoké a svabok kollektiv btintssé nyilvanitasdnak eme elrettentd pél-
dajarol. Idézni lehet akar a Nemzeti Parasztpart f6titkardnak, Kovacs Imrének
a Szabad S5z6 1945. 4prilis 22-ei szamaban kozre adott cikkét, a maga durvasaga-
val: ,Takarodjanak, tigy, ahogy jottek, egy batyuval a hatukon!”, akar a Magyar
Kommunista Partnak a Szabad Nép éaprilis 18-ai, Svdb hazaaruldk cimd kozlemé-
nyét, hatarozott allitdsaval: ,a magyar nép szemében a sviabsdg mindig a sza-
badsag orok ellenségét jelentette”. Ezek az informéacidk lényegesek lehetnek
torténelmi ismeretek terjesztésekor, lényegtelenek viszont a mi elemzésekor.
Ez a ,mindent simitani” igyekvé magatartds a megértéssel és a tapintattal
egylitt a ,humanista paraszt” ritka és torékeny tipusanak f6 jellemzgje. Olyan
emberé - Didszegi Andras, a regény legalaposabb és legért6bb elemzgje fejti ki —,
aki ,épen és természetesen 6rzi magéaban a mesei-patriarchalis és balladai-vér-
zivataros székely id6k kozosségi 0sztoneit” (Didszegi Andras: A stilus biiv-
korében, in ué.: Megmozdult vilagban. Bp., 1967, Szépirodalmi, 359). De 6sztonei
mélyén a vallasos hitet is: a Bibliat, mint metafordba foglalva mondja, ,lelkem
botja gyanant mindig magammal hordoztam”. Igy példalézhat Jairus leanyaval.
David zsoltaraival, Keresztel6 Szent Janos elsé tantisagtételével a galamb alak-
jaban leszallt Lélekrdl, Jézussal, aki ,nem atallotta a szamarat” vagy Mézessel,
aki Istentdl tudta, ,milyen elgondoldsval teremtédtek az dllatok”. Sehol egy
utalas, hivatkozas, még véletlentil sem, a kor brosuraira, agitacios flizeteire;
partos frazeol6gidik hasznélaton kiviil. Talal6 jellemzés, hogy Szirom tat6 ,az
id6t meghazudtol6 fiatalos lendiilettel, ugyanakkor mély, inkabb biblikus, mint
vilagi bolcsességgel keresi sajat és a Boly helyét az atalakulé tarsadalomban”
(Bajké Matyas: Tamasi Aron mai targyd csangé regénye. Alfold, 1960/5, 127).
E bolcsesség mit sem érne tekintély nélkiil, amellyel viszont megszerezhette
mind a multban, mind a jelenben faluja eloljaréinak a bizalmat, és elérhette,
hogy eszméi, elvei szerint alakitsdk sorsukat, rendezzék be életiiket. Elfogad-
tatta, hogy az elméjében az els¢ kirdly tinnepe s az Alkotmanyé ,nem vesztek
Ossze, mert Szent Istvan kirdly hazat szerzett a nemzetnek, s ez az Alkotmany
foldet szerzett a népnek, s ebben a népi hazédban nekiink, akik idegenb6l meg-
teleptiltiink, a megélhetés mellé a honos magyar mivoltot is megadta”. Ugyan-
csak egyetértettek vele, hogy a ,test gondja utan miképpen kéne a lelket is
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mivelni”, ezért a , k6zos gazdalkodas” - a termel6szovetkezet fogalméat mintha
nem ismerné, ,termesztési szovetkezetet” mond helyette - hivei, a ,partos em-
berek” - kommunistdknak épptgy nem nevezi 6ket, ahogy a ,demokracia” he-
lyett sem beszél ,szocializmusrél” - kovetik a tandcsait. Hogy a ,foldi és lelki
magok” egyarant kellenek - egyfel6l kellenek a ,,jo gépek, példas allatok, dolgos
emberek”, s hogy a ,testi j6lét egyre gombolyddjék”, sziikségesek ,,a lelki mag-
vak: a mtivel6dés és a vallas”. Az utébbi dolgaban a partos féember ,egy kicsit
kényszeregve zunnogta” ugyan, hogy nincs ellene, majd amikor a falu sztil6ttje,
Potéapi Piusz személyében frissen felkent papja is lett a kozségnek, akkor sem
ellenkezett igazan, hanem csak annyit mondott, ,nem baratja ugyan annak,
hogy keresztvetéssel kezdjiik a munkét, de végezziink inkabb ilyen kezdettel
jo munkat, mint anélkiil rosszat”. Az 6reg Szirom életét, de a kornyezetéét, a vele
egy bolyba tartozokét sem fenyegeti az a veszély, hogy a test és a lélek kett6s-
sége az emberi személyiség vagy a kozosség életét ,lathatatlan csatatérré” teszi.
Tamasi életmtivének kivalo tudosa, Bertha Zoltan a 1élekhit és a vildglatas 6sz-
szefliggéseit vizsgalo tanulmanyaban a Vadrdzsa dgiabol idézi a csatatér gondo-
latat, de idézhetné ugyaninnen azt is, amire a Szirom és Boly fényes bizonyiték
és példa lehetne: ,,ahogy a test és lélek egységét igyekeztem és igyekszem szol-
gdlni, gy a valosag és misztikum irodalmi forméjanak egyittes és harmonikus
megjelenitésére vagyom” (Id. Bertha Zoltan: A varazshit tavlatai. In ué.: Székely
Homérosz. Bp., 2012, Kairosz, 70).

A harmoénia megteremtését szolgdlja a rege nyelve is, amely a ,népeposz
egyszertiségével, méltésagteljes nyugalmaval’, illetve a haléllal is szembenéz6
~kozmikus bolcsességével” van, akit egyszerre emlékeztet Mikes leveleire, va-
lamint Arany Janos koltészetére (Féja Géza: Tamdsi Aron. In u6.: Ldzadé alkonyat.
Bp. 1970, Szépirodalmi, 236-237). Mas valaki, némiképp onellentmondasosan
egyszerre emleget ,cifra stilust” és ,tulizesitett nyelvet”, ugyanakkor, hogy ,az
iréi varazs, az elbeszélés utdnozhatatlan izei, [...] a leirasok pazar szinei, a kis
jatékok és tréfak révén” fontosabbak a f6hés ,lazan osszefiigg6 anekdota-ftizé-
rénél” (Taxner-Té6th Erné: i. m. 140). Ismét masok Tamasi interjikban, valloma-
sokban fel nem lelhet6 vélekedésébdl kiindulva azt feltételezik, hogy az ir6
felfogasa szerint a sematizmus egyoldaltan a ,koltéiesség hidnyabdl ered,
s hogy e veszélyt eleve elhdritsa, mindent a nyelvi kifejezésre, a stilusra 6ssze-
pontositott, egy olyanfajta liraisdgra, amely lépten-nyomon a széviragossag,
a mesterkéltség ttvesztSibe vezet” (Izsdk Jozsef: i. m. 96). Az, aki méltatja, hogy
az ir6 ,bonyolult politikai igazsdgokat is, valahogy tgy, mint a kinaiak, le tud
a maga képes beszédének nyelvére forditani, olyan kedvesen és miivészien,
hogy igazan gyonyorkodtet”, még az is agy latja, ,sok szép szévirag” van az
oreg beszédében (Didszegi Andras: i. m. 361). Holott e szévirdgok szinte kivétel
nélkiil egy régi zart kozosség tajnyelvében gyokereznek. Ott a cifranak tetsz6
igék, azillaroz, a stillog, a litkken, a kondorodik, a megzajdul, a zdhol, a nyaffant,
a guzsorog, a jarkotal, a vanszorodik, a bucskat vet, a haza fortyog, a gyullaszt,
amegdollott, az alittani, a merkedezni, a csiklintani, a mataraszni, az elsikulni,
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az dankodni, 6zvegyen kotyogni s annyi egyéb. Ott keltek életre, mert ahogy taté
oktatja az unokajat, ,az ember monddsai sem jonnek a semmibdl”, a sz66ssze-
tételek, szolasok, kozmondasok, népi bolcsességek is. Az ilyenek: ,nem becstilik
a kevésnél tobbre”, a ,mismas emberekvel még szaporodtunk is”, a ,szantok-
vetek békességvel, s babralom az ibolya tovit”, az ,egy halallal (marmint a sa-
jatunkkal) mindnyajan tartozunk”, a ,nyugodjék vartomban” bicstavétele, a ,meg-
nyugodtam, mint &sszel a fa”, ,nem kell a kodot a hegyre hordani”, a ,kolyok
még a mokus, de a bokron megléatja mar a mogyorot”, az ,olyan készségvel
jott, mint a cigdny utan a felesége”, a ,szivarvanyra ne kotozziik tovabb a bogot”
s a tobbiek. Szirom taté magatdl értet6do természetességgel hasznalja 6ket, ez-
zel is példazva, hogy része annak a bolynak, amely énmagat csak akkor tart-
hatja fenn s érizheti meg, ha meg6rzi nyelvét, hagyomanyait. S akkor - a rege
orok érvényti, nem csak a kozos gazdalkodas erdltetésére, kikényszeritésére
igaz ,célz6 beszéde” szerint - ha a tandcsa kovetSkre talal: ,Magat a tollut [.. ]
nem kell a madaron néveszteni, hanem csak repiilésre kell megtanitani a ma-
darat. A madar pedig két okbdl repiil: vagyis el6szor a riasztds miatt, s masod-
szor a maga hasznara. Mi ne legytiink olyan tacskoé-fiuk, akik riogatjak a mada-
rat, hanem varazsoljunk kedvezé id6t és gydjtstink kivanatos étkeket, hogy
a madarak a maguk kedvével odarepiiljenek.”

A Szirom és Boly kivanatos olvasméany - ma taldn inkabb, mint tegnap, teg-
napel6tt volt. Riogatndnk az olvasot, ha sematikus miinek, termelési regénynek
mondanank. Erdemes a magunk kedvéért is kézbe venni.

2022. szeptember
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Falusi Marton

Nyelv az orokkévaldésagban

Mit mond nekiink itt és most Tamasi Aron életmtive? Hatra kell Iépniink egyet
ahhoz, hogy erre vélaszoljunk. Hatra kell 1épniink, de hova hatra? Tudhatjuk-e,
hol vagyunk, hol eresztett gyokeret a labunk? Van-e értelme azoknak a kifeje-
zéseknek, hogy mond valamit, megszolit benniinket, megtaldljuk vele a kézos hangot?
Ha valahol allunk, az a hely éppen Tamadsi Aron nyelvében nevezhet6 meg, 4m
a legkevésbé érezhetjiik igy. A mondas, a megszolitds, a kozos hang eredete
Tamasindl tarulkozik fel, am a legkevésbé 6 mond, 6 sz6lit meg benntinket, és
aligha a mi hangunkat hordozza. Egyre tobben mernek rdkérdezni erre az el-
lentmondasra, egyre tobben mondanak ellent annak, aki mond valamit, aki meg-
szolitja 6ket, mégis egyre kevésbé mutatunk hajlandésagot a szépirodalom
létmodjaval valo szembenézésre. Ez a szembenézés ugyanis konyortelentil szem-
besit, de nem a szépirodalom létmodjaval, hanem sajat onismerettinkkel. A prob-
lémank kett6s természet.

Egyfel6l az irodalmi értékhez kapcsol6do varakozasunk, hogy a mtialkotas
az allandosagot képviselje, nyissa meg olvaséja el6tt az 6rokkévalosagot; ami
valamikor értékes volt, az legyen mindig értékes. Ugyanakkor elvarjuk a mi-
alkotéstol a korszertiséget, az aktualitast, ami igazsagtalannak is hat, hiszen
egy adott korban keletkezett egy bizonyos szerzének a tollabél. Hogyan is ve-
hette volna szamitésba, hogy ezer, szaz vagy 6tven évvel késébb kik és milyen
kortulmények kozepette igyekeznek a kozelébe férkézni? Emiatt az irodalmi
fejlédés jelenségét felvilagosult médon tagadjuk, és egyenl6é mértékkel mérve
valamennyi kornak szeretnénk megadni a maga méltésagat, titkon azonban
ugy rangsorolunk, hogy ami kézelebb dll hozzank, a mi nyelviinket beszéli,
elébbre valo, vagyis iddtallobb. Az id6tallé mtiveket idealizdlva a kanonba he-
lyezziik, a nem vagy kevésbé id6tallokat archivaljuk, és pusztan torténeti ér-
dekl6déssel fordulunk hozzajuk. Igen am, de mi jogosit fel benniinket arra,
hogy a sajét esetleges szempontjainkat tartsuk 6rokérvénytinek, az dllandosag
feltételének? Milyen alapon gondoljuk agy, hogy az adott kor, amely szdmara

FALUSI MARTON (1983) kolt6, esszéista. Legutobbi kotete: Kidltoziink és bemosakszunk (versek,
2020).
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fontosnak latszott egy mtialkotas, alacsonyabb rendii kritériumokat tdmasztott,
mint mi, akiknek agyszintén a mulandésag az osztalyrésziink? Masfel6l mi sem
a semmibdl érkeztiink oda, ahol itélkeziink kanonrdl és archivumrol. Az allan-
désagrol formalt szemléletiink, az értékes mtvet el6allité irodalomfogalmunk
régi esztétikai tapasztalatok folyomanya; mi is a tradicié aramaban sodrédunk.
Ugyanakkor a felhalmoz6dé tudas birtokdban immar egyszerre reflektalunk
a multra, 6seinkre és a jelenre, 6nmagunkra; mialatt tekintetiink a régiek és
a maiak jovoképei kozott ingazik, elvégre nemcsak orokoltiik télik a vilagné-
zetet, hanem kolcsonozziik is az el6doknek; emiatt pedig titkon naluk bolcsebb-
nek vagy legalabbis megfontoltabbnak képzeljiik értékels szdndékainkat. Igen
am, de a mi vélt bolcsességiink nem csupan jelenbéli csalédasainkbdl fakad-e,
amelyek okot adnak a régiek mult- és jovéképével szemben kinyilvanitott elé-
gedetlenségiinkre és bizalmatlansdgunkra? Mindannyiszor, amikor valamit
szamonkértink valamely klasszikus életmtit6l, az ejt kétségbe benniinket, hogy
mi sem jutottunk elébbre, mint 6k, a megoldatlan problémadkra, a feszité gon-
dokra kieszelt stratégidkkal. Valéjdban a multra haragszunk, ahonnét vétet-
tiink, ahova visszavezetjiik mostani pozicionkat; a mult vétkeink inditéka, té-
vedéseink genetikai kodja, a toposz, amellyel bukasunk indokolhat¢; hiszen
azéltal, hogy halottaink helyettiink is a torténelem itél6széke elé jarulnak, a mi
felmentéstink biztos labakon all.

Tamasi Aron miihelyében letisztult format nyert az egyén és a kozosség
viszonyrendszerét 4brazolé magyar modell, amelyet az & életmtivéhez foghat6
kifejezGer6vel taldn csak Arany Janosé és Ady Endréé szemléltet. E magyar
modell azonban nem csupan letisztult, de plasztikus is; alakitottak, destrudltak
utédai anélkiil, hogy mintajat teljesen elvethették volna. Ezért is megkertilhe-
tetlen az 6 pozicidja, és ezért valt ki széls6séges reakciokat: a félt6 ragaszkodését
vagy a merev elutasitasét. Vallomasaibdl is tudjuk - ehhez persze elég barme-
lyik konyvét fellapoznunk -, hogy két értéktartomény végleteinek szintézisére
torekedett: tartalmilag a testi vagyak és a lelki kotelességek, formailag a realista
és a misztikus elemek egyensualyara. Mindkett6hoz merithetett ihletet az ir6
a népi hitvilagbol és a katolicizmusbol egyarant. A Test és Iélek cim@ novella
mintegy a lancmesék sziizséjét imitalva inkabb a vaskos humorral atsz6tt el6bbi,
Jégtoré Matyas kiilonboz6 animélis életformakban megtestesiilé alakjanak
neoplatonikus irdnyultsaga inkabb az utébbi kategéridba esik. A szélséségek
pedig - miként a Hegyi patakban - mindig téviton jarnak. Ami mindenekel6tt
meghokkenti az olvasot, az az egyszer(, egy tombbdl faragott emberek, a tiszta
érzések, az egynemd jellemek, valamint a mogottes spekulativ rendezdéelv ko-
zotti kontraszt. A paraszti atmoszféra hegyileveg6jét athatja a bolcseleti logika;
ez is, az is hiivds, holott a tréfatdl és az izgalomtol atttizesednek. A miivészet
orok motivumat legvilagosabban lat6 Hegel ugyanezt emelte ki az ,,eszmei” és az
»erzéki” dichotémidjaban. ,Az eszme mint olyan kétségteleniil a magan- és
onmagaért valo6 igaz, de csak a még nem objektivalt altalanossaga szerinti igaz;
az eszme mint miivészeti szép viszont: eszme azzal a kozelebbi rendeltetéssel,
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hogy lényegien individualis valosag legyen, valamint a valésdg individualis
alakja azzal a rendeltetéssel, hogy lényegileg az eszmét jelenitse meg magéban.”
Tamasi pedig sem a tisztan realista - értsd: a kauzélis természettorvényeknek
vakon engedelmeskedd -, sem a tisztan misztikus - értsd: a szellem értékels
akaratanak teljesen alavetett - ir6i vilagnézetet nem fogadhatta el maradékta-
lanul. Dramai és epikus szerepl6i emiatt olyan attetsz6 karakterek, tiinékenyek
és tundériek; vagyis voltaképpen atmenetiek: az altaldnos eszmeiséget és
a torténelmi székelységet is megjelenitik. A novellah6sok sztikségképpen ritué-
lis mintak szerint viselkednek; a koltészet stilizaciojatol (Szép Domokos Anna)
a dramai cselekményig (Rendes feltdmadds) tart6 skalan mozognak. Tamasi iréd-
saiban a misztikum akkor jut csticsra, amikor a test sziikségszertiségeit a lélek
szabadsaga figyelmen kiviil hagyja. Balla Péter hajland¢ feleségiil venni a test
nélkiili lelket, Idat, az Enekes madir szerelmesparja, Magdolna és Méka madar-
ként roppennek el. Am a misztikus értékpolus a kivételes allapot, az abnor-
malitas oldaldra helyezkedik, ahonnan a cselekményt vissza kell zokkenteni
a hétkoznapi rendes kerékvagasba. Végs6 soron tehat arrdl gyézédiink meg,
hogy alegszéls6ségesebb torténések is lehetévé teszik a kiengesztel6dést; és ez
az, ami a mai izlést sértheti. Sértheti, de nem joggal. Kezdiink ugyanis akkli-
matizal6dni a sajatos stilust ki nem fejleszt6, a kozbeszéd slampossagat vulgar-
marxista médon tikrozé, a szocialista realizmust a késé kapitalista termelési
és fogyasztasi habitusoknak megfeleléen alkalmazo, toredezett pr6zanyelvhez;
valamint ahhoz a prézai vilagnézethez, amely a posztindusztrialis élmény-
tarsadalom filiszterét meghagyja onhittségében, hogy ugyan nem lehet tobbé
a lét pasztora, csupan a pillanat trhatnam szolgaléja, helyzete mégis biiszke-
séggel tolti el. A kérdés az, hogy irodalom-e még egyaltalan, amit ma iroda-
lomnak hivunk, és kihivas-e még egyaltalan, amivel hittink szerint kihivjuk
magunk ellen a sorsot.

Tamasi az eurdpai kulttura gyokereit feltépd, az eurépai gondolkodast alap-
jaira visszabontva rekonstrualo szellemtorténeti korszakban alkotott. Megjarva
a frontot és megszenvedve a nemzet szétesését, vagyis a végképp valsagba ke-
rillt modernitast, ugyanagy és ugyanolyan vildgraszolo teljesitménnyel kereste
a tiszta nyelvet, akar Wittgenstein, aki a formaélis logikdban, Walter Benjamin,
aki az Oszovetségben vagy Heidegger, aki a preszokratikus filozéfiaban vélte
megtalalni. Es ahogyan Wittgenstein osztrak népiskolai tanitéként szotért szer-
keszt a gyerekeknek, Walter Benjamin tanulmanyozza a héber nyelvet, Heideg-
ger vissza-visszavonul todtnaubergi kunyhéjaba, Tamasi Aron szul6foldjét,
Farkaslakat miiveli vilag életében. 1922-ben jelent meg Joyce Ulyssese, Wittgen-
stein Tractatus Logico-Philosophicusa, és ebben az évben robbant be a székely
Homérosz dijnyertes novellaja, a Szdsz Tamds, a pogdny. Mindegyik mii radikalis
gondolkodéi gesztussal utasitotta el a kozelmultat, s az ekként létrejott Gj valo-
sagképet konyortelen kovetkezetességgel kidolgozva dolgozta fel a traumékat,
gyozte le a vilagégés okozta kidbrandultsdgot. Idegentil hat ma szamunkra,
hogy ennyien és ennyiféleképpen kovetelték az Gj kezdetet, amikor az igények
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kielégitését, a szokasok kiftirkészését vartak el. A Vitéz lélek szakralitasa semmi-
vel sem szamitott kisebb esztétikai normasértésnek, mint Wittgenstein nyelve,
amely egybeolvasztotta a logikai pozitivizmust és a metaforikusan kolt6it; s ma
sem tekinthetiink bevett megszolalasmod gyanant egyikre sem. A Tamasi 6rok-
ségét legjobban ért6 és tovabb gondold Siité Andras Engedjétek hozziam jonni
a szavakat cimt esszéregényében az arisztotelészi retorika és poétika metafora-
fogalméabdl indul ki, amikor nyelv és valosag kapcsolatdanak 6rok ontologiai
dilemmajat a személyesség légkorén és a kisebbségi peremlét életrajzi vonatko-
zasain sz(ri at. Még Arisztotelész sem hitt olyan rendithetetlentil a metafora
megismerSképességében, mint az 1920-as, '30-as évek Eurdpaja, amely mind-
ekozben mértéktelentil hitt a matematikai kalkulaciéknak a tarsadalomszerve-
zésre atvitt érvényességében is. Roscoe Pound 1921-ben publikalt jogfilozofiai
munkaja, a The Spirit of the Common Law a tervszer( tarsadalomszervezés sike-
rét, a késébbi New Dealt készitette el6, amikor a szamitasok bevaltak, Lenin
pedig, aki 1922-ben éppen gutatitést kapott, ez id6 tajt az elrettents erészakot
vitte szinre ugyanebben a mtifajban. Trianon is egy mtiszaki rajz teriiletszami-
tasaival multa felil a legordogibb politikai képzeletet; azzal, hogy a szamok
jobban kifejezték az embereket, mint az érzelmek. A vérfiird6kon addigra at-
géazoltigazi gondolkodok mi mast tehettek volna, mint hogy szamitasokat végez-
zenek irégépiikon, s a lelki tizletkonyviikbe foljegyzett sejtéseket elemezzék?
A lestjté konklazi6 és a rossz el6érzet metafordi a képleteknél pontosabbnak
bizonyultak; a Bécsben szarnyait bontogaté Rudolf Carnap fizikalista nyelve
sem kecsegtetett megoldédssal. A megélés nem megismerés, vélekedett Carnap,
és inkabb a szintaxist boncolgatta, a tobbit viszont dtengedte a koltéknek, akik
tgysem vihetik sokra. Tamaési Aron, a székely ir6 ugy kozlekedik a Sziil6fsldem
falujaban, akarcsak Szokratész Athénban, és az sem véletlen, hogy prézajanak
{6 kozlésforméja is a dialogus, s6t egész munkéssdganak intellektudlis mod-
szere a platoni dialektika.

Itt el is érkezttink egy Gj kulcskérdéshez, ami Tamasi nyelvének retorizaltsagat
illeti. A retorikéval szembeni ellenérzés, a poétikai funkcidja irdnti kétely régi
keletti, am napjainkra megcsontosodott; j6llehet a magyar irodalom metafori-
kus lelkesedése talan csak az utobbi két évtizedben lohadt le. A retorika isme-
retelméleti (Platon) és tarsadalomelméleti (Habermas) rossz hirbe hozasa koz-
ismert, s6t messzire hat6, de az esztétikai denuncialasaval valé foglalkozast sem
hanyagolhatjuk el. Uj alapokra helyezését szorgalmazva Perelman a 16. szazadra
teszi (1555) azt a fordulatot, amikor a retorika puszta figuralitassa csokevénye-
sedett, s kimertilt a retorikai eszk6zok taxonomidjaban (A retorika birodalma).
Petrus Ramus tantigyi reformja szerint a megismerés két forrasa az analitika
és a dialektika, egyikiik az igazsag kimondasat, masikuk a vélekedések ossze-
mérését szolgélja; az inventio és a dispositio idetartozik, amig az elocutio, az
ékesszolas rajtuk kiviil 4ll, s mindossze felékesiti, felviragozza a beszédet. Ez
voltaképpen Arisztotelész félreértelmezése. Heidegger, Gadamer, Jakobson,
Ricoeur és Perelman képviselik a retorikdnak a megismerésben jatszott szerepét
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rehabilitdlok iskoldjat; 6k emeltek szot amellett, hogy a metafora szemantikai
esemény, nem a nyelvi helyettesités modszere. A retorika nemcsak a meg-
gy6zés miivészete, de az irodalmi kifejezés technikdja is, mivel néz6pontvaltast
(metabolé) eredményez. A retorizalt irodalmi kifejezés pedig nem feliilirhat6
a filozofikussal, hiszen utobbi tigyszintén egyfajta retorika: a beszélni tudds és
a megérteni tudas egyarant széles spektrumot fog at, ahogy Gadamer fejte-
gette. Chaim Perelman pedig mindezt igy foglalta 6ssze. ,Mivel a val6sag le-
irdsanak nincs egyetlen és tokéletesen adekvat modja, amelynél minden mas
mod csak hamisitas és torzitas lenne, a beszéd anyaganak és formdjanak szét-
valasztdasa nem valdsithaté meg olyan egyszerti médon, mint ahogyan a klasz-
szikus gondolkodas elképzelte.” Az a klasszikus és - tegytik hozza - kortars
gondolkodas, amely az irodalom nyelvének minél csekélyebb retorizaltsagat
eszményiti, mondvan, a retorizaltsag (kulondsképpen a metafora) eltavolitja
a mualkotast a valodi argumentaci6tol, tehat a filozofikus tartalmaktol, vissza-
nyulik a kés6 kozépkori vitdkra a dialektikdnak a tarsadalmi kommunikécié-
ban betoltott szerepérdl, valamint Benjamin, Wittgenstein, Carnap ,tiszta
nyelvrél” folytatott diskurzuséra. Oridsi hagyomanyvonulat, &m bejérdsa nél-
kil aligha térképezhetd fol a probléma, amiért egyre inkdbb defenzivaba
szorul az olyan nagyszerti metaforikus gondolkodék nyelvhasznalata, mint
Tamasi, Nagy Laszlo, Stité Andrés, Kanyadi Sandor vagy Csoéri Sandor. Kié
a valésag nyelve és a nyelv valésdga? Amit eddig elmondtam, korvonalazza,
hogy Tamasi Aron nyelvhasznalata az irodalmit a megismerés egyéb nyelv-
hasznélati médszereivel egyenértékiinek fogta fel, ami ma méar sokak esztéti-
kai allaspontjaval ellenkezik. Nem igy persze a kortars magyar alkotok szine-
javanak kolt6i vildgnézetével.

Akinek nyelve van, vildga van: ez a mott6 hivalkodik a korszak szellemi
homlokzatan, amelyre a palyakezd6 Tamasi is fliggeszti szemét. Ha pedig az
eurdpai kultdrdnak befellegzett, Gj nyelvet kell kifejlesztenie, hogy visszatér-
hessen az 6sihez, az eredethez, ahol a romlés folyamata megkezd6dott. Maga-
tol értet6ds, hogy més utat kovetett a német filozofia, mast a primitiv népek és
a felforgaté almok antropolégidja irant fogékony francidk; és megint méast Ta-
masi Aron, aki Farkaslakan még atélhette az archaikusat, a szomoru trépusok
dertis, mérsékelt égovi valtozatat. Aki ma Farkaslakan beszélgetésbe elegyedik
az ottlakokkal, betér a kocsmaba, lakodalomban elvegyiil a nasznép kozott,
ballag a Nyiké mentén, kirdndul a Gordonra, olyan érzése tdmad, mintha az
ir6 semmit sem bizott volna képzeletére; mindent, mesés szerelmet, pengeként
villan6 indulatot, hatdrban somfordalo végzetet, valosdghtien rogzitett, mint
egy korai, szenvtelen filmfelvevo. Afféle masik sz6lamként olvashatjuk - a tobb-
sz6lamusag jegyében - a visszaemlékez6 testvérbatytol, Gaspartol a Vadon nétt
gyongyvirdg kozléseit, amelyek dicsfényt vetitenek a karnydjtasnyi tavolsag fél-
homélyara. Aron a kozosség része, a sokra hivatott hozzatartozo, aki belenéz
amélységesen mély kutba, és elmegy vilagot latni, szerencsét probalni, hirnevet
szerezni. Foldi és foldontali vandorldsa hatborzongat6, de sohasem foldhoz-
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ragadt. Batran folytathat6 az antik hasonlat. A gorog drama akkor sziiletett
meg, amikor a mitosz teljes viliggmagyarazo6 hatalma megrendiilt, ekként egyén
és kozosség egyértelmi onismerete, Osszeilleszkedése és egymasra dobbenése
a sorsban és a jéslatokban mar valsagrol tantiskodott. Szophoklész nem mondja
a mitoszt, hanem értelmezi; felbontja, transzponalja. Tamasi még afféle mitoszi
vilagnézet nyomaira bukkant sziil6fcldjének nyelvhasznalatdban, és modernista
poétikdjanak tipusalkot6, a fantasztikumot a nyers realizmussal szervesen és
azonos szinten kezel6 technikdja egyszerre hagyatkozhatott a szokasokra,
a hiedelmekre, az 6sztonokre, valamint mélyedhetett el az expresszionizmus
stirdi, sotét szobozoétosaban, vagy almélkodhatott a sztirrealizmus logikai bak-
ugrasain. Nem akartam a ,népi” jelz6t ideirni, holott Tamasi vitathatatlanul
népi ird, és nincsen okunk arra, hogy kimenekitsiik e korbél. Vegytiik azonban
észre, mennyire eltér népiségfelfogdsa a szociografus vagy esszéista tarsaitol
- noha kival6 esszéket fogalmazott ¢ is (Jégtoré gondolatok) -, és ir6i hajlama,
vilagképe kuilonbozik attol, amely Kodolanyi Janos mitoszregényeit szerzi, vagy
akar Thomas Mannt a Jozsef és testvérei cimi monumentalis kozmogoénia kidol-
gozasara 0sztokéli.

Tamasinal az antik mitosz mint forma és a magyar paraszti kultdra mint
tartalom profan misztériumjatékok gyanant 6tvozédnek, hogy a gorog tragé-
diak és a vasari komédidk ily moédon, a személyes tapasztalatokat megvilagitva
teremtsék Gjjd az egyetemesség, az dllanddsag tavlatait. Lazar akar Delphoiba
is elldtogathatna, miel6tt elcseréli a gyermeket a Vitéz lélekben. Czintos Bélint
jatékos-tragikus, vagyis groteszk atvaltozasa a Csaloka szivirvanyban, amikor
onszantabol - jelképes ongyilkossagot hajtva végre - eldobja korabbi énjét, és
ari alakot olt, szintagy sorstragédidba illik, hiszen a végzetnek be kell teljesed-
nie, az orok torvény hatalyosul: aki egyszer dtmegy a szivarvany alatt, tobbé
nem johet vissza tigy, mintha mi sem tortént volna. Ez a latasmod Gjul meg Stité
Andrasnal, az Advent a Hargitdnban, és ez a latasmod id6szert, ha nem zarko-
zunk el téle. Az ir6 dramai nem egy t6r6l fakadnak Pirandello szinmtveivel
- habar Németh Laszl6 hozott fel érveket emellett —; egész mas tton jarnak,
mint mondjuk O’ Neill Amerikai Elektrdja vagy Sartre-t6l A legyek. Am éppen
ennek koszonhet6, hogy a székely népballadak igézetében fogant Balazs Béla-opus,
A kékszakdllii herceg vdra mellé odaallithaté az Osvigasztalds. Balazs Béla, féként
pedig a zenéjével a szovegkonyvet jéval magasabb értékszintre emel Bartok
Béla bels6 mitivészi kiizdelmei az igazi nyelv megtalalasaért egybe vagnak Ta-
masi programjaval. Akkortajt a filozéfia az emberiség kozos nyelvét a termé-
szetes nyelvek valamiféle szubsztratumaban vagy a logikai empirizmusban
kutatta; a mtivészet pedig az archaikus nyelvhasznélatban, akar a folklort, akar
az antikvitast nevezte is meg az azéta felejtésre itélt, 6si tudds edényének. Ez
az artisztikus nyelv naiv abban a tekintetben, hogy mentes a kartezianus onto-
logia eszkozszerli igénybevételétdl, &m mesterséges, amennyiben a hétkéznapi
eszkoztelenséghez képest szokatlan, nem konvenial.
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A mitosz, amely sajat imaginarius tere és a vilag k6zé még nem haz hatar-
vonalat, két fundamentélis értékkategoriat kiilonit el: az otthonost és az idegent.
Tamasi Aron 6sszes elementéris megszolalasa abbél a felismerésb6l meritett
erdt - a sz6 eredeti, diinamisz jelentésében -, hogy ugyan az otthonos nem ké-
zenfekv6en otthonos tobbé, az ember parancsol6 szellemi sziikséglete a haza-
talalas. Ehhez el6bb koncentrikus (hermeneutikai) koroket irva el kell tavolod-
nia sziil6foldjétsl - Abel a rengetegben, Abel az orszigban, Abel Amerikdban -, utébb
pedig vissza kell térnie. Aki hazatér, nem azonos az eltdvozéval, és ahové haza-
tér, nem azonos azzal, amit ott hagyott, a felnevel6 kozeggel. Ez az elsé vilag-
habora utani Eurépa, miként a Lélekindulds, a Sziizmadrids kiralyfi és a Cimeresek
alapélménye, amelynek legfeljebb az el6szele borzolta a szazadfordulé6t. Evi-
dens, hogy a trianoni katasztréfa nem csupéan az otthon, de az orszag mitoszat
is lerombolta, kovetkezésképpen Gj miivészi perspektivét is adott a veszteségek
feldolgozdsahoz. A maradi ,tradicionalizmust6l” és a nyugati tendencidk ko-
vetésében valo feloldodastol egyszerre tartézkod6 Tamasi emiatt érdemelte ki
Ligeti Ern6 rokonszenvét, aki az erdélyi magyar irodalom négy ,eszményét”
megkitilonboztetve az ir6ban a ,,székely csoport” tagjaként a magyarsagot és az
eurdpaisagot szintetizal6 egyik gondolkodasképlet mesterét latta. Tamasi poé-
tik4jat azota vonakodott kovetni az erdélyi ir6k zome, ami azonban nem von le
semmit sem Tamdsi, sem az erdélyi ir6k miiveinek értékébdl. Ha valaminek
kiilonos a fénytorése, annal tetszetGsebb lehet. S hogy Tamasi nem csak a lux
aeterna transzcendentalis sikjdhoz igazodott, arra a tarsadalombolcselet fel6l
is olvashat6 szinpadi mtivei, a Tiinddkl§ Jeromos vagy az Ordigols Jozsids a leg-
jobb bizonyitékok. Ha csoda nélkiil nem is megy az egyén és a kozosség azo-
nosuldsa a politikdban, az a csoda a j6 mtialkotas kegyelmi adomanyabdl fa-
kadhat. Ugyan, valtozott-e barmi is e téren az 1920-as vagy az 1950-es évekhez
képest? Kozjogi értelemben a valtozas gyokeres, de spiritudlisan a felszin sem
fodrozodik.

Hol vagyunk hat? Korunk nem hagyta maga mogott, nem utasitotta maga
mogé az otthonkeresé otthontalansag allapotat, am tgy latszik, hogy szivesen
elfojtana magaban az otthonkeresés kinz6 vagyat. Otokar Bfezina cseh kolté
emliti meg - 6t magat Jan Patocka idézi -, Tamasi Aron induldsa el6tt nem sok-
kal, hogy , az snmagunkkal folytatott beszélgetések soran el6bb hangzanak el
a valaszok, mint a kérdések, és mig a véalaszok 6rok idére szélnak, addig a kér-
dések varjak, hogy eljojjon az idejik”. Lévén a kérdezés médiuma, az irodalom
létmodjara leselked6 legnagyobb veszély, hogy csillaga zenitre ér, majd egyszer
csak ledldozik. Elbeszélhet6 az irodalomtorténet az otthonossag és az idegenség
alakzatait dinamizal6 folyamatként. A harmonikus otthonossag kozlésforméja
a romang, a totalis valsagérziiletet, a szétszaggatott pszichét leginkabb a tragé-
dia fejezi ki. Tamasi Aron munkassaganak egyediségét elsésorban az a kiilonos
kettésség lenditi miikodésbe, amely engedve a népmiivészet inspiraciéjanak
a kedélyes, mar-mar bukolikus paraszti idillt, a kisvilag benséséges egytitt-
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létét egy dramai fordulattal 6sszezavarja, hogy egyéni cstiggedést és fajdalmat
el6idézzenek ugyan a démoni hatalmak, a kozosséget azonban sohase taszitsak
végs6 reménytelenségbe. Ezéltal a szellemi haza nemcsak a politikai, hanem
a lelki hatarokon is ativel és athajlik. Mi mésr6l mesélne nekiink az Enekes ma-
ddr, a Vitéz lélek vagy a Tiindokld Jeromos? Tamasi kérdései egyetlen arnyalattal
sem fakultak a torténelmi idében, s nem irodalomképiink, hanem identitadsunk
lesz szegényebb, ha nem vagyunk készek meghallani és elismételni Sket.

2022. szeptember
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Calantai Csaba

Tamasi Aron a babszinhazban

Tamasi Aronrél, mint lehetséges babjatékirérél 1936-ban olvashattunk elészor.
Ttid6s Klara, az Operahdz jelmeztervezdje Fajanké néven tervezett babszin-
hazat létrehozni Pesten a Belvarosban. A Szinhizi Elet arrél ad hirt, hogy Babits
Mihaly, Karinthy Frigyes, Szép Ern6, Em6d Tamas, Hatvany Lili, Keleti Artdr,
Lesznai Anna, Paulini Béla, Erdélyi J6zsef és Tamasi Aron irjak a babdarabokat,
mig képzémiivészeink koziil Batthyany Gyula gréf, Molnar C. Pal, Aba-Novak
Vilmos, Biai-Foglein Istvan, Fiilop Zoltan, Jaschik Almos, Adam Jen, Biiky Béla,
a zeneszerz6k koziuil Nador Mihaly és Losonczy Dezs6 csatlakoznak a bdbszin-
haz torzsgardajahoz.! Ez a terv nem valosult meg, és Tamasi hagyatékaban sincs
nyoma ezen id6bdl babjatéknak.

Els6 babjatéka az otvenes években sziiletett az irodalmi kozéletb6l szam-
Gizotten.

Bubos vitéz

,Blbos: A dalnak nincs kiralya.
Hujki: De a kiralynak van hatalma!”

Tamasi Aron 1950 augusztuséban kapta kézhez a Népmtivelési Intézet levelét:
A Népmtivelési Intézet Mtisorpolitikai Osztalya felkéri, jelenjen meg az osztaly
jovo évi darabkiadasi lehet6ségeinek és terveinek megbeszélésén, augusztus
21-én délel6tt 11 orakor. Az eddigiekhez képest emelni szeretnénk az altalunk
kiadott egy és haromfelvondsosok szamaét és szinvonalat, szinesiteni, aktuali-
zalni kivanjuk mtsorpolitikdnkat. Ebben a munkaban Onre is szamitunk. Ud-
vozlettel: Mezei Eva osztalyvezet h.”

A Népmiivészeti Intézet alapitdsara (1951) késziilédés jegyében sziiletett e
levél. Az alapit6 oklevélbdl kidertil, a kiilonboz6 kulturalis egyestiletekb6l ossze-

GALANTAI CsABA (1963) szinhédztorténész, szinhazesztéta, egyetemi adjunktus. Kutatasi tertile-
tei a magyar szinhaz- és babtorténet, a szinhazmiivészet és a babmiivészet elméleti kérdései. Ezen
tertiletekkel foglalkozo 6nall6 kotetek szerzdje, antologidk szerkesztSje, szamos szakcikk réja.

1 Fajanké a Belvarosban. Irta Farag6 Baba. Szinhizi Elet, 1936, 11. sz., 75-77.
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gyurt intézet célja, ,hogy a szakszervezetekben és a tobbi szakszervezetekben
egyre szélesedd, kultirotthonokban egyre kibontakoz6 kulturalis tomegmoz-
galom mtivészi irdnyitdsat el6segitse. Hataskore kiterjed a népi tanc, a szinjaték,
a babjaték, a zene, a képzémiivészet teriiletére. Kiallitasokat, el6adasokat és
szakmai bemutatokat rendez.”? Az Intézet szdmara a példét a Szovjetunioban
létrehozott ,Népi Alkotasok Haza” intézménye jelentette. Az Intézet azonban
nem kovette vakon a nagy testvért. [gy torténhetett meg, hogy a héboru el6tt
jelent6s, am ez id6 tajt nélkulozott irdk, szinhazi szakemberek, képzémtivészek
némelyikének munkdjara, az intézet nivéjdnak emelése végett szamitott a Széll
Jené igazgatoval feldllo vezetés. Tehat, ez az egyik ok, hogy Tamasit is felkérik
darabirasra. Itt még nincs sz6 babjatékrol, mesejatékrol. E levél inkabb afféle
puhatolézas. Tamési babszinhdzi munkaba val6 bevonasara egy évvel kés6bb
kertil sor a szinhaz darabinsége okan.

Az 6tvenes évek , kulturélis forradalmanak” iranyit6i jelent6s szerepet szan-
tak a gyermek- és ifjasagi szinhazi tevékenységnek. 1949-ben a maganszinha-
zak 4llamositasakor a szocialista orszadgokhoz hasonléan megalakultak a , kom-
munista erkdlcesre, szocialista humanizmusra” nevel6 gyermekeknek és az
ifjusagnak jatsz6 szinhazak (Allami Babszinhaz, Uttsr6 Szinhaz és Ifjtsagi
Szinhaz). Mas szocialista orszagokkal ellentétben, nalunk csak Pesten johetett
létre hivatdsos babszinhaz. Az 1980-as évek kozepétsl kezd6dott meg az amatdr
tarsulatok hivatdsossa emelése. A tobb évtizedes egykdzpontisdg, az egyen
izlés diktalasa az utébb létrejové babszinhazi hal6zat kiépitésének modjat, sze-
mélyi bedgyazottsagat alapvetéen meghatarozta. Visszakanyarodva az 1949-es
esztend6hoz: Bod Laszl6 festémiivészt nevezték ki az alakulé Allami Babszin-
héz élére. Bod Laszl6 az MNDSZ 4ltal alapitott, mindossze egy évig mtikodo
Mesebarlangbél a szinészek tobbségét és Kormdoczi Laszlo rendez6t szerzédtette.
Gébor Eva diszlet- és bébtervezé is maradt, s Bod igazgatésa alatt tehetséges
munkatarsak sora keriilt a szinhdzhoz. Bod Laszl6 magahoz vette f6iskolai
évfolyamtarsat, Varady Sandor szobraszmtivészt, akivel kordbban Miskolcon
hozott létre babszinhazat. A babszinhédzhoz kertilt Jakovits Jézsef, aki auto-
didaktaként lett szobrasz, s f6ként a habora utdn bontakozott ki tehetsége. De
a babszinhdz mitihelyében dolgoztak olyan kivalo festémiivészek, mint Orszag
Lili és Markus Anna, és ekkor kertilt ide Brody Vera, Varkonyi Zoltdn Miivész
Szinhdzanak fiatal szinésznéje. Brody a babszinhazban tanulta meg a bab-
tervezést, s valt az Allami Babszinhaz sikeres korszakanak - a ‘60-as és "70-es
éveknek - meghatarozo tervezgjévé. Bod Laszl6 Kemény Henriknek a mecha-
nikai mtihelyben tudott allast ajanlani. A miifaj irant érdekl6d6 babszinészek
kozott talaljuk Szényi Katot, Havas Gertradot, Ohidy Lehelt. S visszatért a babok-
hoz Haray Ferenc, aki Rév Istvan Nemzeti Babszinjatékanak felszamoladsa utan
él6szinhazhoz kertilt. Innen ismerhette 6t Bod Laszl6, aki masfél-két honapig
Osztondijas volt Rév babszinhazaban. Miutan 1950-ben Obrazcov moszkvai

2 A9/1951./1.6./M.T. szamu rendelet.
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tarsulata Budapesten jart, az Allami Babszinhaz a moszkvaiak éltal jatszott és
ajanlott darabokat kezdte mtisorra t(izni az obrazcovi minta szerint. E vonalat
erGsitette Szeg6 Ivan, akit a part néhany hénapra Obrazcovhoz kiildott tanulni,
s aki visszatérése utdn az Allami Babszinhazhoz keriilt férendezének. Bod Laszl6
igazgatonak és Szeg6 Ivan férendezének folyamatos konfliktusai voltak, s ez
ranyomta bélyegét a babszinhdz mindennapos mtikodésére. Szegd tanulékony
partkatona volt, s noha az obrazcovi gyorstalpal6t elvégezte, nem volt koze a mi-
vészetekhez. Bod szerette volna a sajat atjat jarni, magyar szerz6ket megszolal-
tatni. Meghivta Heltai Jen6t, Tersanszky Jozsi Jen6t. Tamési Aronnal val6 talal-
kozasara ekként emlékszik:

,Tamasi Aron, akit az akkori magyarorszagi ‘kultarpolitika’ nem engedett
dolgozni - a tetvek a sast megbénitottak roptében -, nalam mégis irhatott. 1951-ben
Hont Ferenc, az Ifjusagi Szinhaz igazgatdja, akkori tekintélyes szinhdazi szak-
ember hivott telefonon. Itt jart nalam valaki, mondta, segiteni szeretnék rajta.
Csakhogy itt nem lehet. Neked taldn megengedik, hogy bemutass t6le egy mese-
jatékot. Mondta a nevét is: Tamési Aron. Kértem, hogy kiildje 4t hozzam. Meg-
illetédve fogadtam, ¢ azonban feloldotta a fesziiltséget. Letette a kalapjat,
kedvesen, szerényen rdm mosolygott. Tamasi Aronnak nem kellett elmagya-
raznom a babos mitifajt. Ehhez is értett. Hamarosan hozta a mtvet, a Biibos
vitéz cimii mesejatékot. Nagy élvezettel olvastam. A darabot be kellett adni vé-
leményezésre a minisztériumba, a tiztagt dramaturgiai tandcshoz. Nagy nehe-
zen megadtdk az engedélyt. A tanacsban Major Tamassal volt a legkevesebb baj.
Lett engedély, 4m a figyelmeztetés is megérkezett a minisztériumbol: vigyazz, ez
a Tamasi egy rafinalt gobé, nehogy atverjen! A mesejatékot nagy pompaval
rendeztiik meg Farkas Ferenc zeneszerz6 és Kopeczi Bocz Istvan diszlettervez6
kozremtikodésével. A babokat jomagam terveztem, és a rendezd is én voltam.
1952-ben mutattuk be a darabot. A bemutat6 el6tti éjszakan nyilallt csak belém:
ebbdl még nagy baj lehet! Mert ha valakinek a mesében gonoszkodd, népet
sanyargat6 kiraly és brutalis segit6i Rakosiékat juttatjak az eszébe, marpedig
ez eléggé kézenfekvs volt, akkor nagy botrany lesz! Azon az éjszakan Aron is
almatlankodhatott, mert nem jott be a délutani sajtobemutatora, csak szép ifja
felesége, Alizka jott azzal, hogy Aron attdl tart, netdn ‘félreértik’ a jaték tize-
netét. Hal’ istennek a mindenben ideoldgiai ellenséget szimatolokat is elbtivolte
a gyonyori szoveg és a jaték. A 36 premieren sokan részt vettek, Illyés Gyula is
ott volt.> A bemutat6 utdn a klubesten Tamasi elmondott egy anekdotét. Valahogy
igy szolt: Hat én is gy jartam, mint M6zsi bacsi, aki taldlkozik a komajaval, és

3 Fodor Andras is emlitést tesz arrol, hogy taldlkozott Illyés Gyuldval a Babszinhazban. ,Az
otvenes évek elején, ott a Képzémiivészeti Féiskola »mellényzsebében« levé kis szinhdzban
tortént a rendhagy6 esemény, hogy Tamasi Aron-bemutaton vehettem részt. Ahogy elfoglal-
tam helyem a Biibos vitézre varakozok kozt, balra, a mar nem létez6 paholyban Illyés Gyulat
pillantottam meg felesége és lanya mellett. Noha egyszer mar talalkoztunk, félszegen koszont
vissza, mint aki egy féllegélis taldlkozo bizonytalan kozos jelére reagal.” [Forgoajto - Része-
sedés az tinnepben.] Film Szinhdz Muzsika, 1978. mércius 11., 12.

HITEL 125 éve sziletett Tamasi Aron



elajsagolja neki, hogy atment rajta a szekér. Ha &tment, hogy allhatsz itt? - amul-
dozik a koma. Ugy, hogy én a hid alatt aludtam, felelte M6zsi bacsi, a szekér meg
a hidon ment. Ezt az anekdotat megtudtdk a minisztériumban, akkor figyeltek
fel a Buibos vitéz 'veszélyességére’. Megtizenték nekem, hogy tobbé ilyen darabot
meg ne probaljak péartfogasba venni. Na, igen, Aron pontosan tudta, mi ketyeg
a darabban, hiszen tudatosan irta bele. Hala Istennek, nem volt semmi baj, a sajté
elég jol fogadta. A kozonség szintén. Nagy sikere lett a Biibos vitéznek.

Ezen felbuzdulva megproébaltunk beszélni Kodaly Zoltannal, engedje, hogy
bemutassuk a Hdry Janost. Kodaly hazodozott. Valakin keresztiil kértem, alljon
veliink széba. Egyszer aztan, amikor mar javaban ment a Tamasi darabja, kap-
tam egy értesitést, hogy Kodaly meglatogat egy eléadast. Oriiltem. Olyan gyo-
nyor szovege volt Tamasinak, hogy valosaggal elbtivolte a gyerekeket. De
amikor Kodaly hozzank latogatott, valami atok gonosz iskolasok tiltek a néz6-
téren, és olyan pokoli fegyelmezetlenek voltak, hogy nem lehetett hallani
a darabot. Tonkretették az eléadast. Eppen ekkor kellett Kodéalynak eljonnie!
Borzaszt6 volt. Kodaly ott iilt egy darabig, aztan azt mondta, hogy ez malacok
elé szort igazgyongy. Elment. Soha tobbé nem allt veltink szoba. Kodély halala
utdn az utédom, az akkori igazgato el6adatta a Hiry Jinost. Valahogy megen-
gedte az ozvegy.™

4 Kormendi Lajos: Az én Karcagom avagy Bod LdszIo festdmiivész (1920-2001) vilagjardsai és haza-
taldldsai. Karcag, 1999, Barbaricum Konyvmitihely, 35-36.
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A Hiry Janost Szilagyi Dezs6 igazgatasa idején, 1972. aprilis 17-én mutatta
be az Allami Babszinhaz Szényi Kat6 rendezésében. A Bod Laszl6 ltal emlitett
el6addson, meglehet, hogy a gyermekek zajongasanak oka a babszinészek nem
kielégité jatéka volt. Egy Gjonnan szervez&d6 tarsulat tobbsége ekkor kezdett
ismerkedni a mtfaj sajatossagaival, a vezetés pedig probalta definidlni, hogy
mi az a babszinhaz. A tagok nagy része él6szinhazbol érkezett, s nem minden-
kinek volt sziviigye a babszinhédz. Voltak beszél6 szinészek, akik nem sokat
torédtek a bab mozgataséaval, s voltak a bab mozgatasara fogékonyabb sziné-
szek, akik kevesebb hangi adottsaggal birtak.

Bod Laszl6 emlékezésében nem tér ki a Biibos vitéz elfogadasdnak részleteire.
A szoveg dramaturgiai véltoztatdsokat igényelt. Mészoly Mikl6és dramaturg
javaslata alapjan tortént mindez, ami a mesejaték javat szolgalta. Tehat nem
a cenzura diktalta kényszermoédositasrol volt sz6, bar ezt a darabot az "50-es
évek diktattirajanak dramaturgidja szerint ilyen formajdban sem lehetett volna
engedélyezni. Bod Laszl6 bemutat6 el6tti félelme nem volt alaptalan, hiszen
joggal gondolhatta a gyermeket kisér6 tanar vagy sziil6, hogy Hujki kiskiraly
valdjdban Rékosi, fogdmegjei a rendszer verdlegényei, a birodalma pedig az
orszag, ahol élnek. A kommunista cenzorok nagyvonalt hozza nem értésén
mulott az engedélyezés, ami 6sszeftiggott azzal, hogy nem tudtak még kezelni
sem a gyermekeknek sz6l6 irodalmat, sem a szinhazat, mikozben partukaz volt,
nyitniuk kell a gyermekek felé. A rendszer neveket és nem darabokat utasitott
el. Bod Laszl6 hiaba szerette volna, hogy az irodalmi életb6l kiszoritott Németh
Laszlo, Remenyik Zsigmond, Wedtres Sandor, a Recskrél hazatérs Faludy Gyorgy
onall6 mtivel vagy miforditdssal szerepeljen a bdbszinhaz repertoarjan. A mi-
nisztériumi dramaturgiai bizottsag elutasitotta 6ket. A rendszer kultarpoliti-
kajanak ellentmondésossagat mutatja a Biibos vitéz engedélyezése. Rakosi Ma-
tyas koszontésének euféridjaban élt még az orszag, amikor a ,bolcs vezér” 60.
sziiletésnapja utdn harom nappal bemutattak a Biibos vitézt.

A kritikusok nem bonyol6dtak bele a m(i eszmei mondanivaléjanak kibon-
tasdba, igy az egyértelmd politikai athallas lehet6ségének emlitését kertilve,
a mesejaték nyelvérdl, az el6adas képzémiivészeti megjelenitésérdl, a szinészi
jatékrol, a rendezésrdl és a zenérdl szoltak leginkabb dicsérdleg.

Ezek utan taldn az sem meglep6, hogy a Szabad Nép radiomiisordban az ol-
vashato, hogy a Pet6fi Radio 1952. majus 4-én (vasarnap) 16 6ratol leadta a Biibos
vitézt.> Természetesen nem él6ben kozvetitette. 17 6ratol kezd6dott a kovetkezo
misor, tehat egy 6ra volt a hossza a radiéban leadott el6adasnak.® Ugyanezen
a napon 17 6rai kezdettel - tehét egy 6raval késbb, mint a radidban - az Alla-
mi Badbszinhazban is mtisoron volt a mesejaték. A hangfelvétel nem talalhato

5  Szabad Nép, 1952. méjus 4., 8.

6 A Szabad Nép a kovetkezé mtsorként a Kincses kalenddriumot hozza, de ami szdmunkra
megmosolyogtatéan abszurd, hogy a Szabad Fold radiomiisora a Biibos vitéz utan egy verset
jelol: Harcok tiizében. Képes Géza kolteménye Rakosi elvtérs életérol.
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meg a Radi6 Archivumaéban, s nincs arra vonatkoz6 adatunk, hogy késébb
kozvetitette volna a radio.

A mesejaték zenéjét Farkas Ferenc szerezte, a diszlettervez6 Kopeczi-Bo6cz
Istvan volt, a babokat tervezte s az el6adést rendezte Bod Laszlo. A zeneszerzé
évekkel kés6bb ekként emlékezik a népdalokkal atsz6tt zenére: ,Bod Laszlo
festémtivészé, a Babszinhaz egykori igazgatdjaé az érdem, hogy e mtvet 1952
tavaszdn bemutatta. Ezt megel6z6en abban a szerencsében részestiltem, hogy
1950 tajan én is el6fizethettem Tamadsi géppel irt, sokszorositott és kedvesen
dedikalt irasaira. Mint aki még Kolozsvarrdl, tiz esztendeje jol ismertem az irét,
ram esett a valasztas, hogy zenét irjak a darabhoz. Az F. Racz Kalman szerkesz-
tésében, a Népmiivészeti Intézet kiadasaban még abban az évben megjelent kis
kotet, mely a Biibos vitézt is tartalmazza, az el6adas utan jelent meg. Az el6-
adasok tanulsagai alapjan kitlin6 és hasznos utasitasokat is készitett Bod Laszl6,
a tovabbi bemutatokra gondolva. A zenék elhelyezését és szovegeit egytitt be-
széltiik meg Tamasival.””

1952-ben a Bibszinpad 4-5. szamaban jelent meg a Biibos vitéz, a Kiss Karoly-
Lakatos Istvan Kocsis Laszlo Egerben cimti babjatékkal egyfitt. A babjaték szovege
negyedszazaddal késébb folyodiratban is megjelent. A Népmiivelés 1977/10. sza-
maéban (27-35) Kovécs Ildiké rendez6i utasitdsaival adtak kozre.

Babfilmen a Blbos vitéz

A Biibos vitéz miifaji meghatdrozédsa szerint nem babjaték, hanem mesejaték,
s ekként keriilt a Tamasi Aron szinjatékait tartalmazé kotetbe is. Els6 bemuta-
téja mégis babszinhazban volt. A palcas babokrol tobb foto is tulajdonomban
van, melyek nem kertiltek még publikalasra.® A fotok alapjan valamelyest tajé-
kozddni lehet a szinpadi megvaldsitds mikéntjérdl is. De a fényképeknél lénye-
gesen értékesebb szinhdz- és filmtorténeti dokumentum is fennmaradt. A ha-
rom perc huszonkét masodperces kisérleti film jelentéségét noveli, hogy az
otvenes évek elejérél nem ismertink hasonl6 babfilmes kezdeményezést, amely
egyszerre mutatja meg a korabeli bdbszinhazat és a babjaték filmes lehet6ségeit.
A Tamasi-mtibSl késziilt kisérleti babfilmr6l Bod Laszlé levélben szamol be
a minisztérium illetékesének.

,Valamivel tobb mint egy évvel ezel6tt felvetettem a filmf6osztalynak azt
a gondolatot, hogy az ifjasag miivészi nevelése szempontjabol jelentss 1épés

7 Tamdsi Aron szinjdtékai, 1943-1966. Budapest, 1988, Szépirodalmi Konyvkiado, 658-659.
A jegyzeteket Ablonczy Laszl6 és Z. Szalai Sdndor irta.

8 A képek: 1. Hujki és Bog. 2. Oreg Btibos és Btibos Anti. 3. Hamot, Hemot, Hujki kiskiraly és
Bog. 4. Lorika az erkélyen. 5. Bibos Antal és Lorika. 6. Hamot és Hemot megkotozik Bubos
Antit. 7. Ozbak, Ozsuta. 8. Lorika és Babos Antal. A képeket Bod Laszl6 lanya, Bod Veronika
bocsatotta rendelkezésemre. Eztton is koszondm neki!
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lenne olyan babfilmeket késziteni, melyek ellentétben a cseh babfilmek fazisos
technikéjaval, folyamatos mozgésra éptilnek.

A folyamatos-mozgasos technika meggyorsitja a film készitését, s ezzel
egylitt lényegesen olcsobba is teszi. A miivészi kifejezber6 és lehet6ség semmi-
vel sem lesz kevesebb.

Mindezek elmondésa utan a filmf6osztaly igen készségesen bocséjtott ren-
delkezésemre anyagi keretet egy rovidebb kisérleti film elkészitésére. A szines
és részben hangos kisérleti film — melyet Tamasi Aron egyik babdarabjébol
allitottam 6ssze - néhéany (sic!) felvetett néhany &brazolasi problémaét, ennek
megbeszélésére azonban még nem keritettiink sort.

A filmf6osztély igéretet tett arra, hogy kés6bb napirendre t(izi a babfilm
kérdését, amikor ennek a technikai lehet6ségei megteremtédtek.

Addig is az a kérésem, hogy az elvtars adjon alkalmat arra, hogy elképzelé-
seimrdl részletesen beszélhessiink, az elkésziilt kisérleti filmet bemutathassam,
s végiil - amennyiben egyetért velem abban, hogy ennek a mtivészetnek nagy
lehet6sége van itthon is, exportban is - segitsen nekem mtivészi elképzeléseim
megvalositdsaban.”

Név és datum nem szerepel a levélen. A filmrészlet elkésziiltének és az irds
keletkezésének meghatdrozasaban két id6pont all a rendelkezéstinkre. A bab-
szinhdazi bemutaté id6pontja (1952. mércius 12.) és a levél kezd6 sora, miszerint
valamivel tobb mint egy évvel ezel6tt vette fel a kapcsolatot a filmosztallyal.
Ha a babszinhazi bemutaté6t koveté honapokban felvetette a film elkészitésének
gondolatat a minisztériumban, akkor a fennmaradt levél 1953 végén ir6dhatott.
Ez esetben a kisérleti film elkészitését is ekkortédjra datalhatjuk.

A fennmaradt 35 mm-es hangos nitréfilm téredék képia mindenképpen no-
vum a magyar babfilm és babszinhdz torténetében. A szines (Agfacolor, fény-
hangos) filmtoredék 03:22 perc hosszu. A filmtekercs Bod Laszl6 lanyanak, Bod
Veronikanak koszonhet6en kertilt el6 a csalddi hagyatékbol, majd e sorok szer-
z6jének kozvetitésével a Nemzeti Filmintézetben digitalizaltak. A Tamasi-ma
els6 felvonasdnak azon jelenetét 6rokiti meg, amikor Bubos Antal Loérika segit-
ségével kiszabadul a bortonbél. A filmrészlet tartalmat tobbszori megtekintés
utan jelenetekre bontva kozlom.

A Biibos vitéz filmrészlet jelenetezése (vagoképenként):

1. kép: Ejszaka. Jobbra kiralyi palota, mely hasonlatos egy nagygazda kuriaja-
nak portadjahoz. Mellette egy racsos ajto, a pinceborton bejarata. A hattérben
csillagfényesen viragzo fa. Odébb egy lobja hullatta fa. A méretes panddr,
vallan puskéval a palota torndcara vezet6 lépcsén til, majd feldll, s a borton-
racshoz megy. Lehajolva benéz. Megfordul, s a kiralyi palota irdnyéaba tavo-
zik (00:00-00:19).

2. kép: A borton racsos kapuja, a kép lassan a lakatra sztikiil (00:19-00:28).

9 OSZMI Babtar
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. kép: Anti a bortonben til. Nem a rdcson at, hanem bentrél latjuk 6t. Szomor-

kodik. Asztalkan kancsoé viz s a tarisznyaja (00:29-00:32).

. kép: A bortonbél a racson at lathaté a Hold (00:32-00:34).
. kép: Anti odalép a racshoz, azaz belép az el6z6 képbe. Fejét mozditva kinéz

a racson. (00:34-00:37).

. kép: Kintrél latjuk a rdcs mogott allo Antit. Kezével a racsot fogva, fejét

télrebillentve kinéz. Lehajtja a fejét a racson 1év6 kézfejére. Sohajt (00:38-
00:51).

7. kép: (Kozeli kép) A fogdat zaré lakatot latjuk, majd azt is, hogy konny hullik

8.
9.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.

25.

ra (00:52-00:56).

kép: A kiralyi palota ajtajara kozelit a kép (00:57-01:04).

kép: Hujki, a kiskirdly - koronaval, karddal a kezében - alszik az agyaban.
Horkol (01:04-01:14).

kép: Kinyilik az erkélyablak két szarnya, megjelenik Lorika. Kihajol, szétnéz.
A borton felé fordul, megszolal: , Antika! Antika, latlak!” (01:15-01:28).

kép: A rdcs mogott a korabbi szomorkodé p6zabdl felriad Anti, fejét a hang
iranyaba forditja (01:28-01:34).

kép: Mint az inditéképen: lathato a palota és a borton is. Anti a rdcs mogott,
Lorika az ablakban. Egyszerre tlinnek el, Anti a témloc mélyébe, Lorika az
ablakban, behajtva az ablakszarnyakat. Belép a képbe a pandur. Elmegy a fog-
daig, benéz rajta, majd hatrafordul. Nem veszi észre, hogy Lorika leselkedik
az ablakban. Pandur tavozik a masik irdnyba (Balra) (01:34-01:53).

kép: Anti a rdcs mogott. A pandur utdn néz, majd a palota iranyéba (01:53-
02:02).

kép: Lorika az ablakban, kihajolva (02:03-02:04).

kép: Anti a rdcs mogott. Megszolal: ,Harom napra bezartak! Azutan agyon
akarnak 16ni!” Lehajtja fejét (02:04-02:09). Lorika hangja: ,, Antika...”

kép: Lorika az ablakban, kezében a fondlon 16g6 kulccsal. ,,...ne félj, itt van
a kulcs! Leeresztem aranyfonalon.” Elkezdi l6balni a fonalon 16g6 kulcsot
(02:09-02:12).

kép: Anti a racson keresztiil nytl az el6tte hintazé kulcsért. Elkapja (02:12-
02:18).

kép: A pandur puskdjara tdimaszkodik, s horkolva alszik (02:19-02:28).

kép: Anti kinyitja a racsos ajtét (02:29-02:32).

kép: Loérika az ablakban. ,Antikam, vigyazz!” (02:33-02:34).

kép: Anti az ablak felé néz, majd balra, s tavozik ez utébbi irdnyba (02:35-
02:37).

kép: Lorika elttinik az ablakban, becsukva az ablakszarnyakat (02:37-02:39).
kép: Bog, a safér a palota fel6l érkezve odamegy a nyitott ajt6ja tomlochoz.
Benéz rajta (02:40-02:44).

kép: A menekiil6 Antit latjuk. Mogotte szénaboglya. Trombitaszo. Anti egy
pillanatra megtorpan, hatranéz, majd el (02:45-02:49).

kép: (Kozeli kép) Bog, a safar ébresztét fij a trombitan (02:50-02:51).
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26. kép: A kiraly felriad, feliil az agyan. Hallatszik a trombitasz6 (02:51-02:53).

27. kép: (Kozeli kép) Bog fijja a trombitat (02:54-02:56).

28. kép: Bog idegesen toporog a palota el6tt. Integet a kezével. Kiraly kinéz az
ajton, majd vissza. Bog benéz a tomlocajtéon, majd a kirdly ajtaja felé (02:57-
03:07).

29. kép: A tomloc el6tt Bog. ,Megszokott a gazember!” Kirdly kivont karddal
belép a képbe. ,Utana, fogjatok meg a gazembert!” Razza a kivont kardot.
Bog balra el (03:08-03:12).

30. kép: Pandar célzo6 allasban a toltésen. A puska eldordiil (03:13-03:14).

31. kép: Ozsuta felkapja a fejét (03:15-03:16).

32. kép: Ozsuta szembél (03:16-03:17).

33. kép: Ozsuta oldalt, jobbra el (03:17-03:18).

34. kép: Pandar a 16vés utan kiegyenesedik (03:18-03:20).

35. kép: Sotét (03:21-03:22).

A film a babszinhazi el6adas szamara késziilt bAbokkal és diszletekkel kertilt
felvételre. A babszinészek gapitos palcas babokat mozgatnak. Babos Anti bab-
figurajanak mechanikédja, anyaga: gapitos bab, benyulos pélcas kézzel, minta-
zott, papirmasé fej, zsinor haj, gapitos szerkezet, mintazott, papirmasé mellkas,
kitomott, drotos, textil kezek, filc, vaszon. Lorika babfigurdjanak mechanikaja,
anyaga: gapitos bab, benytlés palcas kézzel, mintazott, papirmasé fej, olaj, zsi-
noér haj, bér szempilla, strasszké szem, mintazott, papirmasé mellkas, selyem,
diszitett szalag, faragott fa kezek. (E két babfigura fennmaradt, fotéik meg-
taldlhatok a Budapest Babszinhaz honlapjan a Bdbarchivumban.)® A gapit, azaz
a tartéradon elhelyezked¢ billentyti segitségével a mozgat6 oldalirdnyba tudja
mozgatni a bab fejét, de biccenteni és felfelé nézni is tud a figura. Ez a szovjet
babszinhazban kedvelt babtechnika Obrazcov magyarorszagi latogatasat ko-
vetéen valt az Allami Babszinhaz el6adasaiban is meghatarozo technikava. Bod
Laszl6 filmjében a kamera a képi vilagra, a gapitos palcas babok finom érzelmi
allapotokat is kifejezni képes mozgésara fokuszal egy-egy mozgassort kiemelve,
hangsulyossa téve.

A két és fél oldalnyi Tamasi-szoveget mindossze 6t - a szerepl6k egymashoz
és a helyzethez val6 viszonyait értelmez6 - megszolalasra csokkentette a ren-
dez6. Hangeffektekkel adés maradt, de kisérleti filmnek szanta, s mint levelében
irja, a forgatas sordn felvet6d6 abrazolasi problémakrol szeretett volna beszél-
getni szakérto feletteseivel. Azt is levelében emliti, hogy a cseh babfilmek fazi-
sos technikdja helyett javasolja a folyamatos mozgasra épiilé babfilmek meg-
alkotdsat. A cseh babfilmmitivészet mar az 1950-es évek elején igen magas
szinvonalon &llt els6sorban Karel Zeman és Jifi Trnka munkassagénak koszon-
het6en. Zeman az él6szerepl@s felvételeket animaciéval 6tvozte, Trnka a stop

10 https://babkatalogus.budapestbabszinhaz.hu/all?search=B%C3%BAbos%20vit%C3%
A9z&order=i.ordering&dir=asc&cm=0#tlb
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motion animaciés filmkészitési technikat alkalmazta, melynek lényege, hogy
apro6 beallitasi moédositasokat végeznek a figuran, mikozben fazisonként fot6z-
zak le azt. A hdbort utdn indul6 babfilmgyartasunk is e szerint kezdett el dol-
gozni, de az els¢ filmek megbuktak. Az 1948-ban Pet6fi Sdandor kolteménye
alapjan késziilt Megy a juhdsz szamdron cim(i babfilmet be sem mutattédk. Ezt
agitacios babfilmek kovették: a Vitamin ABC két rosszul evé kisfit torténetét
elmesélve hivta fel a figyelmet a vitaminok fontossagéara. Ez a néhany perces
agitka kortilbeltl fél év alatt késziilt el. A Kacsa a hoban cim agitprop az ,,Ame-
rika Hangjat” ganyolta, s mint babfilm csapnival6 lett. Ezen kezdetleges ani-
macios probalkozasoktdl fliggetleniil adta be kérelmét Bod Laszl6 a miniszté-
riumhoz. Bod - mikozben legnagyobb tisztelettel figyelte Trnka filmkészitési
technikajat - a babszinhazi jatékbol indult ki, ahol babszinészek mozgatjak
a babokat oly médon, hogy 6k nem lathatoak. Ezt fogalmazza meg folyamatos-
mozgasos technikaként, s ezt legaldbb olyan hatékonynak tartja, mint a moz-
gasfazisokat kockakként 6sszerako fazisos technikat. Abban, hogy rovidebb id6é
alatt késziil el az altala vazolt technikéaval a film, és olcsébb is lesz, minden
bizonnyal igaza volt, hiszen a tizenkét perces Megy a juhdsz szamdron harom-
negyed év alatt késziilt el, s joval tallépte a koltségvetési keretet. E munka ne-
hézkességét, korulményességét mutatja, hogy ajuhdszfigura kiilonboz6 érzelmi
allapotot megjelenits fejét 6tvenszer mintaztak meg. Evtizedekkel késsbb
a televizio babfilm-sorozataiban (Mi ujsag a Futrinka utciban?, Rémusz bicsi meséi,
Stisii, a sdrkdny) a babszinész jelenlétét megkivano folyamatos-mozgésos tech-
nikat alkalmaztak.

A kommunista parthoz nem lojélis Bod Laszl6t 1954 janiusaban eltavolitjak
az igazgatoi székbdl, s a kovetkez6 évadban Taméasi mtivét is leveszik a mtisorrol.

Bubos vitéz utra kel

Az Allami Bébszinhazban torténé bemutatét kovetSen tobb mint két évtizedet
kellett varni a Biibos vitéz Gjabb babszinhézi el6adasaig. Tamasi ezt mar nem
érhette meg. Két kival6 erdélyi rendezének koszonhetjiik Gjboli feltdimadasat.
Nagyvaradon Szab6 J6zsef, Kolozsvarott pedig Kovacs Ildiké rendezte meg.
Szab6 Jozsef rendezését a roman tévé magyar addsa 1976. janius 9-én sugarozta.
Aztan atkeriilt vidéki szinhazainkba is, &m most mar élészinhazba. Az 1974.
november 4-én Veszprémben bemutatott Biibos vitézt Pétervari Istvan rendezte.
Egy évvel késébb Karpathy Gyula dramaturg atdolgozasdban a pécsi Nemzeti
Szinhaz mutatta be Fényes Marta rendezésében. Végre a févarosban is szinre
kertilt. Csongradi Maria rendezte a Népszinhazban, amelynek mtivészei a Biibos
vitézzel bejartak a fél orszagot. 1978-ban Budapesten ismét babszinhdzban lat-
hatta a gyermekkozonség. Az Astra Babegytittes mutatta be a Pesterzsébeti
Vasas Mtivel6dési Hazban Farkas Ferenc zenéjének felhasznalasaval. A tarsulat
vezetGje, a paptanar Vizvari Laszl6 rendezte, a bab- és diszlettervezs Osz Szabo
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Antonia volt. 1987-ben feltjitotta az Astra Babegydittes a Biibos vitézt. Korabban
a szereplék él6ben mondték a szoveget, most 4j elgjaték és hangfelvétel is ké-
szult ismert babszinészekkel. A rovidzsinéros marionettel jatszott darabhoz
Peth6 Zsolt irt kisér6zenét. 1989-ben a Kecskeméti Cirdka Babszinhazban figye-
lemre mélto el6adas jott 1étre a sepsiszentgyorgyi sziiletésti Seprédi Kiss Attila
rendezésében, mig 2002-ben a Temesvari Csiky Gergely Szinhazban rendezte
meg egy magyarorszagi vendégrendezd, BAnky Géabor. A nyiregyhazi Mo6-
ricz Zsigmond Szinhazban az elmult évtizedekben kétszer is bemutattak a Bii-
bos vitézt.

Szegény ordogok az 6tvenes években

Székelyfoldon még az 6rdog sem olyan, mint mashol. Annyira gonosz csak,
mint az ember, igy aztan van benne valami emberi is. Tamasi a Ttinddkl6 Jeromos
megirasat kovetden fogalmazza meg: , Engem mindig rendkiviil érdekelt a szé-
kely képzel6erének az a jatéka, modszere, ahogyan ez a nép az 6rdogot elkép-
zeli”" Mésutt a késedelmes munkarol s a nyakara gyalé aj témakrol emliti:

11 A Jeromos-komplex. In Tamasi Aron: Emberi szavak. Szerkesztette Nagy Pal. Budapest, 2003,
Palatinus, 45.
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~Maér az a jelentkezési forma is j6 nekik, ahogy almomban, percek alatt, meg-
torténnek el6ttem. Ugy latszik az 6rdog kissé halas nekem, hogy a zaklatasnak
ezt a formadjat valasztja. Nyilvan azért hdlas, mert frdsaimban mindig kedvesen
bantam vele.”*?

Valéban kedvesen banik veliik, még a sotét Réakosi-korszakban is. Mindez
végtelen emberszeretetébdl fakad. Pedig Tamasi az '50-es években kiilonosképp
tapasztalhatta az emberordog szinvéltasait. A kisnyilasbol avos lett, vagy be-
sugo, aki még csak tarka ordognek sem nevezhette magat, hiszen verélegénybdl
verSlegény, de legalabbis olyan valaki lett, aki lelkét eladta az 6rdognek. Ebben
az id6ében sziiletett a Szegény drdog cimi babjatéka.

1953 januarjaban, amikor a Biibos vitéz még sikeresen miisoron van, a Szinhaz
és Mozi az Allami Babszinhéz jovébeni bemutatéi kapcsan emliti, hogy Tamési
Aron egy babjatékon dolgozik.® A Tamési-hagyatékban harom, irégéppel irt
véaltozat talalhato. Mindhdrom 1953-as keltezésti, az utolso 1953 decemberében
késziilhetett el. A kézirat bal fels¢ sarkdban tollal ez a datum jegyeztetett fel.
Bar Tamasi e szoveget a végs6 formanak nevezte, az 1954 tavaszdn nyomtatas-
ban megjelent babjaték befejezésén, a hagyatékban talalhato kézirathoz képest
is, tortént némi valtoztatas. (A nyomtatasban megjelent kéziratbol nem talél-
hat6 példany a hagyatékban.) Nézziik idérendben a kéziraton tortént valtozta-
tasokat! Az els¢ két kézirat Iényegében megegyezik, a megfelel6 cimen azonban
toprenkedett egy Kkicsit a szerz6. A Tarka 6rddg cimet adta el6szor, majd egy
masik példanyon athuzta a jelz6t, s tollal azt irta f6lé ,, Enyhe”. Tollal athtzott
szavak jelzik, hogy néhany szévéltoztatast is eszkozolt a miiben. Az 1953. de-
cemberi példdnyon mar Szegény ordig szerepel, s ezzel a cimmel valt kés6bb
ismertté a babjaték.

Tamasi névadasain is elég sokat toprengett, mig meg nem talélta az igazan
beszédes nevet. A szegény 6rdog neve Kdmpecz, mert neki mar kampec. Fele-
sége, aki folyton sirdnkozik, sapitozik, azaz lamentél, nem is lehet mds, mint
Lamenta. A két 5rdogficka, Ampecz és Bépecz apjuk utan kaptak neviiket, az
dbécé elejérdl: A és B, igy nekik még megadatott az esély arra, hogy ne legyen
belélitk Kimpecz, ne legyen nekik kampec. A szegény asszony, Ténferus - nyo-
moruasagaban ténfereg. Médus Beke a médos ember, felesége minden bizonnyal
terebélyes asszonysdg: dundi, azaz Dunda.

Ismerjiikk meg a nyomtatott formaban megjelent md tartalmat. Talan egy
Kkicsit részletesebben ismertetem, s nemcsak azért, mert az 6rdog a részletekben
lakozik, hanem ez a véaltozatok osszevetése miatt is sziikséges. A helyszin: ,Me-
sebeli erd6, buja és vad novényzettel. Kozépen kis tisztds.” Nem jar erre egyet-
len gazdag ember se, akit Kdmpecz megsarcolhatna. A szegény 6rdog azon

12 Tamaési Aron levele I11és Endrének. Matrahaza, 1963. XI1. 17. In Tamasi Aron: Oleld szeretettel.
Budapest, 2008, Palatinus, 204.

13 Uj bemutatokra késziil az Allami Bébszinhaz. Szinhdz és Mozi, 1953. januar 9., 17.
14 Enév népszertiségétjelzi, hogy 1992-ben a pilisszantoi babegyiittes felvette a Laimenta nevet.
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kesereg, hogy nincs mit ennie neki és csaladjanak. S nem elég baj ez szegény
fejének, még a felesége, Lamenta is gydmoltalannak nevezi, s folyvast figyel-
mezteti szdnalmas helyzetére, felhdnytorgatva pokolbdl valo kitiltatdsuk okét,
miszerint Kimpeczbe beleesett a métely. A foldnek mételye pedig nem mas az
ordogasszony szerint, mint a szanalom, amely idénként megkornyékezi az urat.
Azaz kiilonbséget tesz az emberek kozott. Kdmpecz véalasza logikusnak ttinik:
~Tehetek én roéla, hogy a szegénynek nincs semmije? S hogy a gazdagnak van?!”
Az efféle okoskodds nem talal megértésre Lamentanal, s a két 6rdogfioka:
Ampecz és Bépecz is csak nyafog, hiszen jobb hijan gombén élnek, amitsl mar
f4j a hasuk. Kampecz elkiildi a csalddjat boklaszni az erd6be, 6 pedig a magas
fatorzsok tetején hési pézba vagja magat. Els6ként a Roka jelenik meg, akir6l
kidertil, hogy szintén éhezik, s gazdag embert sem latott a kornyéken. Viszont
latott egy szegény asszonyt, aki agakat szedeget. Kimpecz bizva abban, hogy
a szegény asszonynak is csak lesz valamije, elkiildi a Rokat, hogy hozza ide 6t.
Kozben a Medve megtréfdlja az éhségre panaszkodé 6rdogot, mézesnek vélt
mancsardl lenyalatja a tehéntragyat. Visszatér a Roka Ténferussal, a szegény
asszonnyal, aki a darabka szdraz kenyerét is odaadja az éhes 6rdognek. Kimpecz
egy kenyérmorzsaval kifizeti a R6kat, majd raparancsol a szegény asszonyra,
hozzon ide neki egy gazdag embert. Ténferus és Kdmpecz egyiitt sziilik meg
az otletet, hogy miként csalhatnd ide az asszony Médus Bekét.

Ténferus fehér lepedébe burkolézva, ,szellemként” jelenik meg az alvo
Modus Beke hazanal. Mint boldog Pasztilla, a vasarok védo szelleme, azt su-
gallja a gazdag embernek, hogy rakjon meg egy zsakot élelemmel, mas zsakokba
rakja a kincseit, s induljon Pediglen varosaba, a vasarba, ahol nagy-nagy sze-
rencse varakozik red. A kapzsi ember koveti a szellem utasitasait. A zsdkokat
azonban sem Modus Beke, sem a felesége, Dunda nem akarja cipelni. Kapéra
jon nekik a haz ablaka el6tt jatszadozo, incselkedd két kislany: Virgoncz és
Oszike, valamint anyjuk, az id6kézben ,szellembsl” emberré vedlett Ténferus.
Ok cipelik a zsdkokat némi beigért fizetségért (szaz lépésenként egy garas).
Ténferus igy vezeti el a gazdag emberéket az erdén at a tisztdson gubbasztod
ordogig. A szundikalé Kampecz felriadvan nyakon csipi Médus Bekét. Kove-
teli t6le a pénzt, amit az letagad, hiszen nala nincsen egyetlen zsdk sem. Aztan
az 6rdog utasitdsara a szegény asszony és lanyai kiboritjak a zsdkok tartalmat.
Nagy kerget6zés, csihi-puhi kezd6dik a zsdkokért. Megjelenik Lamenta, Am-
pecz és Bépecz is. A két ordogfioka és a két kislany egyditt falatozzak a sonkat,
a kolbaszt, s igy 0sszebaratkoznak, hogy a végén a szegény asszonynal akarnak
maradni, aki igényt tart az aranyra s az eztistre, mert ezek nélkiil nem tudja
felnevelni 6ket. A kincseket nem akarja odaadni az 6rdogpar, s a gazdag em-
berék is vissza akarjak szerezni. A verekedés kozben Ténferus tavozik a gyere-
kekkel és az ennivalés zsdkkal. Ampecz még visszaszalad, s a verekedsk alél
kiszedi a gyémanttal teli zsakot. Az arannyal teli zsakot M6dus Beke kapija fel,
am nem tud elszaladni vele, mert Kdmpecz a nyakéba ugrik, s ily zsiros zsak-
manyért megbocsajtast remélve siillyed el a gazdaggal a pokolba. Lamenta pedig
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Dundat ragadja magaval, és stillyed el lang és fiist kiséretében. Majd jon a zaré-
kép: ,Roka bejon, korbeszaglasz, talal valami sonkamaradékot. Elesen felkacag,
csamcsogva falni kezd. Megcsendiil az erdd, pafranyok nének ki a foldbal.
A madarak énekelnek.”

Tamaési a babszinhazi jatékon, merthogy miifajat tekintve ekként hatdrozta
meg miivét, a korabbi valtozatokhoz képest dramaturgiai valtoztatasokat hajtott
végre. Az els6 két szovegkonyv-véltozatban szerepel egy Danom nevi erdei
betyar is. Kdmpecz annak idején azért vettetett ki a pokolb6l, mert megkonyo-
riilt az erdei rablén. De most elhatdrozza, hogy nem kegyelmez meg neki, ha
nem hozza ide a gazdag embert. Szellemként val6 megjelenése helyzetben és
szovegben megegyezik a szegény asszonyos, végsé verziéval. Annyi kiilonb-
séggel, hogy Danom Jakobnak nevezi a szellemet, s nem Pasztillanak. Miutan
osszepakolt Médus Beke felesége, s mar induldsra készen allnak, bekopog hoz-
zajuk a szegény asszony két kislanyaval. Ténferus ruhara kér pénzt gyermekei-
nek, de mivel nem kap, gondolja, taldn megkeresheti a red val6t oly médon, ha
felajanlja Médusnak, hogy cipeli a zsakokat kell§ fizetségért. Igy jutnak el az
erdébeli tisztasra az 6rdoghoz, aki kibontatja a zsdkokat. Kimpecz megfelezi
a szegény asszonnyal az élelmet, majd a kislanyok kotényébe szorja a fele ara-
nyat. A gazdag ember a gyémént szétosztasa ellen tiltakozik, amikor megérke-
zik Danom, és rendet rak. A rabl6 odadobja Méduséknak a gyémantos zsakot,
mire azok elttinnek. A szegény asszony halalkodva tavozik két kislanyaval.
A gyerekek nem talalkoznak az ordogfiokakkal, s igy fol sem meriil annak
alehet6sége, hogy magéval vigye, s emberré nevelje 6ket. Mig az 6rdog 6rvend,
Danom elszalad az aranyat tartalmozoé zsdkkal. Kampecz kétségbeesetten ki-
altozza: Tolvaj!

A Tamasi altal végs6 verzionak tekintett valtozatban mar nem szerepel az
erdei rabl6. A befejezés is mas. Kdémpecznek elege lesz a civakodésbdl, és el-
megy az erd6be, mondvan, hogy 6 visszamegy a pokolba. A két asszony vég-
sokig verekszik, mig el nem nyeli ket a f6ld. Ehhez a befejezéshez nylt hozza
valaki, kozvetlentil a Babszinpadban tortént megjelenés el6tt. Meglatasom sze-
rint Németh Antal lehetett, aki részletes instrukciokkal latta el a Babszinpadban
megjelent babjatékot.”” Ismerve az els¢ valtozatokat, elmondhatjuk, hogy a bab-
jaték elényére szolgalé dramaturgiai valtoztatdsok utan, letisztultabb formaja-
ban jelent meg a szoveg. Persze, a cenzori beavatkozast megel6zends, néhany
stlyosan hangz6 mondat vagy félreérthet6 kifejezés kikertilt a szovegbdl. Egy
példat hozok. Az els6 verzidkban a szegény 6rdog ekként inditja jelenetét: ,Az
isten pofozza meg ezt a nyomort vilagot... Orokké csak a baj...” Valészintileg
az 6rdog els6 mondatai utan fliggonyt hiazattak volna az elvtarsak. De gyani-
tom, hogy a medve figurdjan is azért kellett valtoztatni, nehogy az érintettek

15 Németh Antal az 6tvenes években eladasokat tartott babosoknak a Népmtivészeti Intézet-
ben. De Apathi Imrének is adott tandcsot, amikor az babrendezésre adta a fejét. (Darvas
Szilard - Gador Béla: Szerelmes istenek. Allami Babszinhaz, 1955. majus 20.)
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magukra ismerjenek. A Szegény ¢rddg korabbi véltozataban a medve, aki talp-
nyaldsra birja az 6rdogot, alattomos, leskel6dd, simulékonyabb figura, aki, agy
tlinik, jelenése el6tt ott van a héttérben, s figyeli az 6rdogot. Ebbél az alap-
allasbol az 6rdog csalddja feldli érdeklédése, egy érzékeny rendezéssel kiilo-
nos hangsalyt kaphatott volna. Mig a publikalt véltozatban lekever egyet az
ordognek, e véltozatokban dolgat elvégezvén, elsunnyog. A medve epizédnyi
figurdjarol azért is kell szélnunk, mert Taméasinak késziilt egy babjaték-vaz-
lata, amelyben egy medvecsalad a f6szerepld, s amely alapotletre épiilt a Sze-
gény 6rdog.

A Szegény ordog el6zményének kell tekintentink azt a babjatékvazlatot, ame-
lyet Ablonczy Léaszl6 adott kozre a Film Szinhdz Muzsikiban (1986. majus 24.),
majd a Tamasi Aron szinjatékait tartalmazé mésodik kotet (1988) Fuggelék ré-
szében is megjelentetett. A Ratko-korszakban sziiletett vazlat a korszak kiva-
nalmainak megfelel6éen megfogalmazza a mii eszmei tartalmat: , A gyermek-
telenség, illetSleg a gyermekdldas kérdésérol szol ez a kis mese, mely azt
akarja példdzni, hogy nemcsak a természet diadalmas torvénye, hanem az &l-
latok jéindulata s maga a szerencse is hodol a gyermek el6tt.” Az abortusztilalom
és gyermektelenségi ado idején Tamasi tigyesen fogalmaz, amikor nem a tor-
vényi szabalyozasrol sz6l, hanem a természet joindulatardl, s ha mar nem szolhat
Isten akaratarol, a szerencse hodolatat emliti. A korszak népességpolitikdjanak
ismeretében igencsak kritikusra sikeredett e babjatékvazlat eleje. A harom-
gyermekes medvemama nem tudja ellatni élelemmel bocsait, éhezik a csalad.
A legnagyobb bocs anyja szemére veti: ,minek a gyermek az olyan anyanak,
aki nem tudja kell6 médon taplalni a gyermekét”. A gyermektelen roka tanacséat
elfogadva tgy hataroznak, hogy az erre érkez6 embereket megeszik. Persze
végil nem eszik meg sem a gazdag embert, sem a szegény asszonyt, hanem
bizonyos igazsagot szolgéltatnak azzal, hogy a gazdagot megadoztatjak, s arra
kotelezik, hogy adja oda a vagyonat a szegénynek. A gyermekek itt is egymasra
taldlnak. A kislanyok a medvebocsokkal jatszanak.

A Szegény 6rdogben a medvecsaladot az 6rdogcsaldd valtja fel, s mint lattuk,
a hdrom gyermekbdl kett6 lesz. A gyermekek - akarcsak a mesevazlatban - itt
is egymasra talalnak. A kislanyok ott a medvebocsokkal, itt az 6rdogfiokakkal
kezdenek jatszani. A jov6 a gyermekeké, hiszen még az 6rdogfiokakbol is lehet
rendes ember.

A gyermekkérdés a Tarka 6rddg és az Enyhe 6rddg valtozatokban is felbukkan.
A gazdag embernek nincs gyermeke, a szegénynek tobb is van. Az 6rdog maris
egylittérez a szegény asszonnyal, hiszen neki is vannak 6rdogfiokai, s tudja,
hogy nem konnyt eltartani 6ket. Kdmpecz figurdjan is érezhettink véltozast:
a gyava és megcsufolt 6rdogbdl, igazsagtevd ordog lesz.

A Biibos vitéz sikere, a babjaték nyomtatott formaban val6é megjelenése, és
a szerz6 friss Kossuth-dija is megkivanta volna egy tjabb Tamési-babjaték be-
mutatdsat. Rdadasul 1954 tavaszan a pragai Spejbl és Hurvinek babszinhaz
magyarorszagi fellépése is termékenyitSleg hatott babmtivészettinkre. Mikozben
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a hazai lapokban semmi hir a Szegény orddgrol, a Loutkdr cimti cseh babos szak-
lap 1954. évi augusztusi szaméaban Tamasi Aron Szegény drdogének egyik figu-
rajat véltem folfedezni. Jan Dvordk, a pragai tarsulat szinész-rendezéje két cikk-
ben is beszdmol a vendégszereplés harom hetének tapasztalatairél. Tobb
eléadasképet és babokrol késziilt képet is publikal. Ezek egyike, Tamasi Aron
babjatékanak, a Szegény drdognek Modus Beke figuraja. A foto kozlése kiilonos
jelent6ségti, hiszen egy olyan babjaték babjanak a fotéja jelent meg a folyo-
iratban, amelybdl (val6szintileg) nem sziiletett professzionélis el6adas. A tervez6
az a Markos Béla, akinek a rajzai - Tamasi darabjaval és Németh Antal instruk-
ciéival egyditt - 1954-ben a Bdbszinpad 14. szamaban megjelent. Ez marciusban
vagy aprilisban jelenhetett meg, ugyanis a Népmiivelés majus 1-jei szama hirt
ad a Bdbszinpad Gj szamarol. Tehat 1954 tavaszan valakik valahol késziil6dtek
a Szegény ordog el6adaséara. A kérdés, hogy kik és hol késziilédtek? Minden bi-
zonnyal nem az Allami Babszinhaz lett volna a helyszin, hiszen éppen a magyar
szerz6k mtiveinek bemutatdsa miatt nacionalistanak bélyegzett Bod Laszl6 mar
nem volt abban a helyzetben, hogy az Gj bemutatokroél dontson. Jan Dvotdk az
1954 nyaran megjelent cikkében egy sort sem ir a mtirdél, am emlitést tesz arrol,
hogy most hallotta a szomort hirt, hogy meghalt a fiatal, tehetséges képzémii-
vész, Mérkos Béla. Téle tudhatjuk azt is, hogy Markos Béla volt a cseh tarsulat
egyik kiséréje magyarorszagi tartozkodasuk idején. O beszélhetett a késziils
el6adasrol Dvoraknak, téle kaphatta a fotot, s igy kertilhetett a cseh folyodiratba
Modus Beke, a kép ala pedig Tamasi Aron, Kossuth-dijas szerz6 neve. Ha szii-
letett el6adés a Szegény drdigbdl, azt Németh Antal maga rendezte meg amaté-
rokkel, szamtizott babosokkal a Népmtivészeti Intézetben.

A hivatalos 6sbemutatora husz évet kellett varni, 1973. marcius 6-an keriilt
sor ra a Kolozsvari Babszinhazban. 1972 novemberében Kovacs I1diko, a bab-
jaték rendezdje még azt nyilatkozza, hogy a Biibos vitézzel egytitt késziil bemu-
tatni, &m ez utobbira nem kertilt sor. 1974. marcius 4-én (hétfén) a romén tévé
magyar nyelvl adasaként mutattdk be az els6 részt. (Az utana kovetkez6 mtisor
kezdését nézve, lehet, hogy ez mindossze 14 perces volt?) Egy hét malva, mar-
cius 11-én kertilt sor a masodik rész bemutatasara. 1975 aprilisaban tinnepelte
aKolozsvéri Allami Babszinhaz negyedszazados fennallasat. A Szegény 6rdogot
is feltjitottak az Unnepi Hétre (aprilis 14-19.).

A babjaték megjelent a Kovacs Ildiko altal szerkesztett Baboskdnyvben a Krite-
rion Konyvkiadonal 1974-ben. A babjaték szovege megegyezik a htsz évvel
korabban kozolt, a Bibszinpadban megjelent szoveggel, &am Németh Antal 1ab-
jegyzettel ellatott instrukcioi elmaradnak. A darab végén Kovécs Ildiké rende-
z6i tanacsai olvashatok.

1975. december 21-én keriil sor a magyarorszagi bemutatéra. Csokorba kdtve
Weores Sandor Csaldka Péterével, Furfangosok cimmel jatszottdk az Allami Bab-
szinhdzban. E két babjaték hangulataban, jatékossdgaban is 6sszeills. Tamas
Attila irodalomtorténész a Csaldka Péterr6l szolva ekként fogalmaz: ,Wedres
a népi komédidzas hagyomanyait folytatja, egyben-méasban Tamési Aron
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kezdeményeinek szellemében - konnyebb mtfajban.”*® Bod Lészl6 igazgato
szamdra nem engedélyezték a babjaték bemutatasat, de a Magyar Babjatékosok
Szovetsége altal osszedllitott Babjaték Mtsorflizetben Furfangos Péter cimmel,
Bod tarsszerzéségében 1950-ben megjelenhetett. Innen a két babjatékot tssze-
kot6 Furfangosok cim. Kés6bb mas szinhazak is egyiitt jatszottdk e két darabot.
A Bibszinpad 24. szdamaban mar Weores Sandor Csaloka Pétereként olvashatjuk
a babjatékot. Orszag Lili tervezi mindkét darab babjait és diszleteit. Kocsar
Miklos muzsikaja els6sorban népi dallamokra épit. BAnd Anna rendezte, aki
egy évtizeddel késébb az egri Harlekin Babszinhadzban is szinre viszi a bab-
jatékot. A budapesti bemutatot kovetSen, fél évvel késébb a debreceni Vojtina
Babszinhéz is bemutatta Giovannini Kornél rendezésében. Jatékossaga s kittin
karakterei miatt él6szinhazi forméban is tobbszor szinre keriilt. Igy Debrecen-
ben Thuréczy Gyorgy atdolgozasédban és rendezésében mutatta be az Alfold Ifja-
sagi Szinpad 1983 marciusaban. A torténetben a szegény csalad tagjai 6ltoznek
be 6rdognek, és tréfaljdk meg a gazdag embert és feleségét. Erdélyi rendez6ink
(Kovacs I1diko, Seprédi Kiss Attila) Tamasi mesejatékanak magyarorszagi nép-
szer(sitésében jelents szerepet véllaltak. Seprédi Kiss Attila nemcsak a Biibos
vitézt, de a Szegény drdogot is babszinpadra vitte. Ez utobbit kétszer is. Mindany-
nyiszor Kecskeméten. A rendez6 ismerhette a Szegény orddg kordbbi véltozatat,
mert harmas tagoz6dast szinpadan megjelenik Danom, az erdei rabl6 is. Szélni
kell Palyi Janos egyszemélyes babjatékarol, melyet 1997-ben, a centendriumi
évben mutatott be. Néder Norbert misztériumszinpadot formazé harangtor-
nyaban Bodor Judit eredeti babjaival figyelemre mélt6 el6adas sziiletett. Palyi
Kecskeméten a Seprdédi Kiss Attila rendezte Szegény drddgben is kittint humora-
val, jatékossagaval, ritmusérzékenységével. A jaték kialakitasaban, a torténet-
mesélés és az egyéni improvizacié hangsalyainak megtalalasdban Kovacs Ildiké
rendezd volt segitségére, aki korabban dolgozott mar Pélyival. A Szegény ordig
alapvetéen kesztytisbabra irodott. fgy gondolta Németh Antal és Kovacs I1diké
is, amikor a megjelent babjatékhoz rendezéi utasitdsokat ftiztek. Ezattal nem
kesztytisbabjatékot, hanem véasari marionettjatékot latunk, mely Tamasi szove-
gének izeit, szépségét is megszolaltatja. Két évvel késébb az egri Harlekin Bab-
szinhdz is meghivta Palyi el6adésat, s a babjaték bekertilt a babszinhdz reper-
toarjaba. Aztan 2007-ben hazakerult a Tamasi-babjaték, a sepsiszentgyorgyi
Tamasi Aron Szinhaz Babtagozata mutatta be. Az utébbi években Arkosi Arpad
Debrecenben és Zalaegerszegen allitotta babszinpadra a Szegény drddgot.
Reméljiik, hogy a Tamasi-év alkalmabol babszinhdzainknak, babos tarsula-
tainknak lehet6ségiik nyilik arra, hogy babjatékéaval koszontsék a mestert.

16 Tamads Attila: Wedres Sandor. Budapest, 1978, Akadémiai Kiado, 234.
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Torok Viola

Tamasi szinhazi vilaga
a népzene és néptanc tiikkrében

Személyes gondolatok Tamasi Aron szinpadi mUveivel vald
munkalkodasaim folytan

LA nép ajkarol széjjelgurult gydngyszemeket
eztttal aranyfonalra fliztem.” (Tamasi Aron)

Maér egy ideje van egy olyan érzésem, hogy nem a rendezé vélasztja meg
a szinmtvet, amit meg kell rendeznie, hanem a darab, illetve a szerz6 vélasztja
meg azt a kozvetit6t, akin keresztiil tizen a vildgnak, eszkozén, a szinhazon
keresztiil. Az sem véletlen, hogy rendezé6i palydam masodik darabja Tamasi
Aron Boldog nydrfalevél cimti szinjatéka volt, a sepsiszentgysrgyi Tamési Aron
szinhazban, melyben az engem foglalkoztat6é emberi, értékrendszeri, kulturalis
kérdések legérthetébb, ,otthonos” megfogalmazasat talaltam meg,.

A népzene-néptanc az akkor 30, ma méar 50 éves tanchazmozgalomnak ko-
szonhet6en, mar a masodik, s6t harmadik generacids szérakozasi és életviteli
forméban élt tovabb, és azt szerettem volna kiprébélni, hogyan mtikodik az
autentikus népzene egy szinhdazi el6adasban, eredeti formaban vagy feldolgo-
zéasban, hiszen a spanyol flamenco vagy az argentin tangoé a tobbi tarsasagi
tanccal egytitt természetes velejardja volt, és a mai napig is az, egy-egy eléadas-
nak. Igy tortént, hogy 2005-ben a Boldog nydrfalevél cimti darabot, Kénczei Arpad
zenéje altal, is egy erdélyi falukozosség mindenkori ,l1étkérdésekkel” terhelt,
de reményked6 hangulataba helyeztiik. Az 4lmok, érzések, indulatok érzékel-
tetésére hasznélt eredeti hangszeres, néhol szoveges népzenék kiilonos élethely-
zetekben jelennek meg: éjszaka ébren dlmodok rejtett indulatainak érzékelte-
tésekor, a harcias asszonyok elszdnt berobbanasakor, vagyakozas, kételyek
kifejezésekor és végiil a varva-vart katona megjelenésének csodalatos hatasa-
nak megjelenitésénél.

A masodik Tamasi-szinmt, a Hulldmzo vélegény Marosvasarhelyen 2009-ben
keriilt bemutatasra. Konczei Arpad zenéje tjra szervesen felvezette az autenti-
kus népzenék, népdalszovegek megjelenését a sorsfordité jelenetekben. A f6-
szerepl6 tdnca a holdfényben a magényos fiatalember dilemmait jeleniti meg.

TOROK VIOLA Tamési Aron-dfjas rendez6, dramaturg, diszlet- és jelmeztervez, a marosvasar-
helyi Spectrum Szinhdz mtivészeti vezetGje.
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A kozonség hata mogott megjelend segitségkérd ,vandormadar”-sorsra itélt
lany bevonja a népdal ismerds btivkorébe a nézéket, akik ezéltal jobban atérzik
fajdalmat. A néptanc is megjelenik a szinészek el6adasaban, mintegy kénysze-
rit6 hovatartozas kifejezésére a mindenkit érint6 dramai helyzetben, egy kozos
legényes formajaban. (Az el6adast a Duna Televizi6 él6ben kozvetitette a Kis-
vardai Hataron Tali Szinhazak Fesztivaljan.)

A Tiinddkld Jeromos a harmadik Tamasi-rendezésem volt a Kézdivasarhelyi
Varosi Szinhazban, mely tjabb tovabblépésnek szamitott zeneileg is, amikor
a szerepl6k vonasait és a falu jellemz6 hangulatat fogalmaztuk meg Konczei
Arpéaddal kozosen. Ez a fontos tizenetet hordozé szinmti a fiiggetlenedés fon-
tossagat érlelte meg, a sajat szinhaz létesitésének gondolatat. Igy alapitottuk
meg 2012-ben a Spectrum Szinhazat Marosvasarhelyen, melynek emblematikus
produkci6ja Tamasi Aron Vitéz lélek cimti szinmtive volt. Az el6adést a Bekecs
néptancegyiittessel, azéta néptancszinhazza alakult csapattal hoztuk létre, Ke-
lemen Lészl6 zenéjével és Ivacson Laszlé koreografidjaval, ezattal még tobb
hangsulyt fektetve a falukozosség szerepét tancban kifejez6 formdakra, élében
tobbszor is megszolalé népdalokra a szinészek, tdncosok el6addsdban. Az el6-
adasrol a Budapesti Thalia Szinhazban tévéfelvétel is késziilt, melyet tobbszor
kozvetitettek. A Vitéz lélek szamara akar a mi szinhazunk példaképe lehet, mert
azota is a sajat tton halado, kicsi, de tovabbi kozosségépito terveket dédelgetsd
tarsulat vagyunk.

Az otodik el6adés a Tiindokld Jeromos Gjragondolasa volt 2020-ban, ezuttal
a Maros Mtvészegyiittessel kozosen, a Kelemen Laszl6 zenéjét és népzene-fel-
dolgozasait élében jatszo zenekarral, sok népdallal. Tamasi kolt6i vilaga és szen-
vedélyes, lirai jelenetei a népdalok altal teljesednek ki, igy kertil kozelebb az
el6adds ahhoz a néz6hoz, akinek szintén még az életének a része a népzene-
hallgatas, éneklés és a tanc, hiszen Kallos Zoltan szerint is: ,,Addig lesztink
magyarok, mig magyarul énekeliink és tancolunk.” A téli tinnepkor koré épitett
cselekmény a maig €16 kulturalis és hitbéli szokasrendszert is megidézi: a so-
tétséget felvalto fényt, az Gjjasziiletés valosagat, az igazi megvalté és a hamis
proféta felismerését, valamint a nép képességét hangsulyozo biztato és 6rokké
aktualis tizenetet, miszerint: ,nem veszett el benntink a lélek”, amit Gaspar fig,
az ,6rzéangyal” a durva szamonkérésre agy javit ki, hogy: ,nem veszett el
benniink... a magyar”. A koreografiat Horvath Zsoéfia és Varga Janos majdnem
végig szinen levd tancos jelenléttel alkotta meg, a kozosségben €16, de mégis
maganyos fészerepl6k, mindenkori emberek élethelyzetét, dlmait, emlékeit,
érzéseit, egymasra utaltsagat hangstulyozva. Az el6adés fontos hozadéka, hogy
sok tancos karakterszerepeket alakit, a tdincosok mozdulatai, gesztusai bele-
éptilnek a szinészi kifejezd eszkoztarba. Ezaltal hitelessé, eredetivé vélik egy
falukozosség megnyilvanulasi forméja.

A hatodik Tamasi rendezésem a Boldog nydrfalevél Gjabb valtozata 2021 ta-
vaszan, a szinpadi kifejezésmod koltészet-, népkoltészet-, néptanc-, népzene-
altali megujulasat majusi hangulatban megjelenit6 el6adas. A Tiindokld Jeromos
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folytatasaként is felfoghato szindarab, a tavaszi tinnepkort megidézé lelkiileté-
ben ugyancsak a Kelemen Laszl6 altal 6sszeéllitott és alkotott zenével, Varga
Janos koreografidjaval késziilt a Spectrum Szinhdz és a Maros Miivészegytittes
koprodukcidjaként, ezuttal Bogdan Zsolt kolozsvari szinész vendégszereplé-
sével. A hazastarsi és egy falukozosség-vezet6 iranti hiiség probajaként is meg-
fogalmazhat6 szinmdi a test és 1élek probatételérdl is szol, és orokérvényti, min-
dig aktudlis gondolatokat jelenit meg. Az el6adés tizenete: a bizalmon alapul6
lelkiség gy6zelme, a létet fenyegetd, de megtisztit6é harc utan agy a falukozos-
ségben, mint a parkapcsolatban. A tancok hol alomszertien, hol kegyetleniil
fejezik ki a megfogalmazott érzéseket, indulatokat, legyen az a ,zoldagaz¢”,
a ,koteles”, vagy a mar-mar szimbélumma valt kakasok kiirtasa ellen harcolo
lanyok, asszonyok kalotaszegi muszulyba 61t6zott legényes tanca Nagy Laszlo
biztato, felvezets versére:

Lelkembdl kelve vilagra
Dalaim tollasodjatok,
Tancoljatok, ti sarkantyts
Tulipanfejti kakasok.

Az el6adasba illeszked6 koltemény Tamasi kolt6i vilagat emeli ki, a kolt6i szo-
vegek erejét, de a babonak jelenlétét is igazol6 kartyavet6 kuruzslok varazserej
cigdnytanca is megjelenik, a nyilazé Amor- és Maria-képek szimbolikus tizene-
tei mellett az dlomlovagok megjelenését a kegyetlen kotéltanc tudja csak eltizni,
a valosagos fajdalommal megélni kényszerité vallatas pokldban. A szimbdlu-
mok megfejtése, megélése segit a személyes traumédk feldolgozasaban, a test
legy6zése a lélek altal emberré teszi a mindenkori hésoket. A szenvedélyes
zenék, tancok segitenek a kimondhatatlan megfogalmazasaban, az el6adés lel-
kévé véalnak.

A Tiindoklé Jeromossal nyitottuk a Tamasi-emlékévet a Marosvasarhelyi Kul-
tarpalotaban a 125 éve sziiletett ir6 tiszteletére. A Boldog nydrfalevéllel a nyari
Tamasi-fesztivalokon vesziink részt Budapesten, Gyulan, Mikhé&zan, de ellato-
gattunk Kovésznara, Gyergyoditroba, Petrozsényba, a vajdasagi Zentara, Ma-
gyarkanizsara és részt vesziink a Székelyudvarhelyi TAnchéaztalalkozon is.
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Zsidd Ferenc

Antl'

Hommage & Tamasi Aron

Desagi Anti agy érezte, kezdi megszokni a falusi életet, mar amennyire azt egy
varosrol elkédorgott fiatalember megszokhatja. Amikor valamivel nem boldo-
gult, dtruccant az 6reg Bir6 Janoshoz, akiben afféle nagyapapétlékot latott. Ez-
attal is 6hozza igyekezett, ttkozben szalmakalapjat hetykén fejebuibjara tolva.

- Kellene nekem egy j6 kiallasu csiko, batyam - kezdett bele a mondokajaba,
miutdn végighallgatta az oreg szokdsos ingerkedéseit.

- Mifene, fiam?

- Csiko, ha mondom! Hogy neveljem fol!

- A pelenkaba’ hagytad a szépeszodot, fiam? Ha" minek nekdd 16? Nem valo
az ilyennek, mint te vagy! Ne beszélj siiletlenségokot!

Antinak megcsikordult a foga:

- De mégis, no...

- Elhallgass, mer” mindjart megkostoltatom veled a villa nyelit, s osztan
mehetszt Isten hirivel! Vigyazz, me’ ha én écc6 levoszom a kezem rélad, nekod
béfellegzott! Azt mondtam, az ilyennek, mint te, nem val6 a 16. Annak embor
kell! Te inkdbb viseld gondjat tigyeson a kecskeollénak, s kozbe eriggy ki az
észténara is, szegddj meg vajégy novendék kost, hogy 16gyon mit levagni télire,
s sajtot is végy, tégy el tarét a dézsaba.

Anti lekonyult, 6sszehtizta magat, amilyen kicsire csak tudta, aztan csak
annyit rebegett:

- Jol beszél, batyam!

- Persze, hogy jol beszélok! Eridj inkédbb, szodj gombaét, s szaritsd meg, nem-
sokara kezd érni a gytimdcs, lekvart kéne f6zni, vackort aszalni... Fat kezd-
tél-é gyiitteni télire?! Megfacc nekém, mint az arvagyermok! Egyaltalan itt
akarsz-é maradni?

- Hat...

ZsIDO FERENC (1976) Székelykereszttiron é16 ir6, tanar, a Székelyfold cimti foly6irat f6szerkesztéje.

1 Részlet egy késziil6 regénybdl.
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Sajttigyben csakugyan megfogadta Bir6 ba szavat. Egyik nap nekiindult a domb-
hétnak, ahol az 6reg elmondésa szerint az esztenat sejtette. Ra is akadt nem-
sokdra, de nem egészen Ggy, mint remélte. Az esztenat bottal a kézben, s hango-
san gajdolva, hahoézva illik megkozeliteni, hogy a juhdsz idejében észre vehesse
az emberfiat, 6 ezt nem tudva, nagy csendesen sompolygott folfelé, mig egyszer
csak négy nagytestli pasztorkutya meredt szemkozt vele. Mintha a semmibdl
tintek volna el6, nem ugattak, csak korbevették, és felhtizott innyel morogtak.
Antalnak a vize egybdl lefutott a laban, tgy megijedt. Ha ezek a dogok nekem
rontanak, gondolta elkeskenyedve, egy szempillantas alatt izekre szednek...!
Lassanként ereszkedni kezdett lefelé, el6bb térdre, kivart, lJam esnek-e neki
a kutyak, latva, hogy nem ugranak a torkdnak, 6vatosan elnyult a foldon. Ugy
hallotta, ez a behodolés jele. Igyekezett minél kisebbre 6sszehtizni magéat. Ha
legalabb a bicskam megvolna, sztikolt magéban, bar azt, hogy ilyen helyzetben
egy bicskaval mit kellene kezdeni, nem nagyon tudta. Igy telt el j6 6t perc, aztan
megint 6t. [jedtségben megmerevedett tagjai elgémberedtek. A kutydk nem
tagitottak, szoros gytrtben tartottak, bar, hogy lattak, nem mozog, a morgassal
kissé aldbbhagytak. A felhazott inyek, villogé fogak latvanya azonban igy sem
volt megnyugtaté. Mar-mar agy érezte, cserbenhagyjak az idegei, s futasnak
ered, bar ez az adott helyzetben a legnagyobb 6korség lett volna, amikor egy-
szerre felzendiilt a major kidltasa:

- Talpas hé, hol vagytok, a fene az 6dalatokot, megint nydl utan kasmatoltok, mi?

A kutydk nyomban gazdajukhoz iramodtak, Anti is felserkent a foldrol.

- Hét kend?

- Sajtért jottem - probalt nyugodtsagot erdltetni a hangjara Antal.

- S hét csak nem a ftiben kereste?

- J6 kutyéai vannak...

- Tekergok. Hat nem most is elbégyenyaltak valami nyeszlett vadnydl utan?!
S hat mennyi sajt kéne?

- Nekem tiz kil6, de csak akkor, ha szekéren levisz egy darabon.

- Olyan gyonge bérben van az ifitar?

- Annyira azért nem, csak sajnalndm azt a vadnyulat...

- Aha. No j6jjon, nézze meg a sajtot. Talpas, eriggyetok a fenébe, mas nytl
utan nézni!

A majorhazban tejsavé savanykds szaga terjedt, Antinak Osszerandult
a gyomra, de azért hsiesen végignézte a polcokon sorakozoé nagy kerek sajtokat,
a szarazabb, sargds-éretteket s az egészen frisseket, amelyekb6l csopogott
még a savo. Végiil két egészet vett meg, ami tobb mint tizenhat kil6 volt, a major
oriilt a j6 vasarnak, de annyira azért nem, hogy tényleg le is fuvarozza Antalt.

- Ha még sajt kell, csak tizenjon, s én leviszom, gy szoktak! - mondta ba-
cstizéaskor.

- Aha... - rostellkedett Anti.

- A kutyakhoz pedig beszélni kell! Jobban értik azok a szép sz6t, mind az
embor.
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-Jo...

- S amikor ebbdl 6szik - mutatott a sajtra a major -, faljon kinyeret is melléje,
kiilonben tolvajt kidlt, amikor szarni kell...

- Hogyhogy?

- Hat tgy, hogy szorulasa 16sz, no!

Antal a fogat sziva, morgolddva indult neki nehéz malhé&javal az Gtnak; leg-
nagyobb megkonnyebbiilésére a kutydk nem szegédtek a nyomadba, a gazda
addigra kiokositotta 6ket, hogy hdnyadan all a dolog az ifitirral. Hogy engem
hogy kioktatnak, itt is, tal is! Mintha a holdrél jottem volna, kesergett magaban.

Atyamdridsan meghtzta vallat a teher, sosem gondolta volna, ilyen nehéz
tud lenni tizenhat kil6. Plané, ha messze kell vinni. Plané, ha gyenge a legény.

A tarokészités legalabb jol sikertilt, két dézsat degeszre tomott, s levitte
a pincébe.

Masnap szedret szedni is kiment, de a nagy melegben csakhamar elunta
a szurods bokrok kozt valé mészkalast, alig egy liternyit sikertilt 6sszekaristolni,
azt estére megette puliszkaval. Igy nem lesz lekvarom, a fene ette volna meg,
csakugyan jol mondta az oreg, asszony kellene. S persze nem csak a lekvar
miatt. De honnan a fenéb6l? Annak a néhany itteninek nem vagyok elég életre-
val6é. Menjek be a varosba, hozzak onnan? Ide nem jon ki vérosi lany! S ha ki-
jonne is, mit kezdenék vele?

Addig morfondirozott, addig tette-vette magaban a lehet6ségeket, mig vég-
tére csak arra jutott, hogy megint Biré Janos bahoz kell fordulnia.

*

Az oreg nem lep6dott meg, amikor Antal ledny utan kezdett érdeklédni:

- Errefelé fehérnépfélib6l nem allunk tal jol, fiam. A fiatalabbja htizédik bé
a varosra, azt hiszik, ott kolbaszbol fonjak a keritést. Az én léanyomnak is elmont
a szépesze, mondtam is neki, amikor csomagolt, hogy gy togye bé még egyszor
ide a labat, hogy letorom a dérékat, no égy darabig nem is jott, de osztan meg-
tizentem neki, hogy nem egészen gy gondotam vot. Azéta vajégyszor eljon
latogatoba, de nem kapja a helyit. Az ura persze még tgy se... Pedig tigyes fa-
lusi fehérnép 16tt vona bel6le. No, de ha most itt léanykodna, akkor se 5ngedném
hézzad...

- Ejnye, batyam, hat nem értékeli, hogy ide kikoltoztem?

- En is csinaltam mar hiilyeségot... No, széval, fiam, itt nalad égy fehérnép
johet szamitasba, ez a Gizus. Féjin firma, idegonbdl jott, valami szalajsztott
portéka, lakott ez mar errdl is, tal is, ha égyik megunta, s kirakta szrit,
békérezott a masikhoz...

- No-no, csak nem egy béarcés kurvat akar a nyakamba s6zni?

- Akar a hohér! En csak azt mondtam, hogy ez a lehet6ség vona. Most idele
lakik Nanas Gyurinal. Ahogy én Gyurit ismerom, nem sokaig. Egy probét lehet
tonni, addig is j6 a karacsony...

- S miért nem il meg sehol?
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- Ugy mondjék, dégozni nemigon akar. De égyébhoz osztan ért!

- Csakugyan?
- Tudtam, hogy érdokslni fog a dolog! Ugy képzold el, azt mondjak, hogy
az még a szerszdmot is... - vagott Anti felé a szemével. - De psszt!, me’ ha

meghallja Méris, hogy megint errél beszélok..., hti, azannyakeservit! A matkor
is, mondom neki, te Marisko, az vajon milyen lehet, erre nekom 4all, hogy te vén
kujon, ma” meginn disznésagon jar az eszod, adok én nekdd a laskasirittével!
No, erre osztan én is elhallgattam, nem, mintha megijedtem vona a laskasiritt6tsl,
de alighanem igaza vét az asszonnak...

- S hét ott, ahonnan jon, nincs senkije? Miért nem megy vissza? - téritette
vissza Antal a t¢émdahoz az elkalandozo oreget.

- Tudja a fene, fiam! Biztoson kiraktdk a szfirit! Itt a hogyon &t jott, folvove
ruhdjan kiviil égyebe nemigon voét. Békérezott megpihenni, osztan, hogy mivel
fizetott, mivel nem, nem tudom, de itt ragadt. S ha a szome vildgat is meg tudja
tigyelni, akkor az j6 16sz.

- Ezt hogy érti, batyam?

- En agy, hogy valamelyik tanyasi asszony elsbb-utébb kikaparja a két
szOmit...

- Aha.

- Egy dolog miatt nem talal hézzad egésszen... - mélazott még az dreg, majd
amikor Anti kérdé6 tekintettel nézett ra, igy folytatta: - Kicsit sovanka. Nem
artana, ha dérékabb vona, mer tgy tartsdk, hogy szogény embornek lompos
kutya s kovér feleség. ..

Antirosszalloan, mégis somolyogva nézett az 6reg huncut szemébe, az pedig
folyatta:

- De azt is el lehet intézni... Ha masként nem, meleg hasborogatassal...

Rovid hallgatas utdn Antal bicstizkodni kezdett, majd szemlestitve, a szot
htizva még ennyit mondott:

- Na, batyam, ha mar mas lehet6ség tgyse nagyon van..., izé..., hat nem
banom, ha megtizeni neki, hogy..., hogy... 6-6... hozzam is eljohet...

Az oreg arca kajan vigyorba randult:

- Uzend meg te, fiam, ha fehérnép kell nekod!

Egy hét is eltelt, semmi hir a lanyrél, Antal unalmaban szazszor végiggon-
dolta, mit, hogyan fog csinalni vele, szazszor is elképzelte, hogy nézhet ki a lany.
Mert jo dolog a tanya, gondolta fel-ala jarva, kellemes a nyar melege, a legel6
ezerféle illata, az esti erd6 suhogasa, de mindez nem ér egy hajitofat se, ha nincs
egy asszonyféle az ember kozelében, akibe néha belekapaszkodhat, aki reggel
tojasrantottat siit neki szalonnaval, délben olykor hisgomboéclevessel is varja,
nem csak korpaciberével, egész nap tesz-vesz a haz koriil, az ember még a j6-
szagot is rabizhatja, enni vet a marhanak, megfeji a kecskét, akinek nem kell
mas, csak a j6 sz6, s mar kenyérre lehet kenni, mert ilyen a székely asszony,
kivélt a tanyasi - bar egyre kevesebb van bel6le. Legaldbbis Anti igy képzelte
el, mert igy hallotta, igy olvasta.
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Hogy a fenébe férkézhetnék a kozelébe ennek a Gizusnak?, tépel6dott maga-
ban, de mar a gondolattdl is siilt le a b6r a képérdl. Aztan, amikor péntek fejében
ismét lerandult a boltba, csak nem 4llta meg, nagy 6vatosan Néanas Gyuri utan
kezdett érdekl6dni. Hogy, tgymond, kertil6 tton jusson valami informaciéhoz.
De a tanyasiak sem most szalltak le a falvéd6rél, a kérdés hallatan mar fiilig ért
a szdjuk, s kerek perec megkérdezték, ejszen ki van éhozve az ifiar?; de az ifiar
egyre csak azt hajtogatta, egyre inkdbb elvorosodé képpel, hogy neki minden-
képp beszélni kellene Nanas Gyurival, be akar &llni melléje erdSkitermelé mun-
kara. Erre még nagyobb lett a dertiltség, coccogtetés, rohorészés, hogy igen, pont
azilyen darazsdereku legényecskék kellenek az ilyen munkara, s hogy lefogad-
jak, napi harom kobméter meg se kottyanna neki. Anti csak pillogtatott, mint
béka a csihdnyban, sz6lnia az efféle beszédekre nemigen volt amit.

*

Aztan a fennval6 mégiscsak tgy intézte a dolgot, hogy 6sszemelegedhessen
Gizussal. Mert a fennval6 mindent elintéz - legaldbbis itt, a hegyek koldokénél.
Tortént egyszer, hogy Nanas Gyuri egy nagyobb transzport fa leszéllitasara
szerz6dott egy varosi triemberrel, aki terepjaron érkezett, sunyi tekintete volt,
s fojtott hangon beszélt, mint ki az 6rdoggel késziil lepaktalni, de el¢re fizetett,
Nénas Gyurinak pedig gyengéje volt a pénz, igy nem sokat apellalt, pedig az
ar igen szoros hatarid6vel kérte a szallitmanyozast. Maskor okoskodni kezdett
volna, hogy a favdgas nem léverseny, s hogy igy meg tigy, most azonban csak
elpakolta a bankokat, s mar neki is fogott szervezkedni. Hairom emberrel dol-
gozott altalaban, de most megfogadott még harmat, hogy legyen haladas. Kora
hajnalban j6l feltarisnyaltak kenyérbdl, szalonnabdl, tarobdl, feny6vizbdl, s hajra!,
neki a hegynek, ki a gerinc ala, ahol a leghosszabb, legegyenesebb fak nének.
Tudta 6 jol, hogy ilyenkor, augusztusban nem szoktak feny6t vagatni, a ttizi-
fanak, biikknek, gyertydnnak volt most ideje, de ha az trnak jo az augusztusi
feny6, neki is jo. Indulés el6tt meghagyogatta Gizusnak, hogy este, amire ha-
zajonnek, meleg étellel varja 6ket. S ebb6l lett a baj. Utdlag, amikor éjszakanként
hidba nyult az asszony lagy, meleg teste utan, arra gondolt, karhoztatva magat,
barcsak ették volna estére is a maradék szalonnat, kenyeret... Gizus meghall-
gatta Gyuri parancsat, zefirhangon felnevetett, s bicstizéul cs6kot nyomott a sza-
jara. Estefelé aztan neki is fogott marhaporkoltet késziteni, de miutdn odatette,
ugy belefeledkezett egy puha boritoju regényecske olvasdsiba, megsiratva sze-
rencsétlen Jessicat, hogy kozben a ttiz kialudt, a porkolt pedig nem késziilt el.
Csak akkor kapott észbe, amikor meghallotta Nanas Gyuriék hogatasat, a lovak
nyihogasat. Sebtében asztalt teritett, de akkor mar kunkorodtak is be az ajton
a faradt, éhes emberek.

- Mit f6ztél, Gizusom? - kérdezte Gyuri, az asztalfére leereszkedve.

- En bizony porkoltet, csak...

- Porkoltet?! Ejha, amma igen! De hogyhogy nem éreztem a szagat, amikor
béjottem? No mindegy, ide vélle!
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Azzal leemelte a fed6t a ldbosrol, de le is hervadt nyomban a mosoly az dbra-
zatarol.

- Mi az atyaistent raktal te ide elénk, Gizus? - fordult az asszony felé Gyuri
nekidithodve.

- En-e? Hat porkoltet! - valaszolt Gizus sértédstten.

Gyuri elkékiilt a haragtol.

- Porkoltet? De hat ez a his tiszta nyers még, te fehérnép!

Gizus véllat vont, s a tarsasag legnagyobb megrokonyddésére csak annyit
szolt:

- Hat akkor ragjatok! J6 fogatok van!

- J6 fogunk van, mi? - csapott az asztalra Gyuri.

- Az! Magad mondtad, hogy a tanyasi embernek mind j6 foga van. S ebbél
lehet tudni, hogy a fasza is j6! Hat ragjad csak, Gyurikdm, ha nem akarod, hogy
hiriil menjen, baj van a szerszdmmal! - nyelvelt Gizus.

Ez mar tadl sok volt Gyuri biiszkeségének. Ezt mar nem lehetett lenyelni.
Foként, hogy mindezt a munkasok is végighallgattdk, akiknek parancsolni kel-
lene, ugyebar.

Elsotétiilt tekintettel szokott fel az asztaltol. Kezét okolbe szoritotta, nagyot
szusszant, aztan rakialtott az asszonyra:

- Kitakarodj a hazambdl, a j6istenit az anyadnak!

Gizus hatrah6kolt, segélykérd tekintettel nézett a munkésokra, de azok
szemmel lathatéan a gazdaval tartottak, alig vartdk, hogy egy-két pofon is el-
csattanjon. Mert ami sok, az mégis sok ett6l a beste némbert6l!

- Eriggy, amig ki nem tekerem a nyakadot! - bédiilt el Gjra Gyuri.

Gizus megrebbent, mint egy madar, aztan sarkon fordult, s kiszaladt a hazbol.

- Fuss, fuss, te biidos kurva! - kidltotta utdna még a gazda. - Azt ajanlom,
eriggy fol ide Desag Antihoz, né! Az nekod val6, annal nem kell dégozni!

Hogy, hogy nem, de Gizus tényleg Antindl kotott ki. Hogy azért-e, amit
Nanas Gyuri mondott, vagy inkdbb azért, mert mar 6 is hallotta, mennyit ér-
deklédik felSle a ,varosi ficsar”, nem tudhatjuk. Mindenesetre, Anti jo szivvel
fogadta, s tehetségéhez mérten igyekezett megnyugtatni, vigasztalni a megriadt
asszonykét. Az szipakolt egy ideig, hogy fene essék immar ezekbe a tanyasi
vadakba, mire Anti megnyugtatta, hogy 6 nem afféle, 6 ariember. Ezt bizonyi-
tando, els6 éjszaka kiilon vetett agyat neki, 6 maga a l6cara heveredett. Ezt
Gizus értékelte is, meg nem is.

2022. szeptember

175



176

L éka Géza

Penzumok és prémiumok

Ellentétben a mozgékonyabb s taldn célratorébb liraval, nem voltam s vagyok
se buzg6 és tantorithatatlan hive, se btinbanoé sz6szoldja a nagy prézai remek-
lések ajraolvasasanak - haszonélvezgjiiknek pedig kivalt nem mondandm ma-
gam. Ha az embert még gyermek- s ifjakoraban, tehét szellemi toltekezésének
optimalis tenyészidejében veszik birtokukba az olvasas kozben fellép6 sajatos
lelki folyamatok, sok tekintetben végérvényesen rabul is ejtik, amelyek folott
nem ritkan az élmény rogziilésének legkiilonboz6bb kortilményei és médozatai
uralkodnak levalthatatlanul. Ilyenforman alkati kérdés az is, hogy egyéltalan
reprodukalhatdk-e késébb - immar feln6ttkorban - ugyanazon mentalis csillag-
allasok, amelyek az id6kozben interiorizalédott alapélményeket halhatatlanna
tették, vagy immar kénytelenek lesziink végleg lemondani roluk, és elmerengni
annak valdszintiségén, hogy mig az dldasos hatast kordbban inkabb az epikai
szerkezeteket koriilzsongo, igéz6 atmoszféra, addig felnéttként taldn a kifejezés
szikdrabb szovegszertisége dominalja.

Mindezt tovabbgondolva, példaul a Kincskeresd kiskédmon vagy A Pal utcai
fitik bongészésétél mar hosszu évtizedek 6ta tavol tartom magam, mert miként
a hajdani 6skeresztényekr6l, tgy rolam is rég elszalltak mar a szarnyak, ugyan-
akkor boldogsaggal tolt el, hogy mindaz, ami nekik koszonheten felépiilt ben-
nem, személyre szabott szinek, Gj, belsé kontinenseket teremt6 és at-atszabo
hangulatok, valamint szavakba ¢nthetetlen lelki torténések formdjaban velem
van e percben is, Gjboli szembesités nélkiil is.

Ugyanezen okokbdl a Tiiskevir fennhangon val6 Gjraolvasasat sem terveztem
egészen addig, amig ki nem dertilt, hogy kilenc-tiz éves fiam szivére hatalmas
koéként nehezedik, igy azonban nem kellett kétszer mondani. ,A hatarban mar
bunogtak a cséplégépek” - olvastam és ismételtem meg kétszer is szétagolva
a teljes ismeretlenségb6l ram tor6 igét, de még ebbdl a szamomra mer&ben
szokatlan néz&pontbdl is mindent pontosan lattam és hallottam, mert elég
volt hozza az 6rdongds masina megnevezése. Hat igen, akar bunoghattak is,

LEKA GEZA (1957) Budapesten é16 koltd, iro, a Hitel szerkeszt6je. Utdbbi kotete: Dzsé! (Hitel
Koényvmtihely, 2022).
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nyugodtam meg rajta, de - csak messzir6l, csak tavolrél! Mert annak a fiilébe,
aki reggeltdl estig ott senyved a kazlak kozott, s hol az ékszijat, a telhetetlen
garatot s a folotte 6sszehangoltan kalimpal6 vasvillakat lesi, hol meg a fogait
fémesen csikorogtato elevatort keriilgeti (hiszen lehetetlen olyan helyre lépnie,
ahol 14b alatt ne lenne), ahogy nyaranta velem is megtortént a banrévei kis ra-
kodén - nos, annak szdzszor inkabb zorog, kerreg vagy csattog, sét, én még azt
is elmondhatom, hogy alméban egyenesen zakatol, de hogy nem bunog, az
egyszer biztos. Es szamtalan példat sorolhatnék még a valamikori els6 olvasat-
bol, amelyeken az atmoszféran titott lyukak befoltozdsa érdekében, a gyermek
Osztonosségével léptem at. Ahogy a regény szamomra legfontosabba lett, hosszt,
tobbszorosen dsszetett mondatén is, amely egy a tlizbdl kipattant szikra ttjat
végigkisérve ad szdmot az emberi életat és a hozza igazitott természet 6rok
korforgasarol. Emlékszem, olyan varatlanul csapott le rdm, hogy azonnal érez-
tem, védtelen vagyok - azt csinal velem, amit csak akar. De csupan arra kért,
hogy olvassam fel még egyszer a fiamnak, és soha ne kérkedjek vele. Megértet-
tem. Boldog, aki magatol ratalal.

*

Egy nemrégiben fellelt fénykép villan elém az MDP Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Partbizottsaganak napilapja, az Eszakmagyarorszdg 1954. augusztus 1-jei,
vasarnapi szamanak cimoldalarél. A Cséplégép aldl a terményraktarba cim-
mel két elszant férfi emeli szekérre a masodik teli zsakot is a vakité nap-
stitésben, mogottiik, a széles, 1étraval megtamasztott kazalnal sotét fejkendds
asszony all. A kép alatt a kovetkez6 szoveg olvashato: ,Léka Béla és Léka Géza
banrévei dolgozo paraszt a gép aldl teljesiti a beadast.” Talan egy éve sincs,
hogy a név alapjan folkinalt vilaghdalos taldlat kapcsan rdbukkantam, és nem
akartam a hinni a szememnek. Volt ugyan egy darabka nyomoruasagos kis
foldnyelv a tulajdonukban, de mondanom sem kell, a képen egyetlen valamire
val6 paraszt sincsen, ugyanis nagyapam, Léka Béla cipész és csizmadia mester,
apam pedig - kinek feje bibjara még egy felttin6en méreten aluli Lenin-sapka
is kertilt valahonnan - ez id6 szerint a Magyar Allami Népi Egyiittes (nyilvan,
éppen szabadsagos) tdncos szolistaja. Nagyanyam éppagy meghtuzodik a hat-
térben, ahogyan azt vildgéletében tette. Bezzeg a beadas, az persze stimmelt,
no meg a kibogozhatatlanul furmanyos konspiracié, ami az egészet feltilrél
Osszerakta.

De, hogy mégse legyen ennyire kerek és elére kiszamithaté minden, apam
volt az is, aki b6 masfél évtized multaval ragadozé golzsak létemre sem enge-
dett el a nyolcadikosokkal vivott iskolai focimeccsre, helyette Az Alféld paraszt-
sdgit btjatta velem a tombol6 f6varosi tavaszban - Veres Pétertsl. Természetesen
semmi sem maradt meg bel6le, kivéve a nagy gémeskutat a konyv szines bori-
téjan. Akkoriban kevésbé, ma anndl inkabb érteni vélem, hogy barmilyen
hajlékonyan adagolta is a kotelez6 penzumokat, erés karizmadja, hihetetlentil
izgalmas és bizonyara id6tallonak érzett vilagképe - még a fajdalmas, amde
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elkertilhetetlen ,lemorzsolédasok” tudomésulvétele mellett is - bizonyéra
képtelen lett volna elviselni, hogy hittel vallott és minden porcikajaval kozve-
titett értékrendjétdl eloldozva, egyszertien csak tgy lézengjek koriilotte. Elkép-
zelése egydltalan nem volt kockdzatmentes, &m a szaldo - legaldbbis ebben
a vonatkozasban - szerencsére egyértelmtien pozitiv lett. A feliiletes szemlél6
szamara J. F. Cooperrel, May Karollyal és Verne Gyulaval szemben inditott
nagyszabasu offenzivdban a kozoktatasig soha el nem jut6 klasszisok egész
hada ktizdott a lelkemért, a dandérja azonban kétségteleniil a bekoszont6
1970-es évtized 6lmos sziirkeségét mindenestdl ram lobbant6 Sinka Istvannak,
illetve a képzel6erémet, belsé vilagomat legkitartobban, legaprélékosabban
cizelldlgaté6 Wiadistaw Reymontnak jutott. Az arkhimédeszi pont mint értel-
mezési keret magatol értetédden a gomori Banréve lehetett csak, amely nemcsak
a Sinka-verseknek, de a Nobel-dijas nagyregénynek, a Parasztoknak is els6dleges
terepéiil szolgalt. Mert a lengyel Lipcénél magyarabb, méretardnyosabb, mégis
monumentalisabb ,falumonografiat” azéta sem irtak. Alakjairél ma is pontosan
tudom, merre, mely portakon éltek, milyen ruhdkat viseltek, amint azt is, hogy
a nap barmely szakdban nagyjabdl mivel toltotték az id6t, kiket kedveltek, ke-
riiltek, illetve hogy hol s ki mellett tiltek a templomban. Ebben a kiilon bejarata,
az 1960-as évek sajat helytorténeti tapasztalataival dasitott virtualis miliben
éppugy hts-vér ismer6sommé lett a bujan sugarz6 Bédi Mariska, a lassan min-
den izében elsotétiilé Simon Virig vagy a megesett Bonddr Mdrta épptgy, mint
a kordn megozvegydiilt Zab Mihdly, akinek ,,nyomat az urasag okre / betaposta
mar orokre”, s a végiil hét golyo 4ltal leteritett szerencsétlen Dancs Pil, mikép-
pen esténként a gytulékony kazlakig merészkedd, viszonyukkal a népes csaladot
jocskan felbolygat6 szerelmesek, Jagna és Antek, akinek apja, a falu Sajo fel6li
szélét, a hostyikot ural6 és a zsirosnél is kormonfontabb gazda, Maciej Boryna
- alias Revaj Lajos -, a dorzsolt Hanka, a j6 oreg Jambrozy és a tobbiek, akik az
utols6 négyzetcentiméterig magukéva tették ezt a Budapestrél vezérelt és moz-
gatott fantadziabirodalmat, amelynek felépitéséhez élettanilag megfelel6bb, ha-
tasdban maradandoébb tenyészid6t nem is kivanhattam volna magamnak. Ma
mar elmondhat6, hogy a tavlatokat tekintve Sinka koltészete mutatkozott jéval
rugalmasabbnak, ,hasznalhatébbnak”, mert egy ram erészakolt, zsdkutcas pa-
lyavalasztas eredményeképpen hamarosan életmentd szerepet is be kellett tolt-
son, legalabbis szellemi értelemben mindenképpen, am a regény azota is, fél
évszazadosan is tartja és 6rzi érinthetetlen pozicitit idebenn, de mér csak mint
afféle skanzen, ahogy Lipce Reymontowskie is a £.6dZi vajdasagban.

*

A lassan formalodo befogadoéi szerkezet els6 konfliktusa Mark Twain kihagy-
hatatlannak beéllitott ikonikus héseivel, Tom Sawyerrel és pereputtyaval tor-
tént. Els6 pillanattol fogva kiiszkodtem veliik, és nem értettem, miért megy
ilyen nyogvenyel6sen. Csindlhattak barmit, folyton el-elkalandoztam mell6liik,
zavart, hogy allandoan vissza kellett lapozzak, s egyre gyakrabban kérdeztem
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magamtol, hogy mi k6zom van nekem ezekhez az avétos torténetekhez,
s miutan mindennek tetejébe, a senki teremtett 1élekkel 6ssze nem hasonlithat6é
Polly nénit6l még a hideg is kirazott, hirtelen felindulasbol, egy szempillantas
alatt minden kapcsolatot megszakitottam veliik. Am hiaba szaguldoztam s ha-
dakoztam magammal hetekig a Saj6 és a Mississippi kozott, a dontésemért
remélt babért mégsem mertem learatni, mert ahhoz apammal is meg kellett
volna osztanom az érzéseimet, amihez nem nagyon f(lt a fogam. Mert mi van
akkor, ha szégyenszemre kidertil, hogy egyaltaldn nincs sz6 semmiféle gy6ze-
lemrél, s6t, forrofejtiségemmel csak magam alatt vagom a fat? Es ha ez igy van,
ugyan mit felelhetnék erre? Minél tobbet toprengtem rajta, annal nyilvanval6-
nak ttint, hogy én htiizndm a rovidebbet, igy aztan hallgattam réla, mint a sir.
Evekkel késébb valahogy a fiilembe jutott, hogy Polly néni legendas alakjat
a korabeli attorétaborokban (amelyeknek soha a kozelébe se jartam) az esti
taborttiznél énekelték meg orszagszerte, burkoltan, emlékeztetve a kétpolustu
vildgra, a hideghabortra és a pajtasok kreativitasa altal barmibdél gtnyt tizni
képes orosz nyelvre, mint kiapadhatatlan kozdsségi humorforrasra. Nekem pe-
dig azota is hatdrozottan az az érzésem, mintha lelki szemeim el6tt mar akkor
is ugyanazt a képet lattam volna megelevenedni, mint amire évtizedekkel ké-
s6bb, egy hozzam hasonléan zoldfiilt kolts versének zaré soraban leltem, méar-
mint, hogy: ,Polly néni 6cseny integet.” Ugy megoriiltem neki, hogy kajan
orommel, fiilig ér6 szdjjal, percekig képtelen voltam levenni réla a szemem, mint
valami elém varazsol6dott busas jovatételrél az egykor méltatlanul elszenvedett
bossztusagokért. Teljes mértékben atadtam magamat a latvanynak, aztan mar
csak arra emlékszem, hogy egyszeriben éledezni kezd a hajdan mozgalmi da-
lokkal atitatott kornyék, s én Gjra latom és hallom, amint a Pasaréti at sarkatol
két hazzal lejjebb, a Hidasz utca 15-ben Tarndy Bebi az érkezésemre folteszi
anégy chilei fiubol all6 Quilapayiin lemezét, és mig a pohos alagsori zoldséges,
az oreg Bagosi unottan, dlmosan porkoli a kopkddnivalét, addig 6 halkan, de
annal atlényegtiltebben énekli veliik: ,Venszerémosz, venszerémosz...”

*

Ha nem is &llok ki vele hetykén, csupan vélelmezem, hogy nagyjabodl ezek az
évek mutattak meg végérvényesen, hogy a ,hozott anyag” delején tal mely
iranyokhoz lenne szerencsésebb igazodni késtbb, a feln6tté valas esetemben
mindvégig labirintusnak mutatkoz6 vaktérképén, Fekete Gyula bolcsnél is iga-
zabb megallapitasat akkor sem hagyhatom figyelmen kiviil. ,Sok ember sorsat
fiatalkori olvasmanyai dontik el. Sokét meg éppen az, hogy nem voltak fiatal-
kori olvasmanyai.” (Most legszivesebben tigy folytatndm, hogy természetesen
semmi kétségem fel6le, mit akart vele mondani, de manapsag egyaltalan nem
biztos, hogy helyénval6 ilyen nyiltan és egyértelmtien allast foglalni még ebben
az egyszertinek ttin6 kérdésben sem, amidta magam is szembestiltem vele, hogy
nagyjaink rendszervaltoztatasig felgytilt gondolatainak legalabb két olvasata
létezik. Egy 1989 elétti és egy utani.)
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Fekete Gyula még a '80-as évek elsé6 felében megfogalmazott aforizmajanak
vélt igazat tovabb izlelgetve, meglepetten, de annal boldogabban vettem tudo-
masul, hogy 1972 6szén tjabb tistokos tlint fel a banrévei égen, amely kozmikus
kiildetését nem egészen egy 6ra leforgasa alatt maradéktalanul és 6rokérvény G-
en teljesitette.

Amikor az izgalom és a nyugtalansag elsé jeleit észleltem magamon, nagy-
anydmnak nem is széltam rola, hogy lesz, ami lesz, én mégis ttnak indulok.
Kilonos moédon, abban a pillanatban valahogy fel sem meriilt, hogy el kellene
kéredzkednem téle, igy magatodl értetédének ttint minden, és a legcsekélyebb
felttinés nélkiil csatlakoztam az eskiivére igyekvok laza csoportjahoz. Hivata-
losan nem volt meghivva koziiliink senki sem, valdjaban csak a szemiinket
hizlalni igyekeztiink, kivéve persze engem, aki ekkorra mar szornyt titkok
birtokaban voltam, hiszen mindek6zben egy kisértetiesen hasonlé, parhuzamos
torténet is zajlott bennem, igy nem mindig voltam tudatdban, éppen melyikiik
a val6sagos. El6ttem Bellény Janos felesége lépdelt nagyobbik fidval, Tibivel,
Attila tavolabb htizodva Pal Ocsi vallat lapogatta éppen. A hatam mogott Nyiriné
asszony ugyanazon a raspolyos, kdrogé hangon mondta a magéét, amellyel
évek 6ta minden éneket meggyaldzott a vasarnapi nagymisén. A Rézsaftizér
tarsulatosok koziil a hostyaki Ruzsinszki Marton felesége, Piroska néni, amint
meglatott, elégedetten bélogatott felém, amitdl egy kicsit megnyugodtam, Szé-
les Viktor id6s édesanyja azonban meg is szélitott: ,Mar kétszer is {izentem
mamadnak, hogy iparkodjék a tortéaért! Nehogy ram romoljon!” Eppen elhagy-
tuk a bolt sarkat, mikor az orvosi rendel6 kapujaban mar tiirelmetlentil taposgélé
Simon doktor alakja ttint fol, most sem hazudtolvan meg 6nmagat, csak agy
ontotta magabol az oszlani nemigen akar¢ szivarfiistot. (Abbol, hogy a zome
ink&bb csak széltében terjeszkedett, azonméd bevillant, hogy Oregmama mar
megmondta volna, nagyjabol mikorra varhatjuk az es6t.)

A templom el6tt nagy pompéval felcicomézott lakodalmas szekér varako-
zott, a bakon egy kipodrott parddés kocsis egyengette magan a csillogo selyem
mellényt, &m mire mi is a kozelébe értiink, odabenn mar folyt a szertartas, igy
arra ligyeltem csak, hogy az 0sszestirtisodott tomegben legalabb a templom-
ajtoig elverekedjem magam. Ekkorra mar tele voltam fojtogaté kérdésekkel és
Orjit6 szorongéssal, s a baljos sejtelem, hogy itt perceken beliil jovatehetetlen
tragédia veszi kezdetét, mar ott vibralt a levegSben. Pontosan éreztem azt is,
hogy egyre kevésbé vagyok a magam ura, nem érdekelt, miféle grof vagy ispan
eskiiszik odabenn, s kivel, s6t, az sem, milyen gyaldzatos titkot 6rizget magaban.
Innentdl csak a mellettem minden izében reszkets, amtgy ugrédsra kész fiara
tudtam koncentralni, akit fél perccel el6tte is még Bitang Misinek szoélitott volna
mindenki, &m amint jobban megnéztem, azonnal felismertem, hogy ¢ nem maés,
mint Gyuran Janos, az én egykori jobaratom, akivel nyaranta egyitt jarogattam
a szomszédos Serényi-kastélyba, az azéta is csendben tizemel6 banrévei 6vo-
daba. Mert semmi kétség, 6 volt az, akirdl ezen a napon a legtobbet suttogtak,
akirdl el6re sejteni lehetett, hogy a telhetetlen és felel6tlen kibicek el6bb-ut6bb
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menthetetlentil felhergelik, s aki az utolsé pillanatig kivarva, végtil hatulrol
ugrott fel a nagy er6vel meglodult szekérre, s a vélegény és a menyasszony kozé
tolva a fejét, vékony, sipité6 hangon elkialtotta magat: ,Edesapam, édesapam!
Adjon egy csikot!”

Ebben pillanatban a kezem lehanyatlott, s a kisméretti vilagoszold konyv
- amit alig fél 6rdja hozott apam Debrecenbdl -, mér becsukédva pihent a pap-
lanon. Nem mertem feliitni mindjart a folytatasért, helyette zavart, hitetlenked6
tekintettel meredtem a cimlapra: Siit6 Andras Misi, a csillagos homlokii.

*

Attol eltekintve, hogy a puszta véletlennek koszonhetSen - ami nagyjabol any-
nyit tesz, hogy sokkal inkabb a Vasas atlétdjaként, semmint buzgo és felttizelt
kultarafogyasztoként — 1973-ban alkalmam volt latni a Csaloka szivdrvinyt a Ma-
dach Kamaraban, halvany fogalmam sem volt Taméasi Aron valédi talentuma-
r6l. Apam beszélt ugyan réla is kordbban, de amit lesztirtem bel6le, ideig-6raig
taldn meg is nyugtatott, &m talan helyesebb, ha igy mondom: el is altatott. Olyas-
mit mondott, hogy tizenhat éves korom el6tt folosleges belevagnom, mert amig
nincs fiilem arra a nyelvi-poétikai gazdagsagra, ami 6t egyediilallova teszi,
addig tgysem veszem hasznat, torténetei vazanak emlékezetéért pedig nem
érdemes erdltetni. Legyek inkabb tiirelemmel, nehogy id6 el6tt kontraproduktivva
valjon, mert akkor aztan tényleg csak ihatom ré a hideg vizet. Persze, ahogy
a tizenhat éves korhatdr se volt szentiras, agy a fiillemet illetéen is salyosan
tévedett. (Atgondolva a dolgot, ennél jobban taldn csak akkor rokényodtem meg,
amikor varakozdsommal szoges ellentétben Valerij Borzov nyerte a 100 méteres
sikfutast a miincheni olimpian.)

Lemezjatszénk ugyan nem volt, hogy meg is hallgathattam volna a konyv-
hoz mellékelt hanglemezt, de Kallos Zoltan talan leghiresebb adatkozlGjének,
a klézsei 6zvegy Miklos Gyurkané Szalyka Rézsanak minden lejegyzett soran
atragtam magam az Uj guzsalyam mellett akkoriban mar stir(in nyitogatott olda-
lairél, hiszen csak ki kellett érte nytjtani a kezem. Es nem csupan a balladakon
és az egyéb dalokon, hanem a jelenséget a tudomany, a kulttra egészében el-
helyez6 magyarédzatokon is, egészen az utolsé labjegyzetig. Ha ehhez hozza-
teszem, hogy a nala kilenc évvel késébb, a hevesi Maklaron sziiletett nagy-
anyam szintén szoképeken alapul6, metaforikus nyelve vart rdm tizenot éven
at Banrévén, és hogy '73-ra mar legaldbb szaz Sinka-vers volt a mindennapos
menedékem, amelyeket fejb6l, imaként fajtam a kilatastalannak ttiné szellemi
megmaradasomért, akkor ugyan ki gondolhatna komolyan, hogy éppen a leg-
nagyobb biiszkeségem, a kiilonosen érzékenynek gondolt fiilhallasom lett volna
a gatja barminek is. Mindezek ellentételeként, apam két dologban lehetett egé-
szen bizonyos velem kapcsolatban, amelyekre titkon biiszke is volt. Egyrészt,
hogy - bar még kezembe se nyomta - dlmombdl folkeltve is megmondom, ki
irta az Anydam kénnyii dlmot igért, illetve hogy olyan arcpirit6 botranyba sose
keverednék, hogy székelyeket mondjak székiek helyett, és viszont (ami az
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affektalo elit koreiben azért gyakran el6fordult), igy olykor fel-fel ttinhettem
a barati koreiben is. Ilyen és ehhez hasonlé mellékvaganyokrol latszik legjob-
ban, hogy éppen a legrosszabbkor veszitette el felettem a kontrollt, és talan
éppen ezért nem mertem t6le megkérdezni soha: vajon folmérte-e magaban
akkor, 1971 tavaszan, midén a Hivatasos Néptancmitivészet, az Andréassy uti
Deschler-palota ajtajabol hatra arcot vezényelt a sztilei példaja nyoman testileg-
lelkileg erre kondicionélt tizennégy éves fidnak, mi minden szint meg, tint el,
és épiilt le benne a pillanat tort része alatt ahhoz, hogy alternativaként mar
egyediil csak a Margit Korati Foghazé nyiljon ki el6tte. ..

Ahol bemelegitésiil cs6bilincsnek nevezett laposvasakat ftirészeltem és haj-
litgattam, kalapacsokat reszeltem (és hiiztam szilra esztétikusan, kiilon érdem-
jegyért), kozepiikben az 6rdongos kosdrgorbével, honapokon &t népgazdasagi
hasznalatra. Majd csekély két esztend6vel kés6bb - midén éjszakdkba nyaléan
maér Abel drnyékaként probaltam magamba tjbél lelket verni -, napkozben
arkot astam, foldel6 szondakat ptifoltem le a f6ld gyomrédba inam szakadtaig,
és fartam és véstem a téglat, a betont kilométerszamra, pihenésképpen pedig
korommal bedorzsolt, kétoldalt kifeszitett spargékat csippentgettem és csap-
pantgattam a falakra, a villanyszerel6 inasok részére el6irt szabalyos nyom-
vonalakat kirajzolando.

Aztan sipirc! Még Surgyélan is csak meresztgette a szemét, mi a j6 fenét
keresek a kozeliikben annyit. Végeredményben akér szerencsésnek is mond-
hatndm magam, mert éppen ezeknek az elszant és kitarto bels¢ zardndokla-
toknak koszonhet6, hogy az 1974-es év eseményei koziil azért legalabb egy
epizoddot sikertiilt megériznem, amelyre ma is hajszalpontosan emlékszem.
Igyekeznék elkertilni, hogy barmit utélag belemagyarazzak, sét, az is lehet,
hogy egyaltaldn nincs igazam, de mégis, mintha lappangott volna mogotte
valamiféle szelid belétds, leheletnyi batoritdsnak szant megfontolas is: apam
varatlanul és egyetlen sz6 nélkiil egy nyitott konyvet tett le elém, s miutan
mutaté ujjaval nyomatékosan rakoppintott a lapra, sarkon is fordult és ma-
gamra hagyott.

TUZET VEGYENEK! - siklottam &t a cimen gyanutlanul, hiszen fogalmam
se lehetett réla, hogy alatta a magyar irodalom egyik leghiresebb, legtitokzato-
sabb mondata var: ,Enlaka felett, a Firtos lova hatan, lehajtott fejjel elaludt
a gondviselés.” Kamaszkor ide, ezer érzékszerv oda (a kétes fiilhallasrél meg
sz6 se essék!) - ellepett a libabdr. Estére mindent kideritettem réla, amit csak
tudni érdemes, amit6l maris otthonosabban éreztem magam. Lampaoltés el6tt
még egyszer feltitottem, mert agy reméltem, a tokéletes kozérzethez sziikségem
lehet a novella masodik, a helyszint még egy suhintéssal kortilkerit6 mondatara
is, amiben nem is csalatkoztam, mert néhany perc leforgasa alatt korabbi men-
talis észleleteim egész hadat mozgositotta: , A havasi faluk hata megett az égnek
egy zord gondolata beléhullott az erd6k méhébe, s ré felzugott a csend.”

*
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Miutan Varszegi (Vennesz) J6zsef, az 1948-as londoni olimpia gerelyhajit6 sza-
manak egykori bronzérmese csaknem megpukkadt miattam a fest6i szépségti
pasaréti Vasas-palyan, hogy tjdonsiilt ifjisagi magyar bajnok létemre nem ké-
rek tobbé az 6 - szinte kizardlag a ,Durr ra!” vezényszora korlatozodé - edz6i
tandacsaibdl, bizonyossa valt, hogy a szellemi életmentés legkritikusabb szakasza
1975 6szén lezérult. Joska bacsinal rancosabb nikotinistat - noha éppen csak
betoltotte a hatvanotot - még a vilagsajtoban gyakran mutogatott aggastyanok
kozott se igen lattam, ezért szinte euforikus izgalmat éreztem, amikor valami-
vel kés6bb, Csoéri Sandor Cantata profana cimii versében ezekre a sorokra buk-
kantam: ,Ki az az 6regember ott? / Ul a fehér fal lidérce el6tt, / iil a vilagvégi
cigarettaftistben. // Arca szétnyomott vesszSkosar.”

Eszemben sincs elviccelni a dolgot, mert a Bartok Béla emlékére ajanlott vers
persze joval tobb volt ennél. Tobbesszama - ,Nem mentiink haza ma sem, nem
menttink haza, fitk” - apamat is kifejezetten nyomasztotta, hiszen a gyokeres
életformavaltas lirai lajstromba szedett restanciai éppoly kinosak voltak ra nézve
is, mint a tarsaira, a Fényes szelldk felhajtoerejével a f6varosba sereglett, itt ma-
vészpdlyara lépett nemzedék minden egyes tagjara. Aztan valahogy ,tgy ala-
kult”, hogy masfél, két évtized elteltével elmosédott a kezdetben diadalmas
stratégiai horizont, az elvtarsak altal valaha elképzelt jov6r6l, mint a munkas-
osztély el6tt allo globalis kihivasokrol (plane a vildgforradalomrol!) mar nem-
igen dbrandozott senki, igy a nagybet(is holnap - torténelmi tapasztalat hijan -
egyre kevésbé volt kiszdmithat6, plane megnyugtatd. Még tavolabbrol nézve,
talan mégsem 6rdogtél vals, ha éppen ebben a mozzanatban latom beigazolodni,
amit régota sejtek, hogy pontosan ennek a szociol6giai értelemben vett, az em-
ber legelemibb eszményeit kérlelhetetlentil alaaso és elsorvaszté depressziv
kalkulalhatatlansagnak, ennek az els6 generaciés precedensnélkiiliségnek esett
aldozataul az én akkor mar (?), még (?) totalis tévitnak gondolt palyavalaszta-
som is. Id6zitése pedig azért volt bAmulatos és mar-mar mesébe ill6, mert alig
fél évre ra, hogy az Allami Balett Intézet els6 néptancos osztalydban nélkiilem
is elindult a tanév, az 1972. majus 6-an kisérleti jelleggel és teljes egyet nem
értés kozepette lezajlott els6 budapesti tdnchazzal, lényegében kezdetét vette
az eleinte csak a varosi fiatalok szérakozasat, késébb a hivatasos néptancmiivé-
szetet, végiil a teljes magyar kulttrat - hatarokon innen és tul - megterméke-
nyitd és atformald tanchdzmozgalom, amelynek létrejottérsl még évekkel ké-
s6bb sem tudott senki, legkivalt azok, akik létrehoztak és miikodtették...

Na de mi keresnivaldja lehet ebben a vadonattj kultirkézegben egy mezei
villanyszerel6nek, plane, ha olyan kétségbeejtéen kutyatit6, mint én? - tettem
fel magamnak a kérdést a Vasas-pélyat a hatam mogott hagyva, és mar elére
rettegtem, hogy elébb-utobb tényleg megkérdezi valaki t6lem a Kassak Klub-
ban, a Févarosi Mtivel6dési Hazban vagy a Molndr utcai tdnchazban. A héskor
sajatossdgaihoz azonban az is hozza tartozott, hogy ilyen épiiletes marhasagokra
nem volt kivancsi senki, de még csak a hasonlékra sem. Olyasmire viszont
anndl inkdbb, hogy példaul sikertilt-e mar beszereznem a széki ,mesefa”, Kali
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néni - a még avatatlanoknak Gy®6ri Klara - Kiszdradt az én 6romem zold fija cimd,
egyetlen hosszt mondatbdl all6 onéletirasat, ami nélkiil lehet Iétezni ugyan, de
teljességgel kizart, hogy magasabb értelemmel parosulva. Természetesen én is
azzal keltem és fekiidtem, s6t, volt id6, amikor egyszerre 6t példany sorakozott
a polcomon, mert ahol csak rdbukkantam, azonnal vettem egyet, abb6l baj nem
lehet. Aztan Ggy jartam, hogy egyetlen darab se maradt a birtokomban, mert
akiknek kolcson adogattam, vagy megtartottak, vagy tovabb adtdk 6k is. De nem
volt megéllas, mert méris jott a masik, a harmadik és a tobbi, szamolatlanul,
s mire foleszméltem, mar olyan erds szellemi erétér vett koriil, hogy annak
bizony tényleg neki lehetett volna tadmaszkodni, és még egy szot se széltam
a palackbdl kiszabadult és jotékonyan terjeszkedd Erdély-faktorrol, bar én spe-
ciel nem sokat élveztem bel6le, mert apam szigortan megtiltotta, hogy a roman
hatéar kozelébe menjek. Mindezek mellett pedig ott volt t6link néhany karnyaj-
tasnyira Nagy Laszl6, Csoori Sandor és Kallos Zoltéan is.

Apam akkor kapta fol a fejét - de nagyon -, amikor azon méltatlankodott,
hogy a szaméra nemrég dedikalt Balladdk kényvében hidba keresi mindketténk
nagy kedvencét, Seprédi Janos tr Torokorszégba elhurcolt lanyanak, Borbala-
nak a torténetét, én meg ravagtam, hogy a Szeklédi névnél megtaldlja, s mind-
ezt olyan szenvteleniil, mintha arra feleltem volna, hové tettem a szédabikar-
boénat, majd hozzaftiztem, hogy amit ott talal, az egy moldvai valtozat, amelyben
alanyt Lengyelorszagba viszik, és nem a Balkanra. Hogy honnan tudtam? On-
nan, hogy a Kassakban személyesen kérdeztem meg Kallos Zoltantol.

*

»1e tényleg a Géza bacsi fia vagy?” - meredt ram Farkas Zoltan Batyu, a nép-
tancfenomén, a Toldy Gimndazium tornatermében, ahol az 6 vezetésével a Bar-
tok Tancegydiittes utanpoétlas csoportjanak probai folytak. Kérdése nem valodi
kérdés volt, amire valaszolnom kellett volna, csak amolyan hitetlenked6, 6sz-
tonos racsodélkozas arra, hogyha ezt most, ebben a pillanatban kell megtudja,
akkor itt valami nem stimmel. Batyu az els¢ balettintézeti néptancos osztaly
kirajzdsa utdn mar a masodik évét toltstte az Allami Népi Egyiittes tanckara-
ban, akik kozott apam - mint alapité atya - még mindig rendszeresen megfor-
dult, s ahol a legfiatalabbak szemében is 6r6kos tagnak szamitott. Nyeltem egy
nagyot, s igy tettem, mintha kacsintanék ra, pedig akkora lelki fdjdalmat talan
azé6ta sem éreztem. Azzal eleve tisztdban voltam, hogy Batyu tuddsa amat6r
kortlmények kozott eleve megkozelithetetlen, am arra nem szamitottam, hogy
mig a bemutatott figurdit a tobbiek részérdl altalanos elképedés és onfeledt
ovaci6 kovette, addig szamomra minden braviiros mozdulata Gjabb és Gjabb
térdoféssel ért fel. Nem valamiféle csokott féltékenység volt ebben, hiszen
a legkevésbé sem ellene irdnyult, hanem csak annyi tortént, hogy ekkor szem-
bestiltem vele testkozelbdl (mert a néz6térrél azért mas), mi mindent6l fosztattam
meg mindorokre. Tizenkilenc évesen Gjbdl, ez alkalommal mar minden belat-
hat6 hatranyaval, a totalis ellehetetlentilés érzetével szakadt rdm a veszteség,
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amibe mér 6t évvel kordbban is kis hijan belehaltam. Mindezekkel szemben
pedig mentsvarnak ott volt nekem a csavarhtzo, meg a kett6hasz. Erre lett
volna biiszke apam a vilaghirti Magyar Allami Népi Egyiittes klasszisai kozott?
Mit tehettem volna? A nagy tridszban, Sinkaban, Stit6ben, Tamasiban vagy
legtijabban éppen Asztalos Istvanban - az Elmondja Janos utin nyomoztam égen-
foldon, de hidba - val6 tovabbi kitarté lubickoldson tal hasznosabb valasztasom
nemigen lehetett, mert jovére tigyis elvisznek katondnak, s ahogy én magamat
ismerem, éppen akkor, amikor folkeriilok a fénykorat é16 ,nagy” Bartokba, de
ha kis szerencsém van, el6tte talan még eltancolhatom a Tancszokat, Nagy Laszlo
a Bartok Tancegytittes haszndlatara irt, Tiancbeli tanc-szok cim@ versének Timar
Sandor altal a gyimesi tdncrend anyagabdl készitett koreogréfidjat, az egész
néptancos szakmat el6bb csak meghokkents, majd onvizsgalatra is késztetd
sjelmezben”, azaz farmernadragban és kékfest6 ingben. Mert talan az még ad-
hatna annyi lelkier6t, amivel kihtizhatndm valahogy a fegyveres szolgélatot.
Szinte hihetetlen, de minden pontosan agy zajlott, ahogyan sejtettem. Ta-
vasszal megillet6dotten, de annal nagyobb aldzattal csatlakoztam a Bartok els6
csapatdhoz, és a tobbiekkel egyiitt harsogtam én is a szinpadrél, hogy ,Mert
mibenniink zeng a lélek / Minket illet ez az élet!”, aztan elérkezett a rettegett,
a korabban kiftirkészhetetlen datum is, 1977. oktéber 6-a. Késé délutan volt mar,
mikor apdmat a konyhaasztalra borulva talaltam, konyokénél a katonai be-
hivémmal, amilyet ugyan még sose lattam, de azonnal rdismertem. A latvany-
tol egy pillanatra meg is hatédtam, nahat, engem sirat, gondoltam, de sz6 sem
volt errdl. ,Meghalt Kormos Istvan” - nézett fel ram, majd homlokat vissza-
helyezte a karjara. A behivom oktober 26-ra sz6lt a Ganz-Mavag Mitvel6dési
Ko6zpontba, amelyrél ekkor hallottam el6szor, de mar gytloltem is. Hiszen alig
van tobb idém néhany mésodpercnél! - dradt szét bennem a rémidilet, igy ami-
kor follapoztam a Szegény Yorickot, nkéntelentil is az 6 tavlataba probaltam
magamat befészkelni: ,Haldlon tal kicsit / mondjuk 6tszazot évvel...”

*

Ha kérdezték, ha nem, egészen a legut6bbi idékig azt szajkoéztam, hogy az éle-
temet végiil két konyv (Csoodri Sandor: Nomdd naplo; Kanyadi Sandor: Fekete-
piros versek) dontotte el katonaidém alatt, pedig - hirtelenjében nem is értem,
miért nem beszéltem réla eddig - volt egy harmadik is. Stit6 Andras szdmomra
mindmaig legkedvesebb konyve, a Nagyenyedi fiigevirdg, amely nélkiil a mésik
kett6t6l se szarnyalhatott volna f6l a lelkem. Tdl az olyan, a maga idejében
engem hetvenhétszer megporget6, majd a kiilvilag torténéseibdl napokra kizaro
klasszikus novellakon, mint a méar emlitett Misi, a csillagos homlokii vagy A csupor
zsir, Virdgot megette a kanyar, ebben a kotetben éreztem ré a Suit6-esszé egészen
kiilonleges zamatéra, és ami talan még a Perzsdkndl vagy a Nagysagos Fejede-
lemnek cimzett panaszainal is fontosabb tudott lenni egy-egy pillanatban, az
arado személyiség és a moral hatalya alatt allo személyesség leny(ig6zé harmonia-
jara. Olvaséasa kozben olyan erével vonzott magahoz, hogy a megelevenedé

2022. szeptember

185



186

torténtek fokuszaban rend szerint ott voltam magam is, olyan kozel hozza, hogy
szinte felloktem 6t. Példaul ott iiltem mellette a bukaresti Athénée Palace-ban,
amikor az id6s Illés Béla (valljuk be, nehéz ma mar 6t széba hozni Guszev ka-
pitany emlitése nélkiil) ingatag egészsége folott éberen 6rkddvén, titkolni kellett
Asztalos Istvan haldlanak percekkel korabban érkezett hirét, de ott voltam Suité
emlékeiben a Temesvar felé robogé vonaton is, midén az [ré a hadak iitjin szer-
z6je rutinos ,sakkmunkasként” varatlanul mattot kapott fiatalabb palyatarsa-
tol, majd eleredt az orra vére, hiszen cseppent, szivargott és folydogalt mar évek
6ta, aminek az id6 csak akkor vetett gatat, ,amikor a halal elészolitotta fehér
zsebkendsi mogiil”. En pedig az iménti kiilonleges finomséagt félmondat villano-
fényénél - amilyenekért a ttizbe lehetett engem kiildeni - dobbentem ra, hogy
még mindig veliik utazom, mert egy pillanatra Ggy t(int, mintha Tamasi Aron
arcat lattam volna tiikr6z6dni a vonat ablakaban.

,Végre lehetek lakatosinas! Végre lehetek lakatosinas!” - visszhangzott ben-
nem heteken at Asztalos Istvan hangja egy 1940. szeptember 11-én, Horthy
kolozsvari bevonulédsa alkalmabol késziilt felvételrdl, amint egy a forgatagban
mellette tinnepl6 fit kitoré 6romét idézve, onfeledten nyilatkozik a Magyar
Réadiénak Cs. Szab6 Laszl6 mikrofonja el6tt, ahol méasok mellett Tamési Aron
is elmondhatta a maga zaboldzatlan mondatait. ,Nemcsak a Hargita tért vissza,
hanem maga Abel is visszatért. Azutan eszibe jutott neki, hogy szamadast csi-
néljon. Vajon minden tertilet visszatért-e a hazdhoz, olyan teriiletek, amelyen 6
jart. Akkor eszibe jutott, hogy Amerika se tért vissza, de Dél-Erdély kiillonosen
nem tért vissza. Akkor azt gondolta, hogy Amerikat nem banjuk még, de Dél-
Erdélyt, azt semmi esetre, soha nem fogjuk hagyni. Tovabb gondolkodott, s az
jutott eszibe, hogy Surgyélant fol fogja keresni, akivel egytitt szenvedett a Har-
gitan, és meg fogja neki mondani, hogy most mar ide, Eszak-Erdélybe a magya-
rok bejottek. S 6t fel akarjak kérni arra, hogy miutan a muszkak 6t megborot-
valtak, s nagyon jo szinben van, menjen el Dél-Erdélybe, és mondja meg ottan
aromanoknak, hogy térjenek vissza a magyar impérium alé, mert ott nem lesz
nekik rossz dolguk. Hiszen az igazsagot meg lehet szokni.”

A felvételt tartalmazo illegélis magnokazetta - az 1956-o0s forradalom és
szabadsagharc rddios hanganyagaval kiegésziilve - a pesti politikai under-
grounde terméke volt, igy birtoklasa rejtett magaban némi kockazatot. Ezért
apamnak gy szamoltam be réla, mintha csupan hallomasbél értesiiltem volna
a létezésérsl. Am a beszélgetés kozben elejtett egy ironikusnak szant félmon-
datot, mely szerint ha tobbet akarok tudni a kolozsvari bevonulasrél, ne &t,
hanem inkdbb Nagymamust faggassam, akinek hivatalbdl és teljes pompaban,
azaz diszmagyarban kellett megjelennie a nagy eseményen. Abbdl, hogy anyai
nagyanyam a szocializmusban mar deklasszalt elemnek szdmitott, gyerek-
koromban minddssze annyit érzékeltem, hogy a szokasos nagysziiléi feladatokat
illeten olyannyira Banréve felé billent a mérleg nyelve, hogy személyes tapaszta-
lataim alapjan Nagymamust nemigen voltam képes a nagymamamnak érezni, in-
kabb csak egy végtelentil kedves 6reg néninek, aki hasonlé kort elmaganyosodott
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rokonokkal vette koriil magat Zugligetben, a Szarvas Gébor ti, egykor szebb
napokat latott villaban, és akit a férje is csaknem két évtizeddel a sziiletésem
el6tt elhagyott.

Amig a szokasos tejszinhabos pudingra vartam a szobajaban, a kényvespol-
con egy sornyi, a tobbitdl jocskan eliitd, azonos méretd és kiillemt kotettel ta-
laltam magam szemben, amelyeket ugyan ladtnom kellett mar kordbban is, de
ugy latszik, ekkor jott el az ideje, hogy alaposabban szemiigyre vegyem Gket.
A gerinciikre piros - némely esetben fekete - cimkét ragasztottak aranykerettel,
amelyen a szerz6 és a cim szintén arany bettikkel volt olvashaté. Ahogy koze-
lebb 1éptem, s taldlomra kiemeltem az els6t, sz6 szerint foldbe gyckerezett
alabam. Asztalos Istvan: Elmondja Janos. Idegességemben csak forgattam 6ssze-
vissza, mintha el6szor lett volna konyv a kezemben. Aztan feltitottem az éppen
negyven esztendével kordbban napvilagot latott regényt, &m mikor probaltam
belelapozni, a fedele olyan erével csattant 8ssze, hogy szinte kilokte a kezemet
a lapok koziil, nyilvanvalova téve, hogy ebbdl bizony még nem olvastak egyet-
len sort sem. ,,Ez a konyv dr. Kacséh Balintné, az Erdélyi Szépmives Céh tagja
szamara késziilt” - hiiledeztem a Nagymamus asszonynevére sz6l6 patinas ex
librisen, s a kotet végén a tagtarsak, a partolé tagok névsoran, valamint a bele-
pecsételt sorszamon, &m 6 mar képtelen volt a kivancsisdgomat nemhogy rész-
letekbe menden, de nagy vonalakban sem kielégiteni, mert ahogy elmondta,
minden ilyesmit a csaladban csak Papaként emlegetett egykori férje feltugyelt.
Egyediil Tamasi Aronra emlékezett hatarozottan, mint aki gyakorta megfordult
e falak kozott, s akinek baratsdgat a Papa rendkiviil nagy becsben tartotta.
Aztan ahogy megérezte bennem az 6szinte lelkesedést, valahogy az is kidertilt,
hogy innen szinte minden alkalommal tettek egy kiados sétat a végcélig,
a Katvolgyi ati Pacsirta étteremig, mert tavaszt6l 6szig annak tagas udvaran
volt fenntartott asztaluk. Kozel nyolcvan darab kényvet szamoltam 6ssze a so-
rozatbol, de akadt koziik néhany, a hdbora alatt halalos sebeket kapott példany
is, amelyekkel mar egy aranykoszoris konyvkoté mester se tudott volna bol-
dogulni. Egyetlen kakukktojas volt koztiik, Juhasz Gyula 1925-6s verseskonyve,
a Fiatalok, még itt vagyok!, amelynek ex librisében nem Nagymamus, hanem
a férje (nehezen irom le: a nagyapam) neve szerepelt, s ami a valtozatossag ked-
véért a Magyar Téka tagja szdmara késziilt, tussal belekarcolt sorszammal,
a végén szintén a tagok tekintélyes névsoraval, Aba-Novak Vilmostél 6zv. grof
Klebelsberg Kunénén at egészen Zichy Jen6 grof menyéig, grof Zichy Rafaelné
Pallavicini Eduardinaig.

A latogatas eredeti célja, hogy megtudjam, mi tortént a Kacsé6h-hazasparral
1940. szeptember 11-én Kolozsvaron, ezek utdn nemhogy fel se mertilt, de ebben
a formdba soha tobbé eszembe se jutott.

*

Id6be telt, mig a konyvsorozattal kapcsolatos és azon messze talmutaté legfon-
tosabb informaciokat osszeszedegettem, mindemellett azt sem volt konnyt
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feldolgozni, hogy egyetlen szavamba kertilt, és a komoly értéket képvisel6 kony-
vek atkertiltek a tulajdonomba. Nagymamusnak annyi elvardsa volt csupan,
hogy a kotelezé tisztesség nevében kérdezzem meg a masik unokdjat is, igényt
tartana-e az 6t megillet6 felére, de Miklos nemcsak azért mondott nemet, mert
biologusnak késziilvén a békafajok tanulmanyozésa kototte le minden figyel-
mét, hanem mert pontosan tudta, szdmomra fontos igazan.

Természetesen nem az Erdélyi Szépmives Céh volt ismeretlen, hiszen az
olcs6, &mde vaszonboritasukban is karakteres konyvekbdl apam is 6sszegyij-
tott néhdnyat, &m arrél mindeddig fogalmunk sem volt, hogy az 1925 és 44
kozott kiadott 166 mii nem minden darabja kertilt kereskedelmi forgalomba,
mert - legaldbbis néhdny azoéta fellelheté adatbéazis szerint - a konyvek szaz
eléfizetd szamara luxuskiadasban, pergamen gerinccel késziiltek. A szaz pél-
dany minden bizonnyal a kiad6 induldsakor elhamarkodottan megallapitott
mennyiséget jelenti csak, mert példaul Reményik Sandor 1942-es, hatrahagyott
verseit tartalmazoé kotetében, az Egészenben szereplé tamogatoi listan bard
Kemény Janos éppen a 101., az utols6, Zarfl Méria pedig mar a 203. A szerz6k
névsora magatol értetédden elkapraztatott. A mar emlitetteken kiviil Banffy
Miklos, Bartalis Janos, Dsida Jens, Hunyadi Sandor, Jékely Zoltan, Karacsony
Ben6, Kemény Janos, Kuncz Aladar, Makkai Sdndor, Molter Karoly, Nyir6 J6-
zsef, Olosz Lajos, Szant6 Gyorgy, Szemlér Ferenc, Szentimrei Jen6, Tamasi Aron,
Tompa Laszl6, Wass Albert és a tobbiek olyan athatolhatatlannak téiné falat
emeltek korém, hogy mamoros izgalmamban mi egyebet tehettem volna: neki-
estem, mint tét az aludttejnek.

Dr. Kacsoh Balintot, a Papét illetéen se volt konnyebb dolgom. A csaladi
korokben valo faggat6zas eleve nem vezethetett eredményre, mert ami a tavo-
zédsa utan - ,alig malt negyven, mikor azt allitotta, lehtizza 6t a csalad, és vette
a kalapjat” - emlékezetének anekdotikus torténeteiben fennmaradt réla, azok
mindegyike egyetlen rendeltetés szerint szelektal6dott: a hozzatartozék men-
talis onvédelmének részeként alkalmassa kellett valjanak arra, hogy a szemé-
lyét végleg elidegenitsék, és ezt az allapotot képesek legyenek hossza tavon
fenntartani. Arrol az alapvetésrél - mint tovabbi kivanatos kovetkezményrol -
nem is beszélve, hogy akilépésével harom kiskort gyermeke jov6jébdl pusztan
a sajat kényelme miatt vonja ki magat, szamolhat vele, hogy a hatrahagyottak
koreiben minden kordbbi erényét automatikusan elvesziti. A terdpia teljes sike-
rétigazolja, hogy a Papa kivételes intellektusara, a legszélesebb szakmai korok-
ben is megsiivegelt talentumara utal6 megjegyzéseket anyamtol és Zsuzsa né-
némtol soha, egyediil apam szdjabol hallottam. (Balazs nagybatyam ugyan
tartott vele valamilyen kapcsolatot a kés6bbiekben is, de 6 még apro gyerek volt,
amikor elment, igy tapasztalatai merében mas természettiek.) Hogy kivancsi
volt-e valaha is igazan a két unokdjara, nem tudni, illetve egyszer, 1971 6szén
talan tényleg az lehetett, mert tizent, szeretné latni Miklost és engem, de apam-
nak ez édeskevésnek bizonyult ahhoz, hogy 4lddsat adja a talalkozéra - stugta
meg nagy almélkodasomra hat esztendével késébb, amikor az apésa, a két
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évvel kordbban eltavozott Szabolcska Martanak, ,Koltécske” Mihély lanyanak
utolso élettarsaként bevégezte f6ldi palyajat. Ennyit tudtam hdszéves koromig
az egykori Méltésagos Urrdl, dr. Kacsoh Balintrél, az dltalam sosem latott anyai
nagyapamrol. Ekkor még képtelen voltam megfogalmazni, mi bajom a dolog-
gal, de ha a személye szoba kertilt, egyre kényelmetlenebbiil éreztem magam,
mert valami nagyon hianyzott nekem ebbdl a ttlsdgosan is szogletes torténet-
bél. Nagymamus csaknem egy negyedszazaddal késébb, 2001 nyaran kovette
6t, ekkor dertilt ki, hogy a kézitdskdjaban, amiben a legsziikségesebb személyes
targyait, iratait tartotta, ott volt mellettiik a Papa fényképe is. Végeredményben
ez a - most mondhatnam, hogy titkon remélt, de tgyse hinné el nekem senki -
momentum mozditott ki a medd6 passzivitasbdl, és vett rd, hogy belevessem
magam a kutakodasba, mert olyan nem létezik, hogy az emberbél legaldbb egy
folmutathat6 névjegy ne maradjon hirmondénak. Igy bukkantam ra a Tanul-
manyok Csongrad megye torténetébol cimi sorozat XIX. kotetére, Habermann
Gusztav: Személyi adattdr a szegedi polgdr-csalddok tirténetéhez cimet visel6 gytj-
teményére. Ebb6l idézek:

,Kacsoh Balint (Munkécs, 1899 - Budapest, 1977. szeptember 21.) Balint posta-
tisztvisel6 és neje, Varga Maria fia. Erdélybdl szarmazo, Bereg megyében meg-
telepedett csaladbol valé. Iskolait Nagysz6l6son és Homonnan végezte. Amikor
kitort az I. vilaghabort, bevonult és végigharcolta a vilaghdborat. Ttizérzaszlos-
ként kertiilt tartalékba. Tulajdonosa a bronz Katonai Erdeméremnek, a Signum
Laudisnak, a II. osztalyt Eziist Vitézségi éremnek, a Karoly Csapatkeresztnek
és a haborts emlékéremnek. Leszerelése utan a kolozsvari magyar kir. Ferenc
Jozsef tudomanyegyetem allam- és jogtudomanyi karanak lett a hallgatéja, és itt,
majd az egyetemnek elmenekiilése utdn annak Szegedre helyezésekor, e helyen
hallgatta tovabb a jogot. Szigorlatait az 1923-24-es években tobbnyire kittinte-
téssel tette le, és 1924-ben lesz allamtudomanyi, majd 1929-ben jogtudoméanyi
doktor. Ez id6ben a Szeged-Belvarosi Kaszino tagja. Ezt kvet6en a kecskeméti
egyetemes reformatus jogakadémidn lett a kereskedelmi, valt6 és polgari tor-
vénykezési jog rendkiviili tandra. Ezen 4llasabol szélitottak el a Kereskedelmi
és Kozlekedési Minisztériumba, ahol elérehaladdsaval miniszteri osztalytana-
csosi rangot ért el, majd kinevezték allamtitkarra. Az Orszagos Gyakorl6 Koz-
igazgatasi Vizsgabizottsag tagja. Az Orszagos Kozegészségligyi Tandcsban,
a borvizsgalo szakértd bizottsdgban a minisztériumnak képvisel6je. Az ipar-
testiileti jegyz6i tanfolyam és vizsgabizottsdg tarselnoke. 1938-ban helyettes
kormanybiztos. 1939-40-t61 43-ig az Arellenérz6 orszagos kormanybiztos. Mint
allamtitkart, 1941-ben megtamadjak a parlamentben. Kereskedelmi jogi szakiro.
1942-ben allamtitkarként megy nyugdijba. Hazassagot kot Torokszentmikléson
1931. szeptember 15-én Szarka Margittal, kit6l Klara, Zsuzsa és Balazs gyerme-
kei szdrmaztak.”

Hogy a végén kezdjem, érdekes, eddig eszembe se jutott, miként kertilhetett
a,Szépmives” Kadar Imre 1925-ben kiadott Biijdosé énekébe dr. Kacsoh Balintné
makulatlan ex librise, ha akkor még csak 15 éves volt, és Szarka Margitnak
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hivtak? Az ilyen furfangos, amde j6 szdndékt kozmetikdzason persze konnyeb-
ben atlendiil az ember, ha a szécikk els6 sorai olyasmirél arulkodnak, amitél
a szdja is tatva marad. Sose gondoltam volna, hogy Kacséh Balint és a nala két
esztend6vel id6sebb Székely Homérosz élete - amelyekbdl ki ne hagyjuk az
I. vilaghaborts vonatkozasokat - egy ideig szinte parhuzamosan fut, majd
a kolozsvari egyetemen 0ssze is ér. Ami azt jelenti, nem zarhato ki, hogy méar
ott megismerték egymast, de ha nem, ha csak késébb, netdn az anyaorszagban
talalkoztak el6szor, a kozos egyetemi mult nyomatéka annél hatalmasabb,
s a vélhet6 nézetazonossag, valamint az egymas iranti bizalom mértéke minden
bizonnyal megfelel annak a kolcsonos ragaszkodasnak, amelyrél Nagymamus
szemérmesen beszamolt.

* Kk x

~Kacsoh Bélintnak, mindig tisztel6 és igaz hive, Tamasi Aron. 940. XII. 10.”
Ezzel a nyolcvankét év el6tti dedikaciéval indul a Sziildéfoldem 1939-ben, a Ré-
vainal megjelent kotete, amit a kezemben tartok a MAV 312. sz, MURA né-
ven kozleked6 IC jaratan, amellyel Kormendre igyekszem, a Hitel irodalmi
estjére, 2022. janius 21-én reggel. J6 szivvel és nagy varakozassal titom fel
a konyvet, hiszen tGjraolvasasa eztttal batran vallalhat6, mivel nincsenek &t-
rendezhetetlen tarl6i a hajdani gyermek- és ifjukori olvasmanyok féltve 6rzott
muzeumdban. Azért van bennem némi szorongds, mert amig el nem indulunk,
ugy érzem, mintha minden apré-csepré mellékkorilmény kizarélag az én
figyelmemre vadédszna. Szinek, illatok, érzetek kavarognak bennem, az egy-
kori hires utazas halvanyul6 toredékei, amelyekre - mar elére latom - a magam
els6 székelyfoldi utjanak emlékei is 6hatatlanul ratelepszenek majd, hiszen én
is egy segesvari pihené utan érkeztem meg a Székelyudvarhelyre kereken négy
évtizede.

Még egy parhuzam! - ugrok ki a b6romb6l csaknem mindjart az els6 oldal-
nal, mert életemben el6szor, én is szabadjeggyel vonatozom most, miként Ta-
masi Aron, csak szamomra nem a volt miniszterelnok ajanlotta fol az irodalom
iranti tiszteletb6l, belatdsomra bizva, elfogadom-e, vagy sem (ami a nagy szé-
kelynek is okoz némi fejtorést) - velem minddssze annyi tortént, hogy maér-
ciusban betoltottem a térvényben el6irt nyugdijkorhatart. Ezen aztan akkorat
mulatok, hogy a kozfigyelemmel jocskan visszaélve, alig tudom fékezni magam.
A 26. oldalra lapozva egy régi tjsagkivagas akad a kezembe, rajta két ceruzarajz:
Veres Péter és Ortutay Gyula portréja. A mtiveket A. Téth Sandor, a Papai Re-
formatus Gimnazium, kdzelebbrél Nagy Laszo6 és Csoori Sdndor mtivész-tanara
készitette - elhiresiilt linémetszet-sorozata féalakjanak éppen Abel figurajat
tette meg -, ami most kapodra jon, mert kimondottan j6 érzéssel forgatom. Nyil-
van még apam nyirta kortil és hagyta a lapok kozott, régi szokdsa szerint - rej-
tett tizenetként. Példaul az 1942-43-ban honvédelmi miniszter, a 166 székely
vitéz Nagybaczoni Nagy Vilmos Végzetes esztenddk cimt konyvének bels6 borito-
jara ezt irta ceruzéaval egy altala beragasztott, klasszikusan elegans vizitkartya
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ala: ,Gézukam! Ezt az eredeti névjegyet az ir6 unokacccsétsl kaptam, aki-
vel kb. két éve talalkoztam és ismerkedtem meg. Ausztralidban él, néha
hazajon. A Magyarok Viladgszovetségénél tevékenykedik. Bp. 1986. marc. 25.
Léka Géza”

De vissza Tamasihoz! Ugyanott, de mar a 27. oldalon olvasom: ,, A véar feketén
tekint le az utcara, s mint régi id6kbdl ittmaradt finom kisasszony, gy csalja
anépet, hogy menjenek fel hozza.” Ketténk koziil én vagyok a frissebb, én kap-
tatok fol a varos minden szegletébdl latszo segesvari ératoronyhoz, 6 csak fol-
folpillant, s kozben a var alatt jové-mend helyiek kozonyét emlegeti, mint akik-
ben mar csak megunt férjek és feleségek képében él tovabb, jobbnak latja hat,
ha inké&bb az dllomas felé veszi az iranyt.

Teremt6 ég! Ugyanilyen éleslaté vakok voltunk mi, kései utédok is. Emlék-
szem r4, hogy a rendszervaltas-valtozas-valtoztatds hajnalan éppen a var toveé-
t6l néhdny méterre helyeztek el egy a természet minden viszontagsagara fel-
készitett kamerat, amely a kulttra hid szerepében tetszelegve, a Duna Tv nézé6i
szdmara innen, Segesvarrol kozvetitette a nagy semmit - 0-24-ben. Ha csak
tehettem, minden adést figyelemmel kisértem, alkalmasint (kiilonosen éjszaka
és a hajnali 6rdkban) kitartéan merengve a latvanyon, nem tudvan betelni
arank szabadult demokracia és a korszer(i tomegtajékoztatds innovativ vivma-
nyéaval, amelyben nem az a fontos, hogy nem torténik semmi, hanem éppen
ellenkezéleg. Ha nem igy lenne - a defenziv tarsadalmi beidegz&dés diadala-
ként -, tobbé nem lehetne letagadni...

Mar a sokadik lecsipett papirdarabkat cstsztatom be alkalmi konyvjelzének
az Uj Tiikor 1984. aprilis 22-ei szamabol (megtehetem, apam j6 nagy rahagyassal
dolgozott), mert képtelen vagyok csak tgy atlépni a pazar képeken és egyéb
nyelvi finomsagokon, a borzongat6 életismereten, észjardson. Nekem ugyan
még hatra van néhany kilométer Udvarhelyig, mert Kall6s Zoltan még csak
most nyitja ram a kupé ajtajat elmaradhatatlan aprodjaival és az tiveg palinka-
val, 4am Tamasi Aron mar megérkezett - nem is bizott semmit a véletlenre. ,,Igy
érek a korcsma ajtajahoz, ahol mar kiviilrél kedvez nekem a szerencse, mert
semmiféle cégtablat nem latok. Csupan a szeszgyar oridsi kéménye mutatja,
hogy nem jarhatok rossz helyt. [...] Hanem egyébként nem egészen néptelen ez
a lelki gyogyhely. Hatul a sarokban, padvégeken és zsdkokon, megviselt falusi
nék kuporognak. Gléria helyett félhomaly 6vezi fejiiket, s kiillonboz6 és egyetmas
ruhéjukban egészen olyanok, mint a vegyes majorsag, amely csendesen eliil, ha
megjott az alkonyat. El6ttiik az asztal mellett két szénéget6 ember iil és barat-
sagtalanul nézi az asztalt, amelyen nincsen semmi.”

Hatalmas szerencsém van, hogy én is egy kimondottan lelki gyo6gyhelyre
igyekszem, csak én egy jokora hodalyba, a varosi sportcsarnokba, ahol
érkeztemkor a kétnapos erdélyi tanchaztalalkoz6 mindentinnen dsszesereglett
adatkdzl6i, talnyomo részt megviselt falusi asszonyok kuporognak a sarkokban,
és padvégeken, akiknek fejét félhomaly 6vezi gloria helyett, és szakasztott olya-
nok, mint egy jokora majorsag alkonyatkor. Két észak-mez6ségi, buzai asszony
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énekétdl a vér is belém fagy, mindennél jobban tudatositjak, hogy valéban sze-
mélyre szabott vilagba csoppentem.

Kimegyek a zold erddbe,
Baltdt fogok a kezembe.
Belevigom egy nagy fiba,
Hadd szakadjon ram az dga.

Amig Tamasi Aron is a varosban tartézkodik, végig hallom ezt a hangot, és
nemcsak hogy cseppet sem zavar az olvasdsban, de az emberi méltésag baraz-
daltabb érzékelésében is kifejezetten a hasznomra van, ami indokolt is, mert
nem kétséges, hogy amint hazafelé indulva megpillantja a ra varakozo szekeret
az allomés mogott, még a jelenleginél is belatobb érzékenységre és elmélytiltebb
figyelemre lesz sziikségem. Arrél sem feledkezhetem meg, amit 6 is probal
magaban tudatositani, hogy , szdmolnom kell a formaval is, amely olyan erésen
fogja keretbe itt az életet, hogy aki tapasztalatlanul a szokas ellen cselekszik, az
megtitkozést kelt, és idegenné valik”. Ugy gondolom, talan ezzel lesz a legkeve-
sebb gondom, csak taldlnom kell egy olyan olvasoéi poziciot, amelybsl nem lehet
folyton kikotyogni, ahol még magam el6tt is észrevétlen maradhatok. Ugyan-
akkor él bennem némi szorongat6 hidnyérzet is, hiszen a Székelyudvarhely és
Farkaslaka kozotti néhdny kilométeres utat a valésagban eziddig még nem volt
moédom megtenni.

Midén az ugyancsak Aron nevti kocsissal a bakon megindul a szekér a ha-
rom testvérrel Farkaslaka felé, behtiz6dom a csigahdzamba, és csak az utolsé
soroknal kezdek el menthetetlentil mocorogni. Amikor pedig megpillantom,
hogy Tamasi Aron bokornyi virdggal az 6lében lépdel az apja sirja felé, mar alig
férek a béromben, mert mintha egy kamaszfiat latnék leselkedni a lombok ré-
sein, akinek szive most késziil meghasadni.
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Hadnagy Jolan

,Elindult vilagot latni..”

Tamasi Aron 125 éve indult Farkaslakarél.

»Igen, a sziiletés nemcsak érdekes, hanem jellemz6 is: sok mindent meg-
magyaraz, ami egy irdsmtben lathatatlanul és mogotte érezheten jelen van.
S6t az az érzésem, s ez mar titkolt rogeszmévé is valt ndlam, hogy az 6sok és
azoknak sorsa is mind benne van az irdsban. Az én 6seim, ameddig nyomon
lehet kovetni, apai és anyai 4gon egyarant mindig székelyek voltak, és katoli-
kusok. Néha mar szinte a fliggetlenségem rovasara megy, annyira irdsaimban
érzem Oket: székelységiiket s kiilondsen mély katolikus voltukat...”

Tamési Aron.

Volt - nem volt. Mese... valésag? Valésagunk sokszor meseszerti, meséink
pedig igazak, életszertiek.

Meégiscsak volt. Tuindérorszag kozepében, egy kicsi székely faluban,
Farkaslakan. Tamasi Aron, szegény ember fiaként sziiletett, ,akinek magasra
héagni / anyatej adott er6t” (Nagy Lészlo). 125 évvel ezel6tt, amikor szegény-
legényként elindult innen, egy kicsi hazbdl, elindult vilagot latni, szolgéalatot
keresni. Ment, mendegglt, atment az tiveghegyeken is tulra..., kozben lehajolt
és enni adott a hangyénak is, ha kellett. Alazattal kopogtatott. Egy életem, egy
haladlom! Mert elindulni, mert menni és f6leg: mert visszatérni! Szolgalatot ke-
resett, szolgélatot taldlt: szolgalt segédmunkasként, banktisztviselsként, Abel-
ként a Hargitan... és szolgélt, ma is szolgal gondolataival, szavaival, mtveivel.
Surgyelanokkal, sarkanyokkal... néha sajat sarkanyaival is kiizdott... de elérte
a kiralysagot. Vagy lehet, hogy nem is szegény legény, hanem kiralyfi volt? Igen.
Sztizmarias kiralyfi. Vagy tisztaviz(i hegyi patak volt, mely a Gordon alél indult
el, tiszta forrasbol, lassan csorgedezve? Aki vizében dalokat, meséket, ballada-
kat oldott, és az 6cednban is emlékezett a Nyikora hajlo zold agak reménysuso-
gasara? Abban a tudatban csillant a vize, ,hogy a hegyi patak eléri a tengert és
az igaz szandék a gy6zedelmet”. Ma is ez a patak tizenete. Remény.

,Es betoltjiik reménységgel a vilagot, mely minden percében a kezdet és a vég.”

HADNAGY JOLAN (1970), a Farkaslaki Tamasi Aron Mtivel6dési Egyesiilet elndke.
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Bejarta az utat, mely a székely falubdl indult és ide is tért vissza.

Kirdly lett.

Ma ott iil az 6rok kiralysagban, a Halhatatlansag orszdgaban... de itt hagyott
egy szavakban megteremtett vilagot, mely benntinket is tud emelni, iranyitani
utunkban, melynek célja szintén a végs6 kirdlysag.

,...erkolesi torvény, amely emberi életet igazan meghatédroz és irdnyit, csak
egy van: a sorsot, mely a sziiletésben jelentkezik, vallalni kell... Embernek szii-
lettiink: ami Istenhez hasonl6 benniink, az vezessen!”

Sziiletésnap. Oromiinnep... és igen, legyenek iinnepeink! Merjiink oriilni,
egyttt oriilni és halat adni, megkdszonni Istennek, hogy egyszer régen, egy
szeptemberi napon adta nekiink Ot, Tamasi Aront! Hogy szavai, mfivei, atmenve
az id6 és az emberek rostdjan, értékesnek talaltattak, orokérvénytek.

Unnepel Farkaslaka, iinnepel a Karpat-medence, a vildg magyarsaga, de nem
csak idén érdemes odafigyelni nagy ironk gondolataira.

A legnagyobb dolog: vilagot teremteni” - fogalmazott nagy székely ironk,
és igen, ahhoz, hogy tudjunk vilagot teremteni, vildgossagot hozni, szikra kell,
fény kell, és fényforrasokat kell keresniink. Tamasi Aron és az altala teremtett,
szoban orokiil hagyott vilag ilyen fényforras, faklya, amely mindannyiunkat
meggyujthat, langot adhat. A vilagossag a sotétségben vilagit, de a sotétség nem
fogadta be... sz6lt Jézus Krisztus egykoron... Sotétség elég van, egyre inkabb
sotétedonek latszik vilagunk, de a mi felel6sségiink, hogy fényeket keresstink,
befogadjunk és gyujtsunk. Engedjiik, hogy a hit, az életigenlés és életorom, mely
jelen van a Tamasi-mtivekben, er6forrasként valjanak javunkra. Ezek a gondo-
latok akkor tudnak hatni, ha életre kelnek: elmondva, olvasva, jatszodva.

Tamasi Aron nagyon szerette a sziil6foldjét, szerette a forrast, Farkaslakat,
szerette a magyarsagot... hitt az igaz értékekben, ezt hirdette és hirdeti ma is.
Szeretett élni. A vilagteremtés mindannyiunk feladata! Ne mindig masoktol
varjuk vilagunk boldogitasat! Ne azt keressiik és szoljuk, hogy mit6l sotét ez
a vilag, hanem mindenki a maga helyén prébalja megteremteni az altala is te-
remthet6 jo vilagot. Merjiik észrevenni, hogy szép az élet! Mert nekiink ,Nem
sirni kell, hanem megkiizdeni a vilaggal”, ahogyan az Osvigasztaldsban fogal-
maz nagy irénk. Hinntink kell az emberi értékekben, kapcsolatokban... a sze-
retet erejében, a szerelemben, mert...

»~Ameddig lesz hii szerelem,
igy lesz ezutan es:

Legy6zi a j6 a rosszot

S a tiszta sziv a gonoszot
Mindig ezutén es.”

O nagy, vitéz lélekkel mutatta meg, hogy mindig lehet Gjrakezdeni, és azt, hogy
a szépséges szivarvany sokszor csaloka, de az 6rdogot legyo6zte Jozsiasként is,

vagy legalabb odafagyasztotta az Olt hidja mellé.
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Tamasi Aron a ,virdggal az illatot s a t(izzel a meleget is ki tudta mondani.
Vagyis a val6t igazza tette.”

»Barhol vagy, és barhol vannak a tobbiek, akik a magyar nyelv csalddjaba
tartoztok: ne a gydsz szineit lobogtassatok felénk, hanem teljetek el annak
areménységnek erejével, melyet errdl a foldrél az egész nép az élet természetes
vagyaval kiild a vilagba. Igen, mi ezt kiildjiik a vilagba, amelyr6l hissziik, hogy
nagy vajudasok kozott megtisztulni és eggyé lenni torekszik.”

Volt, hol nem volt... Tiindérek foldjérsl indult. Teste ide simult vissza a szeretett
sziil6foldbe, mely honunk.

Edes honunk, tiindérek foldje,
Benned virul a jok reménye!
Orzsje 1égy mindig a fénynek,
S védo pajzsa tiszta sziveknek!”

[ cAgnmeHopiata |

Erer

Tamasi Anna, Tamdsi Aron hiiga a Tamasi Aron-emlékhaz eldtt, Farkaslakan 1972-ben (Fortepan/Farago Laszlo)
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Markus Béla

IIlGzidtlanul, szilardan

A Tamési-dijas Elek Tibor kdszontése

A Tamaési-emlékév dijazottjdnak, Elek Tibornak a bemutatdsahoz és koszonté-
séhez kapora jott az altala szerkesztett foly6irat, a Birka legfrissebb szamaban
kozzé tett esszéje, amelyik a kortars erdélyi irodalom altala talan legtobbre
becsiilt szerz6jét, Székely Janost ,az illdzidtlan gondolkodas” megtestesitSje-
ként méltatja. E jellegzetes életfilozofia, a tarsadalmi szervezédéssel és a léte-
zéssel kapcsolatos szemléletméd képvisel§jében mintha dnmagat is lattatna,
annyira azonosul az okfejtésével, érvelésével, végs6 soron: a vildgképével, né-
zetei rendszerével. Szinte ennek tantsitasaul a mind préza- és drama-, mind
esszéfroként valoban - ahogy egy lelkesiilt lirikus koszontdje lefestette - iro-
dalmunk e végvidékén ,maganyos magaslatta” valt SzékelytSl mar a doktori
disszertacidjaban, majd a rola frott monografiaban is kiemelt két verset, A folyot,
illetve A veszteseket. Az el6bbi érzékeltetheti, hogy a mai ,illaziétlan” Tamasi-
dijazando esetleg hogyan fogadhatja az elismerést. ,Hiaba érvek és vitak, / Egy
bizonyos van: a vilag, / Nem el6re halad. / Hanem hatulrol épul” - szdl a kol-
temény kiragadott par sora. A masik vers idézése tinneprontdsnak is hathatna:
~Nem vélogat a gy6zelem, / Mindegy neki, / Egyforman felemel / Hamisat és
igazat. / Am a vereség, / Tonkrejutas, megalazas / Jogot ad, igazatad. // A gy6z-
tesigaza meghal. / A vesztesnek igaza lesz.” Egy konnyed, a helyhez ill6 moékas,
gobés fordulattal ajanlhatnank tan, hogy a dijjal érezze, tartsa magat vesztesnek
is, de ha igaza, szerintiink, nem is lesz, nyugodt beletor6déssel fogadhat mégis
minden dicséretet annak szellemében, ami Ottlik Géza regényének - Iskola
a hatdron - ugyancsak egzisztencialista alapvetése. Tétele, hogy ,a vereséget
izgalmasabb, stirtibb anyagbol valo és fontosabb dolognak tartsuk a gy6zelem-
nél - mindenesetre igazibb tulajdonunknak”. Ugyaninnen egy masik példazat,
miszerint a vilag ,keserli ismerete”, akér a hajok tékestlya, ha le is lassithatja
a haladasunkat, , de szilardsagot ad”, mar segithet visszaevickélni a kiindulo-
ponthoz, az emlékév eme kivételes eseményének kittintet6 pillanatahoz, a Ta-
masi-dijhoz.

MARKUS BELA (1945) a Debreceni Egyetem nyugalmazott docense. Utébbi kétetei: Gdl Sandor (2017),
Szilagyi Istvdn (2018), Cseres Tibor (2022).
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Féleg a jeloltjéhez, rdmutatni ,illaziétlan szildrdsaga” némely ismertet6 je-
gyére. Mindenekel6tt azonban arra a szemléleti, vilagnézeti fundamentumra,
amelyre latszolag az 6 onellentmonddsos alkot6i - ir6i, mtivel6désiranyit6i —
szerepvallalasa épiil is - nevezetesen, hogy mikozben mind kevésbé hisz, hihet
a kulttara kozosségformald, szabalyozo és Osszetarto erejében, akozben mégis
igen tevékeny részese a kulttira teremtésének. A mar emlitett, Békéscsaban meg-
jelend irodalmi, miivészeti foly6iratnak tobb mint negyedszézada a szerkesztéje
(el6bb, 1997-t6l két évig a f6szerkeszt6-helyettese volt, aztan a mai napig a f6-
szerkeszt6je, 2007-t6l a BdrkaOnline-é is). Csaknem 6t éven at - 2004 és 2008
kozott - az Aradon szerkesztett Irodalmi Jelen cimt folydirat kritikai rovatat
vezette, 2013-t6] a Marosvasarhelyi Mtivészeti Egyetemen a Balassi Intézet lek-
tor-irodalomtorténész vendégoktatdjaként a kortars magyar irodalomrél adott
el6; napjainkban a Karpat-medencei Tehetségkutaté Alapitvany kritikusjelolt-
jeinek tanara. S nem utolsésorban: 2017 6ta a Gyulai Varszinhaz igazgatéja, ahol
nincs ugyan 6néllé tarsulat, am ahol voltaképpen folytathatja azt a munkat,
amelyet mint a legkiilonb6z6bb mitivészeti, kulturalis programok szervezdje
el6bb tan (1986-ot kovetSen) gimnédziumi tanarként és a Gyulai Hirlap f6szer-
keszt6jeként, majd 1999-es megalakuldsa utdn a Koros Irodalmi Tarsasag
elnokeként is végzett. Ilyen volt két, a posztmodern korszak tobbféle - koztiik
posztmodern - irodalmisagarol, magatartés- és stilusjegyeir6l, szerzéi szerep-
felfogasardl tartott konferencia, a Magyar lira az ezredfordulén, valamint a Ma-
gyar proéza az ezredforduldn, a hozzajuk tarsitott ir6-olvasé talalkozokkal,
mtihelybeszélgetésekkel, tovdbba a 2003 6ta kétévente megrendezett és 2019-ben
immar IX. Irodalmi Humorfesztivallal. E példak is bizonyithatjak, Elek Tibor
anemzeti kulttra ,statuszos munkasa” mennyire szertedgazo feladatok - igen
sokszor - onkéntes végrehajtdja volt és maradt. E sokféleség pedig nemcsak
a kulonboz6 miivészeti szférak figyelemmel kisérése, a ,muzsék testvérisége”
nyoman alakulhatott ki, hanem annak a meggy6z&déssé valt felfogasnak az
eredményeképp is, amelyik mtivel6désiink egészére tekintve mintegy magatol
értetédonek hitte és tudta a szétszort magyarsagnak ha nem is az egységét, de
az egyiivé tartozasat, és ennek szellemében képvisel6iknek a szinpadon csak-
gy, mint a tandcskoz6 termekben és masutt a szereplését, a bemutatasat. Egy-
altalan: a jelenlétét. Természetes tehat, hogy nemigen van olyan hataron tali
magyar tarsulat, amelyik ne mutatkozhatott volna be a varszinhdzban, vagy
olyan jelent6s kisebbségi ironk, akinek a mtiveit ne targyaltdk volna - mint két
évvel ezel6tt a nyugati emigracio olyan ir6jaét, mint Marai Sandor - konferen-
cidk keretében.

Mindezek alapjan egyik méltatéja (Fekete ]. Jozsef) okkal allithatta, hogy
~szemléletében a hatdrokkal szabdalt magyar irodalom az egységes sokféleség
megvalésulasa”. Ezt 6 az Arnyékban és fényben cimt, Darabokra szaggatott ma-
gyar irodalom alcimt konyvére hivatkozva azzal egészitette ki, illetve arnyalta,
egy, arészérél mar-mar vérlazit6 higgadtsaggal folytatott vitaban (Id. Bodor Béla:
A miért pont az-ra iranyulé kérdés; Elek Tibor: De hol itt a 1ényeg?;, Bodor
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Béla: Két sz6: lényeg és sajnos; Elek Tibor: Kedves Béla. Muiiit, 2008/6), hogy
egység helyett sokkal inkabb lat , megosztottsagot, szétesettséget, mindenféle
(tertileti, esztétikai, erkolesi, politikai, intézményi stb.) tekintetben”, és ,j6 lenne,
ha épp a fentiek miatt, minél tobben egyiitt tudnak vagy akarndk latni irodal-
munkat”. Nyomatékositotta: ,Nem egységben, hiszen ezek utdn mar hita dbrand
lenne a nyelven és az alapvetd kulturalis hagyomanyokon ttal barmiféle egy-
ségrol beszélni, de egyiitt a kiilonboz6 részeit, irdnyzatait, melyek épp a nyelv és
a hagyomanyok kozossége okan osszetartoznak.” Szerkeszt6i munkajéban is
ezt tartotta szem el6tt; e , plurdlis értékszemlélet” kovetkeztében olyan a foly6-
irat, amilyen - tette hozza. Errdl ez eltokéltségrél vagy - nevezziik igy ismét -
illaziotlan szilardsagrol tiz évvel ezel6tt, az akkor 6tvenéves f6szerkesztét ko-
szont6 Acs Margit bevallotta, hogy voltak néha némi fenntartésai s kételyei
a sikert illet6en, am latta, a koszontott nem adja fel ,.a polifénia irdnti el6szere-
tetét”. Ellenkez6leg, nem sztinik eréfeszitéseket tenni ,,a szekértdborok ignora-
lasara”, végre hajtani a ,nagy mutatvanyt, hogy agy szerkessze a lapot, olyan
rendezvényekre keritsen sort, mintha normalis irodalmi élet lenne Magyar-
orszagon’”. Es persze, tehetnénk hozza, a hataron tali részeken. A Birka kormany-
z6janak eme ,diplomaciai attrakcioi” ugyanagy lehetnek ,eréltetettek” (Acs M),
mint ahogy sziilethetnek az illaziétlansag szisztiphoszi jegyében is.

Barhogy is van, fel sem mertilhet, hogy a szerkeszt6 koncepcitja valamiféle
kiils6 sugallatra, netdn nyomasra alakult volna ki, vagy hogy bels6 kényszerb¢l
magédra erdszakolta volna. Miként az sem késztette kiilon erékifejtésre, hanem
habitusabdl, kritikusi karakterébdl adodott, hogy miutdn nem csatlakozott
egyetlen irdnyzathoz, szekértaborhoz sem, mindenkivel szemben megoérizte
,sajat kételyeinek szuverenitasat”. Ontorvénytiségét tigy is, hogy elemzései so-
ran nemcsak - ahogy a posztmodern divat diktalta - a mt nyelvi-poétikai meg-
alkotottsagara figyel, hanem veliik sszetartozonak tudja a valoszertiség, a re-
ferencialitas és a moral kérdéseit is. Es ami ugyancsak lényeges ismertet&jegy:
elvégzi a jelentéstulajdonitas vagy keresés, valamint az értékelés , mtiveleteit”
is. Mind ekdzben - masokkal egytitt Pécsi Gyorgyi is igy latja - az esztétikai,
poétikai mindséget illetéen , konyortelen - Bornemissza Péter szép szavaval -,
talan az oldala is kifakadna, ha nem mondana el a fenntartasait, kritikai észre-
vételeit, minden esetben”.

Koteteinek sora igazolhatja ezt: a Szabadsdgszerelem (1994), amely eligazito
alcime szerint a malt szdzad nyolcvanas évei kisebbségi magyar irodalmairél
sz0l, a ,magatartasok és formak” vizsgalataval. A Helyzettudat és onismeret (1997)
a magyarsagnak és az europaisagnak az esszéirodalmunkban felvetett kérdé-
seit targyalta, kiemelve tobbek kozott Vekerdi Laszl6 gondolatat: ,Méara Kozép-
és Kelet-Europat komolyan fenyegeti a lehet6ség, hogy gigantikus monolitikus
kaszarnyabol komplett pluralisztikus pokolla alakuljon at.” A mtivészetek tar-
sadalmi megbizatdsaval, feladatvallalasaval kapcsolatos elutasité véleményekre
valaszul pedig megjegyezve, az irodalmon kiviil ,nem nagyon van mas, ami
a nemzeti kozosség bels6 kohézidjat, onazonossag-tudatanak fenntartasat ers-
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sithetné”. A pdlya nyitdnyanak konyvei ugyantgy a nézeteit batran hirdets,
akar vitara ingerléen kinyilvanit6 irastudot mutatjak, mint az Ertékvdlasztds
cimd, kozéleti, politikai irdsainak valogatdsa (1999), amelyrél utobb tgy véle-
kedett, hogy a ,rendszervaltoztatd, vilagalakit6 lendiilet” sodraban irédott.
Mert egy id6ben a politikaval valé foglalkozas csaknem az irodalommal egyen-
rangt szenvedélye volt - késébb azonban, mondja a kétezres évek legelején, ra
kellett jonnie, a politika nem értékek, eszmék, elvek alapjan alakul, a ,part-
politikatol fliggetlen szellemi magatartasra nincs sziiksége a politikdnak”. Ez
az egyenes, nyilt beszéd, targyilagossag és szigorusag jellemzi ,paros” koteteit
is. A Fényben és drnyékban (2004), valamint a mar hivatkozott Arnyékban és fényben
(2007) esszék, tanulmanyok, kritikdk és beszélgetések gytjteménye; az el6bbi-
ben mer szigortan itélkezni az irodalmi siker természetrajzarél, a jogtalan és
indokolatlan megkiilonboztetésrsl. Egyet nem értését a Mathé Evaval folytatott
beszélgetése soran (Bonyolult irodalmi képletek) kérdésként fogalmazta meg: , A
pesti aszfaltot, kiaddi és folydirat-szerkeszt6ségek kilincseit, barati tarsasagok
székeit koptato ir6 miért lesz sikeresebb? Elismertebb, mint a Csikszeredaban
€16, aki ugyanazon a nyelven akar jobb, értékesebb mtivet hozott létre? Mikoz-
ben egy magyar irodalom van”. A kérdés: allasfoglalds, allitds. Annak a szellemi
szuverenitasnak a megnyilvanuldsa, amely igen széles és mély ismeretanyagra
tdmaszkodik. Ezért is adhatta késébbi, valogatott kotete cimétil: Allitdsok és kér-
dések (2012). Az eszmecserére, vitara valo készségét hangstlyozva ismét, hason-
l6an ahhoz, ahogy harminc esztendd (1984-2014) termését, valogatott és j
esszéit reprezentalé konyve, az Irodalom és nemzeti kozdsség (2014), tovabba az
a 2017-es interjukotete is, amely a Pdarbeszédben a kortirs ,erdélyi” magyar iroda-
lommal cimet viseli.

Az életmi szerves voltarol, tudatos épitésérdl tantiskodnak az iréi monogra-
fidi. A mar emlitetten, a Székely Janosrol szoélon kiviil (amely két kiaddsban is
megjelent, 2001 utan 2011-ben is) a Gion Ndndor iréi vilaga (2009), majd a Marké
Béla koltéi vildga (2014), valamint a Grendel Lajos munkassagat elemzé (2018) tar-
tozik ide. Két erdélyi, egy délvidéki és egy felvidéki, tegnapi fogalmakkal: két
roméniai, egy jugoszlaviai és egy csehszlovakiai magyar ir6 életmtivének szam-
bavétele, értelmezése, értékelése. Reprezentativ kotetek: mélton képviselik
a szerz6t, mind a nemzet egybetartozasa gondolataval, mind targyalasmoédjuk
alapossagéval és stilaris valtozatossagaval. Ertékrendjiik megalapozottsagaval,
szempontjaik véaltozatossagaval, szemléletiik tdgassdgaval. Mégsem meglepd,
hogy birdl6 szavak érték. Hol finomabbak, hol durvabbak. A Gion-monogréfia
kapcsan - vagy inkdbb: tirtigyén - példaul a Gion életpélyajat ugyancsak be-
mutaté Gerold Laszlé azok kozé a magyarorszagi irodalomtorténészek kozé
sorolta, akik élikon Gorombei Andrassal, mondjuk tigy, hajlamosak ,,a kisebb-
ségi irodalmat az esztétikai szempontok mell6zése aran is felemelni”, hattérbe
szoritva a miivek ,immanens irodalmi jegyeinek, értékeinek s hibainak kell6
mélységl vizsgalatat”. A Miiiit-beli - kordbban hivatkozott - vita ,indit6ja” meg-
semmisitéen itélkezik, ha nem is egyenesen Elek Tiborrdl, de azokrol, akikhez
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,Gorombei és masok” megnevezéssel 6t is sorolja. Ok lennének azok, akik tgy
latjak, a posztmodernitas iréja csak a szovegekkel hajland¢ foglalkozni, holott
Bodor szerint a referencialitasra torekvétol egészen mas kiilonbozteti meg. Az,
hogy ,nem hajland¢ felel6tlentil hadovéazni sorsrol, néprél, nemzetrdl, tarsada-
lomroél, ahogy tette azt (ismert eredménnyel) a népinek kinevezett szerzék sora,
mintha »igazsagot lehetne tenni« irodalmi szovegek szerkesztésével; mintha
a tarsadalmi egyenl6tlenségek enyhitésének kérdése nem kovetelne szociolo-
giai és kozgazdasagi jartassagot; vagy mintha természetes volna, hogy pusztan
szarmazasi alapon joga van egy szépironak arra, hogy mindenfajta demokra-
tikus eljaras vagy legalabb jogi felhatalmazas nélkiil képviselje az orszag nyil-
vanossaga el6tt emberek milli6it”. Ehhez az irodalom-felfogéshoz tobb kom-
mentdr is kivinkozna - egy azonban mindenképp: vildgosan mutatja azokat
a kortilményeket, az irodalmi életnek mind az alkotoi, mind a befogadéi olda-
larol, amelyekkel Elek Tibornak akar mint f6szerkesztének, akar mint kritikus-
nak szamolnia kellett, muszaj volt szembenéznie. O, aki tgy jellemezte a sajat
politikai értékvildgat, hogy az a liberdlis alapelveket és a szocidldemokrata
értékeket is magaban foglalja, de inkabb konzervativ eszmeiségt, taldlkozott
ameggy6z6déssel, miszerint ,,a konzervativizmus f6 értékei (a létbiztonsag, az
értékorzés, a tekintély tisztelete stb.)) a miivészi alkotétevékenységgel ossze-
egyeztethetetlenek”. Vitatarsa véleménye elgondolkodtathatta, vajon nem tap-
lal-e tal sok illtziét sajat munkdssaga tobb teriiletén, és nem veszit-e bel6liik
lépten-nyomon. Ahogy el6re halad a koraban, életidejében, s ahogy életmtive
mint a vilag: ,hatulrél épiil” a mindeddig felsoroltak bizonysaga szerint. Ami
pedig felépiilt, az az illdziétlansagon valoé gyézedelmeskedés tanusitéja lehet.
A gy6zelemé, még ha ,izgalmasabb és stirtibb anyagnak” hinné is a vereséget,
igazibb tulajdonanak.

A Tamasi-dijat azzal ajanlhatjuk a ,,tulajdonaba”, hogy tekintsen tigy ra, mint
kivételes ,magényos magaslatra”, amely ott van a Pro Literatura-, a Ratké Jozsef-,
az Irodalmi Jelen-, a Sik Ferenc-, az Erdélyi Magyar Irodalomért Alapitvany
Hidver6- és a Jozsef Attila-dij szomszédsagaban, egy vonulatban, ahogy a lanc-
hegységekben a csticsok allanak.
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