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Agh Istvan

Orpheusz és Eurlidiké

Gaal Istvan filmjére

Most hogy Orpheusz mitoszat megélem,
ozvegységem mindentdl elvadit,

nem vigasztal a csodatévé ének,
téphetem idegeim hurjait,

az alvilagbol senki vissza nem jott,
hihetetlen, mivel prébalkozom,
mint a kérhazbdl az utols6 6szon
a holtak koziil parom folhozom,

velem johet egy gonosz alku aran,
elveszitem, ha visszafordulok,
billegve bar az 6nkinzés hataran
oldalazva szokdelek az tton,

mintha miatta b6sz nasztancot jarnék,
maésodszor is meg kell hoditani,
vesztéssel biintetett szerencsejaték,
melyben hazard jatékos valaki,

meddig birom? fogytan erém, tiirelmem,
htiségemmel szerelmem 6sszefog

a feltAmadas ravasz csapdéja ellen,

nem &llom meg, hogy meg nem fordulok,

a stiri kod halk hangjatol visszhangos,
élek!, ének hallatszik messzir6l,

nem tudni, el6bb ott volt-e az asszony,
vagy csak emléke sz6l hatam mogiil.

AGH ISTVAN (1938) ir6, kolts, mtifordité. A Hitel fsmunkatarsa. A Nemzet Mtivésze.
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Szent Antal
megkisértése

Titkos remetének allt

a zord embersivatagban,
barlangja civilizalt,

van folyé6viz, ég a villany,

de ahol vendég se jar,
foloslegesek e székek,
pokolbdl szallnak le ra
a rat masvilagi lények,

csabito kisértetek
zavarjak véllalt maganyat,
6riaskigyo sziszeg,

mikor folkacag a satan,

félvén a keresztjelet,
eltinnek, majd visszatérnek,
naprol napra igy van ez,
mintha sosem lenne vége,

valaki bagolyba bujt,
porén lépett ki beldle,
arujat egy sz6ke n6
kinalja a remetének,

ébresztd, fiatalur!

itt a Coco Chanel-parfiim,
rozsa diszkrét illata

széall a Szaharan keresztiil,

mellbimbéjat csopp szirom,
szemérmét fliszal takarja,
vetk6zés, csomagolds,
szivarvanyba burkolt flaska,



aru adja el a nét,

bar a latvany virtualis,
ami latomas el6bb,
mara fényképeken latni,

ahogy combjat, tomporét
mutogatja elegdnsan,

a buja kavarodast

tlizes szeme szuggerdlja,

beszélnek a dobozok,

a négy fal mint mozivaszon,
sikolyok hasitanak,

torpe oroszlan miakol,

majd egy tank a hazba ront,
hétszin ttizijaték pompaz,

a lelaton szurkolo

sereg tivolti a hajrat,

apatnak latja magat,
a tarsasag kozegében,
betolti a lathatért
alakja vetitett képe,

6 tréonol a plafonon,
mennyorszagbol 16g a 1aba,
paraznak hatara nyom
pecsétet a sarujaval,

mig a kisértés orok,

jonnek, s az érzékek résén
tdmadnak az 6rdogok,

mar engem se hagynak békén,

Remete Szent Antal is
lehetnék, hisz amit mondtam,
az 6 élete szerint

élem végig barlangomban.
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Négykezes

(Martha Algerich és Maria Joao Pires jatéka)

Vénasszonyok jatszanak négykezest
valami 6don kastély csarnokaban,
mint sas, nagy s kevély az egyik oreg,
a masik kopasznyakt vig madarka,

igy csap le a magasbol, karmait
kifeszitve egy baranyra a végzet,
mig a masik dlomba andalit

az ellentétes 6sszhang titemére,

lepketancra képes a nyilt 6kol,

a harokon egy medvemancs dorombol.
mig a madarka szdrnya végigsopor

a mélységekbe tarto billentytikon,

és visszasiklanak Mozart koréba,

de mintha el sem jéttek volna onnan,
behunyt szemmel miikddik a varédzslat,
magat a vén is ifjinak gondolja,

a zongorabol a szférak zenéje

s a két zenészbdl az ég muzsikaja,
csak ne venném a faradtsagot észre,
hogy az egyiknek legorbiil a széja.



Lokodi Imre

Salétrom- és akacviragzaskor

...amikor a fivésok, csupa Trachenkleid, razenditenek a placcon, Hermina néni
elkezd tgy kohogni, hogy azt hinnénk, kimozdulnak helyiikbél a Honterus tér
macskakovei, de a kiirtoknek, szaxofonoknak, harmonikdknak trombitaknak
nincs légszomjuk, tele van a tiidejiik 4jerrel, elnyomjak az asszony rohamanak
szanalmas pillanatait, derék férfiak felemelt fejjel, felfajt arccal, diilledt szemek-
kel fajjak az indulét, a Trachtengruppen mindjart indul, nem is tudom, hova
megy a nép tiritarka szinesen, talan a Kerekerd¢ ald, Augusztina baréné ha-
talmas naperny¢ alatt, teljesen népiben, még nem tudja vagy nem is érdekli,
hogy 6 a Volkfest egyetlen arisztokratdja, ott ténfereg a lacikonyhak kortil, alatt-
val6 és finom beszédek kozott, a szaszok valami hivoszoéra szdlanként elparo-
lognak, felszivodnak az Ostermayer Klosterhotels rusztikus udvarara, hogy
koccintsanak nagy kupéakba toltott kevéske borokkal, elvégre az ¢ tinneptik, ide
mar nem hallszik at Hermina néni zakatoldsa, sem a gyep larméja, a vastag
falak hermetikusan korbezarjak az ugyancsak 6don, zsalugateres széllodat, ami
valamikor a kolostor része volt, csakhogy a szerzetesek elhagyték, hirlik, a zse-
lés hajt bukaresti tulaj toretleniil tele van valtozatos otletekkel, j6 kézben
a vallalkozas, mondjéak, a Cristian tud lenni Csaba vagy Christien, ha agy adé-
dik, azt gondolom, most éppen Christien, mert Volkfest van, a szaszok hagyo-
manyos tinnepe zajlik, ami szervezési tigyetlenkedések miatt eltolodik valame-
lyest, nem is hagyjak sz6 nélkiil az tinnepeltek, nos a széllodas nagy étvaggyal
a kolostor funkciondlis részére is rd kivanna telepedni, miutdn hézagos, mind-
Ossze a szenzacio erejét tizletbe konvertalo, abban nagy tavlatokat latva szerez
tudomast a titokzatos jelenésekr6l, mindjart Drakula idegenforgalmi pénzes-
zsak mitoszara hivatkozva probélja meggy6zni Krizosztomosz atyéat, viszont
a pater gvardian gorombéba gurul, micsoda orcatlansag, kiabal bele Christien
rezzenéstelen képébe, két labbal rugja ki a lehetéségeket O-kiralysagbol hozott,
talalékonysagat kétségkiviil jol kamatoztato tizletembert,

LoxobI IMRE (1963) iro, Gjsagiro, televizios szerkeszto.
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...a vasott tomegben élénk kék bokréta, felismerni a reptil6bél, ekkor még pa-
tyolgatja 6ket Németorszag, Deutschland, unsere Mutter umarmt uns untrenn-
bar, olyan csomagokat visz ki a posta, hogy a magyarokat majd megiiti a guta,
konzerv, szaraz hus, rdgégumi, szappan, holland sajt és bajor borotvahab, el-
rejtve kondom és fogamzasgatlo, s mert hogy a falu vegyes lakosu telepiilés,
a dolgoknak hire kelve a kolykok krétaval rairjak a faradt olajos keritésre,
Hofendorffer bacsindl antibaby kaphato, autentikusan: La nea Hofy se gasesc
tableta antibaby, érdekes, a felhagyott szdsz portak alatt mindenhol nagy-
csaladdal tenyészik kék virdgu katangkoro, kozonséges babakalécs, széban
forgo, magikusan vonz6 kinalat alatt tapossak f6ldig a hitvany névényeket, akik
nem latnak, azok is, akik jol latnak messzire, azok is, mignem Hoffendorffer
bacsi elballag az &rsre, feljelentést tesz, hogy a Herman porta keritésén mi van,
ra harmadnapra jon Darotiu Coloman (sziil. Dar6czi Kalmén rom. kat. vallasa,
helyi illet6ségti) 6rmester, nem egészen érti, mi van, Hofendorffer bacsi meg-
magyarazza, én most mit csindljak, Herr, mondja a zsaru, mint aki tettest ke-
resne, toriilje le, mondja a képébdl kikelt vastag népképviseleti szész, j6l van,
mondja az 6rmester, akkor hozzalatok a konyokommel,

...hogy Décsei Por Borbala? - szalad fel a gvardian szemoldoke egészen a hom-
lokara, kérdon, értetlentil, ugyanakkor tettetett kozombosséggel elbamul kifelé
az ablakon, vagy mintha a bukovinai kék ablakkeretek repedései még érdeke-
sek lennének szamara, pedig nem nének rajta a hézagok, j6 haromszaz éve mar
nem nének, aztdn maga elé mered, meg kell néznem a levéltarban, van-e ezen
nészemélyrdl szellemjaros feljegyzés, mondja, tudom, mire gondol, nagyon is
tisztdban van, ki volt, mi kothet6 a széban forgé trholgyhoz, ezenkdzben azt
is értem, nem kivanja Gjra és ajra felzaklatni a kolostor kevéske lakéjanak életét,
szerinte ha mégis igaz valami az ostoba pletykabdl, akkor sem rendszeres és
érzékelhet6 folyamatrol van sz6, hogy Tarziciusz atya és Décsei Por Borbala
szellemének visszajardsarél komolyan beszélhessiink, de a gvardian, ha végiil
nem tud kitérni a vele szembesitett torténet el6l, végkonklazioként mindig siet
megjegyezni, ne kisértsiik a lehetetlent, ezt mindig hideg fejjel mondja, mert
pater Krizosztomosz mindig hideg fejjel beszél, a hangja fémesen cseng, akar
a pléhperselybe dobott aprépénz hajnali fagyos roratékon, sietve elmegy, csu-
haja maga utan felsdpri a szivacsosan likas kélapokat, még hallani a refekto-
riumon tdli neszezését, amikor az ember legyint, maga is tovabbindul, aztan
megint csak felkapja a fejét, igen, igyekszik tdvozni a pater, saruja csattog felfelé
menet a 1épcsén, nem Alsé-Fehér varmegye céheiben rezekkel és vasszogekkel
kivert bércsizma, mert vasalt csizmék és patkok is kopogtak a gétikus hajokban,
s mint latni fogjuk, ebiil szerzett joszagnak ebiil kell elvesznie, széval mélto-
sagteljes az ¢ tavozasa, antik elvonulds, megtestesiti a fejedelmit, als6bb rendt
nemesit, a plebejusit, a spontant, a szinpadiast, a monumentélist, még mi min-
dent, nem is értem, hogy a tavozasa a megjelenésénél miért nagyobb reveldcio,
holott annak forditva kellene lennie, agy gondolom,
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...nézem Hermina nénit, a vasal6asszonyt, kis megengedéssel miseingek, oltar-
terit6k pedansnak mondhat6 gondozéjat, kétségbeesetten nézem, ijesztéen fogy
ez az asszony, maholnap elfogy, egyszer el talalja vinni Corbus Cleopatra, az
oreg hollo, lenne Hermina nénibél fészekalj, valdszintisitem, hogy ttidérak, re-
megek a félelemtd], fél nyugtatét bekapok fél pohdrnyi sapadt vizzel, vastag
nylos és sziirke folyadék a méregzold kancsoban, hutativeg Méria Terézia ide-
jébdl, a matéridban buborékok, mintha borviz pezsegne, de nem, allott vizre
mond olyant a gvardian, hogy sépadt viz, arra gondolok, lehet6 legrosszabb
id6ben jelentkeznek be a kolostorlatogatok, tulajdonképpen a Klosterhotels la-
koi, pedig ha tudnak, de nincs honnan tudjak, hogy lehangol6, depresszios id6t
kovetSen ilyesmit nem kellene tenni, ilyenkor latin-amerikai filmeket kellene
nézni a tévében, az ablakokat elsotétiteni, igaz, a szemkozti toronyban nem
maszkal senki, sem kukkol6, sem tet6feds, hacsak nem,

...mert nem az, hogy a napokban jocskdan felazik a talaj, és a kripta bejaratanak
kornyékén zavaron szétarad a dudva, a kaszalatlan aljnovényzet, és rovid élet-
képességiik miatt gyors rohaddsnak indulé vagott virag blize, ami a legrovi-
debb aton halottszagot tamaszt képzetiinkben, hanem arrél beszélek, hogy
es6zések idején furcsa alakok jelennek meg az 6don falakon, mintha arnyék, de
nem, mert csillamlo, salyos jelenések, az arnyék ugyanis nem sulyos, legalabb-
is fizikailag nem, jelentkeznek naponta tobbszor is, 6sszel megmutatjak a cso-
kotteknek, mekkorét lehet néni szent percek alatt, de a csokottek nem figyelnek
az arnyékra, mert nekik joformén arnyékuk sincs, van, akinek nincs is drnyéka,
az alakoknak sincs, a gvardidn figyelmeztet és megrd, manipuléciot és
deszakrifikaciét sejt szavaimban, amikor alakokrél beszélek, de ¢ mindjart
helyreteszi a dolgokat, azt mondja, ne terjesszek hiilyeséget, a salétromt6l nedves
a fal, de én azt mondom, hogy nem és nem, mert vannak tapasztalati 6sszeftig-
géseim, értesiteni kellene a kaptalant, vagy kit kellene, nem tudnam most meg-
mondani pontosan,

...Hermina néni kohogése kezdetben harsany, ma mar baljésan falo, tiidébajos,
asztmas horgésekkel, ilyenkor megveregeti a mellét, kapkodja a leveg6t, mar-
kolja a gotikét, viaszfehér arca lildba megy at, bére repedezett, kendsjét bar-
sonyszalaggal az alla alatt er6siti, kész Bosch-festmény, rang a szdja széle, szen-
vedélye tGjabb cigarettat kovetel, ki tudja megmondani, napi hanyadikat, nem
tagit, neki ne beszéljen a gvardian ar, mert igenis, Décsei Por Borbéla szelleme
visszajar, hogy milyen gyakran, arrél senkinek sincs megbizhat6 tudomaésa, de
nyér elején biztosan, mondjuk tgy, akacvirdgzaskor, ilyenkor a méhek felada-
tukhoz hiven erésen dolgoznak, rajokban lepik meg a kornyéki akacfékat, vi-
szont err6l Augustina baréné nem vesz tudomést, Hermina néni elképzelhetd-
nek tartja, hogy a baroné teljesen meghibbant, az 6 koraban minden lehetséges,
rangatja a vallat a miseingek vasaldja, nahatozik, hallatlanozik egy sort, miutan
elmesélem neki, hogy a baroné akacviragbol fon maganak koszorat, ahogyan
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latjuk Décsei Por Borbalat dombormtives halottmaszkjan, el6bb pattanasig ko-
vér, mégis sz(izi tisztasagu fiirtoket valogat a Csorvassy-ligetben, kozben valami
besztercei dallamot dadol, a szaszoktél tanulja hajdan uradalmuk nyéri rezi-
dencidjan, ahol még megterem a j6féle borsz6ls, Szaszlekence kornyékén, ura-
dalmi sz6l6sben nagy kedvvel rigoléroznak, és fennen hangoztatjak, gut,
Nosnerland..., Augusztina néni teljesen atmegy népibe, rakott szoknydja van,
tatyolkoténye, fehér, csipkével diszitett b6 ingvalla, sz6rmés mentéje, Hermina
néni nem gy6z csodalkozni, de folytatom: ott van a barénén a szasz nok jelleg-
zetes ékszere, a Heftel, a nyakban viselt nagyméretti 6tvos mivi korong, az meg
mibdl, nem lattad, kérdi a vasal6asszony, 6nbél vagy pléhbdl, mondom, az mas,
csendesedik el Hermina néni, Bortent nem tesz fejére, mert belétja, nevetséges
lenne, mert olyat csak falusi szasz hajadonok viselnek, végiil azzal fejezem be
az arisztokrata asszony leirdsat, hogy a nyak kortil rancolt ing, a Gereihsel ki-
fogéstalanul all, ugyancsak a baréné mellrészénél a pantos, rakott vaszonruha,
a Busenkittel, minderre egy halk atyaistent stig maga elé a beteg asszony, le-
gyint egyet, hogy mar minden mindegy,

...mondom, kolostorlatogatasra akacvirdgzaskor sem biztatnék senkit, amikor
Osszeragad az ember orrcimpdja, nytlésan ragacsos a levegg, a torony varjainak
csérén 16g valami ragacsos, mustszinti lepedék, unom a sok jovésmenést, elaru-
lom, mostandban relativizalni kezdem a temetkezési hely mint mtiemlék tor-
téneti, mtivészettorténeti értékét, ekozben csattognak a fényképészeti cstics-
technolégiak, maskor viszont akkora a csend, hogy hallani lehet a salétrom
virdgzasat, amint kicsap6dik a repedések mentén, hallani, amint felkaszik a bolt-
ivekre, Hermina néni azt is tudja, hallani neszét a salétromviragzasnak nem
e vilagi csond kell, e vilagi csondben a korhadt szemfodelek bezuhandsat hall-
juk, de ne higgyem, mondja Hermina néni lilan atlatsz6 mutatoujjat fény felé
tartva, hogy extrém hasonlata a véget jelezné, mert nem semmistiliink meg,
minddssze olyan az anyag természete, hogy egyszer csak bezuhan, széval Her-
mina néni a megsemmistilést konyortelentil elutasitja, az anyag 6rokkévalosa-
gara Augusztina baroné felmendit hozza példanak,

...amikor egy szokatlanul magas, kontyba csavart, erésen 6sziil6, természetes
hamuszinnel ptiderezett n6 az ujja begyén morzsolgat valamilaza anyagszer-
séget, s mondja meggy6z6, mindent elsoprd jelenidejiséggel, itt vannak az 6véi,
arca mtiemléki minéséget hoz6 kemény és hideg marvanyszin fehéres erezettel,
szoval familidjanak ide temetkezett tagjainak sirboltjait latogatja, ami jar neki,
mondja, kétségtelentil, mondom, lehtilok, mint a kriptdkhoz levezett palaké
a nagy diofak arnyékaban este nyolc utan, megszolal a kuvik, menj, mondom
és még mast is mondok, amitdl elrestellem magam, kis sikatorban, ahol neki ci-
garettaznilehet, a keresztelémedencénél sorakoznak a kolostorlatogatdk, a vilag
kincséért sem mutatndm meg nekik biol6giai folyamatat mértéken feliil festék-
kel dlcazo6 draga Herminéat, amint il a sekrestye és a kereng6 kozotti sikatorban,
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0blos karosszékben, amit nyilvan nem én készitettem oda, mar nehogy Hermi-
nénak hajdani testes gvardidnoktol er6sen megbecsiilt karosszéket, ahol a fiis-
tol6 16g lancon, a tomjéntarto alatt, azt mondjak, aranylancon, de tudom, réz,
medgyesi szdsz 6tvosok mives munkdja, Dél-Erdély elveszitése utan menekitik
északra, az is lehet, bizanci hamisitvany, azzal egytitt a kis tomjénes szelencét,
aminek erésen élvezhetd fedele van, félig zart, félig nyitott, pontosabban fel-ala
nyilo fedével, szorosan, nem volt elég vagy két évszazad, hogy parnas ujjaktol
lazuljon valamit a sarok, nem lazult, ezt onnan tudom, hogy magam is sokszor
felnyitom a szelence fedelét, és hosszasan, mar-mar szédiilésig szivom magamba
a tomjén illatat, ilyenkor bédult vagyok, valamiért azt gondolom, ilyen lehet az
orokélet, igy egybe mondva, sziinet nélkiil, orokélet, sejtem, ilyenkor felszalad
a szemem, a fehérje latszik, mert teljesen kifordul a helyébdl, eksztazis vagy mi,
gyakran nézem Szent Agostont és Ménikat ilyenszer felvitelben,

...Jatom, hogy Hermina néni mély adagokat sziv a cigarettdjabol, mikozben el
vagyok foglalva a persellyel, mert szabdly, hogy turistak latogatasa idején ki-
tessziik a perselyt a haj6 f6bejaratdhoz, a gvardian, ha erre jar, vattaval tomi
meg a szérpamacsos fiileit, azt mondja, huzat van, de én tudom, nem tudja el-
viselni a fémes hangokat, amikor z6rg6 aprépénzt tomnek a kis kinai lakattal
ellatott bAdogbol késziilt dobozba, inkabb vattaval, mint a parnas ujjaival,

...Hermina néni arca félelmetesen belukad, milesz ebbdl, ha a kolostorlatogatok
szembenéznek vele, jaj, igaz, mindosszesen cigarettdjanak parazsa vilagit, ennek
ellenére annyira osszefolyik koriilotte a sotétség, hogy rosszul vagyok téle, kis
résen fény tor be, nem tudom mi értelme, nyilvanvaléan kicsit fellazit, keletke-
zése szerintem évszazados folyamat, k6tombok koziil kihull a mész, a habarcs,
ime, mint a forras, hiaba dugjuk el, mert a viz barhol megleli az utat, igy vagyunk
a fénnyel is, gondolom, utat, utat, utasit és halad a toményben, akozben lazit,
szervez, bomlaszt, beleborzongok, ha az ésfényre gondolok, micsoda vilagmin-
denség-vakulas, tan azéta sotét az {ir, hogy teremtéskor kiszolja Isten, most le-
gyen vilagossag, vilagossagunk 16n, ha tudna Hermina néni, hogy cigarettajanak
parazsaval mit tesz, sotétséget stirtisit, mert ahol egy kis fény van, ott nagyobb-
nak igyekszik latszani a sotétség, mert a sotétség nagyon is lattatja magat, aki azt
latni hajlamos, de aki nem hajlamos, az is el6bb a sotétet latja meg, aztan ko-
vetkezik a semmi, szerintem ez a menetrend, tdgyhogy Hermina nénit is elébb
sotétnek latom, majd arrdl is beszélhetiink, hogy ¢ tulajdonképpen egy senki,
a kett6 osszefiiggéségétsl nem tudok eltekinteni, mondjam tgy, egyik a masik
lancszeme, kovetkezetessége, akdrhogy, pedig egy sekrestyésnek sok ilyenszerti
jelenséggel kell szembenéznie, ami nyilvdnvaléan nyomot hagy benne,

...azt mondja Hermina néni, néhai Tarziciusz atya (1695-1749) is egy senki, noha
beszélnek rola, tehat akkor van, nem baj, ha alapvetSen elbeszélésekben van,

hogy a toronyban kétszer is megjelenik, el6szor a hetvenes arvizek idején, amint
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fejére vetett csuklyaval, hamusziirke arccal, hasaljig ér6 sztirke szakallal, amint
nézi, hogy a szemkozti domboldalak lecstisznak a volgybe, maguk ala temetve
sz6l6soket, kalibakat, félelmetes csortetést hall a volgy lakossaga, a n6k, oregek
és gyermekek 9sszebujnak, hogy egymas torkédba leheljék a félelmiiket, a férfiak
tandcstalanok, kiszarad a torkuk, nézik, mit ragadjanak kézbe, villdimcsapasok-
tol diofék és szilvafak lobbannak langra, a sz6l6karok soha nem hallott csérom-
poléssel egymasba szaladnak, valamennyi karé a volgy felé dof, mindossze egy
Lazareus nevi kispap, pontosabban novicius vesz batorsagot, hogy felalljon
a kadrat katjara, fennhangon, elnytjtva énekeljen halotti litaniat, ,a hegyek
meg fognak indulni...!” és Tarziciusz mesél a toronylétran rekedt, szorosan
a falhoz simul6é Radulynak, a harangozonak, pontosan igy fest a nagy pestis
idején, amikor nagy adag htisok cstisznak le eleven emberi testekrdl, mint su-
vadasok a mez&ségi gerincekrél Magyarpalatka, Szépkenyertiszentmarton,
Ordongosfiizes szogében, a harangozo teljesen megdsziil, kéri a szellemet,
hagyja elmenni, ne meséljen neki tobbet,

...masodszor pedig a péater szelleme a nagy foldrengés idején jelentkezik,
ugyancsak a torony keresztgerendazatan all, és kémleli a kornyez6 hegyeket,
de leginkabb északra figyel, és észak-nyugati dombsagokra, el egészen a zilahi
sz6l6sokig, f6leg Szolnok-Dobokabdl, Décsei Por Sdmuel kastélyabol, miutan
alednyat befogadja a kolostor altemploma, t6rt6l halalra sebezvén hozzdk a tatar
elvonulasat kovetSen, fejére aznap nyilott sztiz akacviragbol arholgyek fonnak
koszortt, rebesgetik, nem tatar kezétdl halt a sz(iz és szépséges ledny, hanem
allomasozo6 regiment alnok hadnagya veszi életét, szerelemféltés, bosszti van
emlegetve oknak torvénykezési papirtekercsen, attol kezdve békeztien osztogat
pénzt, egzisztencialis adomanyt a kolostornak Décsei Por Sdémuel, néha egészen
elhalmozva az atyakat, akik elutasitani sehogyan sem akarvan, inkabb jol
elrejték a kincseket, nehogy szagot fogjon a zsivany, a foldestr késébb a parasz-
toknak terit kegyeleti asztalt, ortodox vagy gorog-keleti corannak paraztdzt,
a halottak sirjukbdl kijovet elindulnak hazafelé, 6, micsoda latomaés, el6bb
vermeeri asztalok kortil vakok, éhesek és jollakottak, ebek tele bolhaval, és a haj-
dani hires Mali tanti, a tenyérbdl olvasé josasszony meg a telhetetlen Saros
Joska kuruc zsivany, aki innen nyilvanos kozostiléssel viteti akasztéfara magat,
ez a volgy furcsa, rémes torténeteknek, szép és aljassagos emlékeknek olyan
tarhelye legaldbb, mint a nagy kozépkori szekrény, amit nem nyitnak ki soha,
tele van taldanyokkal,

...mert a szekrény ajtajan valamikori apat, gvardian pihen 6blos karosszékben,
arca mintha echte bethlengaboros lenne, noha a fejedelem széba sem johet,
el6szor is hitvallasa okan, valamelyik Bathory talan, istenfajat, neve irva valaha
egy félkorives festett szalagon, id6kozben levasik, olvashatatlan és megfejthe-
tetlen a kiléte, majd ha egyszer elmondja péter Tarziciusz, csak szakallabol ne
hullasson szalakat, mert rosszat hoz a hazra, a fatak fogjak ki a szélben szallo
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széalakat, a sz6rszal hurkai szerint olvassék ki jovenddbeli sorsukat, megcsal-
jak-e 6ket a fecsorok, vagy orok htiséget tartanak, ami megint csal Mali tanti
tudasabol marad az ortodox lanyoknak 6vatossagra figyelmeztetd,

...mikozben sziv, tgy fest, mint protestans templomok falain visszamaradt ko-
zépkori fresko, tegyem hozza, er6sen penészesen, gy szolva, 6spenésszel, Her-
mina néni tudja a feladatat, felszivodik, amig a kolostorlatogatok a sekrestyébe
érnek, hogy megnézzék a szekrényt, miutan latnak gotikat, keresztelémedencét,
jonnek 16. szazadi festett butort nézni hat, ki is nyitnak az ajtajat, csakhogy az
nem enged, igy aztdn legendak keringnek, ki tudja, mit rejt a bator, amire meg-
van a gyakori vélasz, hogy 6cskasdgot, miseinget, st6lat és hajdani apatok cse-
rép borospoharait, s ha minden igaz, egy ilyen borospohéarbél kap savanyu bort
egy frétert6l bar6 Orban Baldzs utazo, az akkori gvardian elrejt6zik mélyen,
mondja a fraternek, az utazoé csakis a legsavanyabb borbdl kapjon, a frater ér-
tetlentil nézi a gvardidnt, azért savanytat, mert Orban bar6 unitarius, ma-
gyardzza a hazfénok, nem j6 a szekrényt felforgatni, hagyni kell valamennyit,
a textilidkat kiilondsen, mint valami sarga palacsintak, akdr Hermina néni ki-
kopott flegmaja, jaj, megkovesedve fekszenek a deszkan, egymast nyomjak
a szdzadok, nagy sarga foltok, soha nem létezett orszdgok korvonalai, kivétel
persze Nagy-Magyarorszag térképe, amin harom tengert akarunk latni, az
atyak nem mutatjak meg, radobnak ezt-azt, mondjak, elrettentésiil gazdatlan
labszarcsontokat a kripta mélyébdl, onnan, ahol nemes Thorma csaldd sirem-
lékével az arisztokratdk sora véget ér, onnan a klérus csontjai, de lehet, nem is
aklérusé, hanem kuruc csontoknak kell lennitik, tiszta Szigetvar, amikor a szasz-
régeni varvédok kirohannak és rarontanak az ostromlé labancokra, onnan hoz-
zak a holtakat elképzelhet6en nem is védlogatva, megrendiilve eresztik le a vitéz
testeket szétszort emésztSkitba, miutan a labancok eloldozzak a sekrestyébe
bekotott lovaikat, még a boltivek alatt nyeregbe szallnak, fejiiket a nyakukba
htizva kivagtatnak a kolostor kapujan, aztdn a rejt6zkod6 Saros Joska és csapata
merészkedik leereszkedni a kozeli hegyekbdl, viszik, amit a labancok meghagy-
nak, az ellenallé parasztokat majdnemhogy felkoncoljak, elcsatangolnak Ormé-
nyesig, a Kemény-uradalomban leveti bocskorat, szoggel kivert, lagyszara csiz-
mat haz, visszatér, megint csak rabol, akasztoéfaig zsivanykodik,

...sz6val zaklatott az 6seim élete a siron tul is, mondja Augusztina asszony is-
meretségiink legelején, de ki a fenének jut eszébe ilyesmi, akkor még a falu népe
majalisozni megy Eleské tisztasdra, nem messze a dogkutaktol, meglehetSsen
vérszegényen nyomjak, hogy ez a harc lesz a végs6, van, aki elvétve, inkdbb
elsotétitett ablakok mogotti zsurokon bakelitr6l konnyezi meg a ne vard a ma-
just, Fortunat atya, mint akinek mas dolga sincs, a zaszl6t mentegeti titokban,
dehogyis titokban, hiszen mindenki tudja, aki csak csoppet is odafigyel, hogy
6 a zaszlo6r, 6 az, aki mindegyre megigazitja a csontokat, pontosan érti, hogy
kell azt tenni, hogy ha valaki kinyitja a szekrény ajtajat, mindjart visszah6kol,
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nincs mér kedve kutakodni a textilidak kozott, valaki javasolja, legyen a szek-
rényben koponya is, mindeneknél hatasosabb, teszem azt, bar6 Bornemisza
Akos koponyija, akinek a kriptajat beztizza a Voros Hadsereg svajci karéra
reményében, holott az egész kolostorban minddssze egy darab karoéra rejtve,
a Fortunét atya karoraja, ezt onnan tudom, hogy az atya rdm hagyja kézirasos
végrendeletében, Pasarella, 17 Jewels, mérkas szerkezet,

...mindenesetre meghokkenek a mindenkori atydk és sekrestyések, amikor Au-
gusztina néni veliik porol a kegyeleti ziirzavarok miatt, mert a betort kriptdkban
meglehet6s rendetlenség uralkodik, ez a baréoné megallapitdsa, Vespasianus
csaszdr ebben a ztirzavarban nézi, hallgatja a siri folyamatot, merev, mélto-
saggal néz bal felé fordulva, a vélla f6l6tt, Ggy, ahogy egy imperator nézhet, az
Orok Véros csaszara, ha nem, akkor gorgényszentimrei baré Bornemisza Leo-
pold, mert 6 is képes tigy nézni, mint egy csaszar, el6keléen, marvanyosan, kék
hidegvérrel, mondogatja Augusztina, s az érzés biiszkeséggel tolti el, nagyon
is elviselhet6 a hatan leszalad6 enyhe borzongas, és latja, hogy 6rd néz az im-
perator, nem Hermina nénire, zavarba hozé pillantasok nélkiil, mint ha ra es-
kiidott volna a romai szenétus, néz az 6rokkévalosagba, bar Augusztina baroné
kezdetben er6sen kifogésolja a csdszar jelenlétét, ki ez a csikofrizuras alak, kér-
dezi az atyat, akit szemlatoméast meglep a kérdés, hogy is mondjam, kezdi a pap,
talan a Bornemisza bardk egyik tagja van felmintazva, hét persze, az 6rok vi-
lagossag riicskos, mésztél megfolyt vakolatdra, togaban, csat fogja 6ssze vallan
a szétteriils textiliat, innen szarmazik a feltételezés, az alabastrom dombormii
nagyon is nagy hasonlésagot prezental baré Bornemisza Leopold és Vespasia-
nus csaszar kozott,

...igen, a riicskos falon ilyen dombormt, megszokés dolga, ahhoz dorgoléziink,
ha viszket a hatunk, mihelyt leizzadva a htivosbe megyiink labddzasok utan,
ha hiilyére szaladjuk magunkat, a marosvasarhelyi As Armata A-ligas foci-
csapat Hajnal Gyuszi nevi élfocistdja valami szines filccel labdankra ir valamit,
hajrd, sracok, ilyesmit, a labda, mint a szellemjaras, szivésan kitart, marhabdr,
nem is, mert herélt 6korbdr, tulok, nem is igaz, mert kalotaszentkiralyi bivaly-
bér, megmunkalva is érdes, a kiils6 fiz6je lagyabb karpéti szarvasbér, mindegy,
hiaba rugdossuk fiivon, havon, aszfalton, kavicson, s tdn ma is alkalmas lenne
jatékra, ha nem repiil fel egyik suddr, megmadszhatatlan akacfa hegyébe, ahol
annak harom aga kozé helyezkedik, tiszta sportballada, leesik az allunk, bele-
sdpadunk a visszaszerezhetetlen veszteségbe, né, mondjak esti vecsernye utéan,
mar csillagos égbolt alatt, Gjholdunk van, telehold, nem jé jel, mert ilyenkor nem
szokott tjhold keletkezni, mondja Veronik, az id&jés és bortonviselt apaca, hoz-
zétéve, ilyenkor kévesedik meg marhacsecsben a tej, a szopdborja éhen marad,
ilyenkor jobb, ha bardot mutat a mészaros, igyhogy megytink megnézni a falat,
persze hogy, pedig napokkal ezel6tt nem is esik kiadésan, mondom az atyanak,
nem baj, mondja 6, a salétrom szaraz idében még inkabb uralkodik, uralkodik,
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hagyom r4, latjuk, hogy szépen csillamlik valami asvanyoktol, nézziik a lab-
dat, a dedikalt labdat, ami lassan ereszkedni kezd, nem vités, akactovis furodik
a belsébe, lassan kisebb valyingtal alakjat veszi fel, latja ezt Corbus Cleopatra,
az oreg holl6 a temet6bdl, esténként ravilagit a gotikus kéablakon kisztir6d6
orokmécses fénye, nekem jobb szemem van, latom, hogy Corbus Cleopatra csiig-
ged, kemény id6ket dtvészel6 madar, a sziirke hdlyog a szemére ereszkedik, itt
a vég, te, matuzsilem, mondom, de nem, kis id6 malva Gjra nyit a vildgra, kissé
ferdén tartva a fejét, mint aki fiilel, megnézi, amint a hold attszik a dombok
felett, olajosra fényesiil a tolla, mindenesetre Hermina néni imédja a szénfekete
madarat, tudja a helyét, mondja, értem, mire gondol,

...Borozsnydi baratunk ekkor ragaszt az imperator széjdba egy szal Interntionale
sz(ir6 nélkiili cigarettat, amitol dltalaban nagy sargéakat koptink, a csaszar ciga-
rettdjat Hermina néni szépen elcsorja, merész, minden pori alattvalésagot sem-
mibe vevé mozdulattal kiveszi a szajabol és a maga sajatjaba szuarja, ha nem az
6kori Roma mindenhatéjanak szajabol, akkor mondjam, gorgényszentimrei
baré Bornemisza Leopold kiralyi alkancellart fosztja meg a sepsiszentgyorgyi
Tutun Rt. cigarettagyar legkeresettebb termékétdl, dicséri Vespasianust, bevallja
nekem, 6 is, Augusztina néni is szerelmesek a csaszarba, a htivés oszlophoz
délve latom, hogy imbolyogni kezd az 6rokmécses langja, a baréné hoz tirmos
bort, csaszari étkeket és gytimolcsoket, amikor pedig ellentmondast nem ttir6en
hangoztatom, az szerintem baré Bornemisza Leopold, dehogyis a csaszér, az
asszonyok felszivodnak, kolostorlatogatok kint nézik ket elképedve a félelem-
t6l, amiben nyilvanvaldan ott van a réviilet, én kertilok sorra, minden itt latha-
tot relativizalni kezdek,

...szoval itt van Augusztina baréné, konnyed, egymaga, népiben, rojtos fekete
kendé takarja a vallat, Imbegstam, mint a segesvari szasz asszonyok csontos,
gorcsbe merevedett vallan, a baréné 6sszképén hatarozottan korrigalna harom-
szoros fehér gyongysor, ki tudnd megmondani, mondom, nyakaban 6n vagy
pléhék, ebben a korban a tehetsségrdl, csillogasrol feltehetéen mar csak emlé-
kei vannak, a homlokan 4ltalaban ott marad a felvitt szenteltviz cseppje, fény-
lik, megfolyik, felszivjdk a homloka lemélytilt csatorndi, noha kordbban azt
gondolom, az arisztokrata id6s korban is kivasalt, szellemileg, fizikailag dacol
az id6vel, mint Vespasianus csaszar, ha nem, akkor gorgényszentimrei baro
Bornemisza Leopold, és egyaltalan nem rendelkezik azzal a képességgel, hogy
beolvadjon az atlagos kiilsejti kolostorlatogatok kozé, kis ismereti kifinomult-
saggal lehetne zongoradérat ad6é nyug. magantanarnak, Ybl-dijas épitésznek,
székely rdolvasasokbol doktordlt néprajzosnak, mtivészettorténésznek nézni,
nos ez egy ilyen kor, ezért a barén6, amikor csak érkezik, a zarandokok és a volgy
asszonyai zavaro6 tekintetének teszi ki magat, a vilaglatottak el6bb azt allitjak,
hogy északi né, talan svéd, talan norvég, de inkabb dén, végletes esetben akar
holland is lehet, ovalis, keskeny acélkeret(i szemiivege egészen sztikre htzza
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a tekintetét, mindenesetre furcsa, szokatlan, a volgy lakoéival inkompatibilis arc,
nem azt mondom, hogy fiatalkoraban felttin6en szép n¢, legyen annyi elég,
hogy felttin6en mas, viszont a jelenlegi képét hozzaadva nehéz nekem elkép-
zelni, hogy valaki foldi szerelemmel élt vele viszonyt,

...s Hermina néni szivja a cigarettajat, il a széban forg6 karosszékben, ahol
a negyvenes évek végén, taldn az 6tvenesek elején tolgygerendakkal eltorla-
szoljak a kriptaba vezet6 titkos jaratot, el nem tudom képzelni, Gjabban honnan
szerzi be a hajdani, ugyancsak népszerti cigarettét, a Proletart, mert Hermina
néni szerint ez a fajta dohany mindent visz, nemcsak hogy szalanként vaskosan
megboki a leragadt tiidejét, hanem az ereket is stimulélja, az agyi ereket, mert
az ember kiilonben semmire sem képes gondolni, ha nem jelentkezik alapfokon
a bodito szédiilés, aztan enyhén hiivos borzongas, nem is tudom, mondja Her-
mina néni, inkdbb valamiféle nyugtalanit6é érzés, amit kezdetben pillanatnyi
rosszullétnek ir le, ugyantgy, mint Augusztina teszi, bédult vagyok, Hermi-
nam, hanyingerem is van, mondja, miutan csordultig feltelik a tarsalgénd fiist-
jével, aztan meghokkenésiinkre atminésiil a széban forgé allapot, mindketts-
jiknél &tmindsiil, érthetetlen ez,

...szia, cicam, koszon Augusztina néni, szervusz, fogadja a barénét Hermina
néni meglehet6sen hiivosen, inti a vendégnek, hozzon maganak egy széket,
feltéve, ha tilne, 4m a kolostori kereng6be nészemélynek belépni nem illik, pon-
tosabban arisztokrata holgynek nem szép, a baréné figyelme fél évszazada erre
fegyelmezetten kiterjed, sekrestyébe az atyaktol hivatlanul megint csak nem
léptink, ott mindossze egy érsek lila barsonnyal bevont térdeplét talalunk, nyil-
van nekem, sekrestyésnek kell intézkednem, van egy tonettszék ujjnyi porral
feliiletén, az id6 finoman hozzaszitalja a maga részét, mtiemlékport rak rétege-
sen, halvanyan latszanak belefirkalt jelek, ministransok ujjnyomai, biiszke va-
gyok rajuk, egyaltalan nem otrombak, sohasem lépnék at a hatart, noha nem
tudni, mit sugallnak, tizennek az 6 egyezményes jeleikkel, ezek mar csak ilyen
id6k, hozom a tonettszéket, sz6lok, gondolom, zsebkendémmel gyorsan és fel-
ttinés nélkiil letorlom a port, miel6tt ratenném a kezem, megreccsen, értem,
szo6lok, dehogyis értem, éppen foglalja valaki, hatarozott lépéseimet latva tavo-
zik, zavarban vagyok, most kit {iltessek, viszem, mondom Augusztina baroné-
nek, itt van ez a tonettszék, tessék helyet foglalni, asszonyom, igy, majdnem
felsz6lit6 médban, elképzelhetSen ingeriilt vagyok, elsuhan egy arny a kilép6
el6tt, 6 lesz az, mondom mintegy hallhatoan, ¢ foglalta a széket kevéssel ezel6tt,
kétségkiviil alatta reccsen meg, a felall6 mozdulattél, kihajolok a kereng¢ felé,
hadd ldssam, a pater érces hangjira osszerezzenek, mi dolga van ilyenkor
a sekrestyében, sz6l hozzam Krizosztomosz atya, sz6Ini sem tudok a meglepe-
téstdl, a pater ellenkezé iranybdl jon, héna alatt a badogpersely, idétlentil zorog,
porog rola a zoméncfesték, vannak targyak, amelyek hirtelen és kiszamithatat-
lanul szanjak ra magukat a vetkézésre, hogy mi szanakozzunk rajtuk,
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...akerengd6be vezet6 folydson megjelenik Hermina néni és Augusztina baréné,
tobbet stitkéreznek a napon a kelleténél, ebben az 6raban mindig taldlkozni
lehet a gvardiannal, Krizosztomosz meghokken, nem tudja, 1épjen tovabb vagy
ne tegye, arca enyhe vérbe gurul, felvizezett vorosborszinre valt, belép a keren-
gbbe, utdna osonok, hatha szembenéz velem, és megmondja, hallja sekrestyés,
magdanak végs6 soron igaza van, nem is vitas, Décsei Por Borbala szelleme nyi-
korog a sekrestyébdl toronyba vezet6 feljarat szaradt tolgylépcséin, de nem
mond ilyent, mert nem taldlkozunk, csak hallom, hogy slattyog a folyosé kévein,
elttinik a refektériumhoz vezet6 folyoso eladgazasandl, j6l hallom a szavait, ez
meghibbant, egészen meghibbant, de ha nem, egészen lement népibe, nem
kellett volna lemennie mélységesen népibe, aztdn nem mond tobbet semmit,
hallom, kattan celldjanak zarja, az én szobam nyitott ablakan 6zonlenek be
a méhek, a Csorvassy liget fel6l taimadnak hullamokban, becsapom a cella ab-
lakat, tabori dgyamrol hirtelen lekapom, 6sszecsavarom a lepedét, elkezdek
csattogtatni a falakon,

...Hermina néni, szépen hullnak a falrél a salétromviragok csilldamlo szirmai...
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Acsai Roland

Avigasztalansagrol

A sztinyogok hadanak
a vér a vandortt,

a végtelenség varhat:
jelenre var a malt.

Nincsen vigasztalansag,
a sziv beliil eziist,

s a csillagok belakjak
a végtelen teriik.

A régi arcokrol

Vitorla leng a szélben,
alatta ring a to,
mint 6tven-hatvan éve:

elaszott mar e kor.

Apam, anyam a parton,
én még meg sem vagyok,

a vizben régi arcok,
a szél tovabb lapoz.

ACSAT ROLAND (1975) ir6, kolts, miifordit, dramairé. Legutobbi kitete: Atteleld nap (2023).
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Az életrol

Betszni kéne messze
a mult idok felé,

hol nem sziilettem meg se,
voltam a semmié.

De mégis jobb az élet:
arany homokszemek,

itt van a feleségem,
és itt a két gyerek.

Elni akarnak

Elni akarnak a holtak,
masnak az élete kéne.

Elne az ag, ami korhad,
lengene lombja a szélbe.

Lenne a tegnap a holnap,
csapna egérre a veércse.

Elni akarnak a holtak,
égni akarnak elégve.

2024 . junius

19



20

Cy. Szab6 Andrés

Latogatas

Mar az eleje nem tgy alakult a latogatasnak, ahogy napokkal kordbban elkép-
zelték. Kideriilt, hogy a haz és a pince autéval megkozelithetetlen, a margas
aton csak cstszik a gumi. Onnan még j6 fél kilométer hegynek folfelé Béla
bacsiék nyaral6ja. Persze, erre Béla bdcsi is figyelmeztette ¢ket, de valahogy
idefelé jovet elfelejtették intelmét, nem gondoltak ra. A kerék felporgott, a kocsi
minduntalan hatra farolt, egy métert sem haladtak elére. - No, akkor itt most
meg is érkeztiink - mondta Janos, és egy tolgy tovében megéllitotta az autot.
- Ittlegaldbb drnyékban lesz. - Gyors, hatarozott mozdulattal a csomagtartobol
foldre pakolta a holmikat. , Erre sziikségiink lesz, ezt most nem hasznaljuk, ezek
kellenek, ez maradhat.” A mitivelet nem tartott par percnél tovabb. Andrés és
Tibor a fa arnyékatol nem messze élltak, a selymes drvalanyhajat simogattak
tenyertikkel, édesanyjuk az arcat torolgette vizes zsebkendével. A séator tarto-
zékai kertiltek el6szor a foldre, aztan a meleg holmik, mert hatha éjszaka htivos
lesz, és az ajandék palinka. Janos korbejarta az autét, bezarta ajtajat, és a biz-
tonsag kedvéért koveket helyezett a hats6 kerekek ala. Egy hevederrel hatara
igazitotta a zsakba gyomoszolt satorponyvat és kiosztotta a csomagokat. Jutka
egy szatyorban a palinkat s a siiteményt vitte, a fitkk a meleg holmit, haléruhat.
Nekilattak a gyaloglasnak. Az at tovabb folytatodott bent az erdében, kisebb
sziklak, gyokerek bukkantak el6 a f6ldb6l, meredekebb részen vitt a labuk. -
Hany éves Béla bacsi - kérdezte Jutka -, nem leheli ki a lelkét, mire folkepeszt?
- Ugy tizenéttel lehet id6sebb nalam, esetleg huisszal, a fia kétnaponta felmegy
hozzajuk.

Lihegtek, izzadt hajuk a szemiikbe l6gott. A fiak konnyedén iramodtak mel-
lettiik, hol az apjukat, hol anyjukat el6zték meg a menésben. Jutka kedve egyre
inkabb aldbbhagyott, néha megéllt, hogy egy fanak tdmaszkodva kiszorja szan-
daljabol a sarka ala kertilt kavicsot. - Mindjart ott vagyunk, csak egy kicsit bird
ki, mar latom a vityill6 tetejét - nyugtatta Janos. Csakugyan, az Gt egy pontjan,
a lombok nyiladékdban, amikor az ég kékje is kibukkant el6ttiik, meglattak

GY. SZABO ANDRAS (1953) el6adomiivész, ird. Legutobbi kotete: A végakarat (2018).
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a hazat. Aprocska vakolatlan haz volt, tégla és kéépiilet, mellette félig a f6ldbe
stillyesztve a pince fala fehérlett. Nyitott ajtajan a homalybol épp akkor lépett
ki poharakkal a kezében Béla bécsi. Egy kecskeldbt asztal felé tartott, amikor
oldalra nézve megpillantotta ¢ket. Béla bacsi foldrajztanar volt, az elsé ember,
akit Janos megismert a tantesttiletbdl. Az els6 és a legid6sebb kolléga, akivel
barati maradt a kapcsolata a késébbiekben is. Széles karmozdulattal olelte at
Janost, Jutkat arcon csékolta, és férfiasan lekezelt a stindorgd fiakkal. A hangra
Mami néni, Béla bacsi felesége is eléjiik sietett. Ovoné volt nyugdijazasaig,
ebbéli tevékenysége nyomot hagyott egész lényén, tidvozléskor tgy hajolt a fiak-
hoz, mint akiknek az orrukat kell megtorolni.

Amig a kecskelabu asztalra kikertilt a fazék cstilkds bableves hazi csipet-
kével, Mami néni specialitdsa, teteje jol megszorva petrezselyemmel, Béla bacsi
végigvezette a csaladot apr6 birodalman. , Ez itt a konyha, a hdlészoba, a kamra,
s jovore a tetGteret is szeretnénk beépiteni, ne kelljen satrat verni, ha vendégek
jonnek.” A terméskovekkel boltozott dohos levegdjii pincében a fitkknak elma-
gyardzta a falon fligg6 kerti és sz6lészeti szerszamok rendeltetését, bemutatta
a prés miikodését, oklével megtitogette az aszokfdn nyugvo méretes tolgyfa-
hordok donggdit. - Lent, a hegy lankdjan van a sz6l6nk, sziiret utan itt zajlik a pré-
selés, az erjesztés, minden. Ma mar Béba fiam végzi el a munkalatokat a bara-
taival. No, gyertek az asztal mellé.

Vakitott a nap, ahogy kiléptek a pince sotétjébdl, az éles fény a szemiikbe
vagott, csillamlott, izzott a leveg6. Andras, a nagyobbik fia mindig kedvelte
Béla bécsit. Egy alkalommal, a nyéri sztinet kozepén, mikor osztélytarsaival
taborba indultak, az 4lloméason Osszetalalkoztak. — Szoval, a Balatonra mentek
- merengett el jelentéségteljesen Béla bacsi. - Gondolnad-e, hogy a fold lakosai
(akkor még otmillidrd alatt voltak) elférnének a téli Balaton jegén? Persze j6
szorosan egymas mellé kell allniuk. Mikor Andras megosztotta apjaval a szen-
zaciészamba mend kijelentést, Janos megranditotta vallat: - Miért ne lenne le-
hetséges, ki tudja, Béla bacsi tudtommal népesedés szakérto is.

A nagy diofa alatt ebédeltek. Innen esett a legjobb kilatas, fent tiltek a telek
legmagasabb részén, mint egy kirdlyi koponyén, kérben végig az erd koronéja,
és egy vékony Kkis szalagban mélyen alattuk megcsillant a Balaton eziistje. - Ez
a leves olyan finom, hogy mar magazni kell - magyarézta Janos. Megjegyzése
mindig osztatlan sikert aratott hasonl6 helyzetekben, ahol a hazigazda f6ztjét
kellett megdicsérni. Most sem maradt el a hatas. - Nem is koéstoltad meg - ne-
vetett dertisen Mami néni az abrosz mell6l. Finom, stirti bableves volt, a vaj-
puhéra f6tt cstilokdarabok, a petrezselyem zoldjében tsz6 csipetkével felséges
izt nyujtottak. Kétszer is szedtek beldle. - Igyunk ra valamit - tette az asztalra
az arnyékban tartott harmatos falt kancsét Béla bacsi. - Olaszrizling. Errefelé
ez a legnépszertibb sz6ltfajta.

Btivészmozdulattal emelte le a kancs6 szajarol a fehér kendét. A fiak is kap-
tak a pohar aljara néhany kortyot, feldisitva gazdagon szédavizzel. Kittin6 bor
volt. Lagy, mandulaiz, j6lesett a nagy forrésagban. Jutka a pohar felét azonnal
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kihtizta. - Itt mindenki ezt a fajtat szereti - tartotta a fény felé Béla bacsi ujjai
kozt a nedfit -, igazi borsz6l6 az olaszrizling. J6 évjaratban, késéi sziirettel cu-
kortartalma htisz mustfok felett is lehet. A csemegesz6l6 fajtdk mindig tobb
vizet igényelnek, mint ez. Persze a rizling is megkivénja, s6t el is varja a tor6-
dést, de kis vizigény i névény, j6l birja a szarazsagot. Az 6szi lemos6 permetezés
ebben az esetben is kihagyhatatlan, és akkor még a lisztharmatrol, a seregélyek
és rigok garazdalkodaséarol nem is beszéltem.

Kicsit hosszara nyult Béla bacsi fejtegetése a vizigényrdl, a lisztharmatrol,
a szolofurtoket veszélyeztets alattomos veszélyforrasokrol. Szivesen folkeltek
volna az asztal mell6l egy kis tidit6 testmozgasra, csontropogtatasra, egy rovidke
sétara a haz kortil, de hat nem illett ott hagyni a hazigazdat. A finom és b6séges
leves elnehezitette ket. A didfa levelei kozott egyre kiméletlenebbiil ttizott be
anap, a fittkk a padszélrél beljebb htizédtak apjuk mellé az arnyékba. Béla bacsi
toltott a poharakba, és tovdbb mesélt. - Francia és olasz eredet(i sz6l6fajta. Mar
a kostolaskor, az els cseppeknél is felfedezhettétek benne a hamisitatlan me-
diterran jelleget. A mandulaizre gondolok. A nagy filoxérajarvany idején, az
elpusztult sz6l6 helyébe hoztak a tékéket. J6 éghajlatra és termdéfoldre taldlt
nédlunk. Nevetni fogtok, de én néha még azt az enyhe rezedaillatot is érzem
benne. - Valéban, most, hogy igy mondod... - Janos Jutkara nézett, aki a ma-
sodik pohar rizling elfogyasztdsa utdan megkérdezte: - Es van kiilon kutatok is
a sz6l6ben, Béla bacsi? - Még az a szerencse, hogy van, megorokoltiink annak
idején a vasarlaskor egy oreg asott kutat, a fiam szivattyut szereltetett be, ha
nagy a szarazsag, onnan nyerjiik a vizet, kittin6 ivéviz.

Kozben a kis hdzb6l Mami néni egy télca friss, oml6s pogacsat hozott eld.
- No, ezt kostoljatok meg - heviilt neki Béla bacsi -, &m el6tte még egy kortyot:
Isten, Isten. - A fiak pohardba is tolteni akart, de Jutka nem engedte. - Majd ha
nagyok lesznek.

- A metszés, az egy kiilon tudomény - folytatta elgondolkodva boraszati
fejtegetését a hazigazda, de Mami néni nem engedte befejezni a mondatot.
- Ugyan mar, Béla, még beszélhetsz rola eleget, nem is biztos, hogy érdekli
Janosékat ennyire részletekbe menén a bortermelés, Jutkat egészen bizto-
san nem.

Jutka ekkor méar nagyon faradt volt, keveset aludt az el6z6 nap, a masodik
pohér bor megiilte fejét. Fiireden sem tudtak kipihenni magukat, a szomszéd
mar kora reggel a motorcsonakjat berregtette. Alig titkoltan elnyomott egy asi-
tast ujjai fedezékében, és taldn ezzel az ernyedt, bédult allapottal volt magya-
razhat6 a kés6bb annyiszor felhozott, aligha menthet6 megjegyzése: - Ugyan,
Mamikam, hanyszor kellett nekem ap6soméknal olyan dolgokat végighallgat-
nom az ebédl6asztalnal, amihez nem volt semmi kozom.

Hirtelen csend lett, a fitk is elhallgattak, kérd6n fordultak anyjuk felé. Janos
értetlentil nézte a feleségét. Jutka az tires poharat forgatta a kezében, szeme az
asztal folé révedt, és halk, de jol érthet6 hangon megkérdezte: - Nem igy van,
Janos? Hanyszor kellett végighallgatnom apadat a Kis Gyula tehenérél, amikor
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a tehenet magaval ragadta a Répce, aztan meg Gket is, mert utdnamentek és
belefulladtak a folyoba. Vagy amikor az arokparton akactovis ment a Ficko
szemébe, és az allat kdrbe-korbe hiizta a szekeret a kukoricatablaban. Hanyszor
kellett ezeket a torténeteket meghallgatnom? Amikor ti, gyerekek megtalaltatok
a szomszéd padlasan a gerenda mogé rejtett szuronyos puskat, és a hirre 6ssze-
szaladt a fél falu. Vagy amikor a nagyapadért kellett a kocsméba menned,
mert az oreg elfelejtett hazamenni a vasarnapi ebédre. Orékig sorolhatnam.
Kiviilrél tudom az 6sszes torténetet. Minden alkalommal meg kellett hall-
gatnom.

Mialatt beszélt, lassan, megmérve a szavakat, az tires pohdr aljat odakoccan-
totta az asztal lapjadhoz. Egyre er6sebb mozdulatokkal iitétte a poharat az asz-
talhoz, mar attél kellett félni, hogy szilankokra ztizza. - Ugyhogy meséld csak
nyugodtan, Béla bacsi, a bortermelés fortélyait, én megedz6dve hallgatom.

Vihar el6tti, fojté csend fogadta Jutka szavait. Mint amikor a természetben
egyik pillanatrél a masikra megsziinik a mozgas, a korabban még ide-oda hajlé
bokrok dgai megmerevednek valami vad, eljovend6 pusztulés el6érzetében.
Mami néni zavartan boritotta le tenyerével a megmaradt pogacsat, mintha att6l
tartana, hogy azok egy varatlan fuvallattol otthagyjék a talcat és atra kelnek.
Béla bacsi kezében is megdllt a pohar, miel6tt egy Gjabb tésztba kezdhetett
volna. Elnyilt szaja, mellyel dicsérni késziilt a kozottiik kialakult baratsagot,
mely mér tobb is volt, mint baratsag, legalabbis ezt akarta tudtukra adni, néma
maradt. Janos félig felemelkedve az asztal mell6l riadtan hallgatott. - Mi volt
ez - kérdezték magukban a fitk is, nem ismertek anyjukra, annyira idegen,
megmagyarazhatatlan volt a viselkedése, annyira varatlan. Miért mondta mind-
ezt? Szerették apjuk falujat, a nyar kimerithetetlen élményét nyajtotta a néhany
hét, amit nagyapjuknal toltottek. Sosem tudtdk megunni az ott hallott torténe-
teket. Tibor, a kisebbik, a szuronyos torténetet kedvelte legjobban. Janos vissza-
ereszkedett a padra, falfehér volt, hol a feleségére, hol a hazigazdakra roppent
zavart tekintete, fogai kozt sziszegte: - Ittal! - Mami néni probalta elsként
menteni a helyzetet. - Juditkdm, elfdradtél, nehéz volt az tt, azért beszélsz igy.
Te magad mondtad, nem is olyan régen, hogy a gyerekeknek mennyire hidny-
zik a falu. - Nekik igen. - Miért, neked nem? - pattant fel Janos a padrol, és Béla
bacsi mellé allt, mint akitsl valamiféle tdmaszt var. Béla bacsi azonban erre
a védelmez6 szerepre az adott pillanatban teljesen alkalmatlannak bizonyult,
agy tlnt, 6t viselték meg leginkabb az elhangzottak. - Nyugodjatok meg - mo-
tyogta, s elismételte, amit Mami néni méar egyszer elmondott. - Hosszt volt az
at, meleg is van, békiljetek ki, megtorténik az ilyesmi. Holnapra mar elfelejtitek
az egészet. - Fejébe szallt a bor - zarta le ingeriilten a sz6t Janos. Mami néni
Janost probalta kiengesztelni, s miutan nem jart eredménnyel, Juditot vette part-
fogéasaba. Judit haja kibomlott, sirt, omlott a konnye, végigcsorgott az arcan,
elken6dott a rizs a széja szélén. - Nem akartam, nem akartam igy viselkedni,
hiippogte, de mindig ugyanazok a torténetek. .. - Mami néni hozzalépett, dtfogta
razk6do vallat, és Judit hagyta, hogy az 6sz haja asszony finoman megemelje,
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a hazba vigye és lefektesse, mint egy gyereket. - Két pohdrnal nem ivott tobbet
- mondta toredezett hangon Janosnak Béla bacsi -, ennyire megartott volna?

Téblaboltak az asztak koriil, nem tudtak mit kezdeni az el6allt helyzettel,
tehetetlentil vergédtek. Végiil Béla bacsi volt az, aki belekarolt Janosba, szot-
lanul araszolgatott mellette, és egy keskeny kis osvényen felvezette a tisztas
széléig. A teleknek ebbdl a sarkdbol nyilt a legszebb kilatas a t4jra. Szebb, mint
a nagy diofa alol. Az egész lankat be lehetett latni, szemben a remeg6 fény-
ben a finoman ivel6 domboldalt, és egy juhnydjat, melynek mozgasa innen,
fentrdl alig volt érzékelhet6. A nagy lombu fak kozott jol kivehetén kanyargott
a sarga ut, ahol feljottek, alattuk az erd6 szélén ott magasodott az oreg tolgy.
Meseszert volt minden. - Nem igy gondoltam a latogatast, Béla bacsi - szakadt
fel a sohaj Janosban -, nem tudom mi tortént.

Andrés és Tibor ezalatt a telek mésik sarkaban egy félig beomlott godor
felett allt. Andrés kavicsokat rugdosott szérakozottan a godorbe, lathatéan
a torténtek foglalkoztattak. - Anyu sose beszélt a falujardl - mondta Tibor. And-
ras hallgatott, és csak sokdra szoélalt meg: - Nem beszélt, mert nem is voltak
emlékei a falujarél. Amikor a sziilei meghaltak, 6 még kicsi volt, a nagymama
vette magédhoz.

Lefelé ment a nap, amikor nekildttak a satorveréshez. Kedvetlentil huztak
fel a ponyvét, legszivesebben hazamentek volna. Miutan behordtak és elrendez-
ték a satorban a hdlézsakokat, Andras és Tibor ujra felkeresték a kavicsgodrot,
kitiltek a szélére és az Olyveket nézték, ahogy kitart szarnyakkal, mélt6saggal
koroztek a magasban. Edesanyjuk hosszan, alomtalanul aludt a szobéban, és
csak késén ébredt fel. Hangulat nélkiil fogyasztottak el este a ldmpa fényében
a déli maradékot. Hiaba toltotte az olaszrizlinget Béla bacsi a poharakba, a dert
mar nem tért vissza az asztal folé. Es nem tért vissza reggel sem, a bticstizasnal,
amikor megindultak lefelé a margds tton, hogy minél el6bb az autéhoz érjenek.
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Stt6 Csaba Andras

Khaosz

engedte magatdl vagy kivaltak
ember nem mondja meg
tatongo6 Gr voltjat firtatni kar
nem ember mondja meg

kivalt beldle tilepedett az alj
engedte 6ket az udvarra mind
az udvarrol szoktek hét hatarba
arénaztak jobb tuddsuk szerint

NUX EREBOSZ AITHER HEMERA

éjszaka sotétség nappal fényes égfolyam
nappal fényes égfolyam sotétség éjszaka
sotétség éjszaka fényes égfolyam nappal
fényes égfolyam éjszaka sotétség nappal

ki engedte ki kiildte ket mondd

egyik a mésikba gabalyodva s viszont
szédiilve aztan szanaszét porogve

ki hagyta 6ket randalirozni az udvaron

SUTO CSABA ANDRAS (1979) kolt6, az Ambroozia foly6irat szerkesztéje. Legutobbi megjelent ko-
tete: megnéztem jra (2022).
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NUx

arézkiiszobon jon szembe naponta
Ejszaka és Nappal, s egymas kozelébe hogy érnek,
egymast tidvozlik, de az egyik jon ki az ajton,
megy be a masik, nincs egyitt soha otthon a kettd,
mert ha az egyik hazon kiviljarja a foldet,
bennmarad és ott varidejére a hazban a masik,
mig a sor aztan rakerdl és Gtjara elindul.
Az visz foldilakéknak fényt s mindent bevilagit,
ez karjan a Halal testvérét hozza, az Alvast,
Nix, a veszélyes, szlirke, kodos felhébe takarva.

(Hésziodosz: Istenek sziiletése)

begydijt kitakarit akkor is ha el6tte lesz még szava a
zsaratnok fogalmatlan ereddihez felrakjak labuk
mell6l pohdrhoz parnak a literes tiveget kaszalnak
az elemlampédk kék-fehér szarnyaival csend
marakodéi tisztes tavolsdg piszkos meleg
szeleteléssel rekesztett utcafront asit akar a cs6vég
a szintelen vizet feledésbe martva mar folyik kifelé
folyik el6re folyik kifelé folyik bel6le a tisztasag és a
szenny a szenny és a tisztasag

tobbé hallani sem akarja a vének bolcsességét

gerusia forum romanorum senatus areiosz pagosz

nem akar hallani legyalult csapdgyas szalajto végletek

a szellem hazalasa szédelg6 vattapamacsok az ég maradékan

[hat mashogy alakult soha nem volt megbeszélve élve is untig elég volt

vallan ifjonti kontos osztja végbe mart sebekkel szajal
egyként sem hiszi szikkad a pillanatra fizétt vérengz6
diadal nehéz lancok futnak ¢ssze a latohatar matt
peremén megfesziilnek végigvagnak az égen

harmincegy hasas csepp a vezérdréton es6 utan]
fészkalodik a bokorra szakadt sotéten
zimmognek atjatszok allnak a piktorok

szarad a vasznon a 1éttél lopott festék
gyujtsatok fényt vendég akkus igen erre tessék

HITEL



[minden kérforgasbol kizart elem hianyzik és \Wanyozni fog

innen és tul az érthet6ség hatarain magas volt ez is bivalynak

a ropcsi az égre firkalt kéményfiist alatt a szerencse fogadott fiai
beverték a szunyat keltek a sotéttel nyugtaztak indul a négykerekt
a kéziféket kiengedték vilagitast ftitést kapcsoltak raadtédk a gyujtast

vagy lltek azott soha nem szarad6 szemmel zgo fejjel fogyo szerencsével
a menetrend szerinti jaraton]

osztottak a kicsit a fojtogaté hajnalt repeszté minuszfokban az tt
kozepén nyomta rajuk a satuféket motor leall és a négyotvenes
krédé dorombolasa mellett a labuk koriil motoz6 melegben

a lakott tertileten beliili parkolés elényeirdl cseréltek eszmét

[kinn depdztattak a téesznél onnét jovok egyenest és kérdem akkor kinek
lehet itt hidege baszd meg

teli szajjal szidtak egymast malacszinrél pipacsvorosre valtan
négy évszakhoz igazodik 4ll tavasszal nem tavasz 4ll nyaron
tiz-tizenkét fokban hajnalban didereg nem nyar huszonnyolc
torli arcat kandllal vajkal a dér nem csipte tok hiisdban nem 6sz

orange skalpgyertyat igazit haldlba faragott vicsorgésa kozé turkal és
6vatlanul a tél lucskaira gondol]

begytijt betakarit akkor is ha hatra van még a java a
dandar nyugalmazott nagy verekedéi elrakjak
keziik tigyébol a késeket hallgatnak a steklampa
tires arnyaival csendes rakodéi a tisztes
szegénységnek tiszta hideg szélbe eresztett arcuk
dereng akar szipolyozott szinre rangatott emlékmas
még hatra volt hatra volt vagy el6re volt a java
mindenestre még el6re hatra volt
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Erebosz

Latni fogjak a népek,

és megszégyenilnek minden hatalmuk
ellenére; a keziiket a szajukra teszik,

a fulik pedig megstiketl.

(Mikeas, 7.16)

és jott nappalra nappal sotétre sotét

hajnalra rogokkel birkoz6 felazo tlizgomb
nyoma szaradé hantok fényben forgé agak

a parat felitatta rengett a levélhtison és tovabb

[borzongaté gorty emberes horpintés el6bb oblit szaja mosolyra aztan
htzédik habkorivet rancol

az este elhanyatlik mint beteg latatlan allat

nem fellelhet6 remeg® izmokkal 4dllnak odabenn
tilnek faszéken faasztaloknal tivegb&l poharbol
hasonlét sztirnek és ttirnek a becsavart izz6 fényénél

a rovarozo vad burardl lassan orrukig égett a ratapadt por ittdk a hideg
komlést a kukoricast]

mi kopog mégis mi kaparasz a padlasok ¢ zugaiban
bolcsességrsl nemigen bolondsagukrol inkabb cincognak
egerek amig végeérhetetlen ttjaik megszakitva

két labra allnak bajszuk al6l egyszerti hang szokik

[botorkél bokaig szemétben salakos betonfodémen fullaszt6é meleg
szétcsoszogott tormelék

azoknak akik hitték az évek vonulasat erés szerszamokkal
tekintgettek kortil éleztek fejszét dagasztottak a kapanyelet
hordéban nem estek hasra nem fekiidtek hanyatt 6ntozésnél

az évszakok lassulva forgé bedllé aruldsaban nyeltek port es6t sarat

miveljétek kertjeitek apatok anyatok az 6sok mozdulatai elhanyatléban]
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haztak a rokafarkda fiirészfogakat a zendiilé

agak friss kérgén megannyi nedvedz6 horzsolas
csettegtettek a metsz6olloval szarkaval fadoktorral
az izgaga otell6 és a megfontolt izabella t6kék koriil

[er6s napsugarzas hémérséklet szél csapadék pont ahogy tanitottak

nem dolguk de aranyat beszélnek sajtot énekelnek a dajdajban parolgastol
fulakuloktol este tiz utdn a falak jotékony biztonsagos

eresztékeiben szdjukbdl kifelé amikor mar csak

a mukk vagy nem mukk az itt a kérdés

szamoljak pénziiket telnek tatongnak féltik és felejtik egyetlen kincstik az id6t]
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Csete lldiké: Nydri zdpor, é. n. (szitanyomds, nyers vdszon, Csete Ors és Csete Zsolt tulajdona). Foté: Sulyok Miklés
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Fehér Enikd

Ujjaival tépi kochajat

Amikor megfordult, minden elttint kortilotte. Nem vették korbe szokasos targyai,
a bugodcesiga és hintal6, a himzett zsebkenddk és a szaritott viragok. Bizonyta-
lanul kapaszkodott bele valamibe, ami azt hitte, megtartja, de nagy robajjal omlott
le. A sotétben nehéz volt kivenni, pontosan mik ezek, bogrék talan, mintha gye-
rekkori pléhbogréjét 1atna megsokasodni. Elajult, feje nagyot koppant a sarpadlon.

Masnap nem is értette, hogyan dlmodhatott ilyen butasédgot. Gyereknek al-
modta magat, megtévesztette a régi haz, ide koltoztek a férjével, kényszertiség-
bdl a tisztaszobaba, ahova az egész falu belatott. Itt sziilettek a gyerekek is
sorba, szerette, ha varandos, volt kifogasa. Nem birt el az 4gy két testet, kiilon
aludtak, az ura csak akkor maszott at, ha akart. Ez az akards vitte el koran,
magara hagyta harom fiagyerekkel.

Ujra és tjra megismétlsdott. O azt hitte, a hdbortval egyiitt ennek is vége,
de az almaiban visszatért. A katondk apolatlan teste, mocsarszagu szaja, ahogy
az ¢ szajat keresik. Nem tehetett mast, nem volt mit tenni. Olyankor masra
gondolt, arra, hogy még kislany, babaval jatszik, féstili a kochajat. Barcsak ne
lett volna annyira szép asszony! A szépen megakad a szem, egy id6 utan mar
kuatra se mert jarni, inkdbb ivott a pocsolya vizébdl. De ott is a sajat arcat latta.
Bar hazajonnének a fitk a frontrél. Bar sose jonnének haza.

Sokan udvaroltak neki, meg is verekedtek érte. Az anyak kisérték a lanyaikat
a balba, tiltek a padon és pletykaltak. Neki az apja is jott, btiszkén koccintott
mindenkivel, volt mire. Megaldott a Jéisten ezzel a szép lannyal. A koccintasok
kozben nem lattak, hany fit hivja a bokrokhoz kicsit beszélgetni. Sose ment, de
mindig ment helyette mas. Nem kérdezte, mi zajlott ott, csak marta valami
beliil. Ha szépen kérik, talan igent mond, de volt valami ebben az akaratos
konyorgésben, ami tgy érezte, nem neki szol.

Korgott a gyomra. Sokdig csak tilt, mardosta az éhség. Aztan feltapaszko-
dott, de a konyhdban nem talalt semmi ehet6t. Régen a kamréban hegyekben
allt a fiistolt kolbész, a tytkok napjaban kettét is tojtak, csupa boldog kotkodéa-

FEHER ENIKO (1997) kolt, ir6. Kotete: Az analdg ember (2024).
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csolds volt az udvar. Majd a fiak hoznak valami ételt, ha hazajonnek. Csak
jonnének végre mar.

Az els6 szeretdje olyan volt, mint hab a forralt tej tetején. Papnak szantak,
allandéan olvasott, osszeszedte a gyerekeket a faluban, torténeteket mesélt
nekik tavoli orszagokrol. Megszallottan gyfijtott 6ssze mindent, amit lehetett
Indiarol, Kinardl, Japanrél. Mintha kozelebb kanalazta volna a vildgot. Jozsef-
nek hivték, tiz fiatestvére mind gytlolte.

Végiil az 6vé lett egy id6re, hagyta, hadd szeresse. J6zsef nem kérlelte, nem
hivta a bokrokhoz, vitt helyette mazsolds kalacsot, egy cs6 kukoricat, barmit,
amivel mosolyt csalhatott az arcara. Latinra is tanitgatta, az anatomia érdekelte,
Jozsef a testén nevezte meg az izmokat. Soha senkinek nem mondta, a legkisebb
fiat réla nevezte el.

Megint ezek a zajok a hazban, folyton kopog valaki. Nem Jozsef lagy kocog-
tatasai, azt azonnal felismerné. Az ura sosem udvariaskodott, bejott, tepert,
kész. Gyerekkoraban befalazott menyasszonyokkal ijesztgették, napokig nem
aludt utdna. Sokszor gondolt arra, sebet ejt magén, elcsifitja a vondsait. Ha
idegent latott a faluban, ravicsorgott, ne is széljanak egymashoz.

Edesanydmnak elment az esze, hogy nem ismer meg? Ez magas, nytzott
férfi, aki napok 6ta be akar jutni, azt allitja, a fia. Vigye el a fene, hat csak meg-
ismeri a sajat gyerekeit! Nagyjabol a vallaig ér a legnagyobb is, valahol itt lesz-
nek, biztosan elbdjtak a csibészek, annyi holmi van ebben a hazban, nézzen be
a ladakba, aztan tlinjon innen, amig kedvesen kéri.

Sikit, amig bir, gyertyaval hadonaszik, hatha eltizi ezt a 16pokrécos kisérte-
tet. De az csak nem tagit, édesanyam, én vagyok, J6zsi vagyok, nézzen ram!
Elsirja magat, a kemence mellé kucorodik, nem lehet, hogy az 6 fia is katona
lett, bar robbanna fel az 6sszes, hogy gytiloli mind! Ujjaival tépi kochajat.

Masnap esik a ho, siet megmosni az arcét, hogy szép maradjon. Az udvaron
nagy pocsolydk, belenéz az egyikbe, az dreganyja néz vissza, fogatlan szdjaval
motyog.

A panelmester

Kocka volt a jele az oviban. Elbtivolték a téglatestek, az épitjatékokat egymadsra
pakolta, élvezettel sikkantgatott, ahogy egyre magasabbra rakta a formékat.
Suiteménybdl is csak a Balaton kockéat és a Dominé szeletet ette meg. Amikor
rajzolni kezdett, gyonyorii panelek sziilettek a keze alatt. Senki sem sejtette,
hogy az 6 vasbeton szérnyei népesitik majd be Magyarorszagot.

Elsére felvették az egyetemre. A part semmilyen ideoldgiai ellenérvet nem
hozott fel, anyja a nyolc altalanosig sem jutott, apjat nem ismerte, azt rebesgették,
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egy kecske volt. A kecskében viszont nincs semmi kivetnivald, hisz anyja és
a kecske kozott osztalykiilonbség nincsen. Igy szolt a direktiva. Mig szaktarsai,
az elszant épitészmérnok-jeloltek a gytirott jegyzetek folott gornyedtek, 6 két
év alatt szerezte meg a voros diplomat. Megszallottan rajzolta a panelhazakat,
alaprajzot, térbeli képet, berendezést, amit csak kellett.

A brigadok nem gy6zték mellette a temp6t, kapkodtak az épitkezéssel, hogy
nekiallhassanak a kovetkezének, teljesiteni kell a tervet, elvtarsak! Jarta az s6-
deres utakat, sorra hallgatta a munkasokat tigyes-bajos dolgaikrél. Hamarosan
ellepte az orszagot a panelrengeteg. Sziirke 6riasok, szivitkben vasarnap reggel
terjengeni kezd a zsirszag, délutan pedig egyszerre rengenek az ablakok a dol-
gos apak szuszogasatol. Elalvas el6tt egy oriasi panelrdl viziondlt, amelyben
elfér egész Magyarorszag,.

Hetente hivtdk a székhéazba Gjabb kittintetésekért. Ilyen szép panelhdzak nin-
csenek masutt! A szeszes szekrénybdl b6éven kertilt mindig nyugati pia, a part-
titkdrok boldogan ittak vele pertut. Panelmesternek szélitottak, tombtarsnak,
panelatyuskanak. Forré csokkal tidvozolték a Nagy Szovjetunié Nagy Emberei,
mutasson nekik utat, hogyan épithetik tovabb egydiitt a szocializmust! Mikor
a kényelmes és meleg fekete autoban hazaszallitottak, viddman csettintgetett az
ujjaival. Dagadt a melle, legszivesebben a keblére &lelte volna az dsszes kulcsos
gyereket. A legjobban sétdlni szeretett, 16fralt a tombok kozott, imadott elveszni
a szamtengerben. Néha idegen asszonyokhoz csongetett fel, és mint a haz gaz-
déja, hatarozottan ment el6szor az apré vécéhez, majd a sztik kddas furds-
szobdaba kezet mosni. Gondolkodas nélkiil zuhant az ugyanolyan dgyakba.

A part legfébb emberei azonban aggodalmaskodtak. Igaz, a munkasok ott-
honaba bekoltozott az elektromossag, de nem mindenki volt mélt6 erre az
ajandékra. A magantulajdon mételyébe esett elvtarsak tytkot, s6t, disznét
vagtak a teraszon! Persze ez nem von le semmit panelatyuska érdemeibdl,
a kotyagosoktol pedig elkoboztdk a hisarut. Nem aggodott, tudta pontosan,
mirdl van sz6: az emberek, még ha elvtarsak is, olyanok sokszor, mint az 4llatok,
terelni kell ket atyai szeretettel. O pedig terelt biiszkén, mint egy voroscsillag-
szem juhasz.

Els6 gyerekének nagyszabést ajandékot tervezett. Tarsasjatékot, amellyel
berendezheti a sajat panellakasat. Csak szépen, okosan, takarékosan, rugés
aggyal, konyhabutorral. A gyerek nem volt tilsagosan elragadtatva, operett
primadonndnak késziilt, fene tudja, honnan titkozott ki rajta ez az undorité
kispolgari attittid. A Csardaskiradlynét bomboltette a magnoén, a panelmester
kénytelen volt egy tombbel odabb koltozni. Oda csak halvanyan hallatszott at
a muzsika. A tarsasjaték jol fogyott, majdnem legy6zte a lengyel jatékpiacot,
ahol a sorbanalldsért voltak megoériilve. Mennyivel jobb pedig egy 6sszkomfor-
tos kis panellakés, mint a jegyrendszer!

Hallotta valakit¢l, akinek a valakije Svédorszagba emigralt az ellenforradalom
idején, hogy a svéd gyerekek megériilnek egy bizonyos épitds jatékért. Mi ez, ha
nem lehet6ség! Megmutatjuk a hanyatlé Nyugatnak, mi a dorgés alegvidamabb
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barakkban! Uj jatékot tervezett, amellyel a gyerekek is atélhetik az igazi ma-
mort: egy panelépitt készletet! Ezt a masodik gyereke mar imadta, az 6 szemé-
ben is lobogott a tliz. Hosszt napokon &t ttin6dtek, melyik panellakés érdemel
teraszt, melyik dupla ablakot. A megvalésitas ugyan egy kissé tigyetlen lett,
nehezen illettek 6ssze a mtianyagdarabok. Jobb lett volna fabol.

Neve ekkorra mar legenda lett, tisztel6i Gjabb és Gjabb izgalmas megolda-
sokkal rukkoltak el6. A szines terasziivegeket még csak-csak elviselte, de a paksi
atomer6mi mellett burjanzé tulipanos paneleket talzasnak érezte. A tombhaz
neki szent dolog volt, ahol az ember megpihenhet a dolgos nap utan, agy, hogy
semmi csicsa nem vonja el a figyelmét se kivtil, se beliil. Nappalijdban szazaval
sorakoztak a feliilnézeti képek, a gyonyorii tombok bettiket rajzoltak ki, L, Sz, R.
Szégyellte ugyan, de ifjakoraban a férfiassdgat is megmintazta panelekbdl,
a csinyt sose vette észre senki.

Almaiban is épitett. A falusi paraszthazakat ledézeroltak, a kisstilti Kadar-
kockak folé tekintélyt parancsoléan magasodtak a monstrumok. Félre babeli
torony, keresztény dajkamese, itt a panel emelkedik az égig, hogy kezet razzon
Farkas Bertalan tirhaj6javal.

Aztan megtortént a katasztréfa. A nép, akinek 6tode a panelban élt, ott al-
modott és alkotott, ott nemzette és verte a gyerekeit, megelégelte a rendszert és
valtott. Nem épiiltek tobbé panelek, poffeszkedd lakoparkok és lakonegyedek
vették at a helyiiket. O hiaba rajzolt Gjabb és Gjabb gyonyori terveket, mas
szelek fujtak. Csak egy kis valtoztatds volt, de éppen elég. Gyermekei kertes
hazba koltoztek, szédiilt, mikor meglatogatta 6ket.

Unokdi is sziilettek, a jové reménységei! Kérlelték, rajzoljon nekik. Rajzolt.
Panelt. Nem jo, ez cstinya, Gjat kértek. Rajzolj kiscicat. Megproébélta, nem
ment. Panel lett bel6le megint. Torolgette izzadt homlokat. Remegve maszott
fel tizedik emeleti lakaséba, a lift megint elromlott. Ablaka el6tt a sziirke vég-
telent bamulta, mig konyakot kortyolgatott.

Maésnap a postan ala kellett irnia egy papirt, &m a neve helyett panelt firkan-
tott ald. Pironkodva masikat kért, arra is. A végén mar kitessékelték, feltartja
a sort, bugris 6regember.

Otthon sorra nyitotta a vodkakat, amiket jobb id¢kre tartogatott. Azt hitte,
a felesége jon meg a munkabdl, de csak egy helyes négyemeletes libbent be az
ajton, szép a frizurdm, kérdezte. Nem tudott megszdlalni, és a kis lakasba egyre
tobb panel jott, voltak koztiik nyolcemeletesek, s6t, tizemeletesek is. Csévaltak
a fejiiket, pislogtak a sok szemiikkel. Raztak a kittintetéseit sirva. Aztdn az egyik
panelhaz kiugrott 6nmaga ablakan.

A korhaz szerencsére ugyanolyan volt, mint barmelyik az orszagban, sziirke
és otthonos. Amig lecsopogott az infizio, tévét nézett. Kinat mutattak, éptil az
orszag, nének a hazak, mint a gomba. Felugrott és futott a szell6s kérhazi halo-
ingjében. Hogy erre nem is gondolt! Hiszen ott varjak 6t, sziikségiik van ra! Mig
repiilt a barati orszag felé, elégedetten nézte a tajat. Ha Kinat felépitette, majd
atkoltozik Eszak-Koreaba.
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Barath Tibor — Kozek Bianka

Fekete kabatba burkoldzva

Kozelitések Az analdg emberhez

Fehér Enik6 nemrégiben megjelent, debtitdlé novellaskotetében olyan alakok
sorakoznak, éliikon a f6hdssel, Fekete I1zsdkkal, akik mind htien reprezentaljak,
hogy a cimben szerepl6 talanyos jelz6vel kit is illethettink. Mert hat: mit6l lesz
egy ember ,analog”? Fehér Eniké szovegei szerint nem csak attdl, hogy valaki
a digitalis korszak el6tt élte le élete java részét; ugyanakkor megjegyezném,
hogy a novellak kronotoposza a nyolcvanas évek Magyarorszagat idézi fel el6t-
ttink, a parkokban id6sek gytlnek 6ssze, fiatal lanyok magatol értet6d6 termé-
szetességgel apacanak dllnak, a vidéki 1ét valodi kiszakadast jelent a varosbol.
Ezen a ponton érkeziink el a masodik ugyanakkorhoz: a kotet mégsem a nyolc-
vanas években jatszodik, igaz, nem is korunkban - a szovegek térideje val6jaban
fliggetlen att6l a torténelmi multtol, és attél az egykori Magyarorszagtol, amit
mi ismertink, mig jelenkorunk ,beleolvasasa” is disszondns hatast keltene, mert
ez egy analog vildg. Anal6g, abban az értelemben, hogy kozelit6leg ugyanaz,
mint amit ismertink, mint amiben nagysziileink és sziileink éltek, lehetne az
a vilag, ha a szovegek nem egy olyan kiilonc alak koré épiilnének, mint Fe-
kete Izsak.

O ugyanis a sajat maga altal teremtett valésagban él, a kiils6 események nem
alakitjak at vilagat, viszont felforgatjak azt, mert minél kevésbé illenek az Izsak
képzelete altal szabalyozott rendszerbe, annal veszélyesebbek arra nézve.
Szinte az Oriiletig fesziti 6t az a kérdés, hogy az altala csodalt apacalany miként
lehet prostitualt is, és mivel meggy6z&dése, hogy minden emberbdl egy létezik
a vilagon, az eszébe sem otlik, hogy ikertestvérekrol lehet sz6. Ha analég esz-
kozokre gondolunk, példaul egy higanyos héméroére, azt tapasztaljuk, hogy
a szobaban egyre érezhet6bb meleg hatasara felfelé, ha htilni hagyjuk a helyi-
séget, lefelé mozdul el az anyag szintje: mint jel, akdrcsak a jeloltje, folytonosan
valtozik, és a valosag leirasat hitelesen végzi el. Az méar kérdésesebb, hogy Izsdk
ebben a jelentésben anal6g embernek tekinthet6-e, hiszen csak a sajdt valosagat

BARATH TIBOR (1996) Kincsesbanyan é16 irodalomkritikus.

KOZEK BIANKA (1989) a Modern Liraelméleti és Liratorténeti kutatocsoport tagja.
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tiikrozi hiien, a legtobb szerepld, akivel sszeakad, nem érti 6t, s6t altaldban
csodabogarnak vagy félbolondnak tartjak, és a valtozo vilaggal épphogy szem-
bemegy, minden 4j tapasztalat, élmény, érzelem dacara mindvégig a meg-
szokotthoz ragaszkodik. Két igen jellegzetes dolgot tudunk réla: hogy mindig
fekete kabatjaba burkolozik, és hogy otthona ablakok nélkiili - mintegy meta-
forikusan is alatdmasztva, hogy Izsdak onmagaba bujva probélja atvészelni az
élet kusza, atlathatatlannak t(in6 kihivasait. Talan erre is utal a Tar Sandortoél
kolcsonzott, mottoként haszndlt mondat: ,Aztan arra gondolt, hogy tulajdon-
képpen még el6tte az egész élet, és ettél meg kell bolondulni!”

Természetesen A mi utcink el6képként is kezelhetS. Fehér Eniké, akarcsak
Tar, olyan tarsadalmi rétegeket szerepeltet, amelyek altalaban kevés figyelmet
kapnak, szerepl6ik a nyilvanossag el6tt szinte lathatatlanok - olyan emberekrél
ir, akiken egyszert(ibb atnézni, akiket a mindennapok soran kevesen hallanak
meg; bar sokszor nehéz is 6ket szavukon fogni. (Nem feledhet6 el az, hogy
a park gondnoka példaul bolondnak tartja az 6regembereket és f6képpen a veliik
foglalkozo Izsakot.) Az olvasas kockazata abban csticsosodik ki, hogy a kevésbé
szerencsés emberek sebezhet6sége, az élet kilatastalanabb oldala a szemiink
el6tt tarul fel, igy kivalo terepet szolgaltat az onmagunkkal valé megtitkozésre
is, sajat magunk ,feliilvizsgalatara”. Tar elesett és szerényen él6 szerepl6i utan
Fehér Eniké kotete f6ként a normalitas-deviancia tengelyén egyenstlyozva
probal valamiféle itéletet - helyesebben: kritikat - kivaltani olvasojabol; csoda-
bogarnak kikialtani ugyanis egyszerti Izsakot, de azt mar nehezebb lenne meg-
hatdrozni, miért is furcsa, mennyiben kiilonc 6. (Erre a kérdésre kés6bb még
visszatériink.) A Tar-kotet pozitiv recepcidjat részben annak kdszonheti, mint
Bodor emliti, hogy ,sokat tudott arrél, amit leegyszertsitve agy neveziink:
kiszolgéltatottsag”! rasaiban globalis kérdéseket dolgozott fel, mindezt olyan
unikalis nyelven, ami hii volt a szévegeiben megidézett vildg miliGjéhez, és
mentes volt minden mtiiségtdl (véleményem szerint a Rozsdatemetd éppen azért
marad el A mi utcink mogott, mert Fejes Endre nem jutott a periféridra szorult
emberek nyelvéhez elég kozel).? Tar kend6zetlentl tarja fel a kitaszitottak és
lecstiszottak maganyat - azt a maganyt, amit Izsék is j6l ismer -, raadasképp
nem egy tabusitott témat is feldolgoz. Mtifajilag is rokonithat6 a két kotet, mert
mindketté novellaftizér visszatér6 szereplokkel és az egész szovegkorpuszt
atfog6 motivumrendszerrel, a kiilonbség csupan annyi, hogy A mi utcinkat a szo-
vegek tere, Az analég embert a f6szerepl6 személye és a vilag elé tartott gorbe
tikor koti ossze. Es a hagyomanyra valé reflexié: ,ne gyere nekem te is ezzel
az Esti Kornél-dumaval, nem 6 az egyetlen figura a novellakban, nem tehetek

1 Bodor Adam, https:// magveto.hu/konyvek/a-mi-utcank/139459051, utoljara megtekintve:
2024. 05. 10.

2 Mindemellett szinte hihetetlen, milyen mélyrehatéan ismeri figuréi jellemét, és életnehézsé-
geik, sikertelenségiik okait; pontosan megirja, hogy a kisember miért és milyen szempontbdl
marad kisember. (B. T. maganvéleménye.)
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réla, hogy nem olvas manapsag senki, a rohadt életbe, ez a baja a kritikanak is,
nem a szoveget nézik, hanem hogy tisztara olyan, mint [...]” (116).

Hanem hogy tisztara olyan mint Sarbogardi Jolan, Esti Kornél, Troppauer
Humér - vagy Patyik Fedon, irhatnd az egyszeri kritikus, 4m ez a megfogalma-
zas nem lenne teljes egészében helytall6. A hagyoményvonalak mentén vissza-
jutunk ugyanazokhoz az irodalomunkban iranyadénak szamité mtivekhez,
amelyek a f6szerepl6t mint egyféle szerz6i alteregot kezelik, és ezaltal a fikcio-
realitds kozotti torést éppen az 6 személyiikon keresztiil bontakoztatjak ki, de
az is nyilvanvalova valik, hogy ez a f6szereplémodell egyéb hatasokkal is ren-
delkezik. Alkalmas arra példaul, hogy a novellakat ciklussa, s6t laza szerkezetti
regénnyé szervezze, ahogy az Kosztolanyindl Esti téredékes életttja altal tor-
ténik, vagy ahogy Fehér Enik6nél 1zsdk onkeresése révén. Ha onkényesen csak
a Hangprobiban szerepl6 novellaskoteteket nézziik at ebbdl a szempontbdl, ki-
tinik, hogy Olah Péter bemutatkozo kotetén kiviil mindegyikben kisebb-na-
gyobb szerephez jutott a novellak egybeszovése - Izer Janka a f6szerepl6(k) és
az elbeszél6 személyének kiazmusaival, RegSs a Patyik Fedonban a gyermekkori
képzelt barat toposzaval, Borcsa Imola a sziikos térben miikodo pletykakkal
érte el, hogy a novellak ne egymast kovets, de egymastol fiiggetlen szovegek
legyenek, hanem nagyobb egységbe szervezédjenek, és a regény mdtifaja felé
kozelitsenek. Valoszintsithets, hogy az irodalmi palyajuk legelején jaré irék
még nem alltak készen egy regény megirasara, és érezvén ezt, szivesen for-
dultak olyan iréi technikdk felé, amelyek tamogatjak a toredezettséget, a szét-
tartast, az epizédszertiséget, egyszersmind gyakorolhato rajtuk a gondos szer-
kesztés, a halozatos felépités vagy a metaforikus-metonimikus ,szovésrend”.
Mindazondltal a novelldk regényesitését megcélzé koncepcié térnyerése az
id6sebb generaciok és tobbkotetes szerzok esetében is megfigyelhet6 (a frissebb
példak koziil emlithet6 Grecsé Valami népije vagy Marton Laszlé Tovdbb is van
cimi kotete), ma mar egyre kevesebben gondolkodnak csak novellakban, s6t
némelykor a verseskotetek szerkesztésekor is el6térbe keriil a nagyobb egységbe
rendezés kivanalma. Fehér Eniké dontése tehat, miszerint novelldi vilagat
regényszer(ivé tagitja, bar technikai kivitelezésében magas mindség jellemzi,
és valoban tobbletet jelent az értelmezés soran, mégsem valik Az analég ember
{6 értékado vondsava - el6relépése és sikere a szovegek egy masik jellegzetes-
ségében rejlik.

Mégpedig a szerepl6évalasztasban: Az analog ember olyan karaktereket sora-
koztat fel, akik mind furcsanak ttinnek a kiils6 szemnek. K6z6s benntik, hogy
bar kiilonb6z6 médokon - vagy okokbdl -, de eltérnek mindattol, amit dltalaban
normadlisnak tekintiink, és a sajat gondolataik kozé zarva élnek, egy olyan vila-
got tartanak fenn és laknak be képzeletiikben, amely 6sszeegyeztethetetlennek
tinik a val6saggal. Az éltaluk igaznak gondolt val6sag alapvondsai, normadi és
elvei nem feleltethet6k meg a kiilvilag kereteivel, igy kolcsonos bizalmatlansaggal
figyeli egymast a furcsa (aki a hétkoznapiak szemében nem normaélis) és a nor-
malis (aki a furcsak szemében érthetetlentil, esetenként esendéen viselkedik).

HITEL hangpréba



Kiilonc figurakbol mind a viladg- mind a magyar irodalom béséggel valogathat,
a Fehér-h6sok azonban olyan karakterek, akik képtelenek kilépni sajat arnyé-
kaik mogiil, és lehetetlennek ttinik, hogy valaha is meglassak azt az igazsagot,
amit a tobbség hisz. Ebb6l az aspektusboél az egyik Hay-regény kozponti karak-
terével allnak rokonsagban, mégpedig A gyerek cimszerepl6jével, akit az apja
sziiletésétdl fogva kiilonlegesnek 1at, ennek megfeleléen a sziil6k a végsokig
kimélik 6t, és csak egy dolga van: beteljesiteni diadalmas sorsat, hogy 6 kiemel-
kedik tarsadalmi rétegébdl, falujabol, és Valaki lesz: egy tudés. A gyerek sajat
kiilonlegességérsl meggydzédve, a megoriiléséig szajkozza (egyre inkabb
csak onmaganak), hogy méltatlanul hagytak parlagon veszni zsenialitasat, hi-
szen att6l még lehetne tudds, hogy nem beszél nyelveket és valdjdban sztiko-
sek az ismeretei, ahogy attdl is, hogy alkoholista, és ahogy attdl is, hogy felesé-
gét elhanyagolja és a boros kannak mogott nihilbe siillyed. Erdekes médon
a regény tobbi szerepl6je annyira hiilye, hogy ezt az egyszerti tényt képtelen
felfogni.

Fehér Eniké els6é novellaskotetében nagy figyelmet szentel e héstipusnak.
A sajat vilagukba zart és abba elvakultan kapaszkod6 karakterek széles spekt-
rumaét ismerhetjiik meg a novelldkban, amit felerésit, hogy az elbeszél6 gyakran
alkalmaz hirtelen véltasokat a hihets, hétkoznapi és az abszurd, akar sziirrea-
lis cselekményelemek kozott. A nyuilszdjiiban példaul a levélkézbesités soran
talalkozik egy sir6 nével, aki az elttint lanyat keresi: Izsak a legnagyobb termé-
szetességgel csatlakozik hozza a szérdlapozas alatt: ,nem kérdezte Fekete Izsdk-
t6l, miért segit, csak beszélt és beszélt, gy tlint, soha nem fogy ki a szobol”.
Aztan ugyanilyen természetességgel fogadja lakésaba lépve, hogy a keresett
lanyt ott talalja: ,felkapcsolta a lampat, ott volt a nytlszaja lany, mintha mindig
ott lett volna, dudorészott és tancolt a hatalmas nappali parkettajan. Mikor
abbahagyta, fajtatott kicsit, aztan Fekete Izsdk mellé iilt a padlora. Sokara jottél,
mondta”. A talany tet6pontjan igy fejez6dik be a novella, a titok megfejtése az
olvaso feladata - feltéve, hogy van titok, hogy van valami, amit meg kell fejteni.
A szovegektSl nem idegen a realitas hattérbe szoritasa, ami akar a cselekmény
szintjét is érintheti: magyarazat nélkiil marad, Fekete Izsak miért koltozhet be
egy ismeretlen hdzba minden bejelentés nélkiil (Fekete Izsdk lekéltozik vidékre),
miként lehetséges, hogy egy puszta aldirassal atveheti valaki helyét a Gorog-
orszagba tarto turistabuszon (Legaldbb tudjuk, merre tartunk). Annak okan, hogy
az elbeszélésekhez jol illeszkedik ez a sajatossdg, azt a kérdést, hogy tudatos-
sagrol van-e itt sz6, vagy a debiital6 ir6 még nem rendelkezik olyan technikai
gyakorlottsaggal, amivel ezeket az anomalidkat jobban kezelhetné, el is enged-
ném. Az abszurditds ugyanis Az analég ember alapja. Kittin6 példa erre a Néni-
tabletta, a torténet, melyben a szakitasat kiheverni prébalé n6 egy reggelen arra
ébred, hogy egy idegen asszony porszivozik a lakdsaban - és mintha minden
természetes lenne, vele reggelizik, a parkba jarnak kacsat etetni, olyan a viszo-
nyuk, mintha unokarol és nagymamarol lenne sz6. A n6 el6szor még probélja
anormalités felé terelni az eseményeket (,vissza kell szaladnom a haziorvoshoz,
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hogy soha tobbé ne irjon fel nekem hallucinogéneket”), de ellendllasa hamar
gyengiil (a néni kérésére tjabb gyogyszeradagot vasarol és fogyaszt el), s6t lat-
sz6lag mar sziiksége is van erre a kapcsolatra (mikor elfogy a gyogyszer a pa-
tikaban: ,mint aki a sajat életéért fut, agy loholtam a masikba”). A novella
f6szereplGjét dtalakuldsok sorozata formalja. Egyébként sem tekinthetd - a sza-
kitdsa révén - éppen beszamithaténak, jé6zan gondolkodasanak, éppen kiesik
kicsit identitasédbol, elveszett és zavarodott, amikor a gyoégyszer hatasara ez még
inkabb fokozoédik. Hol erés n6, hol egy gyermek vagy éppen kétségbeesett,
vagy éppen kibékiil bnmagéaval. Abban a pillanatban, hogy mar nem énmagat
hibaztatja, meg is valtozik minden: az a bels6 gondolat, ami azt sugallja, mar
olyan az allapota, hogy nincs sziiksége tdmaszra, meg is 6li Agata nénit. Es
ezzel életének abszurditdsa (hogy hirtelen egy ¢reg né bukkan fel az életében
és gondoskodik réla, hogy az ajton dorombolé baratné vagy anya hangjat figyel-
men kiviil hagyva tovébb sakkoznak, hogy Agata néni tgy gyengiil és er6sodik,
ahogy a n6 kedélyallapota valtozik stb.) azonnal felszamoloédik - legalabbis
sejteni lehet, hogy visszatér a normal keretek kozé. Hasonloképpen szélsGséges
a Kasztilia hercegndjében f6- és cimszerephez juté asszony valésagfogalma, ami
nem olyan meglep6, ha azt vessziik alapul, hogy a helyszin egy bolondokhaza,
és a Julinak nevezett énelbeszél6 igy kezdi a torténetet: ,Kasztilia hercegndje
vagyok, és tizenharom évesen haltam meg gyermekagyban.” Juli {igyel arra,
hogy rangjahoz mélté médon viselkedjen - ,hercegnéi hangstlyozassal sutto-
gom neki vissza, hogy Kasztilia hercegndje vagyok, és ha még egyszer Julinak
hiv, almaban megoletem, vagy bekenem szarral az 4gyat” - ami természetes is,
hiszen 6 valoéban egy olyan életet él, egy olyan élet emlékeiben hisz, amik iga-
zoljak kiilonlegességét - de a szerz6 tigyesen becsempészi a kiilvilag szempont-
jait is, hol egy furcsan gorcsos testtartdst asztaltarsa, hol a cimszerepl6 kény-
szeres hajtépése, hol a hozzatartozokhoz intézett tajékoztatas morzsai mesélnek
a tényleges valosagrol. Juli ugyanis azt nem képes megérteni hol van és miért
keriilt oda, lehet puccskisérlet a személye ellen, biintetés, amiért nem sziilt fiat,
és lehet maga a Pokol vagy Purgatérium - az tehat egyértelmd, hogy a tér ne-
gativ Juli szemében. Talan nem azért, mert a lelke mélyén érzi, hogy szeretett
emlékeit és vagyott életét akarjak t6le elvenni? Kasztilia hercegndjébdl atlagos
emberré szeretnék lefokozni? Mert ha igy, lehetséges olvasatként az is felvets-
dik, hogy képes lenne a val6sagban élni, csak abban nem kivan - nem a képze-
lete rabja, az illaziékban talal nyugalomra. A hercegnéi méltésagéat (és az ehhez
kapcsolodé hamis val6sdgképet) Bori nevii szobatarsa fenyegeti, akire paranoia-
val elegy bossztivaggyal tekint. Mennybe menetelét - emlékezziink a novella
kezdetére: Kasztilia hercegndje a cselekmény idején halott - csak 6 gatolja, ezért
felfogadja az egyik bentlakét, hogy alméban fojtsa meg Borit. A reményteli
varakozas alatt ,,gyonyoriien viselkedik” az apolok szerint, ami nem meglepd,
mert Juli érzi: ,Hiv a Menny.” Am aki masnak vermet as... Bolond, aki egy bo-
londban bizik, igy érezheti Juli utolsé perceiben, amikor arra ébred fel, hogy
valaki er6sen szoritja a nyakat.
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Bar még kereshetnénk példakat a kiilonc alakokra, ideje Fekete Izsakra 6ssz-
pontositanunk, aki mind a két fent elemzett novelldban felsejlik, a kacsat etet6k
mellett elsuhan a parkban, az 6rjongé Juli lefogdsaban pedig segitséget nyuijt
a fénévérnek. Izsak nemcsak szemtant és f6szerepl6 - 6 az, akiben a normali-
tasabol kizokkent vildg a legteljesebben feltarul. Izsdk médium: az 6 szem-
sz6gébdl minden kiilonc figura valamifajta megértésre szamithat, nem kébe
vésett szabdlyokat kovet, és nem betagozodni probél (akar snmaga felszamo-
lasa 4ran is) az emberek kozé, hanem 6nmagaként akarja leélni az életét. Azt
hogy furcsa figura, tudja és érzi, mint magardl allitja: ,,de hat 6 bolond, vagyis
bolondnak hivjak altalaban vagy Fekete Izsdknak, de a név csak arra valo, hogy
elhitesse az emberrel, hogy létezik”. Kénnyedén felismerhet6, mégis rejtélyes
alak, aki mindig fekete kabatjaba burkolézva jar-kel, dolgozik, nyaral, aki ablak-
talan lakasban él (pedig mennyire vagyik a kilatasra), akit 6sszenyom a varos
(,f6varosi szobdja zsugorodni kezdett”, ,Parizs 6sszenyomta”), aki csendes és
visszahtiz6do, aki beleszeret egy apéacaba, aki csalodik az 6romlanyként tevé-
kenyked6 apacdban, akit nem érdekelnek a nevek, akinek emlékei alig, almai
egyaltalan nincsenek. Az Emlékfényképész egyértelmtivé teszi, hogy Izsdk is
a sajat valésagahoz ragaszkodik (hosszabb targyalast érdemelne, mit is érttink
ezen, ha dlmok és emlékek nélkiili személyként definialjuk), hiszen a fényképész
atnydjtja neki a pillanatot, ,amikor anyja és az apja Ggy nézett egymasra, hogy
abban a tekintetben benne volt 6”, amit a novella vilagan beliil valésnak kell
kezelniink (amit meger6sit Izsak ajuldsa és hisztérikus reakciéja is). O azonban
elcseréli ezt a képet - amin sosem létott apja van, és anyja, akit bar nagyon hia-
nyol, arcat mégsem tudja felidézni - néhany olcs6 képeslapra, amin giccsesen
idilli parizsi képek lathatok. A semmi felfalja az dlmokat cim@ novellaban Izsak
almatlansaga véget érni latszik, gyogytablettak hatdsara nemcsak almodni ké-
pes, hanem uralhatja is azokat - e ponton mertil fel a kérdés, hogy az uralhaté
alomvildg nem onellentmondasos-e, nem szamolddnak-e fel azon nyomban az
almok, nem sztinnek-e meg végérvényesen, amint az almodé uralja azokat?
Valéban nem természetes igy, az iranyitas olykor ki is cstiszik 1zsédk kezébdl,
néha elsotétiil a kép, azaz ,nem is s6tétség ez, hanem a semmi”, a szines almok
szabadsagérzetét mindig veszélyezteti a nemlétezés nyomasztd érzése, ami
Izsak egyik legfélelmetesebb démonja. Mindenesetre személyisége pozitivan
valtozik, a csendes Izsak tjabban sokat fecseg, és mindenkit az dlmaival traktal,
bar ez nem sokdig tart, tobbnyire 6 az, aki konnyit az emberek lelkén, aki fel-
szabaditja 6ket, aki leveszi a vallukrol a terhet. Mint A cukriszkisasszonyban, ahol
nemcsak a parkban tildogélo oregeket segiti, ,I1zsdk elé faradnak, letilnek mellé
a padra, és mint a gyontatéatyjuknak, megvallanak mindent [...] tény, hogy
ezutan mindegyikiik elfelh6zo6tt arca kisimul, és majdhogynem dalolva mennek
haza”, hanem magat a gondnokot is, aki furcsallva tekint erre a jelenetsorra,
mint az a fenti monolégjabdl is kittinhetett. Mert a gondnoknak van egy hatal-
mas, hosszt ideje rejtegetett titka, amit maga sem ért, miért, Izsék el6tt felfed
- és tobbé mar nem tud magaban tartani, ,megéaradt bennem a sz6”, mint vallja,
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és kiizd a kereszt cipelésével naprol napra. Fekete [zsak, akit krisztusi alakként
is olvashatnank, Gjra elttinik a parkbol.

Fekete [zsdk Jézust nem a kiillemében idézi fel, kiildetése sincs. Valéban tobb
krisztusi vonassal rendelkezik, mint példaul a tisztasag szeretete, az emberek
terelgetése a jo felé, a puritan értékek tisztelete, a masokon val6 segitség, és
maga a szerzd is hasznal olyan fordulatokat, amelyek az evangéliumi torténetre
utalnak, ilyen a Krisztus, virdigunk kezdett katolikus ének feldolgozasa, a feszii-
let megjelenése, a harmadik eljovetel szofordulata és ilyenek a templom meg-
tisztitasat felidéz6 szoveghelyek. A Legaldbb tudjuk, merre tartunk cim@ novella-
ban példdul tgy tekint a természet egyszerti, mindennapi csoddira, amilyen
tisztelettel Jézus atyja hazara, a mtimosolyok, turistdknak arult kacatok, a valo-
sagos dolgok eltékozlasa miatt hatalmas indulattal taimad(na) a tomegre: , mint
Jézus a templomban [...] tivolteni akart, a tengert nézzétek, a tengert és az eget!
Nincs sziikségetek még egy froccsontott hlitbmagnesre, az eget nézzétek, az
eget és a tengert, ami sosem lesz mar ugyanolyan.”

Fehér Eniké kotete, bar errdl kevés sz6 esett bemutatasunk eddigi részében,
kritikusan szemléli jelenkori tdrsadalmunkat, a vilag felszines aprésagait és azt,
ha valaki 6nmaga vallalasa helyett az arctalansagot vélasztja - a szoveg ezen
pillanataban pedig jogosan gondolkodhatunk azon el, hogy a nem normalisnak
bélyegzett 1zsdk vagy a tomegemberek élnek-e autentikusabb létet. Az, hogy
Izsak nem tud (vagy nem kivan) a tarsadalomba nivellalédni, kiszakitja 6t abbol
a monoton cselekménysorboél, amit a modern arctalan emberek ismételgetnek
Gjra és Gjra. Ki mit visz haza - a telefonnal készitett, késébb nézetlentil kitorolt
képeket vagy az emléket arrol, milyen volt a tengert, az Akropoliszt vagy a vad-
nyulak kerget6zését latni.

Ezt a zarlatot konny( lenne elrontani azzal, ha hozzatennék még egy rovid
bekezdést példdul azzal, ha a kotetet zaro, Izsdk szerelmi rejtélyét felold6 no-
vellarol (Apdcapletyka) sz6lva megjegyezném, hogy ismét egy nem beszamithato,
és sajat fejébe zart szerepl6 adna kulcsot I1zsdk értelmezéséhez, vagy ratérnék
arra, hogy a korabban véltakoz6 E/1-és és E/3-as narrativak helyébe az én-
elbeszélés 1ép, ami raadasul kevésbé szol Izsakrol, inkabb egy autofikcids hat-
térrel b6viti a kotetet, amiben az ironikus tdvolsagtartas lesz az egyik f6 alkoto-
elem - de ezt csak akkor emliteném, ha Izsak engem is fecseg6vé tett volna,
mert ezek feldolgozadsa mar az olvasok feladata.
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Kégl lldiks

utolso lehelet

frissen festett padon

pihen a déli nap,

Gjsztilott bogarkak
tanulnak élni

az onkologia el6tti

parkban, végiil is

lehetne talalni
esztétikumot

a majusban, kar, hogy

az utolsé lehelet koriil
mozdithatatlanok a percek,
a pad melletti harsfaban
csak alapanyagot latok
horg6, haldoklo6 fiatal anyak
koporsojahoz,

de elmulik végiil

ez is, elmulik,

mint erd6ben talalt
kecskekoponyarol

a haus,

lerohad a szenvedés

az életrdl,

elmalik anyam, elmulik
birhatatlan fajdalmad,
sulykolom magamba,
mikodzben remeg6 ujjaim
egymasba kulcsol6édnak

én még mindig hiszem Istent,
bar nem érdemli meg,
hiszem, és azt kérdem téle,
ha mar igy, ha mar ennyire,
legaldbb arra véllal-e garanciat,
hogy ha elmilsz, veled egytitt
szenvedésed is mulik?

KEGL ILDIKO (1976) ir6, Gjsagiro, esszéista, irodalomszervezé. Legutobbi kotete: Mint Jairus lanya /
Like Jairus” Daughter (AB-Art Kiado, 2024).
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a repilés
esztétikuma

(F. T-nek)

ha méashova, ha nem

tehozzad indulnék,

mégis, akkor is,

mert labaimat

mar szarnyaim viszik,

és midta megtanitottal,
nemcsak tudok, de merek repiilni,
alattam nyirfa 4ga-boga
multam hajladozik,

nem félek elhagyni,

ha délen vagy, délre koltozom,
nem félek a tavolsagtol,

s tan a kozelségtol sem,
magamtol sem, ha itt vagy,
nem félek, hogy

elolvadnak szdrnyaim,

ha tal magasra merészkedem,
legfeljebb

magasabbra rajzolom a Napot,
s szerelmiinkbdl

roptom ivével a vilag repedéseibe
fényt csurgatok.



Ablonczy Laszl6

_Tuntetés”—és nem blintetés...

Major Tamas levedlette Nemzeti-életét

(2. rész)

IGO EVA. Lassunk Gjabb Major-Moliere-t! A miskolci Tartuffe-bemutatéjat ko-
vetd szép tavaszi délutanban kollégammal bevetédtiink az Odry Szinpadra.
Hogy a f6iskolasok A tudds nék cimti el6adaséaval tissiik el az idénket, mert este
mas nézojatékra mar kotelez6 jelenés szolitott. Kevesen voltunk kozonség, igy
szabadon helyet vélasztva, tdn a negyedik sor kbzepébe tiltiink, s néztiik, amint
a fiatalok Moliéere-t jatszanak Major Tamas rendezésében. Porgott a vigsag,
s egyszer csak csond a szinpadon, csapédast hallok sorom szélérdl; oldalvast
pillantok, s latom: a Mester {ilt le, nézni deakjait, hogy komolysaggal mint
mivelik a komédiat. Bizonyara a szinpadon a fiatalok is érzékelték Tanar ar
érkezését, én mint néz6tars mindenképp. Meg-megszakitva pillantgattam a szin-
padi jatékra, mert nézni kellett Major Tamdst. Amint sokdioptrids szemiivegével
el6re hajol; delejes szuggesztioban meredt a szinpadra, és folyamatosan mondta
a szoveget; 6 volt Chrysale, a modos polgar és 6 volt a felesége, Philaminte.
Es 6 modosék lanyai, a polgar dccse, lanytestvére és annak széptevéje. Nem
sorolom a szerepeket, Major Tamas artikulaciés csondben, de 6 is élte, mondta
A tudos noket. Spektdkulum volt ez is, amolyan egyszemélyes stadidjaték. A szin-
padi is kérte a figyelmet, mert Bésti Juli, Maté Gabor, Bezerédi Zoltan, Szirtes
Gabor és tarsai igéretes érzékenységgel igazoltak: indulhatnak az életbe, az Orok
Szinhaz hivatdsaban. Kozottiik feltint egy ttizes tekintetti leAnyka, aki idegébdl
sziporkazta a sz(iz pirban szenved6 tudakos tirességet. Kolléganém, Nagy Judit
premier-tudodsitdsaban érzékeltette Beliza alakitéjanak formatumat: ,A sznob-
sagba bodult asszonyok koziil elsének Igo6 Evat emliteném, Sandor Erzsi ugyan-
is a premieren tulsagosan érezte az alkati hasonl6sagot Philaminte-tel, s igy
hidnyoznak az igazi szinész 6tletek” (FSzM, 1980/5). Koltai Tamas ,jellem-ko-
médianak” latta Major rendezését (Ng, 1980. II. 15.). Kiélezett jellemek igazoljak
suly” karikirozza; a holgyek ,nem komikak, komikus nék”. Sandor Erzsit
»anyai méltdsag és a »belvarosi finomkodds«”, Basti Julit , stréberség arnyalata”

ABLONCZY LASZLO (1945) a Nemzeti Szinhaz korabbi igazgatéja (1991-1999). Legutobbi kotete:
Tamisi Aron sorsjitékai (2023).
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hatja 4t, ,ami alél néha kivillan a féltékenytestvér irigy pillantasa”. ,Ig6 Eva
a néi 6sbutasag szelid naiva-bajat, a hozzéatartoz6 kiparnazott testrészekkel”
adja. Pér Anna idézett Moliére-szemléjében Major el6adasat is emliti: ,Major
ugy marad hii Moliére-hez, hogy nem modernizal erészakosan, nem jatszat sem
tragédiat, sem bohoézatot, bar a két elem més-mas adagoléssal [...] mindenkor
erételjesen jelen van rendezéseiben. [...] Major a 1ényegre koncentrélva, szaba-
don hagyta a fiatalok kreativ komédidzo kedvét, megengedte, hogy a tipusok
komikus tuljatszasig is elmehessenek. (A fiatal Trissotin példaul mar eleve
leleplez6en visszataszitéan démonikus kis »Major-Tarfuffe« [Bezerédi Zol-
tan], Beliza [Ig6 Eva] 'santa’ groteszk figura.)” Solténszky Tibor is ,az enyhén
nimfoman” Belizét el6re sorolta ,,é16 panoptikumi” tarlatan (Szi, 1980/8). Major
is vallott a ,cinikusnak” hirdetett osztaly lelkes, k6z6s munké&jarol: ,életem
egyik legszebb emléke. Ujév napjan is probaltunk egy lakasban, mert a fisko-
lara nem engedtek be. Mindig prébaltunk, amikor nem voltunk szinpadon” (Szi,
1981/7).

Evtizedek multan, A tudds nék segédrendezéjét, Seregi Zoltant kérdezem,
Major miként dolgozott? Ugy emlékszik, ahogy Pér Anna is latta az el6adast:
~Mondott jo6 instrukcidkat, de nem »gyotorte«, hagyta kibontakozni 6ket. Pon-
tosan érkezett; a proba elején intenziv volt, lendiiletes, de hamar faradt, két ora
utdn mar lassult, kevesebbet beszélt és csak Igora koncentralt. Maganak valo
ember volt, legalabbis ebben az iddszakban [1980 elején], igy érzékeltem. Igod
Evaval kiilonlegesen bant, sokat beszélt vele négyszemkozt, sokat instrualta,
sokat foglalkozott vele. Szerintem ¢ csinalt bel6le kivalo szinészn6t. Legaldbbis
Eva addig nem sokat mutatott a féiskolai vizsgakon, de ebben a Moliére-els-
adasban szarnyalt.” Seregi Zoltdn nem emlékezett egy fontos momentumra: Igé
Eva el6bb minden szerepnél nagyobbra szarnyalt: féléves édesanyaként egyen-
stlyozott két szeretet kozott. Hatéranként mamadja a Mester utcabol autéztatta
csecsemd unokdjat, hogy édesanyja az Urdnia-hdzban, sziinetben vagy préba
kozben megszoptassa.

Major pértolta hallgatéit, bar Igé Eva Kerényi Imre osztélyaba tartozott, vég-
z6s didkjai mellett, a Mester 6t is ajanlotta Csiszar Imrének. Sdndor Erzsi, Szir-
tes Gabor, Géaspar Tibor, Kuna Karoly és Ig6 Eva elstanulméanyként, felderits
aton megnézték Csiszar rendezésében A szecsudni joembert - és dontdttek: Mis-
kolcon kezdik szinészi életiiket. Am mégse a miskolci deszkékon robbantotték
a sikert, hanem a Nemzetiben! Mert ‘80 oktoberében Egerben jatszottdk a Lila
dkdcot, a Budapesti Mtivészeti Hetek eseményeként, Hegyi Arpad Jutocsa ren-
dezésében Szép Ernd jatékanak végén frenetikus tapsorkan éltette az el6adast,
Szirtes Géabor (Pali) és a tarsulat mellett, kivalt Ig6 Téth Mancijat. Az igazi dip-
lomat nem a f6iskola adta-adja, hanem a k6zonség. Jelen voltam, tandsitom: Téth
Mancit éltetve ott szinésznévé avattdk Igé Evét. Sok Mancit lattam, de olyan
bticsat, mint az 6vé - senkit. Naiv, csacsogo, jatékossaga kemény, reménytelen
szivhangokra véltott. Az eszkozsorsot felismer6 kesertiséggel indult Moszkvaba,
a holtig Jaték-Eletbe. A miskolci évadban a rendezsk soraban Jancsé Miklos
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kovetkezett: a Csdrddskirilynd Stazidja. Hernddi Gyula kanavésza; kiforditom-
beforditom mégis Kdlman Imre daloltatta a szinészeket és a nézéi lelkeket. Lam,
Moliére uram nyelves vildglatasan érdemes volt iskoldzni; Major mester fanyar-
groteszkre edz6 észjardsa is el6villanhat, amikor Ig6 labat Kalman titemére
lenditette, egy mai slager parodidjat énekli, kézfejének billenése partnerét iga-
zitja tancra. Stilus-virtuéz: Manci von Téth baronessz!

Ig6 Eva tartositotta és ivelte roptét.

(Az el6addst kovetden a fehér asztalhoz Sasvdri Evdval és Major Tamdssal szembe iiltem
le; bemutatkoztam, s kozosen megdllapitottuk: nagy mokat lattunk! A banketten Ig6 Eva
az 0rom gothos madaraként ropkodott tarsai és a vendégek kozott; heroikusan, lizasan-
betegen jatszotta-énekelte Stizit. A kovetkezd eldaddsok elmaradtak, aztin Horvdth Zsuzsa
mentette a kitiizott estéket, Ig6 majd hetek miilva dallotta-jatszotta tijra Kalmdan-Her-
ndadi bolondos karneviljdat. , A lelke vitte, mert a teste betegségig elfdradt az dszi erds
menetben” - vélte ey szinhdzi, amikor 190 gyongeségét vitattuk mdir a shakespeare-i
proba jovendolésében.)

Két el6adasban - két szerep. A harmadikban két szerep egy el6adasban:
Cordelia és a Bolond. Strehler '72-ben Lear napléjanak elsé lapjan all: ,, A Bolond
és Cordelia ugyanaz a szinész”. S nem azért, mert a két szerepre véltani van
ideje a szinésznek, hiszen kozos jelenetre nem kényszertilnek. Spiré Gyorgy
esszékonyvében irja: ,A Cordelia-Bolond-6sszevonast azért tamadjdk sokan,
mert mivészileg nem értelmezhets. Nagyon nyakatekerten persze megindo-
kolhatjuk, de a Bolond, aki bolcs, és Cordelia, akinek a szive bolcs, tehat, tehat
az életben bolond, nem nagyon tartozik egymashoz, illetve nem egymas ellen-
tétei” (Shakespeare szerepdsszevondsai). Strehler nem spekulélt, és Csiszar is val-
lotta: nem a kiilonbség, hanem a szeretet, amely testvériesiti a két szerepet.
A lélekbeli érintettség, mely a szeretetszovétnek sugarkorében ébreszti maga-
voltara a tébolyult kiralyt. Rendez6i bizalom, hogy Igé gy6zi a kettézés terhét;
Toéth Manci és Stazi lelkeket valtani kényszeriil. Es Lear-Majoré is, hiszen az &
pokoljaré korében erds stacidjaras kivantatik.

(,O anagy szerelmem!” - nyilatkozta eqyszer, és tobbszor 16 Eva, amikor Miskolcon
Major Tamdsrol kérdezték. A Lear olvasoprobdja utini orikban beszélgettiink, s vétettem
kozben. Mert, gyaniitlan okoskodo, Igonak néhdny tényt emlitettem a Mester okordbol,
ami nyilatkozataiban és a magyar szinhdz muiltjabol nem ismeretes, és neki is oka van
hallgatni réla. A Féiskolan nem tanitottik igaz-valosan a '45 utani hazai szini torténetet.
Ilyenképpen mit kezdhet az ismeretlen tényekkel egy huszonéves, a szinpadot hoditani
akaro tanitvinya? Aki a pillanat élményébdl és tanulsagaibol élteti lelkét és tehetségét?
Szinészi-emberi miilt az elsd személyes szinpadon kezdddik - és nem a torténeti homdly-
ban. A hivatds erkdlcsi és torténelmi pakkja pedig kivételes esetben dtruhdzhato. Ki-ki
a magdét hordja és cipeli. FelelOs persze a tandr és a rendezd, hogy a Feladatnak sziiksé-
ges érzelmi és szellemi késziiltséq feszitse az ifju ambicidjat és ndvessze a tehetséget. 16
Fvdnak Huszti Péter, Simon Zsuzsa, Kerényi Imre rdival és Major Tamds rendezésével
az els6 miskolci évaddal kezdédott a hivatds, a szini vildg nyildsa. Es azzal is példdul,
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hogy a Maddchban a Régimodi torténetben statisztilva, Alfoldi uram tanciskoldjaban
tigyetleniil botlania kellett, s 1igy sikeriilt, hogy tdncostdrsai hahotdztak. Mire Sulyok
Moaria hozzilépett: ,,Ezen a jeleneten a tébbieknek mosolyogni kell és nem nevetni.”
A tovdbbi estéken a hdtdn érezte Sulyok Mdria tekintetét.)

Ujkori talalkozés. (Eva hdrom, szivének kedves, bajos élességii fotot mutat a Lear-
bél. A képekhez illessziink szoveguillandsokat! Az elsé probakép: Major-Lear civilben
dsszekucorodva 6romds-kajan arccal iil; 1g6-Bolond csikos sityakban dtélelve hozza ku-
corodik: ,, Bolond: Beldled igen jo bolond vilnék. / Lear: ha visszavenném ismét erdszak-
kal: - Hdldtlan szérnyeteg! / Bolond: Ha bolondom volndl komdm, meguvernélek, miért
véniiltél meg idd el6tt.” A kovetkezd foton mdr a kézds jaték jelmezben: Lear—Major
hosszii kabdtban és papucsban elérehajol, és nézi Bolond-I1got, aki égre tarto labbal fekszik
a fenyéren; , Akinek hdza van, hovd fejét dugja, annak jo fejrevaldja van.” A harmadik
a vég kozelit: el6l Cordelia katonakdpenyben, arcit takarva sir; hdtul Lear elhalo fehér-
ségben: , Kérlek, ne sirj. / Ha van szdmomra mérged, megiszom. / Tudom, te nem sze-
retsz” - sejlik Major-Learben: a testvérek bantottdk, , Neked lehet, nekik nem volt okuk”
[ford.: Vordsmarty, Mészély Dezsé igazitdsdval].)

Egy sziiletésnapi beszélgetésben Major harom vagyott szerepet emlitett:
Shylock, Lear és A vihar Prosperdja. A Shylock elszallt Szolnokon; a Lear kiralyt
ajanlotta Csiszar, Major djra vallalta a vidéki ,ttintetést”. Mar didkjaibol érett
kollégéival ment jatszani. Hany éves Lear? G. Strehler is ttin6dott rajta, mert
térfias erejére is talalni szovegutalast, a tragédia végén pedig dregségére, nyolc-
van évére panaszkodik. Igy, nem a szinész és a szerep kora volt érdekes, hiszen
Major alakitotta. Aki a Lear-el6addsok edzettje volt, hiszen még Németh Antal
idején (1938-ban) a Bolond szerepébe beugrott; Marton Endre rendezésében
pedig hosszt éveken at a vak Glosterként vagyta a mélységet. Csiszar Imre nem
hivatkozott Brookra, Strehlerre, a sajat elgondoldsat mondta a birodalmét szab-
dal6 kiralyrdl: ,Csak nagyon nagy baj lehet abb6l, ha valaki feladja az egységes
politikai hatalmat, mert annak anarchia az egyenes kvetkezménye” (DH, 1981.
II. 14)). A Népszabadsigban a rendez6 ,,6n és kozveszélyes uralkodénak” nevezte
a kiralyt, aki ,aki a despotikus uralkodénak azt a tipusét testesiti meg, aki tel-
jesen vak a val6sagra, aki a kozponti hatalom szétesésének idészakaban pol-
garhabortt kirobbanté dontésre ragadtatia magat” (Ng, 1981 IIL. 7). Igé Fva
kett8s szerepérdl: ,hangsalyozni kivantuk, hogy a legnehezebb id6kben sem
vagyunk teljesen magunkra hagyva”. Major Tamasrol: , Az ¢ elkotelezett és
megalkuvast nem ismer6 mivészi hitele adott er6t mindannyiunknak, hogy
Shakespeare talan legizgalmasabb, de egyben taldn legnehezebb tragédiajat
szinpadra allitsuk.”

VAKVAGANY? A Lear-kritikak cimét emlitve: Mészéros Tamas: Lear holt-
vdgdanyon (MH, 1981. IV. 29.); Koltai Tamas: Tehervonat az East Enden (Ng, 1981. I11.
11.); Fabian Laszl6: Shakespeare-iparviginyon (FSzM, 1981/13); Mihalyi Gabor:
A kiilvdros Lear kiralya (Szi, 1981/7). Szlavik Istvan diszlete ihlette az itészeket:
két voros téglas éptilet kozott id6rél idore, s mint tempoztunk a vége felé, egyre
stirtibben egy csille-forma ipari kocsi el6ttint, s nagy zajjal, csorompoléssel az
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titkozének csapodott, majd kitolatott a szinrél. Egy fenyéri fesziilt pillanatban
mellettem il6 tdrsam megjegyezte: ,Befutott a Borsod-expressz!” Talalo, mert
haza, Miskolcra vezet6 élc, s ma, az id6 tavolabol latni igazan: a kritikak olda-
lazva, finomkodva probéltak utalni Csiszéar és Major Lear-értelmezésére. Koltai
dithodten értelmezte a latvanyt és az el6adast: ,A magam részérdl a fantomként
kozleked6 tehervonat metaforajat is olcsénak tartom, akar a nagybettivel irt
Sorsot képzeljik bele, akar valamiféle »balatonszarszo6i fatumot« Jozsef Attila-
tol Latinovits Zoltanig.” Tévedés és félreértés; hogy ongyilkosok asszociacidja
lett volna a vakvagany? Talan szandékoltan fals képzelet, mert Koltai nem ¢haj-
totta a valosag szinpadi értelmét a kommunista vilag értelmiségeinek végzetes
tettét végiggondolni, s érthet6 is: a part lapjaban err6l nem elmélkedhetett. Ha
mar Cordélia tigyében Strehlert idéztiik, egy tandcsat eloljaroban még: a Lear
kirdly dramarol gondolkodva: ,nem véletlentil van itt sz6 istenekrél, nem pedig
istenr6l. Nem a semmiben lebeg hét. De torténelmi trtiggyé sem lehet tenni.”

East and west - home is best...!

A West Endrdl térjiik haza!

POLGARHABORU? A miskolci el6adas térténelmi iiggyé avatta a Leart. Des-
potikus uralkodo, aki végzetes, kozveszélyes hibat kovet el, mert lemond a ha-
talmarol és polgarhaborat robbant ki, mondja Csiszér, s az el6adas indito jele-
nete: az 6tvenes évek ceremonidjat idézte. Lear-Major tobb emelet magasaban
dekoraciés népgytilésen (a Rakosi-korban nemzeti szinti zdszl6kkal nem vagy
alig-alig diszitették a kinti-benti tereket, vorossel annal inkabb) mikrofonos
harsanysaggal kozolte ,foldosztasat” - és tavozasat a hatalomboél. No, ez nem
igy ment a Rékosi-korban, de most figyeljiik a rendez6 ebb6l kovetkez6 tételét:
Lear dontésével polgarhaborat robbant! A legyilkolt ezrek, bebortonzott, lage-
rekbe hurcolt, kitelepitett szazezrek, megaldzott milliok mellett a kommunista
egységben is hasadas: Nagy Imre és Kadar, s korottiik frakcioztak a sértett
bortonbdol jott elvtarsak... A torténelmi kovetkezmény tehat: az 6tvenhatos for-
radalom.

Ami borzalmasabb, mint a despotaegységben éIni? Magabiztos 4llitas, im-
mar a ‘81-es partfélelmek reflexe és nem az 6tvenes évek felmeriilése, mert nem
oda stimmel. A szovjet hadak Afganisztdn hegyeiben habortztak és véreztek
hidba; lengyel szolidaritas-tigyek, a cseh charta, a hazai alairok, a Bibo-temetés,
a Rajk-butik, a Mozgo Vildg koriili folyamatos cirkuszok, az engedély nélkiili
kiadvanyok gyarapodésa és terjesztése a part mindennapi nyugtalansaga, szo-
rongasa. Ma mar tudjuk: megannyi hullafolt. Akkor? Er6zi6 - az oszlés jelei?!
Az id6tt kodbe vont bizonytalansdgban lattuk az orszagot és a vilagot. Az esze-
sorvadt Brezsnyev birodalmaban rozsdasodik a kadari egységkényszer! Egy-
harmad Magyarorszag - de kétharmad rabsorséaval kiilonb mélység a , testvér”-
orszagokban. Bizonyos, Major esze is lappangott Csiszar értelmezésében, mert
Mészaros Taméssal beszélgetve szerepénél tobbet torténészkedik és politizal:
,Lear mar abban a pillanatban, amikor folosztja az orszégot, 6ridsi zsarnoki
hibat kovet el. Shakespeare egész ouvre-je, a kirdlydramédk majd mindegyike
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arrdl szol, hogy egy orszagot nem lehet megosztani. Az merénylet, szornytiség,
abbol csak feudélis anarchia kovetkezhet” (Szi, 1981/7). Hibadzik a majori gon-
dolat, mert a kozépkorban a habortukat nemcsak orszag-, hanem dinasztikus
vagy birodalmi méretben is vivtak. Ilyenképpen a Lear kiraly id6szertsitése
nem all; tévedés urtigydarabként jatszani, mint idéztiik Strehlert. Brook ha-
sonl6 elgondolasbol, az 6si, meseid6kbdl inditotta a tragédiat. A dekoracios
onfoszt6 népgytiléses kozelmualti tragédiaban okkal adédott a kérdés: ugyan,
kiez a Lear kiraly? Aki 6nként tdvozik; elsé titkar vagy miniszterelnck? Rékosi,
Nagy Imre? Es szamtizetése? Mint Rékosié, aki szovjetbeli kényszerti zaran-
doklatdban a hazatérését kér6-kovetel leveleivel, ugyan katartikus tétté ma-
gasodhat a kadari vezetésben? Képtelenség. Es anarchia lett volna az 1956-0s
forradalom? A gyarmati sorbdl val6 szabadsdgakarat igazoldsa? Aminek em-
léke Kadar Janost holtaig rémalomként kisérte. Csiszar Brecht-letéteményese;
politikailag is frissen igazolt vezetd, dlmodni se mert volna hasonlét. Miskolc-
Di6sgy6rben kiilondsen abszurd asszocidciésor, s ha a probakon valami jelét
érzékelte volna Major, elvtarsi alapon azonmod vétézza tanitvanyat. Id6- és
ttemzavar az értelmezésben; az itészi tarsadalom a torténelmi-politikai
atonalitast érzékelte, de nem tisztazta, nem is tisztazhatta. Messzib6l vissza-
tekintve persze okosabbak vagyunk, s irhatjuk is, a majori-csiszari fenyegetett-
ség vakvaganynak bizonyult. Mert: az MSZP parlamentje maga mondott le
egyparti hatalmardl, és polgarhabort nem szakadt az orszagra. Hamis volt
tehat Csiszar és Major analizise, jovendolés-igéje; félelme és rémlatasa. ,Uzenete”
- ahogy akkoriban szerettiik mondogatni a sejtelmes-metaforikusat.
KIHOGYAN LATTA egykor Major Tamas szinpadi kiralysagat? Koltai Tamas:
,Olyan ez a bamulatra mélt6 alakitds, mint az érzéstelenitett beteg operacio
kozben maga kozvetitené megfigyeléseit a mtit6asztalon.” Mihdlyi Gabor haza
kozelit: Jozsef Attila kiilvarosaban latja Csiszar Lear-torténetét, de nem Jozsef
Attila kordban! - 4m tovabb nem mondta. Es Lear személyessége is marad
Shakespeare attrakcioja korében: ,Kar, hogy az érzelmi megbantottsag érzékel-
tetése Majornak kevésbé sikertil. Legkisebb lanyanak szavait hallva Lear elveszti
a fejét, dithbe gurul, lerohan a lépcsén, és haragjaban kitagadja Cordeliat. Major
dithong6 Learjébol hianyzik a fenség, groteszk kidltozasa kissé nevetségesnek
tinik - de éppen ezzel megnyeri sziviinket. Latjuk, hogy ez a Kiraly még nem
valt eggyé protokollaris szerepével. [...] Az Griiltség szakadékait megjaro, atko-
z6do6 Lear Major megjelenitésében a tovabbiak folyaman mindinkabb emlékez-
tetni kezd Beckett Végjitékanak Hamjére. Ezt a Leart a megvildgosodas a vilag
feneketlen gonoszsaganak, abszurditdsanak a megértéséhez vezeti. Azonban
Major majdhogynem érzelemmentes, raciondlis jatékmodja olyannyira a gon-
dolati felismeréseket emeli el6térbe, hogy ekozben alig érjiik at azt, amit az az
Oreg ember érez, akit sajat édes lanyai kikergettek a viharba...”, ugyanis: a , lelki
kinokat sem érzékeljiik eléggé az érzelmek antennaival - mint ahogy Major
ezeket is els6sorban a filozofiai példdzat moédjan fogalmazza meg”. Szemé-
lyesre forditva, négy évtized tavolabol két er6s érzés kisért a miskolci Learrdl:
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a zakatol6-csattog6 tizemi vasut és Major kirdlysaganak szivbéli szeretethidnya;
Brechtre csupaszitott (?), csontozott el6adas. Aminek f6 gondja Mészaros Tamés
szerint: ,az eredetiség hajszoldsa”. A szinészi alakitasokat jobbara réviden , ki-
agyalt figurdk”; ,megprobdlja »megcsindlni«”; ,csindlmany”, ,semmitmondd
er6lkodés” -jelzok korébe vonja, magyartalan nehézkedéssel pedig ,nem kapja
meg a kell6 megnyilvanulési alkalmat’-féle minésitéssel elintézte. Igy ,leg-
nagyobb bajnak” mondja, hogy kiemelten kell sz6Ini Major Tamas Learjérdl.
Mert az 6 jatékmodjahoz senkinek semmi koze ezen a szinpadon. Mert: ,,Major
kovetkezetesen demonstrélja a szerepet, mi tobb annak értelmezését”; ,fel-
mutat és kommental”. Ilyenképpen lélektani okoltsdg nem jellemzi Lear orszag-
felosztasi dontését, mert Lear ,,0riilt”. A méasodik részben, a Cordeliaval valo
talalkozasban ,nem az egymadsra taldlas 6romét, hanem a kozeli, végso tavozas
kegyetlenségét érzékelteti”. Vilagképi korvonalazas (?) tisztazas (?) helyett sti-
lisztikai csontozas.

Igaza van Mihalyinak: Strehler el6éadasdban Bolond-Cordelia alakitéjanak,
Ottavia Piccolénak torékeny volta, sugarzoé tekintete és kitting jatékanak dicsé-
rete all Igo Evarais: ~Mindvégig egyenl6 partnere volt Major Tamasnak. Lehet-e
ennél tobbet mondani? Major szikar, racionalista Learje mellett kit(in6 ellenpont
volt Ig6 Eva szeretetet 4raszt6 és szeretetremélté Bolondja.” Dicséret Blasko
Péternek (Edmund) is: ,aki nem elvetemiilt gonoszként dbrazolta Gloster fattyt
fidt, hanem olyan skrupulusmentes fiatalembernek, aki mell6zott helyzete, az
elszenvedett sérelmek, esze és karriervagya késztet végiil arra, hogy az egyik
aljassagot kovesse el a masik utan. Tetszett Timar Eva erészakos, voros démon-
ként elképzelt Gonerilje...”

Tarjan Tamaés szerint: , Brechti szellemben atértelmezett Shakespeare-t szélal-
tat meg a miskolci el6adds.” A szinpadképet elutasitja; a varos peremén a ,vilag-
végi tehervasut”, de oly mértékben nem ohajt ttinddni sietés dolgozataban, hogy
a Mihélyi Gabor altal méltatott ,szeretet”-vonalrél szava sincs. Elutasitja Igo
kett6s szerepét: ,nem kidolgozott 6tlet”; Major-Lear: ,sajat maga sorsanak ér-
telmezd&jeként, narratoraként bolyongja végig mind sotétebb bugyrokig vezet6
atjat. Egy fejedelmi kisérletez6 adja kozre onkommentarjait. Az a nagytr, aki
naivitastol, szenilitastol, érzelmességtél mentesen, tudatosan szanta rd magat
orszaga felosztasara; [...] E bohdci és filoz6fusi vonasokkal egyardnt folruhdzott
kiralynak valészintileg szenvedései kozepette is 6nigazolas, hogy jogaibdl, meg-
tartott vagyondbol, majd emberségébdl és puszta 1étébdl is egyre inkabb ki-
forgatjak. Szimbolikus oktatépélcajaval - melyet nemrég még valosagos jogar-
ként szorongatott - sajat maga felé bok: nézzetek ram, s tanuljatok a példambol”
(Kr, 1981/6). Fabian Laszlé: Major Tamas ,az elgyotort szeretetéhes 6regem-
berben bontja ki alakitdsa igazi lényegét. Finom hangsulyai, szovegkiemelése
figyelmeztetnek benntinket minduntalan Shakespeare klasszikus anyagéara.
A bemutaton kicsit fatyolos, megfazasos volt a hangja, tartézkodnia kellett han-
gosabb valtasoktol. Gesztussal, szinezéssel pétolta — remekiil - hidnyz6 eszko-
zeit” (FSzM, 1981/11). (El6adas el6tt rekedtségére panaszkodott Major Szacsvay
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Laszlonak, aki Miskolcra utazott megtekinteni a Mestert. Mire Szacsvay: ,Mes-
ter magétdl tudom: a dilettansok rekedtek!) Tarjannak nem, Fabidnnak ,,Nagyon
tetszett Gloster szerepében Polgar Géza is. Masféle szinészi iskola hive 6, eztt-
tal azonban tokéletesen tudott illeszkedni a stilushoz, érdekes, szép hangja egy
masik fekvésbél mondta fol azokat a sohajokat, amelyek Learbdl fakadtak. [...]
Ujlaki Dénes is az el6adas erénye [Kent] [...]” Blasko Péter: ,Gatlastalan intri-
kusnak lattuk - tatban egy eljpvends III. Richérd felé.” Ig6 Eva: ,folytatja jo
széridjat”.

Major Tamas életének kronikasa, a Film Szinhdz munkatérsa, Sas Gyorgy az
Eszak-Magyarorszig kérésére, vendégként méltatta a bemutatét. Dilemméja:
»aroncsolt vastti kocsi” mint kisértetiesség , kinek a vizidja lesz végiil? [...] Learé?
A kegyetlen koré, amely 6t atkaval sajtja? A lelkiismereté, amely (izi, hajszolja?
Vagy pusztan a rendez6é?” (EM, 1981. 111 11.). Sas a szereplistat Igo Evaval kezdte:
~a két szerep kitling alakitéra talalt, [...] igy a két alak kozotti kontrapunkt és
egyezés izgalmasan érvényesiil a kettds jatékban. Igy marad Cordélia megtorolt
Oszintesége és hiisége groteszk szellemi tarsa és kiséréje Learnek a Bolond sze-
mélyében. Igy osztozik Lear az altala dolyfosen kitagadott és szamtizott Igaz-
mondo6 csufondaros bolcsességein. Lear és a Bolond péarjelenetei az el6adés
szellemi fényhordozéi.”

Meészaros Taméssal beszélgetve idéztitk Major egyetértd szavait a rendez6-
vel. Erdemes néhany momentumot felvillantani, mely szolnoki-miskolci , tiin-
tetésének” tanulsdga: ,En nem hiszem, hogy egy varosi statusszimbolumbol
szinhéz lehet. Szinhaz akkor lesz, ha valaki mindendron mondani akar valamit,
és ahhoz megfelel6 kiizd6tarsakat talal. Mindezt csak azért mondom el, mert
mester és tanitvany kozott is csak hasonlé alapon alakulhat ki kapcsolat. Szol-
nokon bizonydra még tobbszor jatszottam volna, ha Székely Gébor ott marad,
mert nagyon tetszett nekem, ahogyan 6 szinhazat csinélt, amilyen légkort ott
kialakitott. Igy vagyok most Csiszar Imrével is” (Sz7, 1981/7). A Lear kiralyrol
szo6lva: ,rdm is hatott az a bizonyos, konzervativ tradicié, ahogy mas forma-
tumu szinészek szoktak Lear kiralyt jatszani, olyanok, akik méar reggel kiraly-
ként kelnek fel, és szépen mélyitik a hangjukat. A Learre valo felkésziilés éle-
temnek egy nagyon nehéz korszaka volt, de megérte, mert jol érzem magam,
mert olyan tarsulatba kertiltem, amelyben mindenki szivvel-lélekkel az el6ada-
sért dolgozik, ahol mindenki hisz a rendezének. Csiszarnak nagy tekintélye
van a tarsulatban, tehat lehet dolgozni. Nagyon tehetséges szinészeket talaltam,
olyanokat is, akiket hivnak Pestre, és nem jonnek, s6t még olyat is, aki Pestrsl
ment le, hogy ott jatszhasson. Ez szinhaz. Jovére megrendezem ott a Chioggiai
csetepatét.”

(Major azonmod stilusharcos; mert vannak az avitt szinészek, akik mdr reggel estére
kdszoriilik a torkukat, blogetnek estére, s 6 a modern, mert nem ilyen. De milyen...?
Az, hogy , konferdlja” sajdt szerepét? Kirdlyként ébredd Learek? Major képzete a har-
mincas évek poza, legfennebb 1948-ban Bartos Gyula, aki Majortol kikonyorgott egy
eléaddst — Somlayt viltva. Amugy pedig 6, Major, nem azzal ébredt, hogy este Lear?
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Rekedt, agyoncigarettizott hangjdat ugyan, nem probalta fényesiteni? S nem olvasta dt
a széveget, mert bizony hetven tdjin lapszus kisebb szerepben is bedllhat, vallotta ezt
Kdllai és Sinkovits is, s f0- helyett kértek epizodszerepeket.)

Néhany zavaros momentumra Major utalt Shakespeare és a Lear értelmez-
het6ségében: ,,a birodalom felosztasdnak jelenete mér kovetkezetesen habo-
rodott logikaval torténik. Hiszen Lear, miutan felosztotta az orszagot, és atadta
a hatalmat, kijelenti, hogy megtartja kirdlyi cimét és annak jarulékait. Hat, ha
egyszer lemond, akkor immaér milyen jogon szamtizi Kentet? Ezeket az ellent-
mondésokat értette meg legkevésbé a mindenkori shakespeare-i ellenzék. Ho-
lott mindez a Learben példaul annak a hatalmi helyzetnek az ériilete, amelyben
egy ember azt hiszi, hogy mar nem kell logikusnak lennie. A produkci6 kiils6-
ségeivel Csiszar nyilvan mai asszocidciokat akart kelteni, de ilyen rendezéi
dolgokkal én nem vitatkozom, ha szinészként veszek részt az eléadasban.” Vis
Major-retiralt, noha nagyon tudta volna folytatni.

AKET UR SZOLGAJAval kezd6dstt Major Goldoni-tetralégigja még ‘80 8szén,
a Nemzeti kamarajanak is nevezett Févarosi Mtvel6dési Hazban. ,Tisztelet
a cseptiragoknak!” cimmel méltatta Major rendezését Koltai Tamas, &m Goldoni
darabjat, az el6adas hangoltsagat arnyaltan kibonto kritika masroél beszélt, mint
amire felkialt6jelezve az iras szélitotta az olvasét (UTii, 1980/43). Németh Antal
Szinészeti Lexikonjaban olvashatjuk: ,Cseptirago. Vasari komédids, masképpen
»kocnyel6«, blivész. A XIX. szazad elsé felében a rossz falusi szinész ganyneve.”
Goldoni, emlékirataban is kittinik: Velencében és mas italiai varosokban jeles
tarsulatok el6adasait nézte; s milyen tisztelettel kérték Gj darab frasara; sehol
nyoma annak, hogy elfeslett, vasarokat jaro, ripacsok vildgat, szellemét éltetné
darabjaiban. Goldoni bontja a commedia dell’arte torvényeit, ami nem azt jelenti,
hogy jatékai a cseptirdgok igénytelenségével szérakoztatna a nagyérdemdit. Epp
ezért is, sértéen tévedés volt a 200 éves magyar szinjatszas évfordulojat Csept-
rago Fesztivalként hirdetni és tinnepelni 1990-ben. Akik szervezték azok el6tt
a magyar szinjatszas torténete homaélyos és tisztazatlan. Mert a nyomortséagos
kiiszkodés, a szegényes lét keseritette Kelemen Laszloékat éppuagy, szini élettink
szazadait. Am a hivatas erkolcsében rendiiletlenek: kiizdelmiiket a nyelv és
jaték tiszteletének és a magyar dradma életre hivdsanak és éltetésének igyekezete
hatotta at 6ket - nemzeti méretekben.

Am a cseptiragot az igénytelenség, a pillanat hatdsvadaszata, a szedett-ve-
tettség jellemezte. Amely a percnyi megélhetést és nem a haza javara valé szol-
galatot sugarozta. Székely Laszlo diszletterve szerint Major el6adasaban a ko-
médiasok felszedhet6 ponyvéval jarjak a vilagot, ami soha nem a cseptiragok
poédiumszinhaza. Azt mondja Koltai: ,Harlekin ott il a Goldoni-szinpadon is,
a csiiggedt cseptiragok kozott. O a »bohdc« egyik alaptipusa, aki a Mtivész
jelképévé valt.” Harlekin és a Miivész kozotti hivatasfolyamban téves a csept-
ragot iktatni, mert azt ,cstiggedt” komédiasnak nevezhetjiik. Marton Andrés:
Truffaldino ,a legnehezebbet tudja érzékeltetni. [...] Azt, hogy itt egy szolga kény-
szerbdl valik zsonglérré. Truffaldino jambor, naiv és egytigyt, de a kortilmények
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ugy hozzak, hogy brilliroznia kell. Az tgynevezett »lazzok« (némajatékok), pél-
daul a hires talalasi jelenetben, eszerint nem braviros pincérmutatvanyok, ha-
nem egy €hes ember hajszolt j6llakasi kisérletei” - irja Koltai, dicsérve az el6-
adast, Benedek Miklos, Dorner Gyorgy, Szacsvay Laszl6, Csurka Laszl6, Horkai
Janos, Téth Eniks, Molnar 11dikoé jatékat is. Koltai: , Az el6adas végén faradtan
lemaszkiroz6 szinésztrupp megviselt arca az »Artista« arca a nagy Mutatvany
utan. Ez katartikus pillanat.” Tme, a kiilonbozés, a lényegi: a cseptirdgé mutat-
vénya katarzistalan. Vagyis Elet-Halal tétjét hidbavalésag szamon kérni pro-
dukcidjdban. Mert a cseptliragd még kotélbiztositassal sem szaltézik kupola-
magasban.

(GIORGIO STREHLER Az emberi szinhazért cimii kényve olaszul 1974-ben,
itthon 1982-ben jelent meg. Strehler latisa mintha komorodott volna az eltelt években;
1981-ben igy nyilatkozott Ljubimovné-Koncz Katalinnak: , Ez a vildag, amelyben éliink,
részint elvesztette, vagy éppen most veszti el érzékeit, hogy képes maradjon ellendllni
a rossznak. Napjainkban a jo és a rossz fogalma gyakran elmosodik, gyakran biintetendd
s jo cselekmény, és felolddst nyer a gaztett [FSzM, 1981/24]. Strehler komor, nyugtalan
véleménye mar A szecsuani joember rendezésének vajliddsaban is fogant, amit ‘82 ma-
jusdban a Piccolo Teatro el6addsiban Budapesten is lathattunk Andrea Jonasson kdip-
razatos Sen Te-Sui Ta alakitdsdaban. ,Itt nem Besson hulladékkal boritott, nem Major
lerobbant, nem Ascher rideg-sziirke s nem Csiszdr slampos Szecsudnjit latjuk — itt van
valami éteri sterilitdsa a térnek, amely ekként nem szikdrithatja feltétleniil a szinészi
jatékot” - irta Mészdros Tamds [MH, 1982. 1V. 29.]. A jaték stilusit Unguvdri Tamds
igy jellemezte: ,,a »didaktika« mdr »demonstriciovi« szelidiil, a példabeszéd bonyolult
személyiség-analizissé, a dialogus a pantomimmal boviil, és a mozdulatok koreogrifidjat
a zene »gondolja« tovibb. A darab minden szerepldjének Strehler sajitos jdrdst tervez.
Vang, a vizirus gyalogolva is kerékpdrozik, a konnyiiléptii Sen Te férfiruhdba oltozotten
mdr-mdr a csoddlatos mandarin silyos talpcsattogdsait utinozza. A pdrbeszédeket két-
szer is eljdtsszdk itt: hol pantomimban, hol szavakkal, s a diszlet csupa szinhdzi triikk:
futdszalag, forgo, erkélyhez hiizhato cirkuszi kotél. [...] A darabban csupa »énmegvalo-
sulds« nélkiili ember szerepel, akiket palydjuk tarsadalmi szereppé fogyasztott. A borbély
igencsak borbélyszerii, a renddr akdrha egy renddrviccbdl lépne eld - az elidegenités itt
a szereppé elidegentilt ember torzuldsait mutatja fel” [UTt, 1982/23]. Diiré Gy6z6 ki-
vdlo tanulmanyadbdl idézziik az eléaddszdro jelenetet: ,az égiek tdvozdsa utin Sen Te
végképp egyediil marad. Még a visszavdltozdsit [a fekete kabdtos, aranyfogu, kalapos
larvabol kibontakozik vords hajzuhataggal vonzo szépségében a leany” — Bogdcsi Erzsé-
bet [MH, 1982. V. 22.]. A nézétérrdl szemlélé Vang is néman kioldalog. Ekkor Sen Te
térdre rogy. A fémpadlordl ravetiild reflektorfény valdsziniitlen ragyogdssal vonja be
alakjdt. Sen Te széttdrja a karjdt, és kétségbeesetten esdve kidltja — magyarul - a kézon-
ségnek: »Segitségl«”

SEGITSEG! - magyarul! Akkor még nem is értettiik igazdn az el6adds el6tt a magyar
kozonséget poétikus levélben is megszlito Strehler-Sen Te jajduldsdt. O mdr akkor tudta,
amibe kivankozunk, azt mdar a Rossz, a Rontds uralja. Segitség! — mdig visszhangzik
Strehler végrendeletes jajduldsa, mely ohajto-ébresztd szolitds.)
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BARDOLATLAN VIGJATEKnak nevezte Emlékezéseiben Goldoni a Chioggiai
csetepatét. Major alaposan késziilt a miskolci el6adasra. Mészoly Dezs6t kérte,
hogy forditsa Gjra a jatékot, melyet addig Révay Jézsef magyaritasdban éltettek
szinpadon. Ez is Major! - impulzussal, ha sziikséges szivos érveléssel a koltok-
kel, ir6kkal Gjra fordittatni a vilag dramairodalmat! Es mozgésitotta Mészoly
Dezsé6t, Illyés Gyulat, Vas Istvant, Hubay Mikl6st. Major kiilonosen a nyelv-
jarasi drnyalatok pontos &tiiltetését igényelte; segitendd, egy olyan jegyzetes
példany masolatat adta Mészolynek, mely ,minden velencei és chioggiai fur-
csasdgot megmagyaraz” - tudatja Mészoly (UTii, 1982/14). 1760-ban a velencei
karnevélon mutattak be Goldoni jatékat; 1982 farsangjan készulédott a pre-
mierre a miskolci egytittes. S hogy a moékat és a jatékot milyen légkorben kellet
éleszteni magukban, arrél Bogyay Katalin hiven tudésitott: ,Major Taméas
a hideg szinpadon, nagykabatban, vastag puléverben, magas szara bundacip6-
ben, salban szaguld szinésztdl szinészig. »Tegnap olyan nagy dromet szereztiink
egymasnak, hisz olyan j6 ment. Azt kell fokoznil« Szokkenve 1épdel, jol ismert
mozdulattal a fejéhez kap, huncutul jatszik maga is. Lathatéan élvezettel. Ha
pedig rovid idére letil, csak a kezét figyelem. Felttin6en nagy, a tenyér keskeny,
hossztak az ujjak. Ereztetnek, értetnek, megrénak és dicsérnek. Olykor maga
is nevet, nagyokat nevet: »Petikém [Blasko¢] ez kezd jo lenni! Remekiil csinéljal«
A masik [Bregyan] Péterhez odahajol: »Azt szeretném, ha beleizzadna.« A su-
gonak még sok a dolga, a szinészek bajlédnak a szoveggel »Annyira szeretem,
ha elfelejtik a szoveget, mert akkor bejon az élet, beleizzadnal« - drvendez
a mester. Bizonyos indulatok megsziiletésekor, szavak jatékdnal nem enged
sagni. A vérb6 olasz darab a Csetepaté Chioggidban nészerepl6inél nem elég-
szik meg az F hanggal, fiszre biztatja 6ket, s kozben meghatottsaggal beszél
Goldoni humanizmusarél, s elismer&sen sz6l az ir6 emberismeretérol. - Ilyenek
vagyunk mi emberek: nem akarunk veszekedni, veszekedést csinalunk, ki aka-
runk békiilni, 6sszevesziink.” Semmi kétség, Major maga is szinhdzat jatszott,
a felttin6en csinos holgynek jatszott, aki a riporterként jegyezte a Mester pro-
bajat (FSzM, 1982/10).

Egy masik délel6tt; mar tavaszodna a teremben? Major fehér garbéban, 6l-
tonyben:

,— Mi van?

- Csuklom - feleli Sandor Erzsi.

- Nem banom, ha jol csuklik” - igy Major. Akinek egy sajatos instrukciéja
a chioggiai lanyoknak, asszonyoknak: ,Kapja el a gépszij! A pletykagépszij!
Ebben az el6adasban dllandodan legyen jelen a pletykagépszij!” (DH, 1982.1L. 6.).
Igen, a férfiak kinn a vizen haldsznak; s mint telik az id6, a szerelemféltés egyre
duzzad; a képzelet és a vagyak orvényében az asszonyok gyéartjak a vélt s va-
l6tlan torténeteket. A ,gépszij”: folyamatos, szivos, megdallithatatlan beszéd
igénye Major rendezéi képében. Stritéen taldld. A csetepatét is a nyugtalan,
fiilledt varakozas szitja és robbantja. A darabindité jelenet: szalon az utca; ,Vala-
mennyien fonott szalma széken {iilnek, és csipkét vernek, zsdmolyra helyezett
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ver6parndkon” - irja Goldoni, s Lucietta inditja, penditi a légkort: ,Gyerekek
mit szo6ltok ehhez az id6hoz?” Blasko is szenvedte a Nemzetiben: Major ma-
nidja: az el6adaskezdé mondat hangoltsaga!! Lucietta-Sadndor Erzsit tjra kéri,
aztan megint... - egyszer-kétszer, tizszer. Masnapi proban ismét gyotortetés;
hogy a csipkever6 asszonyok nyugtalansdga azonméd légkort teremtsen: mer-
rél faj a szél? Mészoly Dezs6é utal Goldoni mester virtuozitaséra: ,a sirokko
magikusan megjelenito leirdsaval” nem él, mert 6 ,,ennél szerényebb és tiirel-
metlenebb: belevag mindjart a dialégusokba, élvezettel beszéltetve, trécseltetve,
agaltatva alakjait. Olyan teremté erével, hogy szavai koziil maig csap ki annak
arég ellengett déli szélnek gerinciinkon futkarozo lehelete” (UTii idézett irasa).
Major is belevéagott; el6bb elviharzott Velencébe szivni Goldoni leveg6jét, aztan
belevagott a rendezésbe; Lucietta és az asszonyok csevejének mélyébdl a gerinc-
pezsdité fuvallatot Ghajtotta el6hivni. Am a stirti és kemény Majortalan pré-
bakrol a ropke tudositdsok nem részletezték. Mert a Mester csipkeverd tan-
folyamot is el6irt; s Varadi Margit, kunmadarasi népmitivész tanitotta a szinész
lanyokat, asszonyokat, hogy elmélyiilten és pontosan miveljék chioggiai tudo-
manyukat. Hogy hiteles valdjaban, ihletett sugarzassal éljen a tengerparti sziv-
béli viaskodas, eladas, mely vig békességgel zéarul. Ig6 Eva, aki Bacsé Péter
Tegnapeldtt cimd filmjének f6szereplSjeként a pécsi szemle dijara érdemesiilt, és
Makk Kéroly tévéjatékanak bolond lanya, bolondulé 6rommel probalt: ,,Major
zseni, mi Oriilten szeretjiik és csodalatos, boldog probakat éliink meg” (DH,
1982.11. 15.).

CHECCA VARAZSA. llyenképpen a miskolci teatristak Goldonival 4tfarsan-
goltak a februdrt, s mint Velencében is szokés, a Chioggiai csetepatéval marcius
elején elbucsuztattak a maskaras-karnevali évszakot. Lelkes és becsiil6 szavak
méltattak az el6tavaszi jatékot. Tarjan Tamas: , A szinészek felszabadult lendii-
letti és humord jatszotarsak a kétszer egy 6ra sodr6 iramaban. Horvath Zsuzsa
Pasquaja, Sandor Erzsi Luciettaja, Mathé Eva Libera asszonya, Mahr Agi
Orsettdja, Igo Eva Checcédja mind olyan néalak, akik voltak, vannak, lesznek.
Férfianak (férjnek, v6legénynek, kérének, atydnak) lenni halatlanabb e szinpa-
don, s volt kiilonosen a nénap elSestéjére id6zitett premieren, amikor a kozon-
ség akar egy csokor hoviragot képzelhetett Simon Gyorgy [Toni], Gaspar Tibor
[Beppe], Csap6 Janos [Fortunato], Vargha Gyula [Vincenzo], Kértvélyessy Zsolt
[Toffolo], Bregyan Péter [Titta Nane], M. Szilagyi Lajos [Canocchia] és Daraday
Robert [altiszt] kezébe - mar ha nem éppen azzal voltak elfoglalva szerepiik sze-
rint, hogy pofont igérjenek vagy kést rantsanak. Ok is egyéni jellemeket villan-
tanak fol, de megnyerd erejiik - asszonyaikéval egytitt — abban a k6zos jatékban
van, amit Major Tamas kitalalt” (Szentivinéji vizkereszt). A nénap bodulatdban szel-
lemes, arnyalatos férfiti listdjan Tarjan Tamas feledte emliteni Isidorot, a biré-
sagijegyz0 alakitojat, Blasko Pétert. Sebaj, masok potoltak. Mészoly leleményes
észlelete: Goldoni magét irta bele Isidoro alakjéba, hisz maga is térvényszéki
jegyzoként alameriilt a halaszok, a chioggiai asszonyok, népek hétkéznapi
mélyvildgaba, mint Emlékezésében olvashat6. Goldoni-Isidoro: Blasko Péter.
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A miskolci kritikus, Benedek Miklés szereplistdjan els6é Blasko: ,szeretném
ha szeretnék: 6nmaga vagyoédasait elrejti, s mindazt olyan utanozhatatlan de-
riivel teszi, amelyen igen markansan atsiit a humanizmus.” Checca-Igé Eva:
~Ppajkos és vagyakozo, szamitéan jozan és engedelmeskedd; a piaci izl nyelvet
taldn 6 beszéli legjobban, és a szemével mindent el tud mondani”; Sandor Erzsi:
»~sokmindenre kész, széprevagyd”, de ,rusztikussdga” halvanyabb; Horvath
Zsuzsa: ,praktikdkat jol tud6 nyelves asszony”; Csap6 Janos: ,a hadaro, és en-
nélfogva senki 4ltal sem érthet, mindenbe beleavatkozé emberke okkal kapja
a legtobb nyiltszini elismerést”..., és igy tovdbb Major chioggiai portrétarlata
karnevali valtozatossagban (EM, 1982. IIL). Takécs Istvan igazolja Majornak
a darabkezd6, légkorteremt6 erényét: ,,az elsé percekben [...] sikeriilt oda-
vonzania a néz6 figyelmét a legkisebb mozzanatra is. [...] Egyre stirtisodé fe-
sziiltségek, kirobbano veszekedések, vitak, verekedések lecsendestilések, dertis
kozjatékok, harsany nevetést kivalto jelenetek, majd Gjabb fesziiltségek, vitak,
drdmai Osszecsapasok s tjabb pihendk, tjabb oldédasok szorosan kapcso-
16d6 lancolatan at vezeti a nézéket” (Szi, 1982/6). Szinészmustrajdban Takacs
Kortvélyessy szerepkaranténjat latja oldodni: annyi gorcsds alakitas utan
~felszabadult, hajlékony és esend6” Toffolo. Blasko Péter: , olyan oldottan lazan,
dertisen jatssza el Isidoro jegyz6 lelkes tigybuzgalmat, szoknyapecérkedését és
fontoskodasat, hogy még a fiatal Goldonit is fel tudja idézni (s6t: megtoldja az
alakitdst egy csoppnyi, szeretetteljesen tiszteletlen Major-parédiaval is). Igo Eva
,stild6-lany” Checcdjabol sugarzik ,,a veszedelmesen izgalmas né igérete”; San-
dor Erzsi-Luciettdjdba ,nyelveskedés, nagyszajaskodésa, orok feleselése és in-
dulatoskodasa meg szeszélyes félténykedése ellenére [...] nagyon bele tudhat
szeretni akarki...”, és igy tovabb vigjatékban is emberszeretetben mérsékelt
alakitasok; s ezért nem boh6c Csap6 Janos, hanem , hebrencs, habogos beszédd,
ide-oda pattog6, mindig szinte a vallabol 1ép6 fontoskod6 kis Fortunato...” Igen,
Major a mozgast is karakterjellemz6nek rajzolja a szinész alakitasdban: ,Simon
Gyorgy alakjdhoz egy jellegzetes jarast és egy kézmozdulatot (amikor meg-
érkezik a tengerrél, megoleli a feleségét meg a hiagat, de mindegyiket kiilon-
boz6képp, s mindehhez egy harsanyan bombols, de meré jéindulatt beszéd-
modort... [?... formal? - nincs befejezve a mondat, s a zaréjel is elmaradt] Majort
és Mészoly Dezs6t is dicséri Bogacsi Erzsébet: ,Szinte kihivas a tajszolas is,
a szo6fukarsag is. Meghokkent6 Fortunato mester - a braviros Csap6 Janos -
hadarésa, és hamiskodé Libera asszony - az iparkod6 Mathé Eva - nagyothal-
lasa. Itt a kiiszobrdl, az ablakbol, félvallrol vetik a szot, csinosan pattogtatjak
a csufol6dot, alkalomadtan a hangzokat dallamma hajlitgatjak. A lednyok és
legények sora egy-egy dicséré jelz6t kovetSen Blasko Péterrel zarul: ,kedély”,
»csiklandés kivancsisag” jellemzi. ,Az 6 Isidordja a viveur, életmtivész, egy-
szersmind jatékmester” (MN, 1982. VL. 6.).

GOLDONI miskolci farsangolasat Mészoly Dezs6 tarcajaval kezdtiik, lassuk,
6 mint érdekelt, mint latta a komédidsokat?! Tarcajanak masodik fejezetét a stild6-
lannyal, Checcaval inditotta; az els6 bekezdésbél csak a sorsmondatot idézziik:
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,Hidegfejli szamitas és forrovérti parkeresés, gyermeki kiszolgdltatottsag
és gy6zelemre predesztindlt néstényvarazs egyesiil ebben a tizenhét éves
Checcaban.” Es igy folytatta Mészoly: ,Igo Eva szereposztasi telitalalat. Fiatal
szinésznok varatlan folszikrazasakor a kritikusok lelkes hada hajlamos egyfajta
szellemidézésre. Ilyeneket szoktak irni: itt az 4j Bajor..., az Gj T6kés..., az Gj
Domjan stb. Ig6 Eva jatékat legtalalobban tgy jellemezhetném: az & csikoszilaj-
sagu alakitasa épp azzal ragad el, hogy nem 6sztokél semmilyen szellemidé-
zésre. Az 6§ Checcdjardl nem szinhazi élményeink jutnak esziinkbe, hanem
élettink vilagité emlékei fénylenek fol, s kiildik tudatunk felszinére egy-egy
tegnap latott, vagy hajdan ismert fiatal lany eleven képét.” S valtozatos dicsé-
retekkel folytatodik a szereplista, mely egy jelenet idézésével zarul: ,mikor az
atyaskodo jegyz6 a szivdobogva elé all6 kislanyt faggatja. Ez a torvényszéki
jelenet Major rendezésében - s Blasko Péter és Igé Eva remek osszjatékaban -
szinte szerelmi kett&ssé forrésul. S a forrésagot és a fesziiltséget csak noveli,
hogy Isidorét és Checcat egy vilag véalasztja el egymastol. Isidoro a nép szemé-
ben: egy kissé megbizhatatlan, pardkas tr, aki valami romantikus szerelemmel
probal - mint mondani szoktuk - »félolvadni az egyszerti népben«. Ahogy
Blaské Péter mint Isidoro, v6legényt és hozomanyt igér a nagy férjhez mehet-
néktol fesziil6 kislanynak, az egyszerre trubadarvallomas és mefisztoi csabitas,
egy illegalis szerelmi kapcsolat ki nem mondott, izgalmas perspektivajaval. [.. ]
S Isidoro és Checca kiilonos érzelmi taldlkozasaban valahogy ott van Goldoni-
nak e csupa élet kikotsi népség iranti szerelme is. Ebbdl a szerelembdl sziiletett
ez a pirospozsgds komédia - sugallja a rendezés. Készséggel engedem meg-
gy6zni magam: lelkesen tapsolok egytitt a kozonséggel a szivet vidamito fel-
ismerésnek.

Még masnap is felvillanyozva sietek a palyaudvarra, a pesti gyorshoz. Hideg
van, de mar ki-kistit a nap, s kihivé szemtelenséggel pofoz a kora tavasz szél.
Miskolcra érkeztem meg, de Chioggiabol indulok hazafelé” (UTii, 1982/15).

Major Tamés is Chioggidbol indult, és Mirandolina fogadéjaba mint Forli-
popoli lovag érkezett. Zsambéki Gabor rendezésében a Nemzeti Szinhaz négy-
éves korszaka zéarult a Goldoni-bemutatéval. Gyorgy Péter Major-portréjabol:
,O az, aki mikor kétségbeesve felkialt: »vagyok, aki vagyoke, akkor gy ttinik,
még mond valamit. Egyetlen reménye, hogy allitdsa tobb mint énmaga. De
Forlipopoli valéjdban mar senki, elhasznalt és szegény dregember, aki gy ne-
vetséges, ahogy van, hat még mint udvarld, szerelmes! Nincsen semmije, se
pénze, sem presztizse, sem kardja, sem batorsaga. De el kell jatszania, hogy 6
Forlipopoli - és ez talan még jelent valamit. Major haldlosan maganyos. Komé-
didzdsa mélyén a sértettség all. Sértett, hiszen arra kényszertil, hogy eljatssza
ma is érvényesként azt, ami valéban volt. Jatszania kell az urat, holott az [.. ]
letil kozéjuk, és eljatssza - nekik - a féltékeny és szerelmes dregembert. Megitatja
6ket 16réjével, ugysem mernek visszapofazni. Nem lehet. Aztan ranéz a talakra,
és tempot valt. Az illemnek, a kimédolt mozdulatoknak vége. Felttiri in-
gét, és enni kezd. Egy perc alatt vildgos, azért jott, mert éhes. A jelenet egyik
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csticspontja, ahogy eszik. Cuppog és nyammog, élvezkedik, ciceg. Olyan natu-
rélis, amennyire kell. Igyak a borat, ezzel betartotta az illemet, és nem érdekli,
tudja, hogy gyaldzatos az ital. Eljatszotta az illem kotelezé jatékat, féltékeny-
kedett és kinalt, most mar ehet” (Sz7, 1982/8). Oravecz Imre igy latta: , Az el6-
adas igazi, szinte szemkapréztat6 fénypontja Udvaros Dorottya a fogaddsné
fészerepben. Mind kiils6, mind bels¢ tekintetben eszményi Mirandolina. Igé-
z6en friss, szép és kivanatos és ugyanakkor egyszerre kihivo és szégyenl6s,
Oszinte és képmutato, természetes és mesterkélt, szemérmes és pajzan, vak-
merd és félénk, naiv és ravasz. [...] Ugyanolyan jaratos a szédités mtivészetében,
mint az agynemik, vasalok, szamlak és ételek vildgaban. Mar-mar a vigjatéki
kereteket szétfeszitve ¢ leheli a legtobb mai életet a tegnapi miibe. Benedek
Miklés hallatlan biztonsaggal és pontosaggal dbrazolja azt a lelki folyamatot,
amelynek sordn a biiszke négytilolé Ripafratta lovagbol a fogad6sné legbecse-
sebb prédaja lesz, akinek nemcsak azt kell elviselnie, hogy vereséget szenvedett
az dnmaga ellen folytatott kiizdelemben, hanem azt is, hogy érzelmeinek targya
a végén gunyt iz bel6le. Major Tamas kissé szikkadt, de hiteles Forlipopoli
6rgrofja maga a két Idbon jaro, kicsinyes gyakorlatiassaggal parosult bajolgas”
(FSzM, 1982/21).

(Blasko Péter torténete: ,,A chioggiai fprobdjin a székre helyezett iigyvédi parokdit
felemeluve, forditva tettem a fejemre. Major feltételezte: hatisvaddszati kisérlet, és figyel-
meztetett: ilyen olcso poénokkal ne hajtsam a kdzonség tapsait. Kételkedett drtatlansad-
gomban: pedig véletleniil tortént! Aztin elmentem megnézni a Mirandolindt - s mit
latok? Mesteriink lovagi parckdjat forditva helyezte fejére - s taps éltette jatékianak po-
énjat. Eldadds végén bementem az 6ltozojébe, gratulaltam, s megjegyeztem: a vétlen
pardka-balesetért megfeddett engem, s most Maga jatékba épitette?! Zavarba jott; ...nem,
nem, az mdsként tortént! — mentegette magat. Hat ebben maradtunk. Amit szabad
a rendezének, azt nem szabad a szinésznek.” Am a , szakirodalom” kronikdja mdsképp,
tévesen rogzitette; Fabidn Ldszlot idézem: , Blasko Péter is elegins, még a szerzot is
sejtetni engedi. Talin 6t biifvilte el leginkdbb Major eqyénisége: van egy pardkajatéka,
amely egyértelmii utalds Major alakitasira a Mirandolindban.” [FSzM, 1982/23]. Pon-
tositsuk: vétlen-vétségével Blasko biivilte meg Mesterét.)

RENDSZERVALTAS BECSBEN? ‘82 novemberében Majort Miskolc Gjra szélitotta.
A Chioggiai csetepaté tévéfelvételére készitette fel az egytittest, a didsgydri Vasmi
Acélmi tizemének avaté tinnepségén Jozsef Attila Hazdm cimi versét mondta
(25-én).

(Orkény Istvan: Csevegés — részlet — Didsqy6rben:

,Miért megy el a giz? - orditom.

- Mert csak félkapacitdssal dolgozunk — orditja Liptai. Szikrdk frecsegnek, g0z fojto-
gat, fullaszt a meleg, stit a hdamor forro fala. Visit, rikdcsol, sipol odafont a g6z. Robban,
reped, sikoltva siillyed a vildg.

- Liptai elvtdrs - orditom -, hadd menjiink le az irodaba.

- Minek? - orditja.
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— Mert itt nem halljuk eqymds szavit — orditom.

- Ugyan mdr - ordit Liptai. - Itt sokkal jobban lehet beszélgetni.”)

Major inditotta a Shakespeare-darab probadit is: Szeget szeggel — akar a Lear,
ez a darab is hatalomatadassal jatszik. (Eppen tiz éve, a Nemzeti Szinhdzban ren-
dezte Major, mely Blasko Péterben keserv’-kacajos emlékké 1égiesiilt. Hogy az itt-ott el-
foglalt szinészek kombindcidjaban addig egyeztették szereplistikat, mignem a ,jo kis
epizod”, Tusko renddr szerepét hidba tanulta meg, mar nem is probalhatta. Taldlo Kajin
egykori (73-as) karikatiirdja: fabol és szegekbdl tdkolt Shakespeare-szoborhoz létra td-
masztva. Tetején Major dll, szdjaban szegek, jobb kezében kalapdcs, és veri a szogeket
a nagy William koponydjiba. Kajan tréfa-rajza asszocidcios gondolata a trojai falovat is
villantja: Shakespeare bal mellén tigas nyitottsigban 6romldanyok, jobbjin, ey rdcs mo-
gOtt borzas fej. Major konokan veri a szogeket...)

Cirkusz volt a '73-as: ,,a hatalmas, sziirkével keretezett, manézshatast kelts
szinpad er6terében recsegé muzsikét fajo zenészek jelennek meg. A lezullott
véros (Bécs) laké: cirkuszi statisztéria. Lucio (Oze Lajos), a 1éhtits, mintegy ko-
rusvezetdjiik, bohécmaszkot visel. A jaték alapja, hattere a diszlet, a jelmezmeg-
oldasok (Keserti Ilona munkdja) a bdbmerevséggel mozgé figurdk, megannyi
fejezik ki, abban a stilusban, amit Major Tamas olyan kovetkezetességgel érvé-
nyesit munkaiban...” - irta Sandor Ivan (FSzM, 1973/2). Tarjan Tamas ,klasszi-
kus balladanak” jelsli Shakespeare szinmtivét, amely a Fehér LaszIo, illetve Fehér
Anna cimt balladdnkra hajaz (Szentivanéji vizkereszt). Azonossag-kiilonboz6s-
ség? , Az elitélt hiiga - batyja tandcsdra - folaldozza sziizességét a csak ezen az
aron megbocsatani akard birénak, aki aztdn szavat szegve mégis kivégezteti
Fehér Laszlot. A Szeget szeggel histéridja szerint Izabella nem veti oda artatlan-
sdgat (mert nem a sajatjat veti oda) Angelonak, a helytarténak. Claudio pedig
elkertili a kotelet (noha Angelo folakasztatja 6t)” - olvassuk Tarjan értelmezését
a ballada nyomvonalan. Békés hatalomatadéds a darab fordulata; Vincentio
Angelora testdlja uralmat, melynek nyoman elszabadul a pokol, orszagos az
emberi és moralis ziillottség. Rendcsinalas helyett inferno. Létay Vera irta: , A
magam részérél szivesebben élnék a herceggel Bécsében, mint Angel6éban.
Lehet, hogy sziiletik egypar torvénytelen gyerek, s ismét kivilagosodnak a kiil-
varosi bordélyhazak ablakai, de nem itélnek halalra senkit olyan btinért, mely-
ben a biré maga is vétkes. Nem zsarolnak apacénak késziil6 sziizeket fivériik
életével, nem fenyegetéznek kinzassal...” (Komédia). Létay szerint Major érdeme:
~Nem rendezett idillt, és nem rendezett elvont politikai parabolét; a dramat
kozvetitette. [...] Minél gunyorosabb, naivabb az alruhas herceg (Kallai Ferenc)
regényes beavatkozasa, az atoltozések és a szerepcserék romantikdja, annal
markansabb a jatékos valdszertitlenség és a valdsdgos tragikus helyzet kont-
raszja.” Mihélyi Gabor Major két el6adasanak kozos gondolatat igy latja: , Elitéli
Bécs uralkodéinak azt a torekvését, hogy az elziillstt, bordéllya valtozott va-
rosban visszaallitsak a kolostori rendet. Az aktualizalds negativ tizenete egy-
értelmi: ne kivanjuk vissza a dogmak éveinek alszent puritanizmusat. De ezen
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tal mar minden kovetkeztetéstink elbizonytalanodik” (Szi, 1983/4). Tobbértel-
miiségre utaléan mondja Mihalyi: ,Major maga is réjatszik rendezésében az
értelmezésnek erre az ambivalenciajara. Csak ez magyarazhatja azt a furcsasa-
got, hogy a tiz év el6tti (pesti) és a mai (miskolci valtozat) kritikakban is a darab
és az el6adas magyarazataban egymasnak homlokegyenest ellentmond¢ értel-
mezések sziilettek.” Major hét pontba foglalta, miért is rendezte Gjra a Szeget
szeggelt? Tobb tedriajat megismételte a mtisorfiizetbe diktalt valloméasaban Be-
recz Jozsefnek. Példaul azt, hogy provokél a darabvalasztassal; és , korabbi ren-
dezésével vitatkozik”; ,hadat tizen” régi , szaval6s” el6addsoknak. De hat ki
latta Miskolcon a Szeget szeggelt ,,emelkedett” el6adasban? Amikor sose jatszot-
tdk szazhatvan év alatt. A budapesti Nemzetiben Major mar tiz éve is ,hadat
tizent” az 1927-es 6sbemutatoénak (IIL 11.), merthogy honunkban akkor jatszot-
tak el6szor Shakespeare szinmiivét, Major éppen azon a tavaszon késziilt az
érettségire, 6 sem latta, mert ha igen, emlegette volna valamely cikkében. Bizo-
nyara nem ismerte az ¢sbemutaté dokumentaciojat: Paldgyi Lajos (Angelo),
Abonyi Géza (Vincentio), Lehotay Arpad (Claudio) N. Tasnady Ilona (Izabella)
mellett Bartos Gyula, Vaszary Piroska jatszotta a fontosabb epizédot. Plinkosti
Andor az Ujsdgban a darab torténetérdl irt kisebb tanulmanyt, majd kritikaban
elemezte Hevesi Sandor altal forditott és rendezett el6adést. ,Zavaros és mes-
terkélt” jeleneteket érzékelt a dramédban, melynek f6ként moralis id6szertiségét
hangsulyozta: ,erkolcs és torvény csak a tomegeket fegyelmezi, a de az el6kel6k
szdmara semmi hatart nem szab” (U, 1927. IIL. 12.). Dicséri Hevesit, hogy tjra
forditotta és ,atgytrta”, de nyelvezete egynem, igy ,a keritGasszony is a zarda-
szlizek nyelvén beszél”. A commedia dell'arte stilus, dlarcos jatékosok is felttin-
nek Hevesi szinpaddn (!); a szatirara hangolhato, groteszk vonalat ,taldan éppen
aktualitdsa miatt, Hevesi érzelmes és poétikus pasztorjatékka hangolta at” - véli
Punkosti. Aki igy 0sszegzett: hibai ellenére az el6adas ,,a Nemzeti Szinhdz
miivészeinek becstiletére valik, mégis sikert faragtak bel6le”. A szinjatékosok
névsora a Nemzeti eleje, , A rendezés kifogastalan volt” - irta a szigora Karpati
Aurél (PN, 1927. 11I. 12.). Tébb mint fél szazad, més kor, mas stilus - mit hada-
kozni vele? Major is mar odahagyta a kommunista id6k szini irdlyat, az egykor
maga diktalta iranyt. A vaskori Sztanyiszlavszkij-drillel mégsem habortzott,
mert az politikai-ideol6gia idegrendszerét sértette volna. Majornak ebben az
adaz és rendiiletlen stilusharcdban, a Horthy-kor Hevesi és Németh Antal szin-
haza, a mozgalmar mélytudata is lappang.

(Talalo, miként Mészoly Dezso, eqykor Major segédrendezdje, a Mester harcos voltit
jellemezte: ,, Amikor 6 ir vagy nyilatkozik, mindig ellenfeleket keres maganak, mert har-
colni akar: 1igy érzi, az igazsagot — a miivészit is — legjobban titkozet kozben lehet tistokon
ragadni. S titkozet kozben rendesen valami nagy szovetséges vagy patronus utdn ldt,
mint a protestdlo fejedelmekre tekintd Luther Mdrton. Korszakonként hol ez, hol az
a »fejedelmi« név bukkan fel Major nyilatkozatdban: Sztanyiszlavszkij, Brecht, Brook,
Strehler. [...]. Mindez ne tévesszen meg benniinket! Major sokkal ontorvényiibb és dl-
landobb alapszinii rendezd” [UTu, 1982/15].)
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MESZOLY DEZSO ismét a Borsod expresszre szallt, miskolci bemutatéra
utazott; az 1955-6s Shakespeare-osszkiadasba forditotta a Szeget szeggelt. Al-
talanos dicsérettel, életszertien; s igazi, mondhato, szinpadi nyelvezettel. Ma-
jor eléaddsanak oromében Mészoly Blasko Péterrel folytatott beszélgetését
szines kisesszében idézte. Amely szerint 6t meghokkentette Angelo alakitéja,
mert 4j szerepét Tartuffe-fel hasonlitotta 6ssze. Mészollyel idézem Blaskot:
~Angelo maga a puritdn, Tartuffe: az alpuritan. Tartuffe magabiztos, esze
dgaban sincs 6nmagéaval tusakodni, tépelédni. O a sziiletett képmutato, aki
jokat zabal, élvezi az életet, mikdzben hideg szamitassal adja a szentet sajat
jol felfogott érdekében. Angelo ennek épp az ellenkezégje. »A kivansagat elsor-
vasztja-fojtja bifldzassal, bojttel, bettifaldssal« - mondja réla Shakespeare. [...]
Angelo nem sziiletett képmutatd, hanem sziiletett puritan, aki nem akarja
tudomasul venni, hogy teste is van. Dobbenten eszmél r4, mi lakik benne,
mikor szembesiil a nével, mikor el6szor taldlkozik a sajat indulataval. Hogy-
hogy? Errél eddig nem volt sz6!” Ezeket az utolsé szavakat mar tgy mondja
Blasko, hogy hirtelen, itt, az 6ltoz6ben atvedlik Angeléva. [...] Egy pillanatra
elém villantja a kétségbeesett, megzavart lelkd puritant. Beleél6 szinész - gon-
dolom. S ugyanakkor: gondolkodé szinész. Micsoda egytigy(iség szembe-
allitani e kett6t! Szocsépld, régi szinhazi konferencidk mondvacsindlt vita-
témdja... Aki itt il velem szemben, cikaz6 eszmetarsitasokban gondolkozik,
nem is csak az agyéval, minden porcikajaval. Mert az 6 érzékeny mszere és
munkaeszkdze nemcsak az agyvel6, hanem az egész emberi fizikum. Egy-
szoval szinész.” Mészoly azért kérte beszélgetésre a szinészt, mert kivancsi
volt: ,,...miért agy inditja a dramat, ahogy teszi. Mikor a nagy utra készul6
uralkodé kinevezi 6t teljhatalmt helytart6jdnak, Angelo els6 mondata igy
hangzik: »Felséges tr, probald meg jobban, / el6bb hogy réja oly nagy és ne-
mes / képet veretnél.« Tipikus alszerénység, gondoltam, mikor forditottam ezt
a szoveget. Ugy képzeltem, hogy a szinész mézes-mazos hizelgéssel mondja
majd egy alakoskod6 udvari ember diplomatasimasdgaval. Mindennek nyoma
sincs Blasko jatékdban Az 6 Angeldja 6szintén megriad a ra varé feladat nagy-
sagatol. Szinte segitségkérén néz a hercegre, mikor atveszi a megbizdlevelet.
Mennyivel érdekesebb a drama, s mennyivel meghtkkent6bb a komédia, ha
mindaz, ami kovetkezik, ezzel a gatlasos, allig begombolkozott puritannal
esik meg!” (Betiik rabsdigdban).

Emlitettiik Major tollba mondott miskolci vallomasat, mely pontokba sze-
detten érvelt, miért valasztotta Shakespeare kevéssé ismert darabjat. Egyrol
nem beszélt: 1979-ben latta a szinmtivet Peter Brook rendezésében. Amelyrol
az ES-ben beszdmolt A Szeget szeggel Pdrizsban cimmel (1979. TIL. 10.). A Les
Bouffes du Nord-beli élményét elegyes motivumokban emliti, s az impressziok
Osszessége egy maradando, szuggesztiv bAmulat, mely vélhet6en kényszeritet-
te, hogy maga is tGjra rendezze a darabot, melyet Piinkosti Andor ,Shakespeare
legszomorubb vigjatékanak” nevezett.

Lassuk Major szovegét, szedjiik pontokba parizsi Brook-élményét!
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Internacionalis el6adas: ,Néger, ir, osztrdk szinészek torik - a francidk mel-
lett - a francia nyelvet”; ,puritan jatéktér”; ,Brook rekvizitumokat hasznal”,
példaul: ,A porond szélén egy kupac szalma. Ezt szérja szét a bortonér, ha
a letartoztatott Claudiot a celldjaban latjuk... Ugyanezt a szalmat egy masik
letartoztatott dsszegereblyézi - és maris a borton udvaran vagyunk.” Hatas:
»~a megbilincselt szerepl6k latvanya a szalmén elviselhetetlentil kinos”. A szin-
hazban konyv kaphato: bevezet6jét Brook irta a szinhaz isteni példazatarol.
Major ismerteti, melynek 6sszegzése: , A szinhdzi emberek végiil rjottek arra,
hogy akdrmilyen természetti legyen is a feltett kérdés, Gjra és tjra vissza kell
térni az Isten altal kiildott szohoz. (ERDEKES!) Mert - mint mindig - az isteni
szabdly felfoghatatlan és kimerithetetlen”. (Kivételes, Brook nyoméan Major Is-
tent nagybettizi.) Tovabbi élménye: ,Szakmajuk mesterei ezek a szinészek” -
éles karakterként jellemzi 6ket, ez majd ihleté a miskolci el6adasra is. Ujra
a hatas, mely Majort is érinti, de irdsaban személyesre nem valt; a kozonségre
hivatkozik Izabella konyorgésének jelenetekor: ,6 éppen a vilag feslettsége el6l
menekiilt zardaba. A helyzet hihetetlentil fesziilt, a néz6 izgul, hogy sikeriiljon
meglagyitani Angel6t.” Aztan: , A hatéds oridsi. A parizsi néz6k percekig tap-
solnak. Brookot dicséri, hogy 6k is felfedezték Shakespeare-t.” Maskor is ész-
leltiik, emlitettiik: Major nem él a kozos tobbessel, az 6romos nézétéri hangu-
latbol kivonja magéat; , Kommental”, ,,tudésit”, értelmez, 6nigazol, de nem olvad
fel a kozosben. ,Tapsoltunk” talan? Nem? ,tapsolTAK” - brechti tavolsagtartas
a zsollyében is. Magyardz, példalézik, de magaval erésitve, nem vonja be az
olvasot néz6i oromkorébe. Fiitottség hijan jobbara frasait, igy parizsi tudositasat
is szaritva teriti elénk, s a szoveg is kusza, és esetleges szerkesztettséget mutat.
Végiil a darab htizasaira utalé cédulat idéz, mely szerint nem a szinész memo-
ridja csuklott és roviditett, hanem a folytonos véltozas a folyamatosan kozos
munka jele.

BORDELYHAZ ES KOLOSTOR cimmel irta Mihalyi Gabor miskolci besza-
molojat (Szi, 1983/4), melyben a maga tiz évvel ezel6tti, Nemzeti-beli el6adast
osszevetette Major Gj valtozataval. Es gy véli: Blaskénak nincs médja, hogy
Angelo Dosztojevszkij-mélységii bels6 folyamatait kibontsa, s a korabbi el6adés
Angelojaval 6sszevetve: ,annyiban kiilonbozik az Iglodiétdl, hogy Blaské meg-
jelenitésében a helytart6 veszélyesebb ellenfélnek ttinik, akit6l a hercegnek min-
dig is tartania kell majd”. Egykor Kallai Ferenc hercegét (Vincentio) valoséggal
tinnepelték, Mihalyi kritizalta is, mondvan: ,egyre inkabb jo kirallya valik” (Kr,
1973/6). Kortvélyessy Zsolt ,,észre sem veszi, hogy machiavellista médszerekkel
igyekszik jot tenni. Ezért nem habozik eltitkolni Izabella el6tt, hogy Claudi6t
nem végezték ki, csak hogy eljatszhassa, amikor visszaveszi uralkodoéi székét,
azigazsagosztas nagy szinjatékat, amelyben Claudio halalaért a szemet szemért
elv alapjan Angel6t is halalra itélheti. Oze formatumos, mar-mar jatékmester
Lucio volt, ,Szirtes Gabor chaplini kisembert jatszott.” Izabella nem sikertilt
Ronyecz Maridnak - ,Miskolcon Sandor Erzsinek kellene elhitetnie, hogy olyan
vonzo szépség, akit az alakjat rejté apacakontos ellenére is az els6 pillantasra
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olyannyira megkivan a kegyes Angelo, hogy elveit hazudtolva, letér az erény
atjardl. [...] Az ezt elhitet6 ellenallhatatlan vonzas azonban hidnyzik Sandor
Erzsibdl, [...] kézenfekvé lett volna Izabella szerepét a miskolci szinhdz »sztar-
jara« Igo Evéra bizni, és engedni, hogy Sandor Erzsi Marianna termetére szabott
szerepében” jeleskedjen. Mészaros Tamas a rendezést értelmezve tgy latja:
a jogatruhdzas oka: ,idénként erdsitse a belatast: a relativ kozmegelége-
dés zaloga csak a hercegi stilus lehet” (MH, 1982. 1. 22.). Kortvélyessyt dicsérve
a herceg szerepében, am ,tévedés”, mondja”, hogy Izabellat Sandor Erzsi alakitja,
és nem Ig6 Eva. Mert mindketten korrektek ugyan... Csakhogy Izabella szerepe
kialt Ig6 izgalmasan »atmeneti« egyénisége, vibralo jelenléte utan...” Blasko
Péter Angel6jarol: ,maga is aldozat, s ez talalé meglatéds; Lucio Szirtes Gabor
gyakorlott jatéksvungjaval a helyén van, és bolcs rezignaciét kolesonoz Pom-
peiusnak Sall6s Gabor”. A végjaték maszkirozdsaban nincs rendszer, mondja
Meészaros, s kérdezi: , Tobbek kozott miért épp Angelo és Lucio kapnak afféle
bohéc fizimiskat?” Csak - mondom én - bohdc-porondos kényszerképzetétsl
Major nem szabadulhat. Imméar sorozatgyartasi sablon, onelv(i akaratossag,
mert a szinész véleménye kiiktatva. A cirkuszi gondolkodésroél mar idéztiik
Harag Gyorgyot. S ide tartozik: ,a szinhdz egy nagy, eleven latomas. De ez
a latomas csak szellemi sikon johet létre” - mondja Harag. Mert: ,Kezemben
a darab, kialakitom a koncepciét. Ismerem a szinészeimet, tehat még az 6 sze-
mélyes képességeiket is bekalkuldlhatom a magam laboratériuméban. Es akkor
mindazt kozlom a szinésszel, megprobalom a szinpadra helyezni, és kidertil,
hogy az én okossagom sok tekintetben fikcié. Mint eleven val6sag, tgy szol bele
a szinész pillanatnyi érzékenységével, passzivitasaval vagy alkoto képességé-
vel, s az egész elképzelt igazsag médosul, megvaltozik. [...] a szinész alkototars
ebben a jatékban, mert az én latomasomat 6 hajtja végre, a csodat 6 teremti meg”
(Na, 1982. V. 26.).

(, Major tiz évvel ezelbtti rendezésében a szinen maradt szereplSk dlarcot vettek eld,
és labujjhegyen jarva, lebegue karjukat lengetve vonultak ki a szinpadrol - igy jelezve az
eléadds befejezésének hamissigit, mesejellegét. A miskolci eldadds [...] ennél kifejezobb
és eqyértelmiibb képpel zarul. Az eqymdsnak itélt szerelmespdrok aziittal is dlarcot vesz-
nek eld, azittal is jelzik, hogy csak egy szinhdzi cirkuszi el6addsnak lehettiink a taniii.
Majd parokkd formalédva, menyegzdi zene kiséretében kifelé indulnak a szinpadrdl. [...]
csak Izabella marad a szinpadon, leveszi az dlarcit, és kezének egy lemondo, elkeseredett
gesztusdval jelzi, hogy 6 végiil is megértette: a herceg valdjaban csak jaték részesévé
tette. Brooktdl importdlta Major: ,,Csak Izabella marad hosszii ideig a szinpadon, iires
tekintettel néz maga elé” - irta a Mester pdrizsi levelében.)

1983. janudr 6-an, a Szeget szeggel premierajandékanak gondolatdban Major
levelet irt Igo Evanak: ,Van, aki bejon a szinpadra, vannak is bizonyos adott-
sagai, még elég jol el is jatszik egy szerepet, csak éppen nincsen igazan jelen.
Nem stirtisodik meg koriilotte a levegd. Maga aztdn igazan jelen van. Akkor is,
amikor csak bejon a 1. jelenetre, és letil a karosszékre. De még Shakespeare ha-
talmas koltészetében, ahol a szerelemnek minden lehetséges formaja kiviragzik
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(Jalia, Desdemona, Viola, Olivia, Izabella stb.) Maga egész tokéletesen tudja
életre kelteni Romeo Rézéjanak, vagy a Vizkereszt Orsinéjanak tragikusan bus,
gyogyithatatlan, gyotr6 szerelmét. Most, hogy még a dalt is Maga fogja énekelni,
az el6adas magasabb szintre emelkedik. Szeretettel és kdszonettel:”

(A levél eldirata: Még a miskolci probik el6tt Major Tamds randeviit kért Ig6 Evitdl,
s a foiskoldsok torzshelyén, az Erzsike presszoban taldlkoztak. Major egy szl piros ro-
zsdval érkezett, bocsianatot kérve: a Szeget szeggelben nem azt a szerepet osztja rd, amit
érdemel. Oka pedagogiai: kollégandjét még érlelni, épiteni, erdsiteni sziikséges, s ezért
jelolte a nehezebbre, Izabelldra — Marianna helyett.)

A szeretet és a koszonet talan a tarsulatnak is sz6lt. Hogy Major amit remélt
a vidéki szinhazi-jatékoktol, azt boldogan megélhette. Szinészei préba utdn nem
rohantak filmezni és stadiokba, hanem egytitt maradtak, beszélgettek olykor
egymasnal ebéd vagy vacsora utani tarsalgdsban vitattdk az el6adas és a sze-
repek megolddsat, a kozonség érzékenységét; kozosen kirdndultak Lillaftiredre,
a biikki erd6kbe; este, el6adds utdn megbeszélhették a jaték hibas és 6romos
pillanatait, tanulsagait. Azt mondja Blaské Péter: a régvoltrol, a multrol, a 45 utan
torténtekrol hiaba faggattak. Major egy-egy dertis-jovidlis széval eliitotte a kér-
dést, és a jelent beszélték tovabb, olykor a Mester szarkasztikus humoréval de-
ritve, kozos 6Sromben.

1983. JANUAR 7-EN Miskolcon bemutatték Shakespeare vig-szomort jatékat.
Masnap Major Tamés hazautazott Budapestre, hogy jelentkezzen Gj munka-
helyén. Otvenkét év multan tavozott a Nemzeti Szinhazbol. Januar elsejétsl
a Katona Jozsef Szinhaz tagja.

Karinthy Marton konyvében, az Ascher Tamas idézte Babarczy-vélekedés
ezzel végleg érvényét vesztette; a ,lehetetlen” val6sagga oldodott; Major Tamés
politikailag kinos volta végképp elpérolgott, és szakralis igazoldssa lett az Gj
nemzedéknek. Ilyenképpen a politikai garancia folytonossaga is igazolt és biz-
tositott. A szinhaz moralis intézmény is, de a rendszer végjatékaban az erkolcs
mell6zésével szakkérdéssé magasztosult a valtozasok szempontja, igy az apak
és fitk nemzedéke csalddiasan egyesiilt. A vis Major megsziint. Gobbi Hildaval,
a mozgalmi és bolseviki id6k két sztérja, hitelmindsit6ként fénybe vonta az Gj
nemzedék szinhazat. Vidéki vendégségeit, azaz ,tiintetés”-sorozatat Major be-
végezhette. Végképp levedlette Nemzeti-életét. Immar Gj korszakba fordult, az
ifjak pesti tarsulataba atigazolt. A f6iskolan is ifjak szivében éltette magat. Fia-
tal és id6sebb miskolci jatszétarsai emlékezetes, orszagos-visszhangos el6ada-
sokkal is (Peer Gynt, Romeo és Jilia, Tragédia) folytattdk életiiket, rangositottak
a hazai szinjatszast és a kozonséget. A Cseresnyéskert eldaddsanak metafordjaban
jo ideig hiaba remélték, hogy a vonattal tovdbb utazhatnak. Egyre késett az
expressz; 1987-ben Blasko Péter a Katona J6zsef Szinhazba tavozott, s a tarsu-
lattal bejarta a vilagot. Ig6 Eva 1983 tavaszan Jaszai-dijat kapott, 1984-ben, lélek-
eleme meriil6ben, Kaposvarra szerz6dott, '87-ben a Vigszinhaz tagja lett, s azota
is ott jatszik. , Ahol én kakukktojas vagyok” - bucstként mondta, amit erdsitett
szép, szomori-barna sugarz6 tekintetével.

2024 . junius

63



64

("82-ben leviltdsa el6tt Pozsgay Imre miivelddési miniszter utolso dontéseként 1983.
janudr 1-jével aldirta a Katona Jozsef Szinhaz életre hivdsdnak dokumentumdt. Pozsgay
emléke: Malonyay-Vimos kinevezésének , csomagtervét” Toth Dezsd terjesztette eld,
6 ellenezte. Majd Oviri Miklosndl Kornidesz Mihdly és Aczél jelenlétében ,folottébb
éles vita zajlott, én nagyon hatdrozottan, makacsul szembeszdlltam, tiltakoztam. Késébb
a partfegyelem kényszere alatt jarultam hozza a kinevezésiikhoz, ha jol emlékszem, va-
lamilyen titkdrsdgi dontéssel szoritottak sarokba” [Rivalda-zarlat]. 1982. VIII. 24-én
a Népszabadsag kozolte Toth Dezsé miniszterhelyettes MTI-nyilatkozatdt. Amely
a rekonstrudlt épiiletben az 1ij Katona Jozsef Szinhdz megalakuldsdt és a Nemzeti Szin-
hdz kamaraszinhdzanak, a Virszinhdz miitkédésének valtozdsit és a nyiregyhdzi Moricz
Zsigmond Szinhaz életre hivdsdt ismertette. Tovabba Toth a szinhdzi életben kialakult
mifvészeti-kozéleti, személyi kérdések iigyében vélekedett. Kozolte: ,a szakmai és
a szélesebb kozvélemény a Nemzeti Szinhdztol torténelmi tradicidinak mai, szocialista
értelemben vett folytatdsdt vdrja el, illetve nem szivesen litja, hogy ez a nemzeti intéz-
mény esetenként szélsdséges hangsulyi szinhdzmiivészeti torekvések kisérletezd terepévé
vdlik. Ezért mert a tdrsulat megoszldsinak veszélye is fenndllt, keriilt sor Malonyay
Dezsének és Viamos Liszlonak a kinevezésére, illetve arra, hogy Székely Gabor és Zsam-
béki Gabor 1] szinhdz élén valdsitsik meg — természetesen az dltalanos szinhdzpolitikai
keretek kizt — elképzeléseiket.” Pirtzsargonba csomagoltan a politikai vonatkozdsok nyug-
talanito voltdra is utalt Toth Dezs6, nehéz szoveghiien idézni: , A kiilfoldi és magyar
klasszikusok elszegényitd, nemegyszer politikai kétértelmiiséggel aktualizdlo rendezé-
sei, a kildtdstalansdgot sugalld kortdrs nyugati miivek rank rendezései, a kdzonség
drasztikumokkal val6 sokkoldsa egyre szélesebb és hatirozottabb ellendlldst vdltott ki.
Nembkiilonben az, hogy a kritika egy része — lebecstilve az ettdl idegenkedd tarsulatokat
és kozonségrétegeket — ilyenféle megolddsokban vélte felfedezni szinhdzmiivészetiink kor-
szertiségét.”

Aldbb néhdny tény kovetkezzék, mely a politikusi blabla mdégott fesziilé romlds valds
jeleit kirvonalazta:

1. Czimer Jozsef Dante aprodja cimii kényvébdl: 1979. oktéber elején , Bozsokon
Osszehivtak egy tandcskozdst a magyar dramdrol. Az el6ado a Nemzeti Szinhdznak
a Magyar Nemzet szinikritikusabdl lett 1ij igazgatdja volt [Szilddi Janos]. Ugyancsak
kritikusbol lett 1ij dramaturgjaval [Berkes Erzsébet] egyiitt éles nyilatkozatot tettek ma-
gyar dramik jdtszdsa ellen a magyar Nemzeti Szinhdz nevében! Jelen volt Csurka, Gyur-
kovics, Pdskdndi, jelen voltak mds dramairdk is, és az igazgato az ¢ jelenlétiikben azt is
kijelentette, hogy magyar vigjaték nincs, tovdbba feltették a kérdést, mit szolna a kézon-
ség, ha a Nemzeti Szinhdzban egyik nap Shakespeare-t vagy Csehovot jdtszandnak,
a mdsik nap ugyanazon a szinpadon egy magyar irét. Ez ugyebdr elképzelhetetlen. En
természetesen rogton szembeszilltam ezzel az elképesztd nézettel, amelynek délelGtti
elhangzdsa utdn Europa barmelyik Nemzeti Szinhdzdban délutdin mdr nem volna ugyan-
az az igazgato.”

2. Azt mondta Toth Dezsd: ,,a tarsulat megoszlasinak veszélye”. Néhdany tény, mely
silyos testi és lelki-szellemi jelek 1978 és 1982 kozott: Tordcsik Mari 1979-ben, huszonegy
év miiltan biicsiizott a Nemzetitdl; Bessenyei Ferenc nyugdijazasat kérte [,,a Gaborokkal
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volt eqy éjszakai nagy beszélgetésiink, melyen végiil is megmondtam: a sajat vissza-
mindsitésemhez nem vagyok hajlando statisztdlni! Inkdabb nyugdijba megyek!” — mondta
Deik Attilanak.] Tovdbbi veszteség: 1980-ban Kalmdin Gyorgy tdvozott, Sinkovits Imre
pedig a Liptmezdre keriilt.

3. Major Tamas és Gobbi Hilda a fiatalokkal menetelt a Katona Jozsef Szinhdzba.
,Egymas gyiiloletét felfiiggesztették és iijra dsszefogtak!” — legyintettek a maradok.
A régiek koziil tavozott Mdthé Erzsi, Gelley Kornél, Horvith Jozsef.

4. Altaldnos meglepetésre, a sikerel6addsok iinnepeltje, Kdllai Ferenc maradt! Akit
kis iddvel kordbban a Szinhdzmiivészeti Szdvetség elndkének vdlasztottak. A szinhdzi
lapban még tapintatosan nyilatkozott: , Minden évben felmondtam. Ez is a rossz hdzas-
sdg tiinete. De aztin minden siker utdn feloldodott a fesziiltség, s egy iddre szelidebbre
csitultunk. Az idegeim mindezt nagyon megsinylették. Hosszil szinész pilydamon volt
alkalmam az dsszehasonlitdsra. Igy hdt tudom, hogy a siker megteremtésének nem ma-
gatol velejdroja az idegeket tépd, vibrilo légkor” [FSzM, 1982/35]. Hiisz év multin
Kallai mdr nyiltan beszélt Bota Gabornak: , Székely és Zsimbéki idején futottam életem
legjobb koreit. Mégis, Ok beletapostak sok mindenbe. A konzultdicio helyett kemény uta-
sitasokat adtak szivtelen hangnemben. [...] azért csindltdk mindezt, hogy a veliik vidékrdl
feljovd kollégak nyugalma helyredlljon. Emiatt is kellett nekiink legalabb annyit szenved-
niink a tilforszirozott szekatiirdkkal teli probikon, mint nekik. Hogy 6k megnyugodjanak,
nem tesznek kivételt a févdrosi szinészekkel. [...]. Az dllando tréningezésbe bele lehetett
rokkanni. Mi az, hogy nem lesziink boldogok? [...] Szerintem ez a szakma kedélybdl
tapldlkozik. Ha ez elfogy, akkor erdlkodhetiink reggeltdl estig, és bele lehet halni a gor-
csokbe. [...] Harag Gyorgy, amikor rendezett nalunk és éppen tandcstalan volt, azt mondta:
»hat gyerekek, most nem tudom, mit csindljak«... Ettol nem csokkent a nimbusza. Min-
denki segiteni probalt neki, ilyen dszintének kell lenni, ha egy kdzds tigyért dolgozunk.
[...] A kivdltsigos helyzetet, amit Székely és Zsambéki tulajdonitott magdnak, a sért-
hetetlenséget, az idd igazolta, hogy nem jo. Az igazin vildghirii rendezd, Stupica a dél-
el6tti proban azt mondta, hogy »dlljunk meg, ma nem az a nap van, menjiink haza«.
Embernek tekintette a szinészeket és magit is. Tudta, hogy nincsenek dltaldnos szabalyok
a szinhdzban. Mindent improvizalni kell, annak a napnak, pillanatnyi idegallapotnak
a darabnak megfelelden” [Kallai].

Egy kérdés nem hangzott el a Kallai-interjiiban: ,, Kollégad, Major Tamds miért nem
szolt tanitvanyainak, hogy boldogtalan szinhdzban az esti vastaps sem gyogyitja a szi-
nészi lelket?! Miiltja nyomasztotta Major lelkiismeretét, s ezért hallgatott? Avagy helye-
selt, 6rvendett [?] magdaban, hogy az épiilet utdin robbantjik szinésztdrsai lelkét is, s 6t-
venkét év miiltan Major a rom-lelkek gyiilekezetét, egykori jatszotarsait odahagyva
[Sinkovits: ,, vagyunk a kaszabolt, sebestilt augsburgi sereg maradéka”] 1ij loval, s Major
a fiatalok truppjdval, a Nemzetib6l tovdbbiigetett? Es kovetkezett egy tijabb higitdsi
[ztillesztési?] akcio: egy szép reggelen Dérynések, kecskemétiek és a Huszondtodik Szin-
haz lelkesei arra ébredtek, hogy a Nemzeti Szinhdz tagjai! A kaposvdri, szolnoki kiild-
nitmény tavozott, s érkezett a népszinhdazi utanpotlds.

5. Szinhazmvészetiinkrol cimmel 1982-ben a pdrt konyvészetipropaganda f0 fo-
ruma, a Kossuth Kiado szoveggyiijteményt adott kozre. Szerkesztdje: Antal Gdbor, a beliigy
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sok évtizedes, 111/111-as bestigoja. Akdr Toth Dezsd is szerkeszthette volna; szini életiink egy
évtized valogatott, hiizott-csonkolt dokumentdcioja. Melyben sok a locsogds; dm ha hi-
danyzanak tiinetleirdsok, a korisme sem tisztizhato. Mdrpedig szo sincs a Féiskoldrol,
hogy a magyar szinjatszds valds torténetét éppiigy nem tanitottik, mint a hazai rendezés
esztétikai-politikai kérdéseit, melynek eqyik f6 felelése Major Tamads volt. A 447 oldalas
konyvben egyetlen idézet, komoly hivatkozds se olvashato Latinovits Zoltian ropiratabol
[Kodszurkald]. Hat éve halott, de drnya, igazmondo szigora még mindig kisérti a ma-
gosban fiilledt szini vildg felkent klubjdat. Néma csond honolt a kotetben a politika fele-
16sségérdl, a betiltott magyar darabokrol, a belterjes dporodottsigrol, mely néhiny szin-
hdzi mindenes felelds [igazgato-féiskolai tandr, szakmai szervezet élenjdroja] évtizedek
ota azonos. Aczél Gyorgy vdlogatottja, aki éppen '82-ben keriilt vissza a PB titkdri
posztra. Es a bizalmisdg uralta a szini kritikdt; fél tucat személy izlésdiktatiirdja a tévé-
ben és a lapokban. Evek, évtizedek drjdban a Szinhéz cimii lapban Major, a megiijuld,
folyamatos tinnepelt, de a szaklapban vagy a tévé szinhdzi magazinjaban Nadasdy Kal-
mdn, Ruttkai Eva, Sinkovits Imre, Mensdros LiszI6 és mds kivdlosigok meg nem szélal-
tattak. Programos, tervszerii a kitktatdsuk, , oridsok eltérpitése” - irta jegyzetében Dalos
Ldszlo. Szerkesztd, kritikus 1igy tartott tekintélyt, ha veliik, oridsainkkal dialégust nem
folytatnak. Kioktatds, piszkolds vagy elhallgatds. .. — viltozatos modszerek.

6. Ellentétben az irodalommal, a hatdron kiviili magyar szinjatszds miiltja és jelene
intézményesen, a folytonossig jegyében nincs jelen a haza szini gondolkoddsban és cse-
lekvési tervekben.

7. A szinhdztudomdny tervszerti épitése elmaradt, az intézet élére tigyszeretd és tudo
emberek helyett sine cura személyek kertiltek. Az elsé vildghdboriitol kezdddden adattiri
és legendaélteté anyagok irodtak, szerkesztddtek. Maig hato gond is: a ,,82-es vélemény-
gytijteménybdl hianyzik a tudomdnyos gondolkozds, mely tirgyszeriien elemzi egyes
szinhdzak mitkddési és szellemi dllapotit, az el6addsok fogadtatisit, a kdzonség érdekld-
dését, latogatdsi és izlésbeli tagozoddsat. Melybdl a miikodés irdnyai is tisztdzottan kor-
vonalazhatok. A minisztériumban és a partvezetésben is hidnyzanak a szakemberek, igy
1957-t61 1989-ig a magyar szinhdzi élet Aczél Gyorgy kizdrolagos jatékteriilete.

8. A Féiskola belterjes volta, amely a huszadik szdazadi magyar szinhazi gondolkoddst
Hevesi Sandortol kezdddden a jelenig targyalja a fiatalokkal. Hidnyanak egyik oka, hogy
Major Tamds életmifvének mdsfél évtizede is ismertetést, értelmezést igényelne. Ami
személyi mellett komoly politikai gond is. A Féiskola rendezdi szakjira megannyi, a f6-
vdrosi ismeretségi halozat folytdan felvett hallgatd kozépszer, és alkalmatlannak bizonyult.
Néhany esztendd muilva Major ezeket névteleniil kritizdlja az avult szemlélet vidjdval.
A bukaresti, pragai, lengyelorszagi foiskolik nyitottsigdval ellentétben a budapesti be-
zapult. Didkjainak vilagjardsa kegy, az igazgato-rendezd tandrok presztizsokabol is, jeles
kiilfoldi eléaddsok felvételeit nem illesztették az oktatisba.)

A betelepités-kitelepités jaték folytatodott. Mert a Népszinhaz tarsulatdnak
javat a Nemzetibe olvasztottdk, ilyenképpen egy j szinhaznyi, kiilonféle stilu-
sokat, rendez6i iranyokat jart id6sebb és fiatal szinészekkel a Nemzeti feltolts-
dott. Abszurdoid eredménnyel: Varszinhaz ugyan a Nemzeti kamardja lett,
mikodzben az épiiletet egy mésik szinhdz igazgatosaga és jelmeztara foglalta el,
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és a Nemzeti egyes tarai, miihelyei Pesten pincében, bérelt helyiségekben nyo-
morgott, a jelmezek Zugléban, illetve az Operettszinhaz (!) padldsan vartak
jelenésiiket. Aztan 1989-ben tjabb atomlesztés: a borsodi expresszel megérke-
zett miskolci kiilonitmény. Két-harom kvalitdsos mtivész mellett java segéd-
szinészi szinvonalon, az alkalmatlan stgoéig, tudatzavaros légkor erjedt; tgy
hitték hivatasuk, hogy Kéllai Ferencet, Béres Ilonat, Sinkovits Imrét, Agardi Ga-
bort és tarsait valtsdk le - ha mar rendszervaltashoz érkeztiink. Arany- és tudat-
zavaros tarsasag; szellemi feladat és etikai tisztazottsag hijan is, vakvaganyos
szellemvastt futott be a Wesselényi utcaba.

Kevéssel a haldla el6tt Pozsgay Imrével telefonon beszélgettiink a Nemzeti
tgyérdl. Minthogy szamos késébbi nyilatkozatdban is az 1978-as véltast j6 ér-
zéssel és eredményként emlitette, az id6 s nyolcéves emlékeim nyoman belato
nyomvonalra igyekezetem igazitani a politikust. Elmondtam: a francia Nemzeti
Szinhaz, a Comédie sok keserves mélypontot élt az elmult évtizedekben is. Am
senkinek nem jutott eszébe, hogy Peter Brook kisérleti mtihelyét, A. Mnouchkine
Nap Szinhazanak tarsulatat vagy Patriche Chéreau Théatre Amandiers-ének
egytittesét telepitsék at a Napoleon altal kodifikalt Comédie Frangaise életébe.
A folytonossag jegyében, a francia nemzeti torvényesitett rendjébe illesztett
igazgatok, miivészeti vezetSk szisztematikus szellem- és tarsulatépité munka-
janak érdeme, hogy id6rél idére megujult Moliere Haza. S a franciak és kulfol-
diek tiz- és szazezrei tisztelettel, érdeklédéssel és emelt 1élekkel tobb szaz éves
hagyomany tiszteletében allnak sorba jegyért, s nézik, tapsoljak Rostand Cyrano-
jat épptgy, mint Jarry Ubii kiralyat. Mert Major Tamas évtizedeken &t akar-
hogy szidalmazta a Comédie-t, ott torvényes és szuverén szellemi rend uralta
a szinhaz j6 és rosszabb korszakait. A mi Nemzetink, a politikai 6tletek ran-
gdsos tiineteinek szorongdsos allapotaban a szinhaz idegrendszerét, hagyo-
manyainkat, mvészi-szellemi feladatainkat nem ismer6 politikusok jaték-
szereként nem tudott nyugodtan és szuveréniil dolgozni. Székely és Zsambéki
legjobb erdinek egyesitése Budapesten megkésett felismerésként, helyesen
a Katona Jozsef Szinhaz életre hivasat eredményezte. De milyen aron? Négyéves
méltatlan kiizdelem, melyben sériiltek, &m tanultak is a tovabball6 fiatalok;
a régi, a marado tarsulat jobbik fele lelki és orvosi kezelésre omlottan vette
tudomasul az Gjabb hullam érkezését, s majd a legtijabbat. Hallgatvan monol6-
gomat Pozsgay Imre, annyit mondott: ,Hat igen.” Banta? Szanta? Bizonyara
belétta tévedését. Sokszori taldlkozdsom tapasztalata: az 6 hallgatésait figyelni
volt érdemes, gyakran tobbet mondott (?) sugallt, mint amennyit szavakban
kifejezett.

(Kérdezhetem magamtol, ugyan, miért nem faggattam errdl is a politikust az elhire-
siilt Mélt6 helyzetet! cimii interjiiban, amely a betiltott Tiszatajban 1986 augusztusd-
ban nem jelenhetett meg, s majd 1989 nyardn az tijra nyomott régi szamban jutott
nyilvanossag elé? A remélt viltozidsok fesziiltségében, 1986 mdjusdban, napokkal Major
haldla utin, magasabb miivészi, intézményes kérdéseibdl probaltam penditeni né-
hany gondot és feladatot. Ha mégis kérdezem, tudtam, kitéréen vdlaszolna, hiszen akkor
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miniszterként dontitt, utébb a népfront elsé embereként pedig késziilddik. Még csak
erjedt az id6 a szokimonddsra, a Szo kimonddsdra: , Felkelés volt!”)

,Hat igen” - mondta..., s én a csonddel élve, sietve, minden j6t kivanva,
hosszt parizsi sétdk, pesti taldlkozasok, disputdk emlékezetében bucstztam.
Akkor beszéltiink utoljara.

Koszonet IGO EVAnak és BLASKO PETERnek, akik miskolci és azon tuli életiik felidézésével
oly el6zékeny kedvességgel segitették e fejezet megirasat. SEREGI ZOLTAN, a békéscsabai
Jokai Szinhaz igazgatdja is volt szives emlékezni fsiskolas éveire. Es A. SZABO MAGDAnak,
tarsamnak, aki sokiranyu aldozatos torédéssel, figyelemmel, szeretettel segitette a Vis Major
cimmel irt-vajadott életrajzot.

Irodalom: Ablonczy Laszl6: Nemzeti a magasban (CP K., 1996); Bergson: A nevetésrdl (ford.,
jegyz. Szavai Nandor. Gondolat K., 1968); Bogécsi Erzsébet: Rivalda-zdirlat (Dovin, 1991);
Bertolt Brecht szinmtivei II. (ut6sz6: Vajda Gyorgy Mihaly. Magyar Helikon, 1964); Bertolt
Brecht: Munkanaplo (val., ford. Eorsi Istvan. Eurépa K., 1983); Czimer Jozsef: Dante aprodja
(Szabad Tér K., 1990); Gerold Lészl6: Szinhdzesszék (Forum K., 1985); Carlo Goldoni: Emléke-
zései (ford. Gera Gyorgy. Gondolat K., 1963); Goldoni Vilogatott vigjitékai (Uj Magyar Konyv-
kiado, 1955); Hiltrud Hantschel: Brecht asszonyai (ford. Dedinszky Zsoéfia. Eurépa K. 2006);
lyés Gyula: Irdnytiivel 2. (Szépirodalmi K., 1975); Louis Jouvet: A testét vesztett szinész (ford.
Bereczki Péter, Lombar Izabella, Matyelka Timea. Kijarat K., 2005); Kacsir Maria: A vardzslat
elemzése (Kriterion K., 1985); Karinthy Frigyes: Jelbeszéd, 1. (szerk. Ungvari Tamas. Szépiro-
dalmi K., 1978); Kallai (A fejezetek iréi: Bota Gdbor-Gervai Andras-Szigethy Gabor. Budapest
Print K., é. n.); Kocsis L. Mihaly: Van itt valaki (Minerva K., 1987) Nagy Péter: Zsollyére itélve
(Gondolat K., 1981); Orkény Istvan: Egyperces novelldk (szerk. Radnéti Zsuzsa. Szépirodalmi
K., 1984); Mészoly Dezs6: Betiik rabsdgdiban (Szépirodalmi K., 1987); Shakespeare: Tragédiik
(V. két. Eurépa K., 1961); Giorgio Strehler: Az emberi szinhdzért (ford. Kardos Gitta, Lajos
Maria, Schéry Andras. Gondolat K., 1982); Soml6 Istvan: Szinészek, szerepek (munkatars: Len-
gyel Gyorgy. Gondolat K., 1959); Spir6 Gyorgy: Shakespeare szerepdsszevondsai (Eurépa K.,
1997); A szinhiz nem szelid intézmény. frasok Major Tamastol - [rasok Major Tamasrol (6ssze-
all. Antal Gabor. Magvet6 K., 1985); Szinhdz-miivészetiinkrdl (szerk. Antal Gabor. Kossuth K.,
1983); Le théitre francais du XXe siécle (Une collecition dirigiée par Philippe Tession, Anne-
Claira Boumedil, Olivier Celik. Sous la direktion de Robert Abirached. Ed. Lavant-sciéne
théatre, 2011); Tarjan Tamas: Szentivinéji vizkereszet (Magvet6 K., 1988); Vas Istvan: Vonzdsok
és vdlasztdsok (Szépirodalmi K., 1978).

I:I]'ségok: DH: Déli hirlap; EI: Elet és Irodalom; EM: Eszak—Magyarorszég; FSzM: Film Szinhdiz
Muzsika; MH: Magyar Hirlap; MI: Magyar Ifjiisdg; MSz: Magyar Sz6; Na: Népszava; Ng: Nép-
szabadsdg; Nk: Napjaink; PN: Pesti Naplo; Szi: Szinhdz; SzMNg: Szolnok Megyei Népiijsdg; Ug:
Ujsdg; UTii: Uj Tiikor.

A két részben kozolt iras fejezet a Vis Major cimmel az MMA Kiado felkérésére késziilé
monografiabol.
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Nyilasy Balazs

A koltészet tarsadalmi hivatasa”

A koltészet szocialis szerepét 6vezd kérdéslehetdségek, dilemmak altaldban is
nagyon izgatéak. A valamikori praktikus ¢skoltészeti funkcioktol a sajatlagos,
attételes esztétikai értékek birodalmdba atnové miivészet szamara vajon meny-
nyire lehet alkalmas és termékeny a kozvetlen tarsadalmisdag? Az individuali-
zalodott, lelki problémékkal telit6dott, poétikai, esztétikai funkciokat betelje-
sit6 poézis vajon jol teszi-e, ha nagy kozosségek, tarsadalmi rétegek problémait
vallalja magara, szocialis igazsagtalansagokra fliggeszti a tekintetét? S a kérdés
még élesebben vetddik fel, ha a kérdezé kelet-kozép-eurépai magyar. Sokszor
elmondtédk, hogy poézisiink mar a reformacié koratdl kozvetlenebb, vehemen-
sebb nemzeti, tdrsadalmi kotelékeket mutat, mint a nagy nyugati irodalom. De
vajon mit is jelent ez a tarsadalmisag? Mik a legjellegzetesebb megnyilvanulasi
formai? Ertékes egyedi sajatsagként vagy stlyos elintézetlenségeket hordozé
jelenségként, elmaradottabb vilag folyomanyaként tekintstink ra? Az érték-
kozpontt szemlélettel szemben ,sziikségletorientdlt” sajatsagként fogjuk fel,
amelynek sztikosségével voltaképpen mar a Nyugat folydirat alkotéi kore tisz-
tdban volt, és a kommunizmus pértallami keretei koziil kinov6, megajult ma-
gyar irodalom végleg fel is szamolta ezt az 6rokséget? Nem csupan a kommu-
nizmus voluntarizmusa totalis uttévesztés, de mara Pet6fi Sandor, J6zsef Attila,
Illyés Gyula tarsadalmi étosza sem tobb mint a jelennel alig-alig érintkezé mult
része? (,S megnyugtatobb, ha bizony az ir6 nem népben-nemzetben gondolko-
dik, hanem alanyban-allitmanyban” - utalt 1984-ben szellemes bon mot-ban
a ,szociologikus elkotelez6dés” veszélyzondira Esterhazy Péter a Kis Magyar
Pornogrifiaban.)

*
Mindeme dilemmahalmazt minapi olvasmanyom, T. S. Eliot 1943-as esszéje,
A koltészet tarsadalmi hivatdsa hivja életre bennem. A hirneves angol kolt6-kriti-
kus tanulmanydban nem mulasztja el megemliteni, hogy a mtivészet a kezdet

NYILASY BALAZS (1950) kolt6, irodalomtorténész. A Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen tanit.
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kezdetén gyakorlati tarsadalmi célok szolgédlataban allott: utal az 6si rdolvasa-
sok, varazsénekek magikus funkcidjara, és a vergiliusi Georgicon agrikulturélis
tanitasi szandékat is szamon tartja. A késébbi évszazadok elkotelezettségeirdl
meditalva azonban irodalom és szocium kapcsolatdt magasabb néz6pontbol
tarja fel. ,a koltészet [...] a kolt6 fajtdjanak és nyelvének kozossége szamara olyan
értéket jelent, ami masoknak megkozelithetetlen”, ,az emberek legmélyebb ér-
zelmeik legtudatosabb kifejezését inkabb megtalaljak sajat nyelviik koltészeté-
ben, mint barmely mas mtivészetben vagy mas nyelvek koltészetében” - inditja
a poézis tarsadalmi hivatasét firtat6 gondolatait. Az alkotoé ekképpen , kozvet-
lentil a nyelvének van elkotelezve; els6 feladata, hogy megérizze azt, a méasodik,
hogy kitdgitsa és finomitsa. Mikor kifejezi azt, amit mas emberek éreznek, egy-
szersmind meg is valtoztatja az érzést, azzal, hogy tudatositja: az embereket
raébreszti arra, mit is éreztek addig, és ezzel Gnismeretre neveli 6ket” - gondolja
el azirodalom tarsadalmi tartalmat a kozvetlen szocialis dilemmakon talemel-
kedve, a nyelvre és az 6nismeretre szoritkozva.!

A higgadst, targyilagos hangtol Eliot akkor sem tér el, ha a mtivészet tarsa-
dalmi befolyasarol, hatdsarol topreng, a koltészet ,maganvalosagat”, szélesebb
tarsadalmi rétegektdl valo elkiilontilését konstatélja. ,Keveset szamit, hogy a kol-
tének a maga kordban mekkora kozonsége van. Csak az szamit, hogy mindig
talaljon legalabb maroknyi kozonséget maganak valamennyi nemzedék koré-
ben [...] Mindig kell, hogy legyen egy kis, koltészetre fogékony élcsapat, amely
fiiggetlen és valamelyest el6bbre jar a koranak, készen arra, hogy az tjdonsagot
hamarabb befogadja. A kulttra nem tgy fejlédik, hogy mindenki felzarkozik
az élvonalhoz [...] a kultara fejlédése egy olyan elit meglétét jelenti, amely mo-
gott az olvasok passzivabb zome hozzavetéleg egy nemzedékkel van lemaradva”
- kezeli nyugodt természetességgel az ujito, alkotod koltészet és a mindennapi
emberség kozti szakadékot.? , Elég annyi, hogy egy homogén nép korében a leg-
kifinomultabb, legbonyolultabb, illetve legfaragatlanabb, legegyszertibb em-
berek érzéseiben is van valami olyan kdzos vonas, amely nincs meg az azonos
réteghez tartoz6, de mas nyelvet beszél6 emberek érzéseiben. Egy egészséges
civilizaciéban a nagy koltének barmelyik mtiveltségi szinten él6 honfitarsa sza-
mara van mondanivaléja”, ,a koltészet a tarsadalom, a kozosség valamennyi
tagjanak, az egész népnek a beszédét, az érzékenységét, az életét befolyésolja,
ftiggetlentil attol, hogy olvassak és élvezik-e a koltészetet vagy sem, s6t még
attol is, hogy ismerik-e legnagyobb kolt6ik nevét vagy sem” - torli el a minuszos
el6jeleket és alkalmaz megért6 modulaciot azzal a szitudciéval kapcsolat-
ban, amelyet mas alkoto értelmiségiek, hatékonyabb, elevenebb részvételre,
expanzivabb szerepre vagyo irok, irodalmarok kinz6 anomaliaként, a kulttra

1 T.S. Eliot: Kdosz a rendben. Budapest, 1981, Gondolat Kiado, 338-339, 337.

2 I.m.340-341. (A citaitumok kiilon jelzés nélkiili kiemelései most és a késébbiekben is az idé-
zetek szerz6it6l szarmaznak.)
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elszakitottsagaként, onmagara zarulasaként, f4jdalmas tarsadalmi hatastalan-
sagként élnek meg.?

*

A huszadik szazad legnagyobb hatast angol kritikusdnak megallapitdsait nin-
csen okunk kétségbe vonni. S6t, a nemzet és anyanyelv meghatarozo jelent6sé-
gét hangstlyozo fejtegetéseit készséges egyetértéssel fogadhatjuk. De a stirtibb
vérli kelet-eurépai literdtorban az elioti gondolkodas emelkedettségét mélta-
nyolva is maradhat hidnyérzet: a neves kolt6-kritikus néz6pontjaboél a sz6 tar-
sadalmi lelkét kozvetlenebbiil képvisel6 torekvések nemigen latszanak. Kolcsey
Ferenc, Vorosmarty Mihdly, Pet6fi Sdndor, Arany Janos, Tompa Mihaly, Ady
Endre, Jozsef Attila, Illyés Gyula, Radnoéti Miklés, Dsida Jend, Kanyadi Sandor
és tarsaik szenvedélyes tarsadalmi kiizdelmei, forrongasai, dilemmai: a tarsa-
dalmi mindennapisdg bevondsara s a mtivészet kiterjesztésére irdnyulo akarat,
anemzet kozosségi kategoriajahoz tapadas, a szocidlis egyittérzés, a ,megalazot-
tak és megszomoritottak” iranti evidens részvét kifejezése, a , kor érzeményének”
mély atélése az elioti esszében lathatatlan marad. Kolcsey Ferenc Zrinyi-dalai
amagyarsag halalat idézik meg, Tompa Mihaly szomort, depresszids versében
oldott kéveként hull szét az orszdgos nagykozosség. Jozsef Attila a peremvéros
felé fordulva a sarba szaradt tivegcserepek, a térképet rajzolé penész, a romlott
fényti korcsma komor vildgat vizionalja; az ,,ontudat kopar 6romével” kapcso-
lodik e tajvilaghoz, ,szegények éjébdl” merit erét, és a munkat! kenyeret! tomeg-
jelszavara betegen, depresszidsan is szenvedélyesen reagal.* Dsida Jen6 1936-ban
tulajdon egyetemességre iranyul6 verskisérleteit itéli tévelygésnek, s a szemé-
lyiséget gazdagit6é kulttreurépaisag helyett a gorcsos, fajdalmas, kisebbségi
létbe szoritott magyarsag képviseletét allitja. Radnoti Miklos 1944 augusztu-
sédban irott eklogajaban a kolt6 és a proféta egységét a biblikus, archetipikus
(a romantikus poétak szdmara is igen-igen fontos) metaforaval szemlélteti: az
Ur izz6 szenet tesz az irastudo nyelve ald, igy készteti arra, hogy latva-lasson és
valljon a vilaghdbort poklardl. lllyés Gyula a ddl6 at szegénységvilagat vallo-
masos feltarulkozasban mutatja be szerelmének, a géphazban futkosé hajos-
ftit6k latvanya egyszeriben megrenditi, szétzilalja kényelmes értelmiségi tuda-
tat, a vidéki vicinalison utaz6 alkalmi ttitarsban, az igénytelen tiveggyongysort
visel6, varandds pusztai asszonykédban a legfontosabb emberi, kozosségi tigyek
esszencidjat latja, és az Irodalmi Ujsigban 1956-ban megjelent egy mondatos ver-
sében a kozosséget fojtogaté onkényuralom feltilmtlhatatlan rettenetét jeleniti
meg lazas, sietd, kétségbeesett szavakkal.®

*

3 1.m.339 341

4 S rohanok, majdnem azt sikoltom - / »Varjatok hat! Megyek, megyek!...« / Mit gyerekes
dac! Igazi voltom / Kiizd6, emberi szeretet” (Divdnyon fekszem...). A tobbi idézett vers: Zrinyi
dala, Zrinyi mdsodik éneke, A gélydhoz, Téli éjszaka, Elégia.

5 Psalmus hungaricus, Nyolcadik ekloga, Diil6 1it, Nem menekiilhetsz, Szekszdrd felé, Egy mondat
a zsarnoksdgrol.

2024 . junius

71



72

A magyar koltészeti példdk tanasagtételétsl nehezen tekinthetiink el, plane
hogy e ,politikai versek”, ha mas-mdas médon is, de a benséséges athasonitas
és az imagindrius kolt6iség kivanalmainak is eleget tesznek.® A ,stirt véri
kelet-eurépaisag” és a gorcsos, motorikus rogziiltség kozotti hatarvonalat
mindazonaltal nem kénnyt meghtzni. T. S. Eliot higgadt, emelkedett néz6-
pontja tovabbra is komolyan mérlegelendé marad, meditacéra, dtgondolasra
késztet. S a poézis tarsadalmi bedgyazottsagat, hatasat realitasérzékkel kezel6
attitid a partallami id6k voluntarizmusanak fényében még inkabb vonz6 lehet.
A ,Keveset szamit, hogy a koltének a maga kordban mekkora kozonsége van”
belatasban a szabadsag bolcsessége rejlik, a kommunista irodalomszemlélet
kényszeres kollektivitdsa, korlatlan kiterjesztései pedig ma mar szégyenletes
hazugsaggytjteménynek ttinnek. A partallami chiliasztikus katé - emlékezhe-
tiink ra - a sz6 tarsadalmi lelkét felmagasztalta, eufemizmusokkal koszortzta,
evidenciaval ruhazta fel. Az irodalom és a tarsadalom metszéspontjait korlat-
lannak l4ttatta, az alkot6 individuum és a ,nép” harmonikus egybeforrottsagat
a tarsadalmi idealizaciok segitségével torvényesitette. A kiildetéstudat és kép-
viseletiség evidencidjat a korszakban igy vagy tgy, de az irodalmér értelmiség
jo része szenvedélyesen hangsilyozta. A miivészi belterjesség meghaladasa
s a koltészet emberi-tarsadalmi kiterjesztésének igénye az éra legnépszertibb
koltsjét, Vaci Mihalyt versben és prézaban is allandéan foglalkoztatta. Illuszt-
racioképpen idézziink meg néhany sort a Kortdrs foly6iratban 1962-ben meg-
jelent esszéjébol!

,Legyen szamunkra az irodalmi élet els6sorban az irodalmi szinpadok,
konyvtarak, olvasoestek, tizemi talalkozok, vidéki irodalmi estek kozonségével
val6 kozeli kapcsolat. Legyen szamunkra az irodalmi élet allando levelezés
azokkal a févarosi, vidéki tandrokkal, diakokkal, tanitékkal, munkas- és pa-
rasztolvasokkal, [...] akik megértése szamunkra életre szolobb biztatas foldbe

6 Jozsef Attila a kiilvaros kopar, nyomaszté vilagat kreativ, szuggesztiv megjelenité metaforak
sokasagdaval formalja egyedi latomassd, Illyés a terhes kicsi n6 végteleniil egyszer( tantisag-
tételét a szembeotléen minimalizal6 (a vonat zakatolasat megidézs) ritmikaval hitelesiti,
s 1956-0s verse egyetlen mondatét a gatszakaszt6, mélybdl feltors, megallithatatlan, sodré
erejii kimondas szuggesztidjaval ruhazza fel. ,Hihetetlentiil er6s, ugyanakkor természet adta
retorikai szervezettség van benne. Olvasas kozben az ember azon veszi észre magat, hogy
megvaltozik a 1élegzése. A tagolds repetitivvé teszi, egyre silyosabb és stilyosabb szavak
tornek fol elfojthatatlanul, egyre jobban tombol az ériilet, amely a legpontosabb leiras arrdl
a vilagrol, amelyrél a vers sz6l. Az egész olyan, mintha hossza elfojtas és hallgatds utan
valami kegyelmi pillanatban hirtelen térne f6l a kolt6bsl. Olyan, mint valami gatszakadas:
az ember csak mondja, mondja, amig el nem fogy a levegéje, azutdn mondja tovabb kétség-
beesett haraggal és elszantsaggal. Mondja, amig mondhatja, amig le nem {itik, el nem hur-
coljak, ami a vers kontextusaban szinte magatodl értet6dé szitudcié. Ezt az érzelmi kitorést,
kirobbané indulatot és kétségbeesést, ami a versbél sugarzik, képtelenség utélag, vissza-
mendleg hazudni. Ezért gondolom, hogy ezt valéban csak 1950-ben, a diktatiira, a zsarnoksag
legabszurdabb és legérjitébb pillanataban, a legmélyebb csalodottsag, kilatastalansag és so-
tétség idején irhatta - jellemzi az Egy mondat... formatartalmat alkotd szervezettségét taldléan
Petri Gyorgy. Petri Gyorgy: Munkdi, I11. Budapest, 2005, Magvet6 Kiado, 395-396.
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asott kétdblaknal. Legyen szamunkra az irodalmi élet a mostani »irodalmi éle-
ten« messze kiviil es6¢ emberek ismeretsége, baratséga, levelei, telefonjai, tize-
netei, kézfogdsai, j6 szavai és kdszonetei” - irja Vaci a folydirat 1962-es szeptem-
beri szdméban.”

»Mi nem szoérakoztatd szépmiivészek vagyunk a szamotokra. Mi veletek
akarunk megszenvedni, kitalalni gondjaitok megoldésait, szerelmeitek orvos-
sagait, dlmaitok megvalosuldsat, amelyek évtizedek 6ta oly éltetve égtek el6dei-
tekben és a mi ir6 elédeinkben. Ti pedig nemcsak olvasék vagytok! [...] A mi
neviinket igy ne emlegessétek; »Igen, megjelent. Szép konyv. Belenéztem. Er-
dekes.« Nekiink ez nem kell. Vitatkozzatok veliink, irjatok diihos leveleket, vagy
azonnal hivjatok fel telefonon. Mi azt akarjuk, hogy a mi mtiveink a csalddban
vitat robbantsanak ki, az tizemekben arra hivatkozzanak, a didkok azzal érvel-
jenek, a maganyos emberek azzal kapaszkodjanak a kozosségbe. Mi bele aka-
runk sz6lni az életetekbe, ertteljesen akarunk vitatkozni veletek, vagy helyeselni
nektek, a szomoruasagotokat bolcsességiinkkel és szenvedéseink tapasztalatai-
val gyogyitjuk. Mi nem egy-egy kis olvasoéréteg, tarsasag, de egy nép életében
akarunk éIni. Néphez szolo irodalmat akarunk és az irodalomhoz szolo népet!” - lat-
tatja életbe vagoan fontosnak, mell6zhetetlennek az ,irodalmi maganérdekd-
ségbdl” valo kilépést és a szoros, széles kort tarsadalmi kapcsolatrendszer ki-
alakitasat szenvedélyes irasaban a kolt6.®

*

A Véci Mihély-i tarsadalmi egytittmtikodés-vizio részigazsagat: az empatikus,
kiterjeszked6 vagy méltanyossagat, a mtivészi belterjességet lektizdeni akaro
szandék jogossagat nem tudjuk nem belatni. Csak az a baj, hogy az érzelmes
ars poetica az irodalom szociélis megval6sulési lehet6ségeit korlatlannak lat-
tatta, a koltészetet a szocidlis gondolatban teljességgel feloldotta, s az attittid
igazsagmagijat ekképpen érvénytelenitette. Vaciékhoz képest a hetvenes évek
elején indulo, Gj kolt6i nemzedék mar masképpen gondolkozott. Oravecz Héj
cimi kotetének statikus, dermedt ,versracsai” az ontolégiai, antropolégiai szi-
nezet( létbizonytalansagot juttattak vezet6 szerephez, Tandori a visszavonha-
tatlan elszigetel6désre, elidegenedésre hol tragikus fajdalmassaggal, hol a poé-
tikai komolysagot felszamol6 nyelvi tritkkézéssel, hol pedig a hétkdznapi
tormeléklét omlesztésével utalt, Petri Gyorgy ihlet6, versképzé ttjait ,a csomor
és az értelem” maréasa tette lehet6vé.

A hetvenes évekt6l kezdve Gj problémékkal szembestiltek az akadémiai vilag
ekkoriban szocializalédott fiatal tuddsai is. A nyugat-eurépai mintakat mar
nem lehetett gond nélkiil elmarasztalni vagy nem létezének tekinteni, s a magyar
irodalom masfélesége Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras, Kulcsar Szabé
Erné6 szdmara érthet6en gondot jelentett. A kutatok tobbnyire a legegyszertibb

7 Kortdrs, 1962/9, 1346.
8 Kortdrs, 1962/9, 1346, 1349.
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problémakezelési mod szerint jartak el: az el6jeleket egyszertien megcserélték,
az értékitéleteket megforditottak, és az els6bbséget a nyugat-eurépai mintak-
nak adtak. Arany Janos, Pet6fi Sdndor és tarsaik masféleségét tompitani igye-
keztek, s a talz6 nemzeti és szocidlis érzékenységet a ,fejlettebb”, ,emancipal-
tabb” angol, német példa fényében elmaradottnak itélték. Szegedy-Maszak
Mihaly mar 1972-ben moédositotta, atalakitotta a Pet6firdl kialakitott értelmez6i
viziot. A nyugat-eurdpai miiveket és recepciés mintakat jol ismer6 és respektalo
kutato6 Viligkép és stilus Petdfi Sandor koltészetében cim(i tanulményaban a tavlat-
vesztett, valsdgazonos létérzékelés fontossagat hangstlyozva Az apostolnak jut-
tatott kozponti szerepet.’ Pet6fi Sandort az 1848-as verses elbeszélésre hivatkozva
nevezte a modern irodalom nagy ironikusanak; a mtivet ,a lélektani elidege-
nedés kolteményeként” tartotta szamon, s a szévegben, tgy latta, ,az irénia
kiforditott vilaga tarul elénk”.’ ,Megseijti, hogy Eurépa démonikus korszaknak
néz elébe, mely arra fogja késztetni a kolt6ket, hogy a tragikus irénia torvényei-
nek érvényesiilését lassak az emberi létben. Fejl6dése ott ér véget, ahol Baude-
laire-nek, a 48-as forradalmakat ugyancsak atélé kovetkezé nemzedék leg-
nagyobb kolt6jének a mtive kezd6dik. Az apostol bizonyos értelemben a Le Fleurs
du Mal és a Chants de Malrador démonikus-ironikus vilagat el6legezi” - kototte
Szegedy-Maszék a kolt6t a tanulmany konklaziéjaban éppen az 1848-as kolte-
mény révén véglegesen a diszharmonikus modernséghez."

~Arany sohasem jutott el az emberi lét egységes értelmezéséig. Lelke mélyén
a tragikus vilagképhez vonzédott, de a tragikumot nem véllalta, mert eleget
akart tenni a nemzeti elvarasnak. [...] nem hozott létre 6nall6 poétikat, nem volt
jelent6s formai 4jitd, mely pedig minden 4j kolt6i vilagkép létrehozasanak el-
engedhetetlen feltétele. Az egyetemes koltészet legnagyobbjaival ellentétben
nem ismerte fel, hogy a mtivészi formdk fejlédése visszafordithatatlan sort ké-
pez, melyen beliil csak el6relépni lehet, s a kdzvetlen el6zmények alkot6 elolva-
sdsa megmutatja, milyen irdnyban. Ezért nem keriilt az eurépai fejlédés él-
vonaldba, mtive ezért oly rendkiviil egyenetlen, ezért hianyzik nyelvébdl a belsé
koherencia” - latott menthetetlen megkésettséget, egyoldalasagot, kauzalis
koltészettorténeti fejlédéssort viziondlva s az esetleges masféleségnek, sajat-
szertiségnek egy pillanatra sem engedve teret ugyané Arany Janos munkdssa-
gét értelmezve-értékelve.”

9 Szegedy-Maszak Mihdly tanulménya eredetileg az Irodalomtirténeti kozlemények 1972-es
4. szamaban jelent meg, majd a kutato Viligkép és stilus cimti konyvében kapott helyet. fra-
somban a tanulmanykotetb6l idézek.

10 Szegedy-Maszak Mihaly: Viligkép és stilus. Budapest, 1980, Magvet6 Konyvkiado, 237, 222,
230, 249.
11 L m. 250.

12 Az el nem ért bizonyossig. Elemzések Arany lirdjanak elsé szakaszibol (szerk. Németh G. Béla).
Budapest, 1972, Akadémiai Kiado, 293-294.
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A nyugati szubtilitas és a hazai megkésettség ellentétét Kulcsar Szabo Erné
két évtizeddel kés6bbi konyvében, A huszadik szdzadi magyar irodalom térténeté-
ben mar a posztmodernista-posztstrukturalista katé alapjan, a heterogenités-
elv standard metaforait, székapcsolatait alkalmazva tdrta el6. ,Az onmagat
sajat szinguldris egyediségében djrafelismerd individualitas - ha nem kozosségi
mitoszban kereste a kibontakozas ttjait - a harmincas évektél fogva mind ke-
vésbé kertilhette meg azt az Gj keletti dilemmat, amely a nyelv uralhatatlansa-
ganak els6 tapasztalataibdl szadrmazott. Az univerzal-grammatikai nyelvfelfo-
gds valsaganak ez a mozzanata innen fogva az irodalom alland6 kérdésévé
tette a nyelvbe - mint kérdéses jelrendszerbe - vetett bizalomnak a fenntartha-
tosagat” - jelolte ki a kutat6 az autentikus tradiciot és a jelen pozitiv, alkoto,
innovativ folyamatait a legf6bb magyarazo6 értelmt posztstrukturalista meta-
fora, a nyelvi megel6zottség segitségével.® , A hetvenes évek masodik felében le-
zarulo korszak ezért a nyelvvalsdgnak lényegében csak azt a tapasztalatat adta
tovabb, amelybdl javarészt hianyzott a nyelv altali megel6zottség egyik legfon-
tosabb aspektusa. Espedig az, hogy nem a szubjektum alkotja valamilyenné
a nyelvet, hanem épp forditva, a nyelv haszndlhatésdaganak moédjai konstitual-
jak a szubjektum torténeti formait” - jelenitett meg olyan radikélis elvaras-
horizontot, amelyb6l még a hetvenes évek djitasai is elégtelennek ttintek, az
eredetiség és innovéaci6 alapelvei ,lejartak”, s ,érvényességelvként” csupan
a kontingencia volt megtarthato."

A posztstrukturalista katé altal kolesonzott ideologikus bizonyossagtudat
birtokaban Kulcsar Szab6 - mondanunk se kell - a szocialis érzékenységii ma-
gyar irodalom elemz6 vizsgalatatol nagyvonalaan eltekintett, s koltészettink
tarsadalmi érdekl¢dését rendre elmaradottsagot, megkésettséget, esztétikum-
hidnyt szuggeral6 székapcsolatok, fogalmi konstrukciok altal jelenitette meg
(~kollektiv orientaltsaga hazai irdnyzatok”, ,Gjnépies irodalmi hagyomany”,
»~anagy hagyomany, affirmativ beszédmod véteszi-préfetikus hanghordozasa”,
»anagy elbeszélések legitimalo erejének gyors kimertilése”, ,Az »utolsé nem-
zeti kolt6« ideologémaja”).”

*

A hetvenes-nyolcvanas években a magyar klasszikusok atértelmezése mellett
néhany olyan kisérletet is taldlunk, amely a nyugati és a magyar irodalom més-
féleségét nem kifejezetten irodalomtorténeti, hanem elvi, tipolégiai szinten
kozeliti meg és igyekszik megérteni. A torekvések el6képeként Illyés Gyula
korabbi, a hatvanas években publikalt Kétféle kiltészet? cimi esszéjét tarthatjuk
szamon. A péarizsi Preuves folydirat kérésére irott tanulmany Nyugat és Kelet

13 Kulcsar Szabo Erné: A magyar irodalom torténete, 1945-1991. Budapest, 1993, Argumentum
Kiado, 148-149.

14 I m. 149.
15 I m. 146, 147, 148.
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poézise kozott radikalis kiilonbozéséget vizional. A kelet-eurdpai népek év-
szazadokat éltek agy, hogy orszaguk volt, de dllamuk nem, fejtegeti Illyés, a szerb-
horvét, bolgar, szlovak, lengyel, cseh literattra els6 megnyilvanulasa ota résis-
tance-irodalom. S a nemzetek életmtikodése alig kiilonbozik az emberi test
miikodésétdl. A kelet-eurdpai literattira az alkalmatlan, hibas mtikodést szo-
cialis intézményrendszer altal megoldatlanul hagyott konvulzidékat rendre né-
ven nevezi, megfogalmazza, feltarja. ,Ha egy-egy szerviink nem mikodik,
feladatat atveszi vagy dtérzi a masik. A vak az ujjaival olvas, a stiket szemével
hall” - alkalmaz magyardzé anal6giat a neves kolt6-esszéista.'®

A nyugati olvasé tan sokall ennyi végignézni valét egy lirikus szaméra. Az
emlitett orszagok olvaséi keveslik, annyira el vannak kényeztetve e téren. Ugy
megszoktak, hogy gondjuknak-bajuknak mélté6 hangot a literatorok adjanak
- akiket 6k még ma is szivesen bardoknak, vateszeknek neveznek -, hogy nem-
csak az isteni: a lelki csapasok szenvedése kozben néznek varakozoéan az irék
felé, hanem akkor is, amidén a természet vagy a torténelem sujt. Elképzelhet6
még az dramszolgaltatas vagy a kozlekedés valami komolyabb elakadasa esetén
is az ilyen tomeghang: no és az ir6k? Miért beszélnek folyton masrol?” - kiilo-
niti el a magyar irodalom szitualtsdgat és alapkarakterét a nyugatit6l.””

A Kétféle koltészet? markans, érdekes alldsfoglaléds: szerzdje a nyugati és
amagyar irodalom mésféleségét erételjesen hangsulyozza, bar az esetleges esz-
tétikai szempontt kovetkezmények dilemmédjat egyaltalan nem érinti. Illyés
felvetéseinek pontositasdra és kiegészitésére a hetvenes évek végén, a nyolc-
vanas évek elején Kenyeres Zoltan vallalkozik. A fiatal kutat6 Bizzunk az iroda-
lomban! cim( tanulméanyaban az éles szembeallitds meghaladaséara torekszik.
A magyar literatara karakterérdl toprengve mérsékeli, relativizélja a magyar
s anyugat-eurdpaiirodalom elkiilonbozését; amellett kardoskodik, hogy ,,Nincs
»masik« magyar irodalom [...] Nincs olyan irodalom, amely ne térténelemrdl,
tarsadalomrol, sorsrol, életrél beszélne, ha az irodalom megnevezést esztétikai
értelemben is megérdemli [...] A szellem és a lélek kore az ember legtarsadal-
miasultabb minéségeit foglalja magaban. Aki errél beszél, a sorsrél beszél.”™
Egy ponton azonban az értekez6é mégiscsak ellentmondasos kovetkeztetésekre
jut. A filozofiai értékelmélethez fordulva az értékirodalom és a sziikségletirodalom
kategoériait kozponti, magyarazo fogalmakként vezeti be, s a nyugati literatarat
az els6, a magyart jorészt a masodik cimkével felruhdzva akarva-akaratlanul

16 Illyés Gyula: Hajszdlgyokerek. Budapest, 1971, Szépirodalmi Konyvkiado, 168-169. Az irodalom
tarsadalmisagat a kozvetlen, gyakorlati cselekedethez kozelit6 dlldspontot egyébként a szerz6
Hasznos akarat cim(i versében is igenl6en jelenitette meg. ,»Legyen a kolt6 hasznos aka-
rat...« / Azt gondolom, hogy itt a pillanat, // Dics, bér, babér. - rég tudom én, mit ér! / Az ér
valamit, vers, mely foldet ér. // Gyokret ereszt és gytimolcsot ad - / Adjon, ha lehet, minél
hamarabb!” -jelzi, hogy a radcegresi emberek villanyvildgitasra szamito vagyakozéaséara adott
elfogado koltéi vélaszt a poézis mélto részének tartja.

17 1. m. 169.

18 Kenyeres Zoltan: A Iélek fényiizése. Budapest, 1983, Szépirodalmi Konyvkiado, 19.
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a hazai elmaradottsagot hangsualyozo6 szemlélethez tér vissza. , A nyugat-euré-
pai tipust kulttrakat az jellemzi, hogy torténelmiik sordn a szépirodalom ke-
vesebbet beszélt benniik a sziikségletek dimenzidjarol, és gyakrabban haladt
az értékek dimenzidjaban. Nem mintha ott torténelmileg kevesebb lett volna
a tarsadalmi sziikséglet, vagy a meglevo sziikségletekrdl az intézmények min-
dig megfelel6en gondoskodtak volna. Hanem azért, mert ott a sziikségletek
szerinti tdrsadalmi mozgositas feladatat nem a szépirodalom, hanem a sajto-
publicisztika vallalta magara. Nalunk ebbdl a feladatbol tobb harult a szép-
irodalomra, a sajté viszonylagos elmaradottsaga, késdi fejlédése miatt” - helyezi
vissza a gondolatmenetbe Kenyeres az eredend6en meghaladni kivant kontro-
verziat.”

*

Kenyeres Zoltan reviziéra torekvo, kiegyenlité szandékat értjitk és méltanyol-
juk, de a sz6 tarsadalmi lelkét érint6 dilemmak tigyében s a magyar irodalom
sajatszertiségének dolgaban végiil nem lettiink okosabbak. Raadasul a mi litera-
tarank vehemens tarsadalomfelfogasat illetSen Eliot esszéje mellett sok mas
irodalmi tény is 6vatossagra int benntinket, még akkor is, ha a posztmodern
katét egyaltalan nem gondoljuk autentikus, kovetend6 szabalyrendszernek.
A nyugat-eurépai koltészet korében vizsgalodva mér a 19. szdzadban szamos,
az erds tarsadalmi tudatossagot elbizonytalanité tendenciét észleliink. A német
és az angol romantika jelent6s kolt6i (Novalis, Blake, Coleridge) mitikus magas-
latok, szubtilisabb, metafizikai szférak felé torekedtek, Arthur Rimbaud kolt6i
levelében és a Szinvidzlatok verseiben a tarsadalmi mindennapvilag teljes taga-
dasat s az érzékek 0sszezavarasanak programjat hirdette meg és teljesitette be,
Stéphane Mallarmé pedig kolt6i célként a nyelv titokzatos misztikajat jelolte
meg.” Es e tendenciak a folytatasban is jellegadéak maradtak. A huszadik sza-
zadban a sz6 tarsadalmi lelke végképpen a modernitds tartoményain kiviilre
szorult, a lira az elkiiloniiltség, elszigeteltség léthelyzeteit sorakoztatta fel.

A folyamatokrol az irodalomkritika kisebb, személyesebb reflexiokban és
monografikus igényt munkékban is hirt adott. Az els6 vilaghdbora utani né-
met koltészetrdl korképet rajzol6 Farkas Gyula Georg Heym, Rainer Maria Rilke,
Stefan George és a Menchheitsdimmerung cimti expresszionista gytijtemény kol-
téire utalo helyzetjelentésében 1923-ban arrél irt, hogy e poézisben ,,az emberi
problémak mellett a hazafias lira alig jut sz6hoz”.* A modernitds dilemmain
toprengd Németh Laszl6 1962-ben publikalt visszatekint6 irasaban tgy latta, hogy

19 IL.m.23.

20 A Szinvdzlatokban a képzetek tullépnek a metaforika szokasos logikéjan, és gy tapadnak
egymashoz, ahogyan fizikai szem sosem latja; a Rimbaud-szovegek szuggesztivitasat az
olvas6 evidensen étérezheti, de a sz6 szoros értelmében vett megértésrél kell lemondania,
s e tekintetben a verscimek sem igazitanak el.

21 Napkelet, 1923, 1. kotet, 94-95. Az idézet: 95.
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a nemzedéke altal érzékelt nyugat-eurdpai korszertiség-tendencidk a miivész
tovébbi (a romantikahoz képest még er6sebb, meghatarozébb) elmaganyosoda-
sdhoz kapcsolédtak, s a , privat tiggyé tett mtivészet eszkozei tjra-tjraformala-
sdban” nyilvanultak meg. Az alkotdk ,az atlagértelmet elképeszt6 botrany-
okozasban” szerezték vissza a folényt, ,melyet mint a népek élérél leszorult
langoszlop elveszitettek”.?

A magyar szerzokt6l szdrmazo észrevételeket a nyugati kritika szamos
nagyszabasu allasfoglalasaval egészithetjiik ki. Lionel Trilling nevezetes esszé-
jében (A modern irodalom tanitdsdrol) az irodalom szocialis funkcidja egyértelmtien
eltorptil, elhalvanyul a diadalmas freudi elhivatds mellett. A korszerti mitivek
mibenlétét firtat6 egyetemi kurzus szdmaéra kivalasztott, kiilonosen jelent6snek
tartott mtivek az elemzé&i tantsagtétel szerint rendre tallépnek az ego és a fe-
lettes én tarsadalmias, moralis elvaraskényszerein. Az ID, a tudattalan lélek-
rész utmutatasait kovetik, s az igy megnyert, anarchisztikusan individualis,
orgiasztikus, erkolcson kiviili energidk a mtivészi érzékelés szamara eleddig
ismeretlen tartomédnyokra nyitnak kaput.

A régi, tizenkilencedik szédzadi elgondolas (az erkolcs és tarsadalmisag je-
gyében megfabrikalt Matthew Arnold-i modernségkoncepcio) folott Trilling
szerint teljességgel eljart az id6. E szocialis és moralis elképzelés nem tobb
mint ,rend-, kényelem-, illend6ség- és észszertiségeszmény”, a ,tulsagig vitt
civilizaci6” melletti elkotelez6dés; a szabad kiteljesedésre tor6 irodalom elé
gatakat allité akadaly. (,békés oldalai is jobbdra csak megvetésre érdemesek
[...] rendjéért az egyéniség minden képzeletet feltilmul6 elfojtasaval fizetiink,
akar kényszer, akar belenyugvas aran torténjék is; nyugalma meddé; toleran-
cidja lagymatag vagy szeszélyes; anyagi kényelme korrupt és korrumpalo,
izlése a kishitliség és a gég kifejez6dése; észszerliségét az erd és szenvedély
megcsonkitdsa aran érte el” - fogalmazza meg lestjté itéletét az amerikai
kritikus.)®

Lionel Trilling tarsadalmisagot tagado, szubverziv eltokéltsége okkal ttinhet
egyoldalanak, ideologikusnak. De a lirai modernitas alaptendencidit Hugo
Friedrich is a sz6 tarsadalmi lelkén kiviil keresi nevezetes, a poétikai folyama-
tokat, tendencidkat szdmba vev6, nagyhatasy, sokat idézett, 1956-ban megjelent
monografiajaban. A Die Struktur der moderner Lyrik a modern tudatot megszall6
nyugtalansag, zavar, aggodas, fragmentaltsag bemutatdsahoz Poe, Baudelaire,
Rimbaud, Mallarmé, Apollinaire, Saint-John Perse, Gottfried Benn, Montale,
T. S. Eliot, Paul Valery, Eluard elméleti irasait és koltészetét haszndlja fel, s a mo-
dern poézis a német irodalmar értelmezéi latomasaban az egyszerti, ,normélis”
élet ellenlabasaként, a képzetek atalakit6jaként, a logikai, grammatikai rend,

22 Németh Lészl6: Mit értek az irodalom modernségén? Kortirs, 1962, szeptember, 1353-1354.
Az idézet: 1353.

23 Lionel Trilling: Miivészet és neurdzis. Budapest, 1979, Eurépa Konyvkiado, 188-189.
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a vildgossag, a koherencia és a mindennapias, humanista kézépszint elutasito-
jaként miikodik.*

*

A kritikusi 4llasfoglalasokat tulajdon olvasdi tapasztalataink is alatdmasztjak.
A 19. szazad masodik fele s a 20. szdzad nyugat-eurépai koltéi, agy ttinik, job-
bara valéban a szocium szférajatol elkiiloniilt terrénumokban mozognak. Es
a nyugati koltészet s az irodalmi reflexi6 tanulsdgai a mi tarsadalmi lelkiiletti
koltészetiinkkel kapcsolatban is kétségkiviil érzékeny kérdéseket tesznek fel.
A kordbban mér tobb oldalrdl is kortiljart dilemmak (Vajon e ,masféleség” mi-
lyen mértékd és milyen aranyd? Elmaradottségot jelent-e vagy lehet6ségek fog-
lalata? Utjaban all-e a kreativ individualizmusnak, poétikai innovacionak? Az
erdteljes szocialis attitid lerontja vagy lehet6vé teszi a teljes értékd esztétikum
megvalosuldsat?) valaszra varnak, s a lehetséges valaszt végiil sajat koltészettink
felé fordulva, a Berzsenyi Déanielt6l Kanyadi Sandorig, Petri Gyorgyig huz6dé
kolt6i alakvaltozatok elemz6 vizsgalata alapjan kell megadnunk.

E részletes analizis azonban legaldbbis konyvnyi terjedelmet igényel. Révid
irdsom keretei kozott egyetlen hipotetikus példaadalékkal érem be. A magyar
koltészethez fordulok, és (a nemzeties, tdrsadalmias alakvaltozatok teljesebb
igény, korrekt feltérképezését egy jovobeli, tanulmanyra hagyva) az 1970-es
évekre ugrom el6re. A korszak egyik meghatarozo alakjatol, Petri Gyorgytol
veszek anyagmintat, és az ebbdl kinyert kovetkeztetéseket nem végleges,
hatarozott konklazioként, hanem egyszeri érvelési adalékként mutatom fel.
A fokuszalas mér csak azért is indokolt, Petri tantisdga azért is érdekesnek,
fontosnak latszik, mert az id6szakot korabban a kommunista determinéciéktoél
val6 elfordulds és a kozvetlen tarsadalmi érdekl6déssel szakitas jegyében jel-
lemeztem.

De vajon milyen mértékii ez a szakités, jelenti-e a koltészettorténeti fordulat
a sz6 tarsadalmi lelkének elfojtasat? A kérdéshez, agy tlinik, a Petri-koltészet
elemzésével érdekes valaszadalékot tudunk szolgéltatni. A problémagubancok
szalazgatasakor el6szor is Pet6fi Sandor Gjité tarsadalmisaganak legelso és leg-
fontosabb elemére utalnék vissza. Arra emlékeztetnék, hogy a kétszaz éve szii-
letett kolt6 a poézist az elkuloniilt, tradiciondlisan emelkedett, patetikus szfé-
rakbol a tdrsas mindennapvildg szférajaba vezette vissza. Csaladi verseiben,
zsédnerképeiben, dalaiban, természetfestéseiben a koznapi kapcsolatisagot kép-
viselte, kolteményeinek torténésmozzanatai az egyszerd, tarsadalmi emberség
gesztusaibodl szadrmaztak. A lirai én ihletforrdsai, érzelmei, gondolatai nem kii-
16nboztek radikalisan a mindennapi, tarsas emberi k6zostdl, és e szocialis koz-
napisag (a fentebb jelzett szubverziv 19-20. szazadi nyugatos jelenségekkel teljes
ellentétben) nem idegen, korlatozé kozeget jelentett Pet6fi szdmara, hanem

24 Hugo Friedrich: The Structure of Modern Poetry. Evanson, 1974, Northwestern University
Press, 109.
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identitasteremtd, harmonikus érzetek bazisaként szolgélt. Az ir6 a személyiség
pszichikai egyensulyat, 6nbizalmét, onerétudatat jorészt a szocidlis-moralis
normak teljesitésébdl meritette, s a személyiség kapcsolati elkotelez6dései
a pszichikus kielégiilés forrasai voltak nala; alkalmas és elégséges forrdsok.

Az empirikus én mindennapi életanyagénak ilyenforma hasznositdsaban
a sz6 tarsadalmi lelkének kiilonb6z6 megjelenési formait fiirkész6 elemz6 na-
gyon fontos, figyelemre mélt6 kisérletet lathat. Es e torekvés Petri Gyorgy ver-
seiben is meghatarozonak, jellegadénak ttinik. A kolté Magyardzatok M. szamdra
s Koriilirt zuhands cim@ koteteiben a Juhasz Ferenc-i, Nagy Laszl6-i mitikus
emelkedettséget és a Vaci Mihdly-i, Garai Gabor-i eufemizalo, elvont ,lirai rea-
lizmust” elutasitva egy partikularis, mindennapias ,tirgét” rajzolt ki , életének
targyi motivumain keresztiil”, s a kallodo6 vershés szabaduszo, értelmiségi élet-
forméjat, alkoholfiiggését, parkapcsolati valtozatossagat, szabados szexualis
életét az él6beszédhez és az als6bb nyelvi rétegekhez tapadva mondta el.

A ,kallodo” jelzé e lirai énnel kapcsolatban valdjaban ttlsagosan enyhe,
eufemisztikus kifejezés. A csomor és a cinizmus szavak joval megfelel6bbnek
latszanak. A Petri altal kirajzolt mindennapisag, ha tarsadalmi tett is, semmi-
képpen sem Pet6fi épségosztonnel dthatott, otthonos koznapisaga. Az 1970-es
évek koltdje szamara a kapcsolatisag ambivalens, zavaros, ellentmondésos do-
log, és a versekbdl a nagy 19. szazadi alkot6 &ltal bejart tovabbi tarsadalmi
lépcséfokok: a nemzettel valé azonosulds és a szocidlis anomadlidkat megjelenitd igaz-
sdgossag-képviselet is hidnyoznak. A nemzet Petri Gyorgy szamara jobbara mani-
pulativ, eufemisztikus kategoéria; a ,megalazottak és megszomoritottak”, az
alsobb, 1étharcnak kiszolgéltatott osztalyok csak tavolrdl s akkor is akarat nél-
kiili, ellenszenves masszaként ttinnek fel verseiben.?

Petri nemcsak a harmonikusabb, békésebb, megnyugtatobb érzelmi tavlato-
kat utasitja el, de ab ovo alkalmatlan, érvénytelen gesztusként leplez le minden
tamaszt keres6 emberi kisérletet. Kolt6i egzisztencidjat ,,a csomor és az értelem
marasa” tapldlja, a tagadds, profanizalas, deheroizalas hatarozza meg. Epig-
rammaszer(, értelemsommazo verseiben is a bizonytalansag, gazdatlansag
létadottsagat rogziti. A 1épcsét - érdekesen absztrahalo, profanizalé képfanta-
ziaval - koriilirt zuhandsként azonositja, az értelemmunka hidbavalésagat evi-
denciaként tantsitja. ,Ki talalta fel a / kortilirt zuhanast / - a l1épcsét, / mely
a magassagot megszeliditi, / fololvasztva fokokkd / a dermedt fiigg6legest”,
,Zuhog az ész / a gazdatlan tényrakasokra” (A Iépcs6, Epitkezés).

A metafizikai és vilagi ,cs6dgondnokként” fellép6 kolté mindazonéltal
- lehetetlen nem észrevenniink - nagyon heves tarsadalmi, politikai megnyil-
vanulasokat mutat. A tavlatvesztett egzisztencia életformdjat bemutatva erés
indulattal utal azokra a gytloletes kiils6 tényeztkre, amelyek, agy latszik,

25 ,Az éllami tinnep / elhiilyiilt csondje nem kiilonbozik / a katolikus vasarnapokétdl. / To-
meges lézengésben / az emberek még ellenszenvesebbek, / mint célba fogva” (Hdla), ,Tiz-
emeletes kilov6silok: / a munkaerd sorozatvet&i” (Lakételep).
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a toredékességért, alkalmatlansagéaért, ongytloletért felelések. ,Csindlhatsz
amit akarsz / akarasod is 6k csindltak” - hangzik egybe a Reggel reflexiés meg-
jegyzése az EQy mondat a zsarnoksdgrol helyzetértékelésével. , Ez nem ideje sem-
minek [...] Itt szemedbe siit a nap, de nem ébredsz, / itt zimmoghet az éj, de te
nem alszol, / Itt késziil6dsz, de nem mégy sehovd, / Itt lépdelsz, de mint hen-
geren a mokus. // Mert ez nem ideje semminek” - jelzi a kiils6, tarsadalmi
vildg stlyos problematikussagat a Zdtonyban.

S a példdk megidézését hosszt sorban folytathatjuk. Az Ismeretlen kelet-eu-
ropai koltd versé.. .-ben Petri ,Félbemaradt épiiletekrsl” és ,birodalmi szédelgé-
sekrol” beszél, Hatvannyolc tele cim darabjaban a csehszlovakiai bevonulasra
utal (,Ennyi mitol6giaval a hata mogott, / csalhatésdga tudatdban / az ember
otthon il s r6hog”), s Kizsarolt nevetséges életiinket cimi kolteményében a ,mi”
ésaz ,0k” relacidjaban olyan nyilt radikalizmussal szolit fel ellenéllasra, amely
a partallami lehet6ségrendszerek kozé beszoritott magyar liraban mindeddig
ismeretlen volt (,akkor a harc / akkor a tapodtat se / akkor a hétralas lépé-
senként / de soha az 6namito visszacstiszas / soha az elmos6dds / a hallgatas
és / a hallgatdlagos tudomasulvétel kozott / tehetetlenség és belenyugvas ko-
z6tt / akkor a csendiink / el nem fordult tekintet / akkor jelenlétiink // és
dontsék el / mit tehetnek veltink”).

A ,szociologiai tartalom” és a ,személyes bens6ség” kozott, mint kordbban
tobbszor utaltam ra, bizonyos esetekben okkal-joggal érezhettink diszkrepanciat.
A Magyarizatok M. szdamdra és a Koriilirt zuhands legjobb darabjaival kapcsolatban
azonban a lelkiség, bens@ség, individualis személyesség tavollétét emlegetni ér-
telmetlen volna. A tarsadalmi dllasfoglalas e versekben az érzéki, érzékletes élet-
forma-bemutatédssal és karakterrajzzal szervesen osszefonddva jelenik meg.
A kozéppontban a nagy elevenséggel megrajzolt kolt6i én all, s a partikularis
toredékelemek a rdmutatas célzatéval folytonosan jelzik a csémor tarsadalmi
hatterét. Masrészt azt is latnunk kell, hogy e koltemények minden érdességiik,
morbiditasuk, profanizdl6 ethoszuk ellenére sem szakitanak a mtivészi sajat-
szerliség elvével: az imaginécio s a metaforika a versek fontos eleme marad.

Az Orokhétfd cimti verseskonyvvel kezd6d6 szamizdat-korszakban azonban
némileg megvaltozik a helyzet. Az els6 nyilvanossagbol kilép6 Petri Gyorgy
nemcsak a tematikus tabukat szdmolja fel, de a versek egy részében a nyers
indulatérvényesitést tudatosan a mtivészi megformalas elé helyezi. Az efféle
kolteményekben a bens¢ség-kifejezést, miivészi rautalast, metaforikat a politikai
megnevezés, az egyszeri kapcsoloddst aggilytalanul kihaszndlo otletesztétika, a nyerses-
ség, a durvasig, az obszcenitdstabut nem ismerd nyelvhaszndlat valtja fel. ,Cipémre
nézek: f(iz6 benne! / Nem lehet, hogy ez borton lenne.”, ,Ha a seggiinkbe
nem csizméval rugtak, / azt tiszteltiik volt liberalizmusnak;”, , Egy icipicit iga-
zitottak a vilagon / Imre bacsiék, Pista bacsiék. / Folakasztottdk, bekasztliztak
Oket. / Matyas bacsi és Erné bacsi / megpucolt Moszkvaba. (Masokrdl ne tor-
ténjék emlités.)”, , Sorok ir6ja hajdan merészléptékd vallalkozasba fogott: / meg
vagyta irni az - enciklopédikusnak tervelt - Nagy Kaka Konyvet. A fokoz6do
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kortilmények azonban / ha lassan is, kikezdték még a Szerz6 elpusztithatatlan-
nak / vélt infantilizmusat is. A NKK: terv maradt. / Emlékét 6rizze ez a - kis ra-
kas.”, ,Felfordult a ferdeajkt vén trotty, / az orosz-magyar monarchidnak kezd
vége lenni [...]| Nem veszi el6 tobbé / a hugyfoltos sliccb6l a Nagy Oktoberit.” 2

A ,nyers kimondas esztétikdjanak” érvényre juttatasarol egyébként maga
Petri is tobbszor nyilatkozott. ,, A politikai elnyomds nekem els6sorban abban
testestilt meg - némi renddri zaklatastol eltekintve -, hogy van egy ttirhetetlentil
eufemisztikus nyelv, hogy semmit nem neveznek a nevén. [...] Egy minden
szempontb6l priid tarsadalomban éltem, és ez a priidéria akar 1956-hoz is kap-
csolhato. Itt minden el volt hallgatva [...] Ezért éreztem kényszert arra, hogy
mindent kimondjak” - szogezte le a Beszélében 1991-ben.” ,[...] volt egy naiv,
primitiv és egyszert indulat bennem, hogy elég volt a paraboldkbdl, a célza-
sokbol, az egymasnak beszélésbdl, hogy mi tudjuk, mirél van sz6, 6k meg agy
tesznek, mintha nem tudnak. Egyszertien sziikség volt a durva beszédre,
a versek szokincsében megjelen6 obszcenitas szandékolt volt, én a priidériat,
nemcsak szexudlis, hanem a kozéleti, politikai priidériat is, a rendszer alapter-
mészetének tartottam. Tehat metaforikus gesztus van abban, hogy tessék, be-
lemondom a poféatokba, hogy elég volt a hablatyolasbdl, a finom alltziokboél. Ez
sziikségképpen hozta magaval, hogy idénként valoban artikulalatlan diih tort
ki belslem, de magénak az Ordkhétfonek a létrehozasahoz ezeket a verseket
nélkiilozhetetlennek tartottam. Ugy éreztem, hogy a koltsi onkifejezésem szem-
pontjabdl is elkertilhetetlen, hogy bemenjek, mint elefant a porcelanboltba, és
egy jo hangos kuss-sal elnémitsam ezt a csipogast és madarnyelvet” - vallott
a poétikai metamorfozis tarsadalomlélektani hatterérdl a Parti Nagy Lajosnak
adott interjaban.?

,Ugyanakkor egy ilyen helyzet a magamfajta kolt6 szdméara kényelmetlen is
volt, hisz én mégis azt gondoltam magamrdl, hogy els6sorban és mindenekel6tt
kolt6 vagyok, nem népszénok [...] Azok, akiknek a véleményére igazan adtam,
azok, hogy tigy mondjam, elég vegyes érzelmekkel fogadtak az Ordkhétfét |...]
Persze, nekem is voltak kételyeim, hogy én, aki alapvetéen konzervativ, tradicio-
nalis koltéi alkat vagyok, dtléphetem-e a tradiciondlis koltészet hatarait [...] Ra-
adasul még élt az emléke a Révai Jozsef-féle »f6vonalnake, Pettfi, Ady, Jozsef
Attila, s gy éreztem, hogy belekényszeriilok ebbe a f6vonalba, hogy ebben most
én vagyok a negyedik, és ez egy csoppet sem volt kellemes”- jelezte ugyanebben
anyilatkozatban, hogy a ,,hagyomanyos poézis” elvetésének kisérletét nem csu-
pan a hozza kozel 4ll6 esztétak, de 6 maga sem tudja egyértelmtien mindsiteni.?

*

26 Mondogatnivald, Széljegyzet eqy vitdhoz, A kis oktéberi forradalom 24. évforduldjdra, Futam, Leonyid
Iljics Brezsnyev emlékére

27 Petri Gyorgy: Munkdi, I11. Budapest, 2005, Magvet6 Kiado, 132-133.
28 I m.234-235.
29 I m.235.
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Petri Gyorgy tarsadalmi attittidje, amint azt di6héjban megjeleniteni igyekez-
tem, a Pet6fi dltal képviselt tarsadalmisagtol (és a magyar koltészet tobb més
nemzetkozpontt, szocialis mintazatatol) kétségkiviil tobb lényeges ponton kii-
ségi 1étbol kitekintd tarsadalmi szolidaritds témakorei hidnyoznak. De ezt a poézist
mégiscsak eredend6en tarsadalminak, s6t bizonyos részében egyenesen poli-
tikai indittatastinak kell tekintentink. A személyiség csomorét, céltalansagat,
onpusztit6 életformajat bemutatva az ,im itt a szenvedés beliil, / Am ott kiviil
amagyarazat” nyiltsagaval utal a geopolitikai determindciokra és a partallami
berendezkedésre, politikai darabjai egy részében pedig a ,hagyoményos eszté-
tika” tagadasaig jut el.

Koltészete vehemens tarsadalmisagaval, politikussagaval, agy ttinik, maga
a szerz6 is tisztdban volt. Legels6 6nmeghatarozasaiban ugyan a korérziiletnek
megfelel6en még a tradicio elutasitdjaként jellemezte Snmagat. , Kordbbi kisér-
leteimre Jozsef Attila volt dont6 és csaknem kizarolagos hatassal. Az elhallgatas
arra a felismerésre kovetkezett, hogy a Jozsef Attila-i hagyomany kozvetlentil
nem folytathato: 6 volt az utolso, akinek még sikertilhetett a lirai alapok egy-
szerliségének megdrzésével, a személyesség maximalis intenzitasaval nagy
koltészetet teremteni” - irta els6 hangsulyos jelentkezésekor a Domokos Matyés
szerkesztette antologidban.*® Kés6bbi nyilatkozataiban azonban rendre masként
beszélt; hagyomany6rz6 koltoként lattatta onmagét. , Zsigerileg annyira utaltam
a rendszert, hogy elviselhetetlen lett volna szdmomra a beilleszkedés [...] De
hat a mi életiinkbe (itt, Kozép-Eurépdban) annyira benyomult a politika, hogy
az, mint téma, a kolt6 szamara is megkertilhetetlen” - szogezte le 1990-ben a Ko-
vécs Julidnak adott interjuban.! ,Ha a politikat tgy fogjuk fel, mint egy eleve
erkolcstelen szférat, ami a hatalombirtoklok piszkos jatszméja, akkor ezzel el-
haritjuk magunkrol a felel6sséget. Szerintem a politika mindenkinek az tigye”
- mondta Kisbali Laszlénak 1991-ben,* s a kolt6el6dok miiveit elemz6 interja-
sorokban az irodalmi kordivat egyoldalt atértelmezéseit elutasitva Berzsenyi
Daniel, Jozsef Attila, Babits Mihaly szociélis elkotelez6dését hangstlyozta. (Ber-
zsenyit par excellence politikai kolt6ként mutatta be, Babits tarsadalmi kozom-
bosségét élénken cafolta, a Hazdm kolt6jének szocidlis étoszat legitimnek ismerte
el, és azIllyés Gyula-i Egy mondat... kolt6i szervezettségének erejét, hitelességét
talalo, pontos kifejezésekkel irta koril.)*

*

Korlatozott terjedelmt irdsom, mint mar emlitettem, nem a teljességre torekvé
targyvizsgélat igényével késziilt. A sz6 tarsadalmi lelkét 6vez6 kérdéseket,

30 Kolték egymds kizt. Budapest, 1969, Szépirodalmi Kiado, 289.
31 Petri Gyorgy: Munkdi, 111... 103, 104,

32 I.m.136.

33 I.m. 330, 345, 313, 322, 395-396.
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dilemmaékat korbejarva inkdbb csak jatékba hozatalra, az egyértelm konkla-
ziok gyengitésére a stabil, magabiztos kovetkeztetések problematizalasara volt
gondom. De a Petri-versek vizsgalata nyomén, e poézis kdzvetlen, vehemens
tarsadalmisagat és esztétikai érvényességét felfedve (a tarsadalmi determina-
ciok és a személyes, konkrét életformaelemek, karakteri gesztusok sikeres egy-
masra vonatkoztatasat konstatalva) némi sejtet6 sommaézatot talan megenged-
hetek magamnak.

Es e ponton érdemes megemlékezniink néhany széban Petri és Eliot kapcso-
latarol. A két szerz6 hasonlésaga és kiilonbozésége ugyanis mar a magyar al-
kot6 induldsakor folmeriilt. A kolt6t 1969-ben bemutaté Vas Istvan gy vélte
.[...] Petri pillanatnyilag Eliot f6iskolajat végzi”. A fiatal ir6 azonban masként
latta a helyzetet. , A felszabadit6 példat T. S. Eliot koltészetében taldltam meg.
De semmiképpen sem tartom magam Eliot »kovetSjének«. A vildgnézeti kii-
lonbségeken tul mindenekel6tt azért nem, mert szdmomra a személytelenség
nem program, hanem probléma” - jelentette ki a Kolték eqymiis kézt cimti anto-
l6gidban.*

Petri Gyorgy felszabadité példédra hivatkozott, de kozvetlentil ezutan szelle-
mes riposzttal, program és probléma ellentétét kozéppontba allitva (,filozofikus”
kultarkritikai attittid és a vehemens személyesség, magasabb szemponta tar-
sadalmisag és a szenvedélyes szocidlis részvétel kiilonbozségét sejtetve) haté-
rolédott el neves el6djétsl. T. S. Eliot emelkedettebb, nagyvonalabb, nyelv és
kultarakozpontt, ,nyugat-eurépai” tarsadalomfelfogasat, mint mar tobbszor
jeleztem, nagyon is értem, de a magyar alkot6 kritikai distinkciéjat is jogosnak
itélem. A koltészet Gtjai szabadok, ontorvénytiek. A sz6 erételjes, szenvedélyes
tarsadalmi lelke, Ggy tlinik, a huszadik szazad kozepén is éltet6, meghatarozo
energiakat szolgaltathat az alkotéknak, és e felismerés segithet abban, hogy

7

a magyar koltészet sajatszertiségét ne ,megkésettségként”, ,kelet-eurdpai el-

4

maradottsagként”, ,gorcsos rogziilésként”, inkdbb esélyként: horizonttagito,
értéktobblet alkotdsara alkalmas lehet6ségként fogjuk fel.

34 Kotk eqymds kozt..., 268, 289,
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Borsi-Kalman Béla

Mitévok legylink?

Néhany gondolat Gecse Géza: Orosz nagyhatalmi politika, 1905-2021
cim( konyve olvasasa kozben

(3. rész)

(IV) Utéhang (Sto gyélaty?)

,Zendllésnek nevezem a kelet-eurépai orszagok emancipalodasi
mozgalmat, amely ezek részleges és valdszind, ideiglenes szabadu-
|asat® jelentette a szovjet/orosz befolyasi 6vezettdl, hogy besorol-
janak az amerikai—nyugat eurépai kett6s ellenérzési politikai és
gazdasagiovezetbe, aszuverenitds széles kor(i és sikeres elvesztése
aran; a helyzet nem all tavol a»korlatozott szuverenitas«brezsnyevi
elméletétdl.” (Dan Culcer)

Valamiféle kontraszt, egyszersmind tiikor gyanant ide kivankozik egy hasonlo,
ugyancsak misztikus vétetésti magyar préfécia a masodik vilagégés lezarulasa-
nak idejébdl - Hamvas Bélatol: ,Magyarorszag torténeti szerepe ma az, hogy
mivel a legtobb tlizon égett at, mivel a legtobbet szenvedett, s éppen ezért ma

BORSI-KALMAN BELA (1948) torténész, mtifordito, az MTA doktora.

84 Ezta gondolatot a kilencvenes évek elején, nem sokkal halala el6tt Antall J6zsef kormanyfé
igy fogalmazta meg egy éltalunk (helytakarossag miatt) részlegesen idézett megszolalasaban:
,,Naiv ember, aki azt hiszi, hogy Oroszorszdg lemondott a kézép-eurdpai térségben valé politikai szere-
pérdl [...] ha valaki azt hiszi, hogy az orosz tdbornokok, akik a légi deszant hadosztalyokat
nagyon fontosnak tartjak, hogy azok modernek maradjanak, és jellemz6i maradjanak a had-
seregnek [...] nem ok nélkiil tdimogattak Gorbacsovot akkor is, amikor mar vilagos volt, hogy
meggyengiilt az atomrendszeriik [...] aki nem gondolja azt, hogy egy orszag - a cari Orosz-
orszag -, amelyik mindig eurépai nagyhatalom volt, s amelyiknek a céljaiban mindig ott volt
Konigsberg, ott volt a 18. szdzadban, ott volt Hindenburg idején, és a végén Kalinyingrad lett
[..] Es akik nem tudték, [..] hogy Afganisztdn mar mikor cél volt [...], akkor vilagos kell,
hogy legyen, hogy ebben csak ey epizod volt a bolsevizmus 74 éve, amelyik hordozta ugyanazo-
kat a célokat. Gromiko, ha volt szabadideje, mindig Sazanov céri orosz kiiltigyminiszter
iratait olvasta a kuiligyminisztérium levéltaraban. A nagy célok meguvoltak. Reméljiik, hogy
most demokratikus célokkal parosul, és sikertil a reform. De az orosz gondolkoddsban az ideig-
lenes feladds, az benne van.” (Az én kiemeléseim! B.-K. B.) L. Antall Jozsef: Naiv, aki azt hiszi,
Oroszorszag lemondott Kozép-Eurépardl. Igy beszélt harom évtizede az elsé szabadon va-
lasztott miniszterelndk az orosz birodalmi gondolat tovabb élésérél. Mandiner.hu, 2022. feb-
ruar 26. (https://mandiner.hu/kulfold/2022/02/antall-jozsef-naiv-aki-azt-hiszi-oroszorszag-
lemondott-kozep-europarol)
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a legtobbet tud, ezért a vilag 4ltal vart Gj értelmet megtalalja, kibontja, a leg-
mélyebben meg tudja érteni a létet és az 1] értelmet ki fogja fejezni.”®

Ez természetesen szép, de nem teljesen igaz, mert a lengyelek az elmult harom-
szaz esztendd folyamdn, s6t, a 20. szazadban is nemzeti Iétiikben még nagyobb
megprobaltatdsokon mentek &t. Az viszont bizonyosnak latszik, hogy a jelen-
leginél sokkal nagyobb gazdasagi/politikai/szellemi er6, szildrd nemzeti 6n-
tudat, 4ldozatvallaldsra képes eltokéltség, politikai akarat, s nem utolsésorban,
kivételesen szerencsés geostratégiai csillagallds kellene hozza... (Mint amilyen
roman torténelmi rivalisainknak, egyszersmind sorstarsainknak 1856 és 1947
kozott haromszor is - leginkabb 1918/1920-as harom ,annus mirabilis” soran -
megadatott.)

Minden jel szerint kozelebb jart valos (redlis) torténelmi lehet6ségeink helyt-
all6 felméréséhez egy masik nagy gondolkodénk, Mészoly Miklos, aki 1985-ben
egy hollandiai konferencian igy beszélt errdl:

»Tisztaznunk kell azonban valamit. A magyarsag még korantsem szabadult
meg sors- és nemzettudatanak sok szazados torzulasaitél, pszichés védekez6
mechanizmusainak a tehertételétél. Csupan helyzetet kapott a torténelemtol,
melyben a valtas, a kollektiv nemzeti onterdpidra valo felkésziilés tovabb nem
halaszthat6. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele az is, hogy mindazt a tu-
dati és magatartasbeli beidegzést, amelynek az 6roksége lappangva véltozatla-
nul benniink munkal, akkor is az eredeti nevén nevezziik és leplezziik le, ha az
a valtozott kortilmények kozott aktualis mimikrivel probélja alcdzni magat.
Csak a mult kalyhaja mellél indulhatunk 4j tdncba. Azt pedig hazard dolog
volna éllitani, hogy nem cipeltink korhadt kéloncoket. Ahogy dlmodunk, hisziink,
kétségbeestink, terveziink, kompenzilunk, gyiléliink, helyesbitiink: vajon csakugyan
megnyugtatoan jelzi a vdltdst? Nem hiszem, és még kevésbé tapasztalom.”®

Hossztra nyult (pszeudo)recenziom ciméhez visszakanyarodva , mitévék
legytink” tehat, ha nem akarunk abba a helyzetbe keveredni, melyet a malt
szazad talan legnagyobb allamférfija (s bizonnyal legcsip&sebb tollt esszéiréja),
Sir Winston Churchill igy fogalmazott meg a masodik vilaghabort utolsé évei-
ben Atlanti 6cednon tuli szovetségesérdl: , Az ember mindig bizhat abban, hogy
az amerikaiak j6 dontésre jutnak, miutan az 6sszes tobbit kiprobaltak.”s”

85 L. Hamvas Béla: Beszéd a Magyar Esztétikai Tarsasag 1946. évi kozgytlésén. In ué: A vildg
visszahivdsa. Budapest, 2020, Medio Kiadé (Hamvas-életmtisorozat, 33. kotet), 97. V6. Bogar
Laszl6: Trianonrdl kicsit masként. L. Bogéar 2021, 75-79.

86 Mészoly Miklos: Esélyek és kockazatok a kétezredik év kiiszobén. Valdsig, 1986/3, 45. (az én
kiemelésem! B.-K. B; a tovdbbiakban Mészoly 1986.)

87 Egy masik forditdsa: ,Az ember mindig bizhat abban, hogy az amerikaiak helyes doéntést
hoznak, de csak azutan, hogy kiprobaltak az 6sszes tobbi véaltozatot!” Idézi Gomori Endre:
A gléria djrafényesitésének ara. Népszabadsdg, 2002. augusztus 3. [Vilagtiikoér]. Ennek
mélté pérja a par hete elhunyt Henry Kissinger (1923-2023) enyhén onkritikus aforizmaja:
,Az amerikai vezet6 csoportok magas technikai kompetenciat mutatnak, amikor technikai
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Mert, ha nagyon 6szinték akarunk lenni, akkor mi is - pontosabban a magyar
politikai elit mindenkori vezérférfiai - ide jutottunk/jutottak: 1526, a ,vég kez-
dete” 6ta® voltunk MI (magyarok) mar - legalabbis a minket épp min6sit6 aktué-
lis nagyhatalom szempontjabdl - Bécs htiséges, a ,realitasokba” beletor6do alatt-
valoi, buzgé labanc kollaboransok vagy épp ellenkezéleg: Thokoly Imre és
Rakoczi Ferenc fejedelem 14zong6, megbizhatatlan, alnok, rebellis kurucai, majd
1848/1849-ben az eurdpai ,népszabadsag” langlelkd, a szent szovetségi csaszari
és cari onkény ellen pallost ragad6 bajnokai, utébb a , kovetkezéseket” higgadtan
mérlegel6, a Habsburg dinasztidval hosszt tavu kiegyezést keresé ,redlpolitiku-
sok”, kicsit késébb a régi Magyarorszagon €16 , mas-ajka” népcsoportok, a ,nem-
zetiségek” (romdnok, szlovakok, szerbek, szlovének, rutének) cinikus, lelketlen
elnyoméi. Még késébb, immar az 1918/1920-as , 6sszeomlas” utan Hitler ,utolsé
csatlésai”, majd, a 16 tals6 oldalara atesve, 1956-ig Sztalin , legjobb tanitvanyai”...

S ki ne emlékezne a ,szocialista tabor legvidamabb barakja” kifejezésre az
»erett szocializmus” Kadar-kori legjobb éveib&l, majd nagyjabol 1988 és 1992
kozott a kelet-kozép-eurdpai rendszervaltasok ,avantgard” statuséara,® amely-
nek intelligens szereplégardaja - tobbnyire ma is él6 nemzedéktarsaink - ,,okos”
kompromisszumokkal békésen vezényeltéklea ,targyalasos rendszeratalakitast”.
Maig hat6 s nem csak pozitiv konzekvenciakkal...

I tak ddlse.

Vagyis szinte minden - s annak ellenkezgje! De nagyitéval kell keresni mind
a stabil (,fenntarthat¢”) gazdasagi és politikai fellendiiléssel, dinamikus iparo-
sitdssal és varosiasoddssal kéz a kézben halado, rendszerint igen révid perio-
dusokat, ,szakaszokat”, s mind az elveket meg az elméleteket kidolgoz6 hattér-
embereket és tényleg sikeres gyakorl6 politikusokat. Talan az 1825-t6l szamitott,
de korabbi el6zményekre visszanyulé reformkor s annak stratégiai gondolko-
dassal is bir6 koznemesi és honordcior elitje ilyen, amely - francia mintdira - az orszag
korszertisitésének, polgiri atalakitdsinak igazan felemels, 4m eleve ellentmondasos

kérdésekkel foglalkoznak. Am sokkal kisebb virtuozitasrol tesznek tantbizonysagot akkor,
amikor torténeti folyamatokat kell uralniuk.” L. Csejtei Dezs6: Kissinger és a torténelem
zenéje. Magyar Nemzet, 2023. december. 13. (https://magyarnemzet.hu/velemeny/2023/12/
kissinger-es-a-tortenelem-zeneje)

88 L. ehhez Kovacs Péter: A Duna mint kozép- és délkelet-eurdpai geopolitikai tengely. Balkin,
2012/1, 1-10. Orszagos Széchényi Konyvtar (PDF; http://epa.niif.hu > pdf > EPA02090_Medi-
terra...) (A tovabbiakban Kovacs 2012))

89 Egy kis intellektualis er6feszitéssel s némi fantdzidval mindkett6ben kitapinthato az 1867-ben
az osztrak hatalomtol kicsikart (vagyis csupan kényszerbdl, ,félszivvel” megadott) - fiktiv
egyenrangiisigon alapuld, a magyar politika realitdsérzékét tompitd - primus inter pares szerep
atértelmezése. Ez az eredetileg Bib6 Istvantdl szarmazé gondolat Mészoly Miklos 1982-es
megfogalmazasaban igy fest: ,a kompenzalasnak id6vel olyan tavolabbi formdjat is kialaki-
tottuk, amely a sajat fliggséget a kivételezett fiiggdséggel probéalta megjavitani és »onérzetesi-
teni« (dualizmus). S ha masképp nem, legalabb igy megkozeliteni a térségben a primus inter
parest »masodikként«”. L. Mészoly Miklés: Tudat és nemzettudat. Szabalytalan helyzetkép.
Valosdg, 1982/7, 35. (M. M. kiemelése!)
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programjat (az , aprilis torvényeket”) kigyongyozte magabol. S ugyancsak ilyen-
nek mindsithetjiik a bel6lik, e valoban széles 1atokort, szabadelv, tobbségében
szintén nemesi eredetti nemzedékbdl kiemelkedett Kemény, Deak, Eotvos,
Csengery és Andrassy nevével fémjelezhet6 sztikkor( tarsasagot® (‘élcsapatot’)
s annak torténelmi teljesitményét is, hiszen barmennyire sértette is az 6ntuda-
tos magyari ,nemesi szabadsagok” elvét a korldtozott énrendelkezés (az 6néllo
magyar haderd, pénziigy és diplomacia hidnya) az altaluk létrehozott, bels6
- ,rendszerszinti” - ellentmonddsai ellenére is aranylag mtikodéképes kiegye-
zéses szisztéma biztositotta mintegy fél évszdzadon at Magyarorszag nagy-
hatalmi allasanak csaldka latszatit s impozans gazdasagi és tarsadalmi fejlédé-
sének konkrét lehetdségkeretét.

Nem véletleniil nevezi a magyar kollektiv emlékezet ,boldog békeid6knek”
az 1867 és 1914 kozotti negyvenhét esztend6t, amelynek soran hihetetlen mér-
téki fejlédés ment végbe a régi (,torténelmi”) Magyarorszag szinte minden
régidjaban s gyakorlatilag minden varosias jellegii telepiilésén, a mez&véaro-
sokkal kezdve a megyei kozpontokon at a valodi nagyvarosokig, kiillonosen az
egyfajta masodik f6varos statusra dhitozo s valéban Dél-Magyarorszag termé-
szetes kozpontjanak szamit6é Temesvarott.

Am a mésfél évszazados (a Temesi Bansdgban csaknem kétszéz esztends)
torok hodoltsaggal s a torténelmi orszag harom részre szakadasaval jaré hanyat-
last csak ideig-6raig - néhany nyugalmas évtizedre - lehetett feltartoztatni, tite-
mét fékezni, de megallitani, visszajara forditani sohasem. Mert kbzismert tény:
a valoban nagy reményekre jogosité reformkort betet6z6 1848/1849-es forra-
dalmat és onvédelmi harcot a kétszazezres orosz-kozak armadia beavatkozasa,
a vilagosi fegyverletétel, Haynau vésztorvényszéke, majd a Bach-korszak cent-
ralizalt onkénye kovette. A torténelmi, geostratégiai szélcsend gyanant is ér-
telmezhetd, 1867 és 1914 kozotti hallatlan civilizacios elérehaladést és szinte
val6szintitlen mértékd jobbara cnkéntes magyarosodast pedig az els6 ,nagy
habord” s annak ,logikus” folyomanya - a nagyhatalmi békediktatum - zarta le
1920-ban, s mindaz, ,ami utana kovetkezik”: Bethlen-restauraci6, Horthy-kor-
szak, jogosnak érzett irredentizmus, zsidotorvények, vészkorszak, Don-kanyar,
~felszabaditas/felszabadulés”, Rakosi-korszak, majd a Kaddar-rendszer...

z

S végiil a ,rendszervaltds/rendszervaltozas/rendszervaltoztatds”, ijabban
mar ,rendszeratalakitds” fed6 nev(, nagyritkdn - kozelitve az egyébként soha
el nem érhet6 ,torténelmi Igazsaghoz” -, vitrindtfestésnek mondott, szintén
geostratégiai/geopolitikai hatterti, de pusztan magyaros hatalomtechnikai jel-
legi jelenséghalmaz, amelynek szinttgy csak fazisai, szakaszai, hullamai voltak
s vannak - katarktikus fordulatot hoz6, a hanyatlast fellendiilésbe atvalto ereje
ennek sem volt még.

Legalabbis egyeltre.

90 L. err6l tjabban Hermann Robert: Négy nemzedék. Elitek kiizdelmei a trén arnyékéban
a reformkortol a kiegyezésig. Rubicon, 2024/1, 23-35.
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Ha tehat a keztinket sziviinkre tennénk, akkor be kellene vallanunk, hogy
az, amivé letttink/valtunk: varosaink kiilleme, intézményeink karaktere és mt-
kodési modja, térvényeink mindsége és kozéletiink, nemzeti tudatunk/onszem-
lélettink allapota és annak jellege - egymashoz valé viszonyunk, tarsas érint-
kezéstink min6sége/stilusa®™ - jobbara 1867 és 1914 kozott épiilt s formalédott
ki, akkor ivodott génjeinkbe, s ma is arra a rugora jar, ami abban a sztik 6tven
esztend6ben felmendinkben s dltaluk benntink, mai magyarokban rogziilt. Ezt
a Karpat-medencében s a nagyvildgban él6 hajdani és mai honfitarsunkban
kavargo, bizonytalan, kiegyensulyozatlan, frusztralt [étélményt - mar, ha egy-
altalan nem sajnalja a faradsagot, hogy elgondolkozzék rajta! -, amely végsé
soron mindnyéjunkat jellegzetesen magyarra tesz, immar torténelmi tavlatbol
nyugodtan nevezhetjiik ,nagy-magyar” dlomnak. Hiszen annak (torténelmi,
tarsadalom- és identitastorténeti) ténynek a bizonyitéka, hogy bar nemzeti
nagyjaink (Széchenyi, Kossuth, E6tvos, Kemény, Deédk és tarsaik) nem biztos,
hogy hajszalpontosan mérték be valds (vagyis effektive megvalosithato) torté-
nelmi (gazdasagi, demografiai, nemzetépitési) és f6ként geostratégiai esé-
lyeinket egy francia (kozpontositott) tipusa modern magyar nemzetillam meg-
teremtésére (magatol értetédbden: eredeti ,ezeréves” hatarai megévasaval!),
elképzeléseik mégsem voltak teljesen légb6l kapottak, eleve reménytelenek.
Mert, ha példanak okdaért arra gondolunk, ami 1716 és 1918 kozott a Temesi
Bansagban és f6képp annak székhelyén, Temesvarott tortént, utélag is belebor-
zonghatunk. Ugyanis szenvtelen torténészi racionalitdssal akar, hogyan is ér-
tékelhetjiik, hogy a bécsi kancellaria tudatos torekvése 1716 (Temesvar Eugen
de Savoy &ltali bevétele) utan egy német (katolikus) tobbségti és jellegti osztrak
minta tartomany megteremtésére’> nemcsak hogy nem sikertilt, hanem - épp
ellenkezdleg - két évszazaddal késébb grof kollegradi Leopold Kollonich érsek
(1631-1707) és Wenzel Anton Eusebius von Kaunitz-Rietberg grof (1711-1794)
kozos rémalma, a kiirtandénak itélt (magyar) ,nemesi/rendi vilag” valoésult
meg - korszer( valtozatban.

Olyannyira, hogy a ,nagy habora” kiiszobén Temesvart bizvast - kis talzas-
sal persze - akdr ,magyar varosnak” is nevezhetjiik, hiszen az 1910-es ,tigy-
dont6” népszamlalaskor etnikailag sokféle eredetti lakosai szinte hajszalpon-
tosan ugyanolyan aranyban (54, 4 szazalékban) vallottak magyarnak magukat,
mint - atlagban - a ,torténelmi Magyarorszag” allampolgarainak 0sszessé-
ge...” Mésképpen, kicsit nyersebben szélva az 1919-es/1920-as Parizs kornyéki

91 L.ehhezFrank Zsoéfia: Ventilldlnak a vademberek. Amig a magyar tarsadalom nem véltozik,
maradnak az alpari kommentek. A ,magyar stilus” sehol mashol nem jelenik meg a tobbi
orszagban. [Mezei Mikes szociologus véleménye]. Népszava, 2024. januar 27. (https://nepszava.
hu/3223208_kozossegi-media-magyarorszag-tarsadalom-kommentelok)

92 L. még ehhez Kovacs 2012, 6.

93 Ezért tekintem én, s gondolom sok tanult palyatarsam is Temesvart a magyar fejlédés szimbo-
likus terének, valamiféle képzeletbeli lakmuszpapirnak, ,ahol, »mint cseppben a tenger« mind-
az megtortént és tanulmanyozhat6 - kicsiben -, ami a régi Magyarorszag csaknem minden
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végzéseknek” végeredményben nemcsak a Temesi Badnsag soknemzetiségti,
kiilonféle eredetti lakoi valtak a legfébb karvallottjaiva, hanem a régi, ,torté-
nelmi” (integer) Magyarorszag dsszes honpolgara - ,nemzetiségi kiilonbség
nélkul”! Azaz, a mi déd- és nagysziileink, vagyis mi magunk! (Végeredményben
akkor is, ha Kemény Zsigmondtél tudhaté: a nemzeti érzés a 19. szdzadban
nagyobb hajtéers, mint a gazdasagi emelkedés!) Mert 1920-ban az addig oly
igéretesen zajlo, hivatalosan polgiri dtalakuldsnak nevezett lendiiletes moderni-
zécios folyamat - valdjaban rendies jellegti ,nemesi polgarisulas” (s vele par-
huzamosan az 6nkéntes magyarosodas tendenciaja) torpant meg, nem mehetett
harmonikusan végbe, a harmincas évektol - nem fiiggetlentil a Trianon-szindro-
mibol kovetkezo blinbakkeresd hajlamtél sem! - torzulni kezdett, majd idével,
foként az 1944/1945 utani orosz/szovjet ihletésti ,szocialista épités” id6szaka-
ban az egész térségben a visszajara fordult s végképp elenyészett! De kodja ott
maradt a génjeinkben, vagyis kedvez6 kortilmények kozott - persze atértelmez-
ve és ‘atnevezve’ - akar Gjja is élesztheto. ..

S itt kell felhivnunk a figyelmet a mindenkori historikusok, mindkdzonsé-
gesen a torténettudomény elhatarozo szerepére minden nép és nemzet tudata,
onmagardl kialakitott képe kialakitasdban/formalédasdban betoltott, semmi
massal 6ssze nem hasonlithat6 szerepére. Errdél ezt irja Mészoly Miklos fontebb
mar idézett gondolatkisérletében:

,Vesstiink fel ezzel kapcsolatban néhdny gondolatot az egyéltalan lehetséges
torténelemiras és értelmezés gondjarol. Mindenekel6tt, lehet-e tényekhez, pon-
tosabban, nem gondolati és nem laboratériumi tényekhez kotott diszciplina,
mely bonyolultabb folyamat értelmezésére és Osszefiiggések rendezésére
kénytelen vallalkozni? Nem kevesebbre, mint arra, hogy a milliard és millidrd
irreverzibilis tudatfolyamat dontéseinek esemény- és cselekvéstérképébol s a tor-
ténd valésaghoz képest mindig csak méasodlagos valosagot képviselé dokumen-
tumbol okot és okozatot olvasson ki, lényegszertien. Igy lesz olyan tudomannys,
amely minden emberi vonatkozas totalis stiritményét veszi vizsgélat ala, ami-
nek, ha meg tudna felelni, hozza képest minden mas diszciplina részvizsgalo-
dasnak ttinne. Mikor Foustel de Coulanges »minden tudomanyok legnehezeb-
bikének« mondja, és Paul Valéry »az értelem kémiajanak legveszedelmesebb
termékeként« jellemzi (Marc Bloch idézi 6ket) - mindketten ugyanabba az 6r-
vénybe pillantanak bele. Masfel6l azonban ez az 6rvény nem csak a szakembe-
rek gondja. Legalabb annyira azoké is - mindenkié -, akik a szakkutatdsok és
értelmezések nyoman tanuljdk és ismerik meg a torténelmet mint az emberi

Béla torténésszel beszélget Szale Laszlo. Elet és Irodalom, 2021. augusztus 6., 7; (masodkozlés:
https://ujnepszabadsag.com/2021/08/15/identitasharcok-regen-es-most/)

94 ,Fara deosebire nationald” - a kifejezés Nicolae Ceausescu romén diktator a homogén ro-
man szocialista nemzet ,vivményait” [megvaldsitdsait] ecsetel6 szénoklatainak gyakori

fordulata volt.
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és egyéni, tarsadalmi és nemzeti 6nmeghatarozast »beiskolaz6« és tovabb ne-
vel6 tudoméanyt. Ami a felel6sség mértékét is jelzi. Természetesen nincs tudo-
many és ismeret, mely ne venne részt az onmeghatarozas folyamataban. Hata-
suk azonban mégis kozvetettebben lehet csak személyes az érzelmek és
gondolatok szinpaddn - mindenekel6tt a tarsadalmi és politikai, illetve a népek
egymas mellett élésének a vonatkozasaban. A torténelemtudomdiny az, ahol bonc-
asztalra keriil, akik kozel-tdvoli 6seinkben voltunk, akik pillanatnyilag vagyunk - és igy
vagy gy, de megitéltetiink. Valoéjaban nagyszabasu per és targyalas ez, ahol holt
és €16 tanak kihallgatasaval folyik a nyomozas, faggatas és szembesités. Az
emberek tiilnyomo tobbségének személyiségét, ontudatit, onérzetét — ha dttételesen is —
sokkal bonyolultabban hatdrozza meg a tanitds sordn megismert torténelmi hattér, mint
ahogy esetleg a ldtszat mutatja. Sajat érdektelenségét e perben senki nem gondol-
hatja komolyan. Am a félrevezet6dés veszélye is nagy. A torténelemtudomdany ugyan-
is kivételes szabadsiggal haszndlhato fel és haszndlhato ki, hogy értelmezései kizardla-
goskeént népszeriisittessenek, és a tarsadalmi tudatot formdlo oktatds alapjdvd vdljanak.
S ez azért is lehetséges, mert bizonyos hatdron til az értelmezési kisérletei kielégitden
nem cdfolhatok és nem igazolhatok.”®

Mert itt, Mészoly negyven évvel ezel6tti figyelmeztetése szellemében nyo-
matékosan hangstlyozni kell valamit, amire ritkan és csak nagyon kevesen
gondolunk/gondolnak (vagy ha mégis, tobbnyire nem fogalmazzak/fogalmaz-
zuk meg szabatosan, kozérthet6en): nem csupan, s talan nem is elsésorban az
elveszett/elvesztett/elorzott tertiletek és szimbolikus varosok (Kolozsvar,” Te-
mesvar, Arad, Brass6, Nagyvarad, Szatmar, Kassa, Pozsony, Szabadka etc.)
hidnya szdmit érzelmileg nagyon nehezen feldolgozhato torténelmi veszteség-
nek, hanem legalabb olyan nyomatékkal esik a latba egy masik, ugyanolyan
salyos, egyel6re jovatehetetlennek és helyrehozhatatlannak latszoé tarsadalom-
torténeti/tarsaslélektani kar. Az a fokozatos, 1920 utan felgyorsulé hanyatlas,
romlds/rombolas/elsildnyosodas, ami a tarsadalomfejlédésiinkben, mentali-
tadsunkban, 6nszemléletiinkben, vilaglatasunkban, tarsas 6sztoneinkben, refle-
xeinkben fokozatosan, akarha egy lappango¢ rakbetegség, elhatalmasodni lat-
szik.” S nem csupan benniink, vesztesekben, hanem 6hatatlanul a térténelmileg
magukat nyerteseknek érz6 roménokban, szlovdkokban és (részben) szerbekben
és horvatokban is...

Mindmaig nem valt ugyanis nyilvanvalové, hogy a panaceinak tekintett
s napjainkban is - kissé paradox médon tGjabban az Eurépai Uni6 égisze alatt -

95 Meészoly 1986, 49-50. (Az én kiemeléseim! B.-K. B.)

96 L. ehhez Gjabban Kovacs Gerg6: Kardcsonyi trauma 1918-bol: igy szdllta meg a romdn hadsereg
Kolozsvdrt (https://mandiner.hu/kultura/2023/12/karacsonyi-trauma-1918-bol-igy-szallta-
meg-a-roman-hadsereg-kolozsvart).

97 Vo. Gyurgyak Janos: A reménytelen reményrdl. In u6: Elvesztett illiziok - megtalalt torténelem.
Vilogatott irdsok. Budapest, 2021, Osiris Kiado, 144-166. (Kiilonosen 156-160; a tovdbbiakban
Gyurgyak 2021.)
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szolgai médon (legalabbis zsigeri 6sztonosséggel) masolt francia modellnek nem
csupan djkeleti orszdghatarokat és mesterségesen kialakitott vadonatdj enti-
tasokat létrehozo, ,impériumvéltasnak” is nevezett ,nemzeti atrendez6dése-
ket” eredményezé, végérvényesnek érzékelt (remélt) dllamjogi kovetkezmé-
nyei - s ezeket mindmaig gorcsdsen igazolni kivdné roman, szerb, magyar
,nemzeti 14t6szog” historiografidja® - vannak, hanem, megismétlem: létezik
egy elfe(le)dett, eltagadott, félreértett (félremagyarazott) bels6, immanens tar-
sadalomtorténeti/szociologiai, tarsaslélektani vonulata, rejtett er6vonala is.
Epp az, amit magam kozel negyed évszazada - persze nagynevi el6dok,
hazai és kiilhoni szaktekintélyek (Szemere Bertalan, Kemény Zsigmond, Ma-
lyusz Elemér, Norbert Elias, etc.) nyoman - 2005 6ta immar Filep Taméas Gusztav
onzetlen szakmai és baréti timogatasaval - kovetkezetesen ,nemesi polgarisu-
lasnak/polgarisoddsnak” hivok - és probalom érvényesiteni elemzéseimben.”
Ez nagyon lecsupaszitva annyit tesz, hogy e nagy generaci6 a kordbbi dominans
hungarus-tudatot'™megorokolve, azt konstans (torténelmileg kialakult) adottsig-
nak tételezve s tudatosan korszertisitve latott neki a magyar(orszagi) tarsadalom
elengedhetetlen atalakitasdnak, reformalasanak, masrészt pedig - ebbdl kovet-
kez6en - az a meghokkent6, mar-mar robbanasszerti gazdasagi és tarsadalmi
elérelépés, a kiilonféle statust és etnikuma honi rétegek kozott 1918-ig szinte
zokken6mentesen foly6 tarsaslélektani 6sszeszov6dés, bar polgdrinak mondjak
és tanitjak azota is az iskoldban és az egyetemeken, legalabb annyira nemesi,
rendies, hierarchikus, ,feudalis” jellegi,' &m mégis viltozatlanul rendkiviil vonzoé
a presztizsranglétra garddicsain felfelé igyekvok szamara, barmelyik hungariai
,mas-ajkt” nemzetiségb6l szdrmazzanak is. Ez kicsit leegyszertisitve annyit
tesz, hogy a magyar fejlédésben a tanulmanyaink révén a fejiinkbe vert klisékkel

98 L. errél Kende Péter véleményét: ,A kelet-kozép-eurdpai térség allamai - s tegyiik hozza:
torténetirdsuk is [B.-K.-B.] - a francia modellt mindmaig félreértették. Csak az allamnemzeti
dominanciét vették észre benne, s ezt vették at tobb-kevesebb sikerrel, kifelejtve beléle a ma-
sik, az el6bbinél nem kevésbé alapvet6 és mérvado elvet: az allampolgéri egyenl6séget.”
L. Kende Péter: Még egyszer a pdrizsi toronybol. Kortérténeti és politikaelméleti esszék, 1973-2003.
Budapest, 2003, Uj Mandatum Kiad¢, 93-94.

99 L. Polgdrosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgdr. Irdsok a ,nemesi polgdrisodds” témakorébdl.
Pécs, 2002, Jelenkor Kiadé. Legutobb kifejtve: Viltozatok az ,,aha-élményre”. Irdsok a magyar-
zsido egyiittélés (és a magyar-magyar kapcsolatok) targykorébdl. Budapest, 2022, L'Harmattan
Kiadé, 192-193, 210-220.

100 Ennek magyar szempontu evidenciajarol, egyszersmind bels6 ellentmondasossédgarol -
s ebbdl kovetkez6 negativ szomszédnépi megitélésérsl 1. Mészoly 1986, 36.

101 A recenzi6 szerz6je nem ismer ennél frappansabb osszegzést: ,,a nagymeértékben kovetett poli-
tikai szerepidedlok Magyarorszdgon a nemesség idedljahoz dlltak kozel, vagyis a Verbiirgerlichtung
értelmében vett magyar polgdrosodds tulajdonképpen »nemesedés« (Veradeligung) volt.” L. Halmos
Karoly: Polgar - polgarosodas - civilizacio - kulttra. A tarsadalomtorténet alapvetd [fontos]
kategoriairdl a XIX-XX. szdzadi lexikon- és szétarirodalom tiikrében. Szdzadvég, 1991/2-3,
131-169, az idézett passzust 1. 134. (az én kiemelésem - B.-K. B.). (Kotetben ué: Koltség és kol-
tészet. Eszmék gazdasdg- és tarsadalomtirténete. Budapest, 2021, L'Harmattan-MTA BTK Iroda-
lomtudomanyi Intézet, 15-52, az id. passzust l. a 21. lapon!)
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és fogalmakkal ellentétben nem valik el élesen az elméletileg valéban kétféle

- mas és mas vétetésii - tarsadalmi formaci6 (vagyis a nemesség és a polgarsag),
s maga a folyamat is csupan mesterségesen vélaszthat6 szét: a ,nemesedés” és
,polgarosodds” ugyanannak a hosszan elnytl6 torténésnek, a magyar(orszagi)
tarsadalom kiilonféle etnikum és statusu rétegei nemesi mintdkat is 6sztondsen
kovet6 felfelé torekvésének egymasba foly6, egymasba sz6v6dd, sajnos mostoha
kortulményeink és ,ctigos” geopolitikai adottsdgaink miatt végig nem futtat-
hat6é eredménye. Ami attol is olyan bonyolult, mert a térség kevert etnikai vi-
szonyai miatt 6hatatlanul ,nemzetiségi”, ,kisebbségi” vetiilete, konnotacidja is
béven van (marmint a nyilvanval6 hierarchikus uralmi viszonyok - a ,nemesi
szlir6” - leképez6désén tul), s ez utdlag is rendkiviili mértékben megneheziti
a tisztanlatast. Nem beszélve arrol, hogy az uralkodo elit dltal elvart (mellesleg
sajat magdra nézve is ,kotelez6”) magyarosodas a legkiilonfélébb kompenza-
cios kényszerek melegéagya lett, s utélag is nagyon nehéz szétboncolni, mennyi
volt benne a kiils6 kényszer, s mennyi az 6nkéntes, beliilrél jové, lelkes , honfiai/
honleanyi” hasonulasi torekvés.'*>

Mindezt egyfajta 6sszegzés gyanant tigy is meg lehet fogalmazni, hogy 1920
utan és kovetkezményeként a Karpat-Duna-medencei térségben megsemmisiilt
az a fajta tarsadalomfejlédési dinamika és fratlan (6sztonos) tarsaslélektani kod,
amit én - djra leirom! - polgdrivd vilt nemesi, rendies jellege miatt - a hivatalos
polgdri dtalakulds bevett szokapcsolat helyett - ,nemesi polgarisulasnak” nevezek
id6tlen id6k ota, amely a korabbi hungarus-tudat korszertsitett verzidja-
ként a régi nemesi vilagbol atorokitett presztizse folyomanyaként afféle ko-
vaszként, spontdn, mar-mar ,genetikusan” 6rokl6dé médon a régi Magyar-
orszag minden ,felfelé torekvd” rétegére, csalddjara és személyére érvényesnek
mondhato!

Mindennek tehetetlenségi nyomatéka - bens6 (inherens) dinamikdja - az
1918-as 6sszeomlas utan hosszu évekig oly erés volt/maradt, hogy a harmincas
évek egyik nagy tekintély(i roman szociolégus-demografusa - a vészharangot
megkonditva - a szdmara mar-mar érthetetlen, ,lidércnyomdsszeri” temes-
vidéki tarsaslélektani fejleményeket elemezve egyik 1935-ben megjelentetett
tanulmanyédban nem 4tallotta a BAnsagot ,,a romansag temetéjének” nevezni!
S nemcsak 6 érzett igy, hanem a két vilaghdbort kozotti roman értelmiségi és
politikai elit egésze ...'"

102 L. b&vebben Viltozatok az ,,aha-élményre”. A magyar-zsido egyiittélés személyes tapasztalatairol
(Wodianer-Nemessuri Zoltdn beszélgetése Borsi-Kalman Bélaval). Hitel, 35. évf. 2022/10,
8-30. Vilaghalos elérhetésége: Hitel folyoirat (https://www.hitelfolyoirat.hu/wp-content/
uploads/2022/10/02-wodianer-borsi.pdf); I:Tj Hét (https://ujhet.com/borsi-kalman-bela-
valtozatok-az-aha-elmenyre/).

103 Petru Rdmneantu: Studiu asupra depopuldrii Banatului. Cauzele depopularii. Rezultatele
anchetei demografice din comuna Varadia, judetul Caras, In Buletin eugenic si biopolitic, VI
(6-7-8-9), 193-269. [A tovabbiakban Ramneantu 1935.] Idézi Constantin Barbulescu: Mariage,
race et eugénisme en Roumanie de la fin du xix°siécle au milieu du xx®siecle. In Annales de
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Vagyis - s egy elvontabb/megemelt szinten - maga a kozép- és délkelet-eu-
ropai régioé nemzet- és tarsadalomfejlédésének alaptendencidja, pontosabban
annak rejtett ,bels6 kédja” homalyosodott el mind a ,vesztesek”, mind a ,,gy6z-
tesek” szeme el6tt - azaz nem csupan a , Trianon” okozta traumat mindmaig
feldolgozni nem igazan képes magyar kozvélekedés és kozérziilet,'™* hanem
a magat abszolat nyertesnek vél6 (remél6) , allamalkoté” roman intelligencia
krémje szamaéra egyarant.

Merthogy, leirom megint: a délkelet-eurdpai térség egésze s népei/nemzetei
oly kivanatos megbékélése és jovoje szemszogébdl torténelmileg/szociologiai-
lag még nagyobb - jovatehetetlen - kdzds veszteség (€s nem pusztan maig sajgod
magyar nemzetstratégiai kudarc csupédn) az a tagadhatatlan fejlemény, hogy
- nem fliggetlentil az egymas ellen folytatott kiméletlen utévédharcoktol, ,ir-
redenta” acsarkodasoktél s a mindmadig zajl6é szintén kolcsonos ,betartasok-
tol” - egyik ,utédallamban” sem jegecesedhetett ki az a nemesi mintédkat s visel-
kedési/magatartasi normakat dntudatlanul kovet6 ontudatos, véllalkozoé kedvd,
a kozpontositott, jakobinus beidegzédésti allamhatalomtdl fiiggetlen citoyen
tipust polgarsag (s nem dzsentroid, ratarti , ari kozéposztély”, illetve ,fanariéta”
beidegz6désti regati roman oligarchia és pszeudoburzsoézia!), amely kovetendd
példaként és motorként szolgédlhatott volna a ,torténelmi orszag” 6sszes tobbi
régidja - vagyis a Karpat-medence egésze, minden formal6déban 1év6 , polga-
risod6” nemzete - szamara, minthogy ,tertiletét - 1920-ban, Szekernyés Janos
rezignalt szavaival - eléggé megfontolatlanul szétdaraboltak.”'®

A ,nagy kérdés” véltozatlanul az, hogy vajon valamiféle ,csoda” vagy va-
lamilyen nagyon nem kivéant geostratégiai sokk, példanak okaért az orosz-uk-
ran testvérharc, tovabba az izraeli-palesztin viszony okozta vilagvalsag varatlan
végkimenetele nyoman az egész térség esetleges ,Gjrarendezésének” szdndéka
teremthet-e még valaha alkalmat az 1920 utdn szétzilalt helyi kozosségek,

démographie historique, 2014 n° 1, 235, 265. (A hivatkozott megallapitést 1. a 241. lapon!) A to-
posz kontextusa: ,En clair, la population roumaine du Banat diminue et celle des Hongrois
augmente! C'est un modele d’évolution démographique que tous les membres de 1'élites
scientifique, culturelle, politique roumaine considerent comme un cauchemar. Ainsi, le Banat
devient, selon une formule bien connue de Iépoque, le »cimetiére de la nation roumaine«”
[Feketén fehéren: a Bansag roman lakossaga csokken, a magyaré novekszik! Ez egy olyan
demografiai fejlemény, amelyet a roman tudomanyos, kulturélis és politikai elit minden
tagja réméalomnak tekint. Igy vélik a Bansag egy korabeli kifejezés szerint a ,roman nemzet
temetGjévé.”] (Ramneantu 1935, 194).

104 L. errél példaul Varkonyi Zsolt: Maig €16 Trianon. Moszkvater.com, 2023. janius 4. (https://
moszkvater.com/maig-elo-trianon/); Dr. Kételes Lajos: Maig faj a lelkek Trianonja. Népszava,
2023. aprilis 20., 10. L. b6vebben, a ,trianoni trauma” felolddsanak objektiv elméleti lehetd-
ségkeretét is modszeresen attekintve: Gyurgyék Janos: Trianon-dilemmaink. In Gyurgyak
2021, 38-61. Még részletesebben 1. Jeszenszky Géza: Kisérlet a trianoni trauma orvosldsdra. Ma-
gyarorszdg szomszédsagi politikdja a rendszervdltozds éveiben. Budapest, 2016, Osiris Konyvkiado
(2. b6v. kiad. Osiris, 2023).

105 L. Szekernyés Janos: Temesvdr kdvei. Préselt virdgszirmok az Erzsébetvirosbol. Kolozsvar, 2023,
Miivelsdés Kiado, 9.
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mikrotdrsadalmak mélyszerkezetének helyre kalapéalasara, a sokszor szandé-
kosan széttépett, finomszala szerves kapcsolatrendszerek tGjraszovésére?

Nem feledve, s6t nagyon is megfontolva Mészoly Miklés még 1985-ben leirt
intését:

A kérdés iskolas: vajon meditdlhatunk-e még érdemben magunkrol mint
valami onértékd képz6dményrdl, elszigetelt szigetrdl; meditalhatunk-e a meg-
maradasunk feltételeir6l mint valami fliggetlenithet tétr61? Noha a vélasz egy-
értelmti nem, kedvenc exhibiciéinknak engedve mégis tugy tesziink sokszor,
mintha médunk lenne igent mondani. S6t, szeretjiik Ggy fetisizalni sajat kivéte-
les, kivalasztottsaggal érdemrendesitett megmaraddsunk feladatat, mintha csak
mi kiiszkodnénk ilyesmivel. S kozben - talan kellene erre is gondolni - éppen az
érdemes megmaradas feltételeirdl feledkeziink meg praktikus igyekezettinkben;
noha ez a vélt praktikum is tobbnyire illiziékba van belebetonozva.” 1%

Mert barmennyire hihetetlennek érezziik is most, egyfel6l megtorténhet,
hogy a 2022. februér 24-ei orosz kabinethdborii 1atvanyos kudarca s a népi (totdlis)
haboriivd szélesedett, érzelmileg tokéletesen jogos és érthets ukrin dnvédelmi harc
egylittes kovetkezményeinek felszdmolasara inditott fel6rl6/megsemmisitd
- ,moltkei” - irtéhdboruba'®” atvalto, kovetkezésképpen fokozatosan hadigazdil-
koddsra atdllt'™® orosz szoldateszka iranyitéi - Putyinnal vagy nélkiile - mostani

106 L. Mészoly 1986, 44.

107 Ennek a hagyomanyos orosz birodalmi/stratégiai érdekeken ttlmutaté egyéb osszefiiggé-
seirdl 1. Mihalyi Péter-Szelényi Ivan: Az orosz birodalom hdboriija Ukrajna ellen: a posztkommu-
nista dtmenet legkockdzatosabb iddszaka. The War of the Russian Empire against Ukraine: The Most
Dangerous Phase of Post-Communist Transition (https://mersz.hu/hivatkozas/matud202309_
£92968) Kulcsmondat: ,Az orosz vezetés semmi méssal nem tudja legitimélni jelenlegi ha-
talmaét és a status quo megvaltoztatasara iranyulé ambiciéit, mint az orosz nemzeti érde-
kekre val6 hivatkozassal. Kommunista ideoldgia nélkiil ez nem megy, mert a szlavofil,
etno-nacionalista, pravoszlav ideol6gia és Putyin személyi kultusza a térség minden mas
etnikuma szamara elfogadhatatlan.”

108 Az orosz haborus késziil6désrdl 1. a kovetkezo értestiléseket: Harmadik vilaghdbortra ké-
sziilnek, el6vették a Jarsz rakétainditokat is + vide6. Magyar Nemzet, 2023. december 16.;
Sokkal nagyobb habortra késziilnek az oroszok + videé. [Forrds: Orosz Védelmi Minisz-
térium]. Magyar Nemzet, 2023. december 16.; Kezdjiink el félni: az orosz hadiipar felkésziilt
a vildghédborura + vided. Magyar Nemzet, 2024. februdr 10. (Forras: RIA Novosztyi); Ez mar
a harmadik vilaghdbort: a NATO konkrétan részt venne az orosz-ukran haboraban. Magyar
Nemzet, 2024. februar 10. (Forrds: Mandiner/Handelsblatt) A hdborts veszélyrél 1. ezt a két
korabbi anyagot is: ,Valos a haborts kockazat Németorszdgban” - René Nehring interjdja
Harald Kujat volt tabornokkal, a Bundeswehr féfeliigyel6jével és a NATO Katonai Bizottsa-
génak elnokével. Ford. Naetar-Bakesi Ildik6. BALMIX, 2022. oktdber 9. (Forras: balmix@gmx.net,
tovabba: https://www.anonymousnews.org/deutschland/interview-general-harald-kujat-
risiko-krieg-deutschland/); Jean-Sylvestre Mongrenier [az Institut Thomas More kutatési
igazgatojal: Et maintenant? Sur la possibilité d'une guerre totale, 30 septembre 2022. Analyse.
In Desk Russie (https://desk-russie.eu/2022/09/30/et-maintenant-sur-la-possibilite-dune-
guerre-totale.html). (Megjegyzés: a korrektira elkészitésének id6pontjaig - 2024. méjus 15-ig -,
kivalt E. Macron februdr végi harcias kijelentései 6ta a vilaghdborus veszély az atomcsapéa-
sig elmend kolcsonos fenyegetésig fajult! B.-K. B.)
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igérgetéseik ellenére mégsem elégszenek meg Szent Oroszorszag hajdani hatarai
hozzavetSleges visszadllitdsaval, hanem - ebbdl is kdvetkezben, az ezredfor-
dul6 kornyékén még inkabb védekezd jellegli, de immar tdmadova valt dugini
eurdzsiai birodalmi doktrina'® szellemében - ismét kezdeményezik a Balti-tenger
és az Adriai-tenger kozti térség, a hajdani Mittel-Europa valamiféle, sajat tavlati
stratégiai érdekeik szerinti Gjrarendezését, atstrukturalasat, mondjuk egy a haj-
dani Kett6s (Osztrak-Magyar) Monarchidra emlékeztet, de annal tdgasabb
pufferzona formdajaban, mésrészt az USA-ban javaban zajlé negativ tarsadalmi
és mentdlis folyamatok, mélyil6 tarsadalmi torésvonalak, ,,a bénité politikai
patthelyzet”""s a jelenleg tapasztalhat6 elképeszt6 erépazarlas (overstretching)™
a kovetkez6 masfél évtizedben oly mértékben visszavetik a washingtoni hata-
lompolitikai cselekvéképességet, hogy megmaradt eréforrasaikat inkdbb egy
aligha elkertilhet6 amerikai reneszinsz megteremtésére forditjak, s kénytelen

27 2%

kelletlen torténelmileg egy nem nagyon tavoli id6ben, az el6z6leg eltervezett
~rugalmas elszakadasnal” par évtizeddel hamarabb visszavonulnak két 6cean
védte bazisukra.'?

109 L. err6l magyarul Alekszandr Dugin: A geopolitika alapjai. Oroszorszag geopolitikai jovdje. Tér-
ségben gondolkodni. [Extracts from The Fundamentals of Geopolitics.] Ford. Bazsé Marton. In:
Oroszorszig és Eurdpa. Geopolitikai széveggyiijtemény. Budapest, 2004, Zrinyi, 333-376, to-
vabba In: Geopolitika és biztonsdg. Szerk. Gazdag Ferenc. Budapest, 2006, Zrinyi, 119-163.
A. Dugin tovabbi magyarra forditott munkai itt érhet6k el: Nemzeti Internet Figyel6 (https://
internetfigyelo.com > birodal.). Duginrél és csaladjardl 1. még Kohan Matyas: Dugin és
Dugina - egy kiilonos orosz csalad regénye. Mandiner, 2022. augusztus 23. (https://mandiner.
hu/kulfold/2022/08/dugin-dugina-oroszorszag)

110 L. Brzezinski 2013, 244. L. még errél Serge Halimi: Amerika kettészakad. Ford. Morva Judit.
Le Monde diplomatique, 2022. oktéber 31. (https://www.magyardiplo.hu/archivum/2022-
januar-december/295-2022-oktober/3170-amerika-ketteszakad.html); L. még errél Steven
Simon and Jonatahn Stevenson: These Disunited States, The New York Review of Books, 2022.
szeptember 22.; Mosolyg6 Miklos: Félnek, hogy elveszitik Amerikét [Interja Graham Wilson
bostoni politolégus professzorral]. Népszava, 2024. januar 29., 5, tovdbba Rod Dreher: Kék
Amerika és Piros Amerika. A polgérhabort 6ta nem volt olyan mértékd a politikai és kul-
turalis polarizacio, mint ma. Magyar Nemzet, 2024. februér 6., 10.

111 L. ehhez tGjabban Molnar Gusztav: Geonaplé. Nyilvinos, de nem annyira (2024. januar 10-ei
bejegyzés: https://geonaplo.wordpress.com; mésodkodzlés: Molnar Gusztav: Geonaplo -
A még meg nem tortént dolgok. Uj Hét, 2024. januar 11. (https://ujhet.com/molnar-gusztav-
geonaplo-a-meg-meg-nem-tortent-dolgok/); Magyarorszag geopolitikai helyzetének roévid
elemzését 1. Pasztor Péter: Mert ott a helytink [Beszélgetés Molnar Gusztav filozofussal].
Orszdguit, 2023. februar 10., 15.

112 Erre az eshet8ségre egy nemrégiben megjelent cikk szerint az USA mar Donald Trump ki
nem zérhat6é masodik elndksége id6szakdban is megtorténhetnek az el6késziiletek: ,Elkép-
zelhet6, hogy a Trump vezette Washington a sorséra hagyja Ukrajnat az oroszokkal vivott
élet-halal harcaban, és a kozel-keleti hdbord is stlyosbodhat; a kétallami megoldas [...] ismét
azilluziok birodalmaba keriil.” L. Magyar Péter: A populizmus természetrajza. Elet és iroda-
lom, 2024. januar 5., 3. V6. Dobozi Istvan: Diktétor lesz-e Trump - ha tjrazik 2024-ben? ES,
2024. januar 12., 8. Trump valédi elképzeléseirsl 1. még Laky Zoltan: Putyin ,egy vérengzé
KGB-tiszt...”: Interji Gorka Sebestyén magyar szarmazasa amerikai politikai szakérts-
vel. Viilasz Online, 2023. augusztus 15. (https://www.valaszonline.hu/2023/08/15/gorka-
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Ha ez netan bekovetkezne, leginkabb roméan szomszédaink - és legnagyobb
torténelmi rivalisaink - kertilnének bajba, hiszen eddigi felttin6en sikeres ,fa-

7

nariota jellegi”"® sok szempontbol ab ovo oroszellenes™ egyensuly(hinta)poli-
tikdjuk s annak kétségbevonhatatlan eredményei kérdéjelez6dnének meg, am,
akarha 1920-ban, majd 1944/1945 és 1991 kozott egészen biztosan mindenki,
a térség valamennyi népe és nemzete rosszul jarna...

.. Lajtatél az Elbruszig, birodalompartiak (imperialistak) nélkiil” (Dan Culcer)

S eme ingovényos talajon tovabb merészkedve szerencsés esetben vajon levon-
hat6-e mindebbdl az a kovetkeztetés, hogy ha ,a multat nem is lehet végképp
eltorolni”, de annak kimerithetetlen példatarabél esetleg 6vatosan djra vissza
lehet(ne) térni a Kozép- és délkelet-eurépai népek és nemzet(dllamok) tokéletes
egyenrangusagon alapul6 - tehat a rosszemlékezetl szupremdcidt végképp sutba
vago - szovetkezésének és laza allamjogi tarsuldsanak az eredetileg Adam
Czartoryskit6l szarmazo - mdr akkor is az orosz tiilhatalmat ellensiilyozni kiviné -,
Bélcescu, Kossuth, Klapka és tarsaik 4ltal az 1850-es években taktikai okokbol
felkarolt, 1918-ban Jaszi Oszkar altal mar ,idén tal” djra el6vett és eredmény-

telentil érvényesiteni probat Duna-konfédericio eszmevilagahoz,''® adott esetben

sebestyen-trump-orban-kulpolitika-ukrajna-interju/) L. még ehhez az el6z6, tovabba a 46.
sz. jegyzetet is!

113 L. err6l b6évebben Borsi-Kédlman Béla: Elvetélt bizinci reneszinszbdl Nagy-Romdnia. Egy dllam-
eszme etnogenezise. Budapest, 2018, Magyar Szemle Koényvek. (A konyv francia valtozata tavaly
6sszel jelent meg: Lethnogenése d’un Etat-Nation. Du réve inachevé de renaissance byzantine a la
création de la Grande Roumanie. Traduction frangaise de Henri de Montety. Paris, 2023, Editions
des archives contemporaines.)

114 A romaén szaktorténészek szamara sohasem volt titok, hogy a cari Oroszorszag Besszarabia
1812-es ,elrabldsa” utan Moldva egészére, s6t Havaselvére is szemet vetett, s nagyfoku el-
lenszenvvel tekintett a két fejedelmség 1859-es egyesitésére. Mar 1859-ben zendiilést szer-
vezett Jaszvasaron, s hét évvel kés6bb, kihasznalva az Alexandru Ion Cuza 1866. februar
11-ei lemondatasa utani képlékeny politikai helyzetet, tovabba a moldvai romanok havaselvi
testvéreikkel szemben érzett frusztracidit moldvai tigynokei s a helyi ortodox papsag révén
1866. aprilis 3-an a moldvai székvarosban dllamcsinyt kisérelt meg. A f6ként munténiai
katonakbdl allo kozos hadsereg s a ,felkel6k” kozotti 6sszecsapas mintegy haromszaz ha-
lottal és még tobb sebestilttel jart. L. errél Borsi-Kalman Béla: Nemzetfogalom és nemzetstraté-
gidk. A Kossuth-emigrdcio és a roman nemzeti torekvések kapcsolatanak torténetéhez. Budapest,
1993, Akadémiai Kiado, 175 (és 333). L. tjabban Matei Udrea: Lovitura de stat de la Iasi: incercarea
Rusiei si a preotimii ortodoxe de a rupe Mica Unire. Batalia din 3 aprilie 1866 s-a incheiat cu sute
de morti, iar Mitropolitul pucist a fugit imbracat in haine femeiesti. Ion Creanga l-a ascuns
intr-un poloboc. (https://colectionaruldeistorie.ro/lovitura-de-stat-de-la-iasi-incercarea-
rusiei-si-a-preotimii-ortodoxe-de-a-rupe-mica-unire-batalia-din-3-aprilie-1866-s-a-incheiat-
cu-sute-de-morti-iar-mitropolitul-pucist-a-fugit-imbracat-in-haine/)

115 L. ehhez tjabban Bécsi Zoltan: Forbidden Federalism: Secret Diplomacy and the Struggle for
a Danubian Confederation: 1918-1921. Helena History Press LLC, 2020. (e-book: https://
helenahistorypress.com/2020/12/12/forbidden-federalism-secret-diplomacy-and-the-
struggle-for-a-danube-confederation-1918-1921/?amp=1)
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a Balkan és a Kaukézus, tovabba Kis-Azsia kozepes méretii és kisallamaival
kiegészitve, 6ket (ill. elitjeiket) bevonva és érdekeltté téve a ,nagy terv” (eszme)
megvaldsitdsaban?''t

Ennek hidnyaban a magyar geostratégak esetleges tervezgetéseit, 6vatos
esélylatolgatasait - ha léteznek egyéltalan ilyenek'” (?) - félek, aligha lehet mas-
nak, mint képzelgésnek, délibabnak, dbrandnak, illdziénak mindsiteni. 2022.
februar 24-e és 2023. oktober 7-e 6ta barmennyire is képlékenyek lettek ismét
anemzetkozi ,viszonyok”, nem hinném, hogy a font felvazolt, egyel6re utopisz-
tikusnak tetsz6 kis- és kozépnemzeti 6sszefogést leszamitva kitithetne valami-
lyen valéban pozitiv és tavlatos reményekre feljogosité konkrét fejlemény a ja-
vunkra. Mert e nélkiil egyik hatalmi tomb sem tekinthet egyenrangtnak
benntinket, hiszen barhogy alakul is ez a soktényezds és sokszereplds globilis
geostratégiai jatszma, tovabbra is marad a peremhelyzet, a periféria.’® Immar 1526
6ta! Mert sem a foldrajz, még kevésbé a geostratégia alaptorvényeit nem lehet
sem feltilirni, sem hosszt tavon kijatszani!

Hérom alapeset (alternativa) lehetséges:

1) ha az angolszisz univerzum (az atlanti ,thalasszokratikus” hatalmi kézpont
s benne a végkép amerikai jarszalagra kertilt Eurépai Unid) végigviszi
tervét, s feldarabolja az ,orosz vildgot” (akarcsak 1919/1920-ban a kett6s
Monarchiéat) akkor kiméletleniil megtorolja majd jelenlegi , kiilonallasi”
torekvéseinket;

116 Természetesen Gjra mérlegelve Kemény Zsigmond masfél szazaddal ezel6tti figyelmezteté-
sét, miszerint ez magyar szempontbol meglehetsen kockazatos! Kemény Zsigmond 1867-ben
részletesen elemezte és cafolta Kossuth Lajosnak a kiegyezést biral6 , Kasszandra-levelét”,
bebizonyitva, hogy a ,,a dunai dllamszovetségben, melyben a magyar, a délszlav és roman
nemzet szerepelne, valamivel még szorosabb volna a beolvasztés, s még inkabb vesztené el
hazank fiiggetlenségét, onallésdgéat, mint a bécsi minisztérium azon [1848-as] emlékiratanak
elfogadasaval, melyr6l mondéa Kossuth Dedknak: »Ultimatum volt ez, baratom, fegyver élé-
r6l nytjtott ultimatum, nekiink, védteleneknek!«” L. Kemény Zsigmond: Nyilt valasz Kos-
suth nyilt levelére. In u6: Eszmék és jambor chajtdsok. Vilogatott publicisztikai irdsok. A kotetet
Osszedllitotta és a bevezet6t irta: Filep Tamas Gusztav. A széveget gondozta és jegyzetekkel
ellatta Filep Borbdla Anna és Filep Tamas Gusztav. Kolozsvar, 2014, Kriterion Konyvkiado,
307-334, ill. 318-319. Az iras eredetileg megjelent: Pesti Napld, 1867. majus 28., [1. p.]; méjus
29, [1. p.J; majus 30, [1. p.J; junius 1., [1. p.J; janius 2., [1. p.]; janius 4., [1. p.]. (A kotet vilaghalos
elérhetésége: http://real. mtak.hu/20784/1/teka.pdf). A szerzé itt koszoni meg Filep Tamas
Gusztav onzetlen szakmai és baréti segitségét (B.-K. B.).

117 L. err6l Orban Viktor kormanyfének a Magyar Kiiliigyi Intézet 50. évforduléjan 2023. de-
cember 4-én tartott beszédét: Index.hu (https://index.hu/belfold/2023/12/04/orban-viktor-
magyar-kulugyi-intezet-beszed-miniszterelnok-kulpolitika-europai-unio/) V6. Mazsar Ta-
mas: Orban: J6, ha Magyarorszagon a kiilpolitikai gyepl6t a miniszterelnsk fogja. 24.hu, 2023.
12. 04. (https://24.hu/belfold/2023/12/04/orban-viktor-magyar-kulugyu-intezet-beszed/)

118 L.ehhezismételten Dan Culcer irdsunk 4. szamu mottéjdban s az Utéhang elején feltiintetett
véleményét: Culcer-Cseke 2014, 64.
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2) amennyiben pedig a putyini/dugini nagyorosz tervek - esetleg massziv
(de csupan id6leges) kinai (és kisebb részben perzsa) segitséggel - valo-
sulnak meg, abban az esetben feltehetéen ugyantgy jarunk, mint 1849
utdn az osztrak hatalom kezére jatsz6, a nagymagyar torekvéseket gyen-
giteni igyekvé magyarorszagi nemzetiségek: azt kapjuk majd jutalmul,
mint a napjainkban a ,Nyugat” vonzaskorében maradt szomszéd allamok
- féként a romansag - biintetésiil..."”? (Hacsak, a - szintén a torténelmileg
kodolt - roman , politikacsinalas” hagyomanyaibél kovetkez6en nem for-
ditanak ismét a , koponyegen”,'* és épp tgy, mint 1944. augusztus 23-an:
még "hasznos id6bern, vagyis az utols6 pillanatban ,atallnak”...)

»Mit varhatunk, milyen jutalmat egy nagyorosz birodalomt6l? Semmit. Széchenyi, Kossuth
elore lattak ezt. Az oroszokat el kell ismerni, és tisztelni kell 6ket, mint azt tavoli rokonaink,
a bolcs finnek teszik. De mi nem az oroszokhoz tartozunk. A hozzajuk valé alkalmazko-
dasunk sosem allhat térekvéseink kdzpontjaban [...] a magyar szellem, a magyar értelem,
amagyar muivészet és mtiveltség lélegzete nyugati. Nem orosz, de még csak nem is amerikai
[...] A nyugati orszagok sokszor semmit vagy keveset tettek értiink. De mégis. Amikor
amagyarsag vezet6i a keletet valasztottdk, az majdnem mindig katasztrofalisnak bizonyult
[...]” Részlet J. Lukacs 2014-ben a paksi atomerémi bévitése kapcsan a magyar korméanyfo-
hoz intézett nyilt levelébdl. A Népszabadsig 2014. janudr 25-ei szamabol idézi Jeszenszky
Géza: Civis Hungaricus: Hibainkért most mi egyediil. Orszdgiit, 2023. aprilis 11. (https://
orszagut.com/tudomany/civis-hungaricus-hibainkert-most-mi-egyedul-3947). L. még err6l
Lakner Zoltan: A polgarosodas szeretete. Szaz éve sziiletett John Lukacs torténész. Magyar
Hang, 2024. januar 26./februar 1., 27, tovabba Ablonczy Balint: ,A magyarsag karara valik”
- orosz orientaci6tol 6vott a szdz éve sziiletett John Lukacs. Vilasz Online, 2024. januar 30.
(https://www.valaszonline.hu/2024/01/30/john-lukacs-evfordulo-orosz-veszely-orban-
viktor-masodik-vilaghaboru/; vo. Mearsheimer 2023.); L. még ehhez Munkatarsunktol: Ro-
mania is felkésziil a habortdra [Gheorghita Vlad tabornok, roman védelmi miniszter a briisz-
szeli Politico-nak adott interjdja kivonatos ismertetése]. Magyar Nemzet, 2024. februar 3., 8.
Valerij Kuzmin, Moszkva bukaresti nagykovete azonnal ,megnyugtatta” a roman vezetést.
Idézziik: ,Semmiképpen sem a haborut keressiik Roméniéval [...] Oroszorszdag nem jelent
semmiféle fenyegetést Romdnia szamdra. De amikor Romdnia egyre tobb kiilfoldi csapatot hiv meg az
orszigba [...] akkor nyilvinvaléan valamilyen kdvetkezményen is el kell gondolkozni”. L. Pataki Istvan
(Marosvasarhely): Oroszorszag megnyugtato tizenetet kiildott Romanianak. Magyar Nemzet,
2024. februar 8. (kiem. az eredetiben! B.-K. B.

L. errél egy Bukarestbe szakadt Kossuth-emigrans, a foldméréként dolgozé ennélfogva
a ,regati” (f6ként havaselvei) rogvalosagot és mentalitdst ,terepszinten” ismeré Veress San-
dor (1828-1884) 1880 koriil rogzitett véleményét: , Politikdjuk megalakulasuktdl kezdve egész
a krimi haboruig végtelen sora a szin valtoztatasnak tele rut hitszeg elpartoldssal, szotorés
's eskiiszegéssel. Két felé kaczérkodds és alnok porba bortlas a hatalmasabb el6tt. [...]:
~e vidéken mar 1500 év 6ta soha az old nagy szerepet nem jatszott, Stefan vajda /:cel mare:/
és Mihély vitéz kora is csekély masodrendii allas, s az orszag vagy egyenesen aldarendelt
hiibérese volt a hatalmasabb magyar vagy torok szomszédnak, vagy leg alabb annyira ezek
kegyétdl fiiggott, hogy onédllonak nem is nevezhetd. Itt magyar lengyel, torok tatar hatal-
maskodott mindég ’s az er6s veszedelmes szomszédok ellen nem maradt az oldnak egyéb
fegyvere a meg addsndl. - Igy fejl6dott ki azon politika hogy mindég az erésnek kell hédolni
’s a vesztes féltél - ha bar az szovetséges volt is azonnal a gy6z6hoz partolni [...].” L. Veress
Sandor: Romdnia torténete (kézirat, MTA, Kézirattar; jelzete: Ms. 40491/7., 39. f6l.). V6. irasunk
68. és 69. sz. jegyzeteivel! (B.-K. B.)
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3) Svégtil a harmadik - a kisnépi/kozéphatalmi ,tervezgetések” szemszogé-
bél optimalis - eshet6ség, hogy a kiils6-belsé nehézségein viszonylag
hamar arra levé s primus inter pares vilagpolitikai stlyat megorz6/vissza-
szerzd ,Amerika”'? (s az angolszasz ,tellurikus” hatalmi centrum) - akar-
csak 1944/1945-ben - az ,érdekelt” felek feje felett: rélu(n)k, de nélkiili(n)k
dontve - ismét kiegyezik Oroszorszaggal...'?

S ha - ,Putyin ajandékaként” (?) - netdn mégis ,leesne valami”, ugyan mit
tudnank kezdeni vele? Hiszen demogréfiai és gazdasagi szemszogbdl a biztatd
jelenségeket és igéretes csaladpolitikai és gazdasagdiploméciai kezdeményezé-
sek eredményeit nem vonva kétségbe'® egyel6ére - még mindig - a banyabéka
feneke alatt vagyunk.'* Mindentitt - talan a Székelyfold kivételével! Tartok téle,
a (torténelmi) ismétléskényszer jegyében csak tjabb illiiziokergetés'® valna bel6le.
Ez a ,hajo” sajnos - nagymagyar’ szemszogbdl - 1920-ban ment el. S a mérké-
zéseket nem szoktak sem tjrajatszani sem a ,palyan” elért - most mindegy,
hogy milyen torténelmi balszerencse és hatalompolitikai armény folytan szii-
letett - ,eredményt” a targyal6asztalndl utélag megvaltoztatnil'*

A magam részér6l magyar nemzetstratégiai szempontbdl - a fontebb vazolt
kis- és kozépnemzeti 6sszefogdst mint elméleti eshetdséget leszamitva - pillanat-
nyilag nem latok semmiféle valds , kibontakozasi” esélyt, még kevésbé térségiink
minden népe és nemzete szamara iidvos, megnyugtaté megoldast. Mas széval
nem art emlékezetiinkbe idézni - s nem csupén nekiink, magyaroknak, hanem
szomszédainknak is! - Ady Endre 1915. 4prilisi keltezés(i profetikus sorait:

121 Z. Brzezinski 2013-ban magyarul is megjelent Gj konyvében az amerikai hiper(tal)hatalmi
statusra veszélyes varhato fejlemények higgadt szambavétele mellett arra is figyelmeztet,
hogy az Egyesiilt Allamok egyediilll6 geostratégiai, demogréfiai és gazdasagi lehet6ség-
kerete kovetkeztében tigyes kiilpolitikai man&verezéssel megérizheti, illetve Gjra meg-
szilardithatja az elmult két évtizedben megingott pozicidit! L. Brzezinski 2013, 41, s kiilono-
sen az Amerika még mindig meglévé eréforrasai cimti alfejezetben, uo. 87-98.

122 L. ehhez Maraczi Tamas: Nem btjhatunk mindig Amerika szoknyéja mogé - a ,weimari
harmas” felallitasat stirgeti a Politico szerz&je [Artin DerSimonian, az amerikai Quincy Ins-
titute Eurdzsia programjanak kutatéja nézeteinek kivonatos ismertet6je]. Mandiner.hu, 2024.
februar 9. (https://mandiner.hu/kulfold/2024/02/nem-bujhatunk-mindig-amerika-szoknyaja-
moge-a-weimari-harmas-felallitasat-surgeti-a-politico-szerzoje)

123 L. ehhez Demk¢ Attila: Val6sagérzékelésiink torzuldsai. Magyar Nemzet, Lugas, 2023. de-
cember 5. (https://magyarnemzet.hu/lugas-rovat/2023/12/demko-attila-valosagerzekelesunk-
torzulasai

124 L.ehhezismételten Gyurgydk Janos kiméletlentil 6szinte ,latleletét”. Gyurgyak 2021, 38-61.

125 L. ehhez Borsi-Kalman Béla: Illiziokergetés vagy ismétléskényszer? Romdn-magyar nemzetpoliti-
kai elgondoldsok és megegyezési kisérletek a XIX. szazadban. Tanulmdnyok. Bukarest-Budapest,
1995, Kriterion Kiad6-Balassi Kiado (Gordiusz konyvek).

126 L. ehhez Felfoldi Zoltan: A torténelemnek nincsen vége. Minden geopolitikai realitds meg-
valtozik egyszer, amint a Karpat-medencében is. Magyar Nemzet, 2023. oktober 5., 8.
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Nekem, pajtés, tgyis mindegy,
Farkas esz meg, 6rdog esz meg,
De megesznek benniinket.

Medve esz meg, az is mindegy
Az a szomor és régi:
Véletlen, ki esz minket.

S az a szomort és mindegy,
Hogy jo id6ben benntinket
Sorsunkra mi se intett.

Nekem, pajtés, tgyis mindegy,
Banja fene, hogy ki fal fol
Buta, bis, mindegy-minket.'

Ha csak valamilyen isteni megvildgosodas (sugallat) folytan nem tudjuk, kozos
erével, Gjrainditani - netin mindannyiunk szdmaéra elfogadhaté médon s néven
atértelmezve/atcimkézve, de Iényegi torvényszeriiségeit elfogadva és torzitas nélkiil
érvényesitve - a génjeinkbe kodolt ,nemesi polgéarisuldst”... S ennek talapzatan
a fontebb sugallt, az egész Kozép-és Délkelet-eurdpai régiora - s még tovabb,
az Elbrusz héfedte ormaig - kiterjesztett kisnépi/kis- és kozépnemzeti szovet-
kezést...

Errél az egyel6re erésen elméleti jellegti eshet6ségrol igen hasonlé gondola-
tokat fogalmaz meg az 1987-ben Marosvasarhelyr&l Parizsba emigralt, jelenleg
Elancourt-ban é16, magyarul anyanyelvi szinten tudé erdélyi roman iro, Gjsag-
ir6, szerkesztd, politologus és mtifordité (Németh Laszl6 ,sorskérdéseket” bon-
colgatd esszéinek roman tolmdcsa), Dan Culcer egy 2014-ben megjelent interja-
jaban:

A miEurépank [...] a Lajtanal kezd6dik és az Elbrusz hegységnél ér véget.
De nem foglalja magaban a birodalmakat és az egykori birodalmak oszlopait.
Magyarorszag kivétel, amely nélkiil szerintem a kis és kozepes orszagok Euré-
péja elképzelhetetlen. Végzetes hiba lenne Magyarorszag mell6zése e geopoli-
tikai konstrukciobdl [...] Az emlitett 6vezet orszdgainak gazdasagat komple-
mentédrisnak nevezhetjiik. Az eurazsiai koncepci6 elvetése a kis és kozepes
allamok politikai logikajabol az 6vezetben a leger6sebb allam, Oroszorszag
hegemoniaja elvének kiiktatasat jelenti [...] Természetesen - folytatja gondolat-
menetét Culcer - az eurdzsiai elmélet orosz eredetti. Kezdetben védekez6 jellegti
ideol6gia volt, s arra szolgalt, hogy meggatolja Oroszorszag elszigetel6dését
Eurépatodl, a szovjet birodalom részleges szétesése utan. Mostanra tdimado jel-
legtivé valt, egy 4j stratégiai tengely kiépitése érdekében, amely Oroszorszagot,

127 Ady Endre: Kurucok igy beszélnek (https://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/
portrek/ady/kurucok.htm)
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Kinét és Indiat foglalja magdba. Viszont Roménia, Magyarorszag, Lengyelorszag,
Litvania, Esztorszag, Lettorszag, Bulgaria, Szerbia, Horvatorszag, Macedonia,
Montenegré, Albania, Ukrajna, Belarusz, Gorogorszag, Ciprus, Orményorszag,
Gruzia, Torokorszag'”® mind-mind jelenleg atjarhat6é hatarokkal rendelkezé
eurdpai orszagok, korlatozott foldrajzi kiterjedésiik okan pedig gazdasagi
egylittmiikodési kapcsolatok teremthetSk kozottiik olyan elvek és valés hely-
zetek alapjan, amelyekben a hasonlésag,'” a megegyezés az uralkodé. Ebben az
dsszeftiggésben egyik dllam sem térhetne hegemonidra.”**

Azaz immar meggértve és beletorédve, hogy nem tudjuk lemasolni sem a nyu-
gat-eurdpai (f6ként francia) s még kevésbé az amerikai ideolégiai és tarsa-
dalomszervezési- és atalakitdsi mintakat." Anndl is kevésbé, mert a kétszaz
éven at szervilis médon kovetett és masolt francia modell - a Torténelem vala-
miféle bossztja gyanant - épp az elmalt évtizedekben a szemiink lattara fosz-
lik semmivé...’

128 Azelgondolas - Kemény Zsigmond hajdani ellenvetései mellett - legproblematikusabb pont-
ja az erdogani Torokorszag, amely nem csupan foldrajzi fekvésénél és nagysaganal, katonai
erejénél fogva kulcsdllam, hanem sajat ,,ottoman” birodalmi tradici6éi miatt is, amelyek, ha
eleve nem zarnak is ki, de nagyon megnehezitenének egy ilyesféle szovetkezést! (B.-K. B.)

129 Alegfontosabb Németh Laszl6 esszéket konzsenialisan romanra fordité Culcer elgondolédsa
alighanem Osszefiigg, legalabbis rokonithaté Németh Laszl6 elhiresiilt - de még csak iga-
zabol komolyan f6l sem vet6dott -, tejtestvérek”, ill. ,Duna-Eurépa” viziéjaval: ,mi Duna-
népek [.. ] itt éliink egy sorskozdsségben, egymasrol mit sem tudva. Igazan itt az ideje, hogy
megismerjiik tejtestvéreinket, akikkel egy sors szdraz eml6jét szoptuk.” L. Németh Laszl6:
Duna-Eurépa. Tejtestvérek. In Németh Laszl6: Eurdpai utas. Tanulmanyok. Budapest, 1973,
Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiado, 672-674. (az idézett mondatot 1. a 674. oldalon.)

130 Culcer gyakorlatias szempontokat is felvet gondolatkisérletében: ,Egy ilyen megoldast el6
kell késziteni. Els6 1épésként kommunikaciés vonalakat kellene kiépiteni, olyan munkafron-
tokat, melyek foglalkoztatnak a folosleges munkaerst, amely most nyugat felé aramlik el.
A masik, egyidejti 1épés az lenne, hogy sokoldaltan képzett tolmécsokat és forditokat ne-
veljiink, akik biztositjak az egytittmtikodési és kereskedelmi egyezmények szabad megtar-
gyalasat, ebben a bizadnci tipust kereskedelem lehetne a minta. Magdtol értetddd lenne bar-
melyik nyelv eqyeduralmdnak tilalma a tobbi folott, beleértve az angolt, a francidt vagy az oroszt is.
A bankokat allamositandk, Gjra bevezetnék az arannyal befuttatott pénzérméket az érték-
telen amerikai papirbankogyartés helyett.” L. Culcr-Cseke 2014, 68-69. (az én kiemelésem!
B.-K. B)

131 Errél Dan Culcer igy vall az interjaban: ,En nem hiszek a torténelem végzetében, és igyek-
szem helyet szoritani a mi viligunkban azoknak az eszméknek, amelyek sajat tapasztalata-
inkbdl fakadtak, megfelelnek szandékainknak és lehet6ségeinknek, hogy végre hozzon is
szamunkra némi boldogsagot, tompitsa kesertiségiinket, és segitsen hozzd megérteni: Ro-
mania foldjén nekiink és utédainknak jogunk van almodozni, boldogan és tisztességesen
élni és meghalni. Tudl sok ennyit elvarni az almainktol és azoktol, akik azt hangoztatjak,
hogy ajavunkat akarjak, és benniinket képviselnek? Kérem, hogy almodjunk egytitt. Vajon
még lehetséges-e?” Uo. 70-71. (Az interju teljes romén valtozatat I. itt: https://nou-obiectiv.
blogspot.com/)

132 Errél 2020-ban megjelent monografiankban ezt irtuk: ,Franciaorszagban az »egytitt-élés«,
egyiitt-létezés (co-existance) 1j, kozmegegyezésen alapulé normait, mindenkire nézve érvé-
nyes és kotelezd szabalyait kell(ene) kitalalni és bevezetni. Mi tobb: a francia nép és nemzet
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Ezekkel az fejtegetésekkel analég elgondolasokat fogalmazott meg Mészoly
Mikl6s is tobbszor is idézett esszéjében:

~A »megvertségnek« nem lehet olyan ablaka, amelyen messzebb latni? Nem
ajozansag koveteli, hogy igy kérdezziink? - Beszélgetésiinkhoz igazitva a gon-
dolatot, igy folytatndAm most: vajon nem a hozzank hasonl6 sorst »kis népek«
feladata és kitiintet6 »luxusa« lesz - vagy lehetne - olyan példat adni, amely
egyediil a kiszolgaltatottsagtol fiiggetlenithetd belsd szabadsig (M. M. kiemelése!)
kivéltsaga és csak annak a révén valosithaté meg?

Minthogy a lelki, 6sztoni, politikai imperializmus az ilyen sorst »kis népek-
nek« nem lehet mar energialekot6 gondjuk, kisérletet tehetnek a kitiresedett, illuzo-
rikussd vdlt értékeknek nemcsak 1ij szempontu kimunkdldsdra, hanem merdében tijak
megalapozdsdra is — igy teremtve meg a megmaradds kikezdhetetlenebb feltételeit.”'>

Sazezen az alapon - az egymasnak okozott kolcsonos torténelmi sérelmeket
,békévé oldva” - esetleg mégis megkisérelhetnénk végre kolcsonds engedmé-
nyek, redlis kompromisszumok dran és révén a mindnyajunk szdmara egyediil
tidvosnek (és hasznosnak) remélt 8sszefogast.!** A kozép- és dél-kelet-eurdpai
térség kis- és kozepes dllamainak/nemzeteinek valamiféle ,Duna-konfede-
racios” jellegti, de annal rugalmasabb, atgondoltabb, gazdasagilag megalapo-
zottabb és politikailag kiegyensulyozottabb tarsulasat, akar Orményorszéagot
és Gruziat is beleértve - ,,a Lajthétol az Elbruszig”.

Miutdn az Osszes tobbi (torténelmi) lehet6séget tgyis végigprobaltuk
mar..."

Nemesvita, 2023. szeptember-december
(Javitasok, kiegészitések: 2024. januar 1.-janudr 10.; 2024. januar 20.-februar 11.)

kiilonféle osztalyainak, rétegeinek, etnikumainak, felekezeteinek, jjaéledd kisebbségeinek
(baszkoknak, bretonoknak, katalanoknak, korzikaiaknak, elzasziaknak) s egyre nagyobb
tomeg, valtozatlanul féként a volt francia gyarmatokrol érkezé migranskozosségeinek
- mivel a »régi modon« egyiitt élni mdr nem lehet -, Gj »tdrsadalmi szerzdédést« kell(ene) kotnitik
egymassal. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a masodik évezred elejére megsziint a francia
tarsadalom és polgdrsag kozel két évszizadon dat érvényes minta- és modelljellege. Franciaorszag maga
is gyokeres dtalakitisra, dtgondolt reformokra szorul.” L. Borsi-Kédlman Béla: Kisfiik a nagy vihar-
ban. A temesvdri ,Levente-por” - az elsé romdn , irredenta per” — torténete, 1919-1922. Szerk.
Filep Tamas Gusztav. Budapest, 2020/2021, Kortars Kiado, 180 (és a hozza tartoz6 jegyzetek:
1023-1033).
133 Mészoly 1986, 47. (Az én kiemelésem! B.-K. B.)

134 , Aligha lehet kétséges, hogy a magyar-roman, magyar-szlovék stb. viszonyban valami
hasonl6 kiegyezésre és megbékélésre lenne sziikség, mint ami a francia-német viszonyban
megtortént. E nélkiil ugyanis még a legigéretesebb kezdeményezések is szép lassan ellapo-
sodnak vagy egyenesen elhalnak...” L. Gyurgyak 2021, 61.

135 L.még ehhez Borsi-Kalmén Béla: Egy sziirke eminencias a kiiltigyminisztériumban. Beszél-
getés Borsi-Kalman Bélaval a rendszervaltas kortili évek emlékezetérdl, kiilonos tekintettel
a diplomaciai életre és az Estvos Kollégiumra (2019). Bojtos Anita interjtja. Eletiink (Szom-
bathely), 2022/6, 43-79 (kiilondsen 57).
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Fluggelék

Major Zoltan:**¢ Kinek hasznal?

277

A torténelem fura irénidval mtikodik... Talan még a ,hal6dé”, , haladé” Nyugat
altal diabolizalt és stigmatizalt Oroszorszag jelenlegi vezet6jének, Vlagyimir
Putyinnak sem jut eszébe, hogy veliik ugyanaz torténik meg most, mint a ,né-
pek bortonének” kikialtott Osztrak-Magyar Monarchidval: a demokréacidra
és a nemzeti elvre hivatkozva bekeritenék és megkisérelnék szétrobbantani...
az un. atlanti vilig segitségével.

Ne feledjiik: ennek az atlanti vilagnak Oroszorszag kétszer is szovetségese
volt. Csak az els6 alkalommal a nemzeti elvet nyiltan hasznéltak faltéré kos-
ként. A mtikodni kezdé Monarchia ellen...

Mostansag a status quo demokrdcia és a non intervencio kicicomdzott fatylat
lengetik a népek kozvéleménye el6tt, és vigan beavatkoznak... Oroszorszagnak
nem szabad beavatkozni nemzettarsai védelmében, mert , agresszor”, 6k be-
avatkozhatnak, 6k tdimogathatjak a fiiggetlen Ukrajnat egy proxy hdborii révén
az utols6 ukranig és még tovabb'...

Mig az els6 vildghabort utan semmibe vették a status quot, és dicséitették
a szerb, roman, csehszlovak agresszort, most pedig - ugyancsak a toérténelmi

136 Major Zoltan torténész, esszéista (sz. 1949-ben Székesfehérvaron egy a Felvidékrdl kitelepi-
tett reformétus csaldd gyermekeként. 18 éves koraig Méron élt, egyéves katonaskodas utan
1968-ban Eotvos-kollégistaként kezdte egyetemi tanulmanyait.). Szamos magvas cikk, ta-
nulmény, recenzi6 szerzdje, s egyebek kozt Banffy Miklés Huszondt év (1945) (Budapest, 1993,
Puiski Kiado), tovabba Horvéth Jené A milleniumtol Trianonig. Huszondt év Magyarorszdg torté-
netébdl, 1896-1920 (Budapest, 2004, Nyitott Konyv Kiad6) cimt fontos mtiveinek szerkesztdje
és kozreadoja. (Az eredetileg a Szent-Istvan Tarsulat Kiaddsaban 1937-ben évmegjelslés
nélkiil megjelent reprint el6tt 1. Major Zoltan A trianoni vddlott megszolal. Tudomdnyos palya és
torténeti kor Horvdth Jend magyar diplomdciatérténész munkdsigdaban cimi kitting bevezet6 ta-
nulmanyét, IX-XCVL) Major Zoltan Egy kéborlé a Nebo-hegy szivdrvinya alatt. Esszéisztikus
mozaikok egy - értelmiségi - életb6l cimt kisregénye megjelenés el6tt all.

137 L. ehhez példaul Bokros Lajos: Oroszorszag els6 hdbortja Amerika ellen? Miért nem gy&z-
hetnek az oroszok Ukrajnaban? Elet és Irodalom, 2023. februar 24., 3-4.; Miklés Gabor: Forgato-
konyvek az orosz jévére. Mi torténik Oroszorszaggal, ha elvesziti Ukrajna elleni hdborujat?
Népszava, 2023. mércius 10., 7; tovabba Czene Gébor: Szemiink el6tt zajlik egy birodalom
elttinése [Interju Csepeli Gyorgy szocidlpszicholégussal]. Népszava, 2023. marcius 18., 5,;
Demszky Gabor: Oroszorszég el fogja vesziteni Ukrajna ellen vivott habordjat. ES, 2023,
szeptember 1., 9, legtjabban Laszl6 David: Az ukran katonai szakért6 elarulta, hogyan gy6z-
hetik le az oroszokat. Magyar Nemzet, 2023. december 28. (https://magyarnemzet.hu/
kulfold/2023/12/az-ukran-katonai-szakerto-elarulta-hogyan-gyozhetik-le-az-oroszokat
[Olekszandr Musijenko, a kijevi Katonai és Jogi Tanulmanyok Kézpontja kincstari optimiz-
mussal atsz6tt véleménye]). Joval redlisabb képet fest egy esetleges fegyvernyugvas - s op-
timéalis esetben valamiféle tartés ,befagyott status quo”, ha nem is békeszerz6dés - feltétel-
rendszerérél Sz. Biré Zoltan: Ukrajnai tiizsziinet. Mennyi az esélye? Elet és Irodalom, 2023,
december 21, 22.
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sziikségszertiség (?) jegyében - Oroszorszagot kiatkozzak a ,népek nagy csa-
ladjabol”, Putyint meg kikidltjdk a Gonosz megtestestilésének...

Es nyiltan kimondjak: szét akarjak szedni Oroszorszagot...” Mint egykor
a Monarchiét...

Hogy mi lesz Oroszorszag helyén, az pillanatnyilag mintha nem érdekelné
Oket...

Ne feledjiik, Oroszorszag sok csatat elvesztett, talan legaldabb annyit meg-
nyert, és még a bolsevizmussal sem tudtak kivégezni...

Kapard meg az oroszt, és megtalalod a tatart!" Fél évezred utan feliilkere-
kedtek rajtuk... szinte minden évszazadban halélos veszedelemben taldltak
magukat... és kijottek bel6le... hosszan, kinkeservesen.

138 L. errél Fricz Tamés: A harom nagybol csak egy maradhat. Oroszorszagot az amerikai héjak
segitségével kivanja szétztzni a globalis elit. Magyar Nemzet, 2022. marcius 12., 11. (kiem.
mondat: ,Kina és az Egyesiilt Allamok vezet6 kirei készek a globalis kormanyzésra, viszont
Putyin éppen az ellenkezd&jét akarja: vissza akarja allitani a nagyorosz nemzetallamot, s ebbe
nem fér bele a vildgkormanyzas.”) Az orosz-ukran konfliktus nemzetkozi visszhangjaroél
1. még Dérer Miklos: A ldngja és a fiistje, avagy a szine és a visszdja. Az ukrajnai hiabori a nemzet-
kozi térben. (Késziilt 2023. aprilis 26.; forras: https://kmdsz.hu/derer-miklos-a-langja-es-a-
fustje-avagy-a-szine-es-a-visszaja/;hivatkozott forras: https://www.foreignaffairs.com/
united-states/china-great-power-competition-russia-guide); tovabba Tom Nagorski, Global
Editor és Joshua Keating, Global Security Reporter 2022. december 23-ai interjajat - What's the
most important lesson of the war in Ukraine? - a kovetkez6 15 szakértével: Kate Cronin-Furman
(Political scientist, University College London); Christopher Dougherty (Adjunct senior
fellow, Center for a New American Security); Liana Fix (Fellow for Europe, Council on
Foreign Relations); Mark Galeotti (Director, Mayak Intelligence); Richard Gowan (U.N.
director, International Crisis Group); Samuel Greene (Director of the Russia Institute, King’s
College London); Lt. Gen. Ben Hodges(Former commander of U.S. Army forces in Europe;
senior advisor, Human Rights First);Natalie Jaresko (Former finance minister, Ukraine;
chairperson, Aspen Institute Kyiv); Ksenia Kirillova (Former reporter for Russia’s Novaya
Gazeta; analyst of Russian media); Stanislav Kucher (Journalist, filmmaker and former
Russian TV presenter); Edward Lucas (Senior fellow, Center for European Policy Analysis;
former senior editor, Economist); John McLaughlin (Former acting director, CIA; distin-
guished practitioner in residence, School of Advanced International Studies, Johns Hopkins
University); Graeme Robertson (Director of the Center for Slavic, Eurasian and East European
Studies, University of North Carolina); The Hon. Kevin Rudd (President of the Asia Society;
former prime minister of Australia) (forras: Grid. News.). A vélemények koziil kett6t idéznék:
»Az ukrajnai hdboru két dolgot bizonyitott. Az egyik az, hogy a béke torékeny, és nem sza-
bad abban a hitben altatnunk magunkat, hogy ilyesmi nalunk nem térténhet meg. A masik
pedig az, hogy ijeszt6, mennyire nem értjiik, hogyan mtikodik pontosan a vildg.A feltétele-
zések soran mindig abbdl indultunk ki, »mi« hogyan képzeljiik el a vilagot, s nem foglalkoz-
tunk azzal, mit és hogyan gondolnak azok, akik az »6k« kategoéridjéba tartoznak” (Samuel
Green, a londoni King’s College igazgatéja). A masik vélemény - az Edward Lucasé - még
tomorebb: , Europe’s strategic nakedness.”

139 A Torténelem fintoraként maguk az ukranok is ilyennek latjak nagyorosz’ testvéreiket: ,az
oroszokat »tatarizalt szlavoknak« tartjak, akik barbarizalédtak a hosszt idegen mongol-tatar
azsiai uralom alatt, ami lelkileg is eltorzitotta 6ket. Ok a kijevi Oroszorszédg hamisitatlan
orokosei - allitjadk magukrol az ukranok”. L. Gecse 2022, 313. (a 1147. sz. jegyzetben!)
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Ronald Reagan annak idején a Szovjetuniét kikidltotta a gonosz birodalma-
nak. Szovjetunié mar nincs, van viszont Oroszorszag, ahol a hitnek és a nem-
zeti érzésnek mégiscsak van (még) valamilyen szerepe...

A Szovjetunio osszeomlasztdsa utdn Oroszorszag Osszeszedte magat, tgy-
ahogy gazdasagilag, tarsadalmi rendjét tekintve és politikailag is, és visszatért
a nemzetkozi élet porondjéra... Es most, hasonléan a hajdani Osztrak-Magyar
Monarchidhoz bekerités alatt all... A fejlemények fricskaja csak az, hogy épp
azok probaljak most bekeriteni, akikkel egyditt a szdzad elején Oroszorszag
a Monarchiat hasonl6 eszkozokkel kisérelte meg kivégezni. A nemzeti elv Janus
arcanak ostora most a gyftilletre alapozva az ukran testvérgyilkos nacionaliz-
mus képében Oroszorszag hatan csattan az USA hiénaimperializmusanak te-
vékeny kozremtikodésével... Ma az USA a gonosz birodalma, a maga életellenes
ideolégidival ugyanagy rothad/t beliilr6l,'** ahogy a Szovjetunio is szétrohadt
a gerontokrdcia olelésétdl és elvtarsi csokjaitol. ..

Agonidja hosszi lesz, mint Roméé... Hazugsag és képmutatas a vilag, a vilag-
torténelem vilagitélet... A Vilagtorténelem Kéin torténete.

Kinek hasznal? Az embernek nem...

Legfeljebb a szervetlen gépeknek...

140 Emmanuel Toddnak is hasonlé a véleménye, tgy gondolja, hogy a Max Weberi protestins
szellem fokozatos elhaldsa és kitiresedése masfajta, kevésbé képzett s kevésbé szivos, el-
bizonytalanodott vilagképli, megroppant 6nbizalmi, hedonizmusra hajlamos amerikaiakat
Jtermelt” ki, akik nem olyan hatékonyak és életer6sek mar, mint nagyapaik voltak. L. errél
az frasunk 46. sz. jegyzetében feltiintetett anyagokat, kiilonosen Todd francia nyelvii meg-
szoOlalasat. Vo. Bogar Laszlo: Eltorzult amerikai alkat, zsakutcds amerikai torténelem. In
Bogér 2021, 236-240.
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Halasz Péter

,De mindig, mindig gondoljunk rea™"

A Karpat-medence foldrajzi egysége.
Trianon a geografia tikrében a histéria mérlegén

,Sohanem lehet nézetazonossagazigazsagtalansagok
elszenveddi, a karvallottak és azigazsagtalansidgok oko-
76i, haszonélvezdi kozott.” (Kubassek Janos?)

Az Erden miikodé Magyar Foldrajzi Mazeum 2020 szeptemberében, tudoma-
nyos konferenciat rendezett a szaz esztendeje alairt trianoni békeszerz6dés
emlékezetére, ahol tobbféle tudomany szemszogébdl foglalkoztak a magyarsag
torténelmének egyik legfajdalmasabb kovetkezményekkel jaré eseményével.
A 19 el6adas 18 el6addjanak, mint a mizeum igazgatodja, a konferenciat szervezé
dr. Kubassek Janos Bevezetésében megfogalmazta, hogy: ,nem allt szandékuk-
ban semmiféle indulatgerjesztés, btinbakkeresés vagy felel6sség atharitas. Ugy
véljiik, sem az elhallgatés, sem a harsany itélethirdetés nem szolgélhatja a val6-
sdg megismerését.”

Az elhangzott és a kotetben megjelent frasok funkci6jukat tekintve harom
csoportba sorolhatok. Az els6 az, amely a Nagy Haborut lezaré békeszerzédésre
késziil6 gy6ztesek tajékoztatasara torekvok munkassagaval foglalkozik.® Ezek
a tudosok elsésorban a Karpat-medence népességének elhelyezkedésérdl, a tér-
ség természeti és gazdasagi Osszefliggéseirdl kivantak valés informaciot nyaj-
tani, hogy azok ne kizarélag sajat, vélt vagy valosdgos nagyhatalmi érdekeik,
valamint a békeszerz&désbdl minél nagyobb hasznot remél6 kisantant hason-
l6an 6nos, mértéktelen igényei alapjan dontsenek. Nem véletlen, hogy ilyen
jellegti prevenciorol kevés sz6 esik a kotet tanulmanyaiban, talnyomoé résziik
a diktatum céljaival, méginkabb a kovetkezményeivel foglalkozik. Nem csak

HALASZ PETER (1939) néprajzkutat6, a Duna Televizi6 volt f6szerkesztéje. Csongradon él. Leg-
utobbi kotete: , Azok vagyunk, akik vagyunk!” A magyar nyelvteriilet keleti peremén (2023).

1 Juhasz Gyula: Trianon. In Emlékezé Magyarorszag, 1. Szerk. Gyurgyak Janos. Budapest, 2020,
Osiris Kiado, 68.

2 Bevezetés. In A Kdrpdt-medence foldrajzi egysége. Trianon a geogrifia tiikrében a historia mér-
legén. Szerk.: dr. Kubassek Janos és Fekete-Macsai Anetta. Erd, 2022, Magyar Foldrajzi Ma-
zeum, 11.

3 Dr. Kubassek Janos: Elfeledett geografus arcok - magyar tudésok munkassaga a béke-el6ké-
szités soran. Uo. 171-199.
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azért, mert az Osztrak-Magyar Monarchidnak nem volt, nem lehetett 6néllo
kilpolitikdja, mert azt, még ha magyar volt is a kiiliigyminiszter, Bécs igen
rovid pérazon tartotta. Emiatt a magyar kiilpolitika csak 1918 6szét6l kezdhette
volna kiépiteni - szinte a semmib6l - a méltanyos békeszerzédésre felkésziil6
és folkészit6 diplomaciai kapcsolatait, ha a frontok 9sszeomlasét s a hazatéré
katonasagot szétzildlo, tavaszra ,Tandcskoztarsasagba” torkoll6 politikai ztir-
zavar erre lehet6séget adott volna. Elszigetelt, gyakran eldrult, ,amatér” tarsa-
dalmi csoportok igyekeztek menteni a menthet6t, amint azt Kubassek Janos
geografus a magyar tudésok béke-el6készité munkéssagaval foglalkozo tanul-
manyaban bemutatja. Els6sorban az akkor mar nemzetkozi tekintélyt szerzett
Teleki Pal foldrajztudos kezdeményezésére elindult tudoményos munka kecseg-
tethetett eredménnyel, aki munkacsoportjaval késziilt a béketargyaldsokra,
s a kommiin és a roman megszallas idején nem kevés kockazatot vallalva dol-
goztak. A legkivalobb bels6-magyarorszagi, Erdélybdl, Felvidékrol menekiilt
vagy kiutasitott foldrajztudésok, geologusok, statisztikusok, néprajzkutatok,
térképészek, torténészek, jogtudésok - mintegy szaz munkatars - négykotetnyi,
tobb szaz oldalas, angol és francia nyelvre leforditott anyagot készitett, amit
a romdan megszallok kivonuldsa utan, egy honap alatt sokszorosithattak és a Pa-
rizsba indulé magyar békekiildottség magaval is vihette. A kollekci6 egyik leg-
értékesebb darabja Teleki tagynevezett virds térképe volt, ami kiilonb6z6 szinek-
kel, népességarinyosan mutatta be a Karpat-medence kiilonb6z6 nemzetiségii
népeinek tertileti elhelyezkedését és létszamat. A térképeket és a szakanyagokat
Trianonban senki sem vitatta, egyszertien nem vették figyelembe. Teleki P4l
voros térképének és Apponyi Albert beszédének hatasara a brit, az olasz és az
amerikai kiildottség talan hajlott is volna a méltdnyosabb hatar megallapitasara,
de ,a francia allaspont eré6sebbnek bizonyult”. Hogy mennyire eszkoztelen és
kiszolgaltatott volt Trianonban a magyar békekiildottség, jol mutatjak Teleki
Pal Cholnoky Jen6hoz irt, szinte kétségbeesett levelei, amikben arra kéri a nagy-
tekintély foldrajztudost, hogy utazzon ki az USA-ba, és vigyen magaval olya-
nokat, ,akik jol ismerik az orszag viszonyait, s odakint j6 6sszekottetéseik van-
nak...”, vagy legalabb ,irjal egynéhany levelet azoknak, akikkel az entente
orszagaiban jol vagy, 6ket felvilagositva a viszonyokrdl...” Tovabba ,igen jo
volna, ha jol osszefoglalva és kelléen pontos részletességgel kidomboritanad
azt a kérdést, hogy egy orszag, a melytdl Osszes vasat, szenét, fajat és nemes
érceit, vajon nem melegagya-e egy 1j gazdasagi habortnak, éppen tgy, mint
egy Uj irredentdnak a téliink elszaladé négy milli6 magyar”. Teleki Pal latnoki
szavai sajnos pusztdban elhangzoknak bizonyultak, akdrcsak Apponyi Albert
trianoni beszéde. ,Vilagossa valt - irja Kubassek -, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia utédallamai, melyeknek lakosai a habort sordn ugyanazt az uni-
formist viselték, ugyanazon hadmtiveletekben vettek részt, nem egyforma mér-
tékben osztoznak a habors felel6sség vallalasaban és a katonai vereség kovet-
kezményeiben. Az osztrakok és a magyarok helyzetét a vereség optikajan at
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nézték, mig a szlovakok, a szerbek, a romanok, a horvatok, az olaszok igényeit
a gyoztesek szemszogébdl biraltak el.”

[gy aztan nem csoda, hogy a kotet legtobb tanulmanya a béketargyalasra
érkez6 magyar kiildottség szakmailag alatdmasztott érvelését figyelmen kiviil
hagyo, a kommiinben kompromittalodott s a nemzetiségek radikalis hangadoéi
altal gerjesztett hangulatban kierészakolt diktadtum olyan veszteségeket okozott
hazanknak, amirél utébb még egy francia ajsagiro is kénytelen volt megallapi-
tani, hogy ez a szerz6dés szandéka szerint nem biintetni, hanem ténkretenni akarta
Magyarorszagot. Csakhogy a magyarsagnak a Karpat-medencében toltstt tobb
mint évezredes torténelme soran rank zadult sorscsapasokbdl volt mar tapasz-
talata a reménytelen helyzetek tulélésében és a foldre sujtott allapotokbol valo
tjjasziiletésben. Erdemes megfigyelni, hogy az érdi Trianon-kotet békedikta-
tumban elszenvedett veszteségeinkkel foglalkoz6 tanulméanyokat sem els6sorban
a sorscsapason val6 kesergés uralja, szinte mindegyikben megcsillan az djra-
kezdésben megragadhat6 lehet6ség. Van Csaki Arpad grafikusnak egy 1920-ra
emlékezd, nagyon kifejez6 képe, ami azt érzékelteti, hogy a csonkdra nyesett fa
hatalmas torténelmi gyokérzetébol képes ismét kihajtani. Ezeket az Gj hajtasokat
érzem a tanulmanyok masodik csoportjaba sorolt, veszteségeinket szdimba vevé
irasok legfontosabb tizenetének.

Szinte valamennyiben megtaldlhat6 az a kézzel ugyan nem foghat6, nem is
targyszerti, inkabb tgy mondhatnank ,rendszerszinti”, globélis veszteség, ami
a Karpat-medence foldrajzi, természeti és gazdasagi egysége és az abbol szar-
maz6 lehetéségek elvesztésébdl kovetkezik. Ez alighanem meghaladja az
egyenként - emberekben, 4svanyi anyagokban, termétertiletben, kulturalis ér-
tékekben, szellemi kapacitasban - megmutatkozo6 értékvesztést. Nem véletlen,
hogy - mint a geografus dr. Szab6 J6zsef tanulméanyabol megtudhatjuk - Tria-
nont kovetSen, a Nagy-Magyarorszag szinoniméjaként elterjedt Karpat-medence
kifejezés az egyoldald internacionalizmust kovetel6 szovjet hodoltsag idején
kimaradt nemcsak a kozbeszédbdl, de a szakirodalombdl is.* A Bulla Béla Magyar-
orszdg természeti foldrajza cimd, 1962-ben megjelent konyvében a Karpat-medence
kifejezés a névmutatéban sem szerepel, pedig Mendol Tiborral ebben a téméban
1945-ben megjelent konyviik még Kdrpit medence foldrajza cimmel jelent meg.
A fogalom csak az utébbi évtizedekben kertilt ismét haszndlatba, hiszen - mint
a szerzd irja - ,a torténelmi idékben a konkrét politikai helyzettdl fiiggetlentil
miikodo természeti er6k hoztdk létre ezt a kornyezetétdl hatarozottan elkiils-
niil6 tertileti egységet”. Ennek az ,istenadta” természeti egységnek a megsziin-
tetésével, a célszerti vizgazdalkodas akadélyozasaval okozta Trianon az egyik
legjelent6sebb kart. Mégpedig nem csak a célba vett magyaroknak, hiszen az
utédallamokba kertilt vizgyGjtoteriiletekrdl kiszamithatatlanul érkez6 arvizek,
nem egyszer pedig a feleltlentil szennyezett vizek Mohacs és Szeged utan mar

4 Dr. Szab¢ Jozsef: A Karpat-medence teriileti egységérél. Uo. 15-27.
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Szerbidba, majd Romanidba is elviszik a bajt. A maradék-Magyarorszag ingatag
vizuigyi helyzetét Reclus Elisée francia geografus agy fogalmazta meg, hogy:
»a torténelmi Magyarorszag teriiletén sehol sem htizhat6k természetes hatarok,
s egyetlen részét sem lehet elszakitani anélkiil, hogy a tobbiek ezt meg ne szen-
vedjék”. Marpedig, mint Farkas Gyorgy leirja: ,a hatarkijeloléseknél szinte telje-
sen figyelmen kiviil hagytdk a vizgyijto tertileteket, a vizgazdalkodasi elveket,
a vizrajzi koriilményeket”. Természetesen kothettiink és kotottiink is Gj szom-
szédjainkkal tgynevezett ,hatdrvizi megallapodasokat, de a beérkezé folyokkal
atadott viz mennyiségét, min6ségét nem 4ll médunkban befolyasolni”. Az or-
szag tehat vizgazdalkodasi szempontbdl minden tekintetben kiszolgaltatotta
valt.> A Viziigyi Féigazgatosag ugyan igyekezett és igyekszik minden tertileten
enyhiteni a békeszerz6dés altal okozott karokat. Példaul a Koros-vidéken 1étesi-
tett egy Trianon nevli védvonalat, amivel mérsékelte az elégtelen roman arviz-
védelem miatti veszélyt, ami nagyviz idején a Fekete- és a Fehér-Koros arhul-
lamanak egyestilésével fenyegetett, kés6bb pedig egy arviztarozo létesitésével
minimalizélta kiszolgéltatottsagunkat.

A Trianonban elvesztett bAnyaink termelésének részbeni pétlasara az orszag
szamos tertileten ,kényszermodernizaciés” pélyara kényszertilt, ami follendi-
tette a hazai foldtani kutatasokat is. Még az 1920-as években megallapitottak,
hogy ,csonka-Magyarorszag szénkészlete kb. 55-60 év mulva elfogy”; nagy
szerencse, hogy a kornyezetvédelemben és az energiatermelésben bekovetke-
zett helyzet- és szemléletvaltas azota talan megoldotta ezt a kérdést. , Egyediil
vasércb6l maradt jelentésnek mondhato kitermelShely Rudabanyén - irja Téth
Almos -, s6t az ércfeltar6 vagatok tobb helyen kéolajat izzadtak”, ami serken-
tette a kbolajkutatast.® A bauxitkutatasok is ,figyelemre mélté eredményt hoz-
tak”, igy mar 1935-ben megindulhatott a hazai aluminiumgyéartas. Fellendiiltek
az asvanyvizeket keres6 hidrogeoldgiai kutatdsok, és a korabbi vizsgalatok
feldolgozasa eredményeként 1922-ben megjelent a torténelmi Magyarorszag
foldtani térképe. Folytathatta tevékenységét az 1848-50-ben alakult Magyarhoni
Foldtani Tarsulat, igy joggal mondhatta Beck Mihaly tudoménytorténész, hogy
»...atargyaltid6szak természettudomanyi kultaréja is hozzajarult, hogy [a tria-
noni utdn] nem kovetkezett be a teljes megsemmistilés”.

A hazai banydszat trianoni békeszerz6dés miatti veszteségei nemcsak banya-
ink jelent6s részének az elszakitott teriiletekre esése miatt kovetkezett be, stilyos
karat latta az egész banyaipar és a kohdszat szervezete is.” A békediktatummal
bekovetkez6 veszteségeinket mutatjdk banyakapitanysagoknak a megcson-
kitott hazaban maradt hanyadat jelz6 adatok. Eszerint megmaradt a besztercei
banyakapitanysag 9%-a, az igléinak 15%-a, a nagybéanyai 35%-a, az oravicai 5%-a,

5 Farkas Gyorgy: Magyarorszag vizgazdalkodasa Trianon utan. Uo. 28-41.

6 Toth Almos: A trianoni békediktatum és a magyar kéolaj és foldgazipar 1920 és 1945 kozott.
Uo. 42-55.

7 Dr. Izs6 Istvan: Magyarorszag banyaipara a trianoni békeszerzédés el6tt és utan. Uo. 56-71.
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csupédn a budapesti banyakapitanysagnak maradt meg a 91%-a, ami a nogradi
szénmedencét jelentette. Ehhez a hatalmas veszteséghez jarultak a Magyar-
orszag megszalldsaval bekovetkezett kdrok, aminek mértéke elérte a 80 milliard
koronat. Ennek 90%-at a romanok, 8 %-at a szerbek, 1-1%-at a csehek és a franciak
okoztdk. A békeszerz&dés tovabba arra kotelezte Magyarorszagot, hogy a meg-
maradt szénbanyainkbol ,jovatételként” ot évig szenet kell dtadnunk az akkor
létrejott Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagnak, mégpedig ,,olyan mennyiségben,
amennyit a Jévatételi Bizottsag id6szakonként meghataroz”. Ezt kovetSen ha-
zank banyaszatanak és kohdszatanak az 1j feltételekhez val6 kényszert atala-
kitdsa hosszua évekig tartott, és ,elsGsorban a szénbanyaszatra korlatozédott;
nagyaranyu kutatomunka kezd6dott, ami szamos 4j banya megnyitasat ered-
ményezte”.

Az 1920-ban rank erdltetett békediktatum kegyetlentil vagta ki bel6liink
a sziiletében levé magyar kéolaj- és foldgazipart. Hazankban ugyanis a 20. sza-
zad els6 évtizedében kezd6dott a nagyobb méretti kdolaj- és foldgazkitermelés,
addig Romanidbol, Galiciabol, valamint Amerikdbol és Oroszorszagbol hajok-
kal hozték a nyersanyagot az 1883-ban tizembe allt finomitokba. Eszak-Magyar-
orszagon 1913-t6l, majd 1917-t6l Dics6szentmérton, Bazna, Kissdrmas térségében
talaltak jelent6sebb mennyiségti foldgazt és kéolajat. A trianoni békeszerz6dés-
ben szinte valamennyi fontosabb kéolaj- és foldgazlel6helytinket elvesztettiik
a faréberendezésekkel, vezetékekkel és mas berendezésekkel egydiitt. De meg-
maradt a Trianon utan idemenekiilt szakemberekkel érkezett szellemi t6ke,
aminek segitségével a vildghabort utan kéolajiparunk hamarosan talpra allt
s jelentésen fejlédhetett. Igy aztan a bécsi dontések nyomaban visszatért kutak-
kal jelent6s fejlesztéseket tudtunk elérni, amit azonban 1944 utan ismét elvettek,
de mintegy 100 szakembert akkor is sikeriilt megmententink. Rajuk éptilhetett
aztan a 1945 utani hazai olajipar.®

Ezek tekinthet6k a Magyarorszagot ért talan legfontosabb, de kordntsem
kizarolagosan anyagi természet(i, gazdasagi veszteségeinek. Ehhez jarultak az
ugynevezett emberi vagy inkabb embertelen tényez6k: a megfélemlitések, az el-
illdozések, a vagyonvesztés és az egzisztencidlis kilatastalansag.” Mar az 1919-ben
kitort kommiin megfélemlitette az orszagot: tobb mint 430 ezer ember menekiilt
a maradék orszagba. Nemzetiségeink, akiknek jelent6s része korabban olta-
lomért menekiilt Magyarorszagra, most minél nagyobb darabot akart kiszaki-
tani magénak - bel6liink: a szerbek, és a csehek a szlovdkokkal szlav folyosot
a Dunéantdalon, a roméanok tertiletet a Tiszaig. Ha mindent megkaptak volna,
még a maradék egyharmadnak is csak a harmadat, vagyis Magyarorszag ha-
todat hagytak volna meg. A gy6ztes nagyhatalmak f6 szempontjait a tonkrevert
Németorszag foltdmadasatol valo félelem motivalta, Vizi Laszl6 Tamas torténész

8 Toéth Janos: A trianoni békediktatum és a magyar kéolaj- és foldgazipar. Uo. 72-79.

9 Dr. Kubassek Janos: A trianoni békeszerz6dés kovetkezményei a gazdasag- és tarsadalom-
foldrajz néz6pontjabol. Uo. 80-99.
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megfogalmazdasaban: ,a csehszlovakok, romanok és jugoszlavok egyiittesen
negyvenmilliés blokkot fognak alkotni, ami - agy reméljiik - jobb gatnak bizo-
nyul Németorszaggal szemben, mint tizmillié magyar”.* Hogy aztan a Il. vilag-
héabort soran mennyire toltotték be a kisantant orszagai ezt a ,nagyantant”
reményeiben megfogant szerepet, azon lehet vitatkozni, de hogy - Jeszenszky
Géza megfogalmazdasaban - ez a ,Erisz almajanak bizonyult béke maig tarto
viszalyok magvét hintette el K6zép-Eurdpéban, és megkonnyitette Hitler és
Sztalin szamara Kozép-Euroépa leigazasat”,"! abban, tgy gondolom, egyetértiink.

Amire az 1919 augusztusatol 1920 méjusaig tart6 10 hénap alatt alig volt id6,
arra egy kovetkezg, talan kedvezébb lehetség eljovetelére szamitva a magyar
tudoményos és politikai élet prominensei méar 1926-ban kezdtek felkésziilni.
Magyarorszagon ugyanis, mint Kubassek megéllapitja: ,, A foldbirtokostél a gyari
munkasig a tandrtol a vasuti bakterig mindenki elitélte és elutasitotta a trianoni
szerz6dést.” Az egyre nagyobb nemzetkozi tekintélyt szerzo Teleki P4l 1926-ban
létrehozta az Allamtudomanyi Intézetet azzal a feladattal, hogy informaciokat
gyUjtson az utédallamokba keriilt magyarokrol, s a minden oldalon folytatott
propaganda ferditéseivel szemben targyilagosan tdjékoztassa a kormanyt, és
tényszertien cafolja a hazank ellen iranyuld valétlan allitasokat. Az Allamtudo-
manyi Intézet altal gy(jtott dokumentéciés anyag még az 1947-es béketargyalasra
késziil6 magyar allamnak is rendelkezésére allt, ha nem is tudtdk hasznositani.
Statisztikai, térképei, kiadvanyai azonban hasznos forrasok a magyarsagtudo-
many szamara.

Az bsszmagyarsag sorsat érint6 témak mellett két olyan tanulmény is helyet
kapott a kotetben, amelyek Trianon hazank egy-egy sztikebb térségének koz-
igazgatasara, gazdasagara, természeti értékeire, végs6 soron a taj magyar és
nem magyar népességének sorsdra voltak jelents hatassal. Az egyik irds Zala
megye L. vilaghdborut kovet6 hatarvaltozasaival foglalkozik, mégpedig vissza-
tekintve 1849 decemberéig, amikor az osztrak minisztertandcs a Drava és
a Mura altal hatarolt Murakozt Horvatorszdghoz csatolta. Az el6zményekhez
tartozik, hogy a tertilet lakossaganak ugyan 97%-a horvat, 4m 1948 szeptembe-
rében a hazankra tdmado Jellasics katondi annyira kifosztottak 6ket, hogy aztan
szivesen fogadtdk Perczel Mér egy honap miulva odaérkezé magyar katondit,
és egyaltaldban nem oriiltek Bécs dontésének. Hasonlo esetekre kertilt sor 1918
6szén is, amikor a frontrél hazatérd, leszerelt délszlav katonak fosztogattak
amegye délnyugati részét, Alsélendva, Csaktornya, Letenye vidékét. Valosagos
habort alakult ki a budapesti hatalomvaltas hirére fosztogatni kezd6 délszlav
szabadcsapatok és a nagykanizsai, zalaegerszegi polgarokbol szervez&dott
nemzet6rok kozott, de a ,,jugoszlav nemzeti hadsereg” katonai az antant tamo-
gatasdval hamarosan megszalltdk a Murakozt, elfoglaltdk Muraszombatot és

10 Vizi Laszl6 Tamas: A sérelmi politizdldstol a nemzeti dsszetartozdsig — Trianon, revizio, hatdrkérdés,
nemzetegyesités (1920-2010). Budapest, 2016, CEPoliti Kiado.

11 Jeszenszky Géza: Trianon. Az 6nrendelkezési elv megcsufolasa. Rubicon, 2010 (7-8), 82-88.
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Alsodlendvat. 1919 januarjaban ugyan sikertilt kiszoritani a betolakodékat, de
a kommiin kikialtasa tovabb rontott a helyzeten, a magyar fél nem rendelkezett
elég erével, s a parizsi békekonferencia elfogadta a délszlav igények jelent6s
részét. Sem a magyarok fegyveres ellendllasa, sem a kiilonb6z6 peticiok nem
vezettek tehat eredményre.'?

A masik iras egy igazi mikrorégi6, a Gomor-Torna-i karsztvidéken levé Agg-
teleki Nemzeti Park karsztjan nyil6, Magyarorszag legrégebben kutatott, év-
szdzadok ota latogatott, 25,5 km hosszt cseppkébarlangja. Trianonban a cseh
igények szerint kijelolt hatar éppen keresztiilszelte ezt a paratlanul értékes ter-
mészeti képz6dményt. Nem csoda, hogy még hozza sem kezdett a hatarmeg-
allapit6 bizottsag a szeleteléshez, mikor mar szamos hir, rémhir, talalgatas jelent
meg a sajtoban arrél, hogy hova essen, hova esik a barlang bejarata, mert mind-
két fél maganak akarta volna megtartani, masfel6l megkaparintani. A cikkek-
b6l az deriil ki, hogy ,az dntant szabta hatdr még a fold alatt is bonyodalmakat
okoz”. Nehezitette a helyzetet, hogy a rendkiviil hosszt barlang titkos jaratai
csempészésre, rablogyilkossagra, hadaszati célokra egyarant alkalmasak, s6t
hasznalatosak voltak egészen az Gj hatar foldalatti vetiiletének megallapitasaig.
Amikor aztan ez 1934-ben megtortént, Csehszlovakia hivatalos felmérés nélkiil,
»taldlomra” vasraccsal kettéosztotta a barlangot, mint utébb kidertilt minddssze
400 métert ,tévedtek” a rovasunkra. Amikor az els6 bécsi dontéssel visszatértek
a Felvidék magyarlakta tertiletei, a kétfelé vagott barlang Nagy-Baradla névvel
ismét egyesiilt és a nagyszebeni sziiletésti kival6 barlangkutato, karszthidro-
logus Kessler Hubert iranyitasa ala kertilt, aki 1935-t6l 1945-ig volt a Baradla-
barlang igazgatdja, a vasracsot pedig mizeumba tették. A magyar allam jelen-
t6s Osszeget forditott a barlang és kornyéke feltjitasara, valamint a ,,csehszlo-
vakok” &ltal tavozasukkor tonkretett villanyvilagitas helyreallitasara. Hogy
aztan 1947-ben ismét visszakeriiljon a racs, s6t Csehszlovakia minden j6izlést
félretéve 12 Baradla és Aggtelek kozeli magyar kozség hozzdjuk csatolasat kérte,
ami azonban nem teljesiilt.”® A magyar oldalon elhelyezett racs azonban meg-
maradt egészen 2007-ig, a schengeni csatlakozasig."

A trianoni ,békeszerz6dés” nemzetkozi visszhangjabol egyértelmtien ki-
dertil, hogy a ,f6sodrata” kiilpolitikai gyakorlatban milyen ritkan érvényestilnek
az érzelmek, és milyen gyakran és egyértelmtien az érdekek. A centendriumi
Trianon-kotet harom tanulménya foglalkozik ezzel a témakorrel, mégpedig
harom kontinens tavlatabol, Németorszag, az Amerikai Egyestilt Allamok és
Japan szemszogébdl. Mindharom irasmiiben az a kortilmény kap f6szerepet,
hogy a vizsgalt orszag kiilpolitikdja vagy talan inkabb kiilpolitikajanak hang-
adoi miként vélekednek a békediktatum kovetkezményeként kialakult magyar-
orszagi revizionizmusrol.

12 Tar Ferenc: Zala megye hatarvéltozasai az I. vilaghdbort utdn. Uo. 100-109.
13 Clementis Vladimir, Csehszlovékia kiiliigyminisztere, 1948-1950.
14 Székely Kinga: A trianoni hatar a Baradlaban. Uo. 111-130.
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Az 1. vilaghabort utan Németorszag is osztozott a legy6zott és megcson-
kitott dllamok sorsaban, de érdemes felidézni, hogy a zsdkmanyon val6 osztoz-
kodéas sordn mennyivel kiméletesebben, méltdnyosabban, mondhatni legy6zott
nagyhatalomként bantak a németekkel. Kiilonosen az Egyesiilt Allamok toreke-
dett olyan mederbe terelni a sokszor késhegyre mené vitakat, hogy lengyelek,
a danok, a belgak és féleg a franciak &ltal igényelt s végiil nekik is juttatott te-
riiletekkel minél kevesebb német kertiljon idegen uralom ald. Ezt a szempont
Magyarorszag feldarabolasakor mintha fel sem mertilt volna - a kett6s mérce
jegyében. Igy aztan a versailles-i szerzédés Németorszagnak csupan 13%-os
tertileti veszteséget okozott, s a németségnek mindossze 10%-at szakitotta el.
Ezeknek a tényeknek ismeretében talan érthet6bb, hogy az a Wilson, aki lemon-
dassal fenyeget6zo6tt, ha a konferencia enged a franciak minden kovetelésének,
csak legyintett, amikor Magyarorszdgnak méltanyosabb keleti hatart igér6 ja-
vaslatai a roméanok ellenéllasaba titkoztek. A négy gyéztes nagyhatalom, kiilo-
nosen a britek kinosan vigyaztak arra, nehogy talsagosan elkeseritsék - a kiilon-
ben a vilaghabort kirobbantéjanak tartott - Németorszagot, s ezzel ,,a bolsevizmus
karjaiba hajtsak”, mikozben a mér abban verg6d6 Magyarorszaggal agy jatszot-
tak, mint macska az egérrel. Németorszagot tehat finom tollkéssel faragtak,
minket szekercével vagy éppen pallossal. Mindezek ismeretében az is érthe-
tébbnek ttinhet, hogy miért sikertilt Stresemannak, a német kiiltigyminiszter-
nek az 1925-6s locarnéi egyezményben jelentés mértékben normalizalni a né-
met-francia kapcsolatokat, amivel ,kiszabaditotta” orszagat a kiilpolitikai
elszigeteltségb6l. ErthetSbb talan az is, hogy ebben a helyzetben a német kiil-
politika ,igyekezett elkeriilni a szamara felesleges konfliktusokat, és kimaradni
Kelet-K6zép-Eurépa ‘zavaros tigyeibdl’ [...] raaddsul Magyarorszagot a német
befolyasszerzés potencidlis terepének tartottdk, vagyis elsésorban csatlésnak
és nem partnernek”.

Az Egyesiilt Allamok hivatalosan csak 1917. december 7-én tizent hadat az
Osztrdk-Magyar Monarchianak, és ,Wilson elnok mar ekkor hangstlyozta or-
szaga 'tarsult’ (Associated) statusat, ezzel jelezve, hogy nem ért egyet a britek
és a francidk habort utani rendezésre tett igéreteivel, és nem tartja az Allamokra
nézve kotelezének a titkos egyezményekbe foglaltakat”. Ezt kdvetSen fél esz-
tendeig hivatalosan nem is fogadott K6zép-Eur6pabdl szeparatista politiku-
sokat, csak miutan Magyarorszag utolsd, osztrak kiralya a nemrég boldogga
avatott IV. Karoly 1918 majuséban ,hitet tett arra, hogy a Monarchia kitart Né-
metorszag mellett”, lett az a hivatalos amerikai dllaspont, ,hogy nem tarthatjuk
tovabb tiszteletben a mesterséges Osztrak Birodalom integritasat”. Az Egyesiilt
Allamokkal Magyarorszagnak a minket Trianonnal fenyegeté béketargyalason
els6sorban Wilson ellentmondasos, kiilonféleképpen értelmezhet6 14 pontjaval
volt érintkezési feliiletiink, amiben a dilettans magyarorszagi politikusok,

15 Dr. Gyuris Ferenc: Trianon kévetkezményei a német f6ldrajzi szakirodalom tiikrében. Uo. 130-143.
16 Dr. Magyarics Tamas: A trianoni békeszerz6dés az amerikai forrasok tiikrében. Uo. 144-152.
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elsésorban Karolyi Mihdly oly vakon biztak, a profik pedig oly konnyedén so-
porték félre. Pedig a cinikus francia elndk, George Clemenceau mér a tar-
gyalasok kezdetén kijelentette, hogy ,Isten tiz parancsolatot adott nekiink és
mindegyiket megszegtiik. Meglatjuk, mi torténik majd a 14 ponttal.” Nem bizott
a 14 pont megvalésithatosdgdban Andrassy Gyula, a Monarchia utolsé kozos
kiiliigyminisztere sem. Az kétségtelen, hogy az amerikai diplomécia a triano-
nindl valamivel méltdnyosabb hatdrokat javasolt orszagunk szdmara, de végiil
is elsésorban a kisantant irdnt elfogult britek és francidk akarata érvényesilt.
Azthiszem Charles Seymournak, az amerikai delegaci6 szakértdjének véleménye
jellemzi legjobban az USA kiilpolitikai allaspontjat, aki megallapitotta, hogy
,nem lehet egyszerre igazsagos és praktikus hatdrokat alkotni a térségben”.
Torekedni azért lehetett volna ra. De csak annyi tellett t6liik, hogy ,az 1921.
augusztus 29-én alairt magyar-amerikai kiilonbéke szerz6désben nem szerepel
a Magyarorszag hatérair6l sz6l6 II. pont, mert Washington nem akart semmi-
lyen kotelezettséget vallalni a magyar hatarokat illetGen”.

A nagy tavolsag és az ezzel jar¢ tajékozatlansag miatt a japan diplomacidnak
csak periferikus véleménye volt a Nagy Héborut lezaré trianoni békeszerzs-
désrdl, ez pedig megoszlott a teljes egyetértés és a tobb pont kifogasolasa kozott,
de ezek a vélemények érdemben nem befolyasoltdk a diktatumot.” Japan kii-
l6nben is csak 1869-ben vette fel a diplomaciai kapcsolatot Ausztria-Magyar-
orszaggal, ami szamunkra a 19. szazadban elsésorban tudomanyos és kulturalis
téren megvaldsul6 egytittmiikodést jelentett. A vilaghaboru kitorésekor Japan-
nak nem volt szdmottev6 érdekellentéte sem az antanttal, sem a kdzponti ha-
talmakkal, de aztan néhany német tulajdonban levé csendes-6ceédni sziget meg
Kindban levé német tAmaszpont megszerzéséért 1914 augusztusaban mégiscsak
hadat tizent Németorszdgnak. A hdbort végéig néhany tucat magyar tengerész
japan hadifogsagba esett, akik kés6bb kiegésziiltek a Szibéria egy részét elfog-
lal6 japanokhoz kertilt, ott 6rzott magyar hadifoglyokkal, akik csak 1920 tava-
szan térhettek vissza hazajukba.

A Trianon-kotet egyik fontos és sokunk szdmaéra taldn legfontosabb tanul-
manya az, amelyik azt mutatja be, hogy a torokoknek miként sikertilt elkertil-
nitik vagy legalabbis méltdnyosabba tenni az Sket talan még nagyobb vesz-
teséggel fenyeget6 ,Trianonjukat”.'® Nem kétséges, hogy - ertvel, fegyveres
ellendllassal. Az antanthatalmak ugyanagy megkototték a titkos szerzédéseket
a torok birodalom felosztasdnak varoményosaival, s6t mar azokat is j6 el6re
brit, francia, érdekszférdkba osztottak, amit meg is erésitettek egy 1920-as San
Remo-i konferencidn. A tervezett Gj hatar ugyantagy mélyen belevagott Anato-
lia torokok altal lakott tertiletébe, és akarcsak a magyarokéra, a torokokére is
hat mésik orszdgnak féjt a foga. Hogy még markansabb legyen a hasonl6sag,
a Torok Birodalom ¢sszeomlasa utan VI. Mehmed szultdn 1920 aprilisaban

17 Pergel Antal: Japan és a trianoni békediktatumi magyar levéltari forrasok alapjan. Uo. 153-161.
18 Dr. Vasary Istvan: A sevres-i békeszerz6dés - a torokok Trianonja. Uo. 162 -170.

2024 . junius

115



116

feloszlatta a parlamentet, és augusztusban alairta a trianonihoz hasonléan szé-
gyenletes és megalazo sévres-i békeszerz6dést, ami negyedére csokkentette
volna Torokorszag tertiiletét. Csakhogy a naluk is kitort a polgarhaboriaban
elkergették a szultant, Mustafa Kemal tabornok, a kés6bbi Atatiirk vezetésével
megalakitottak a nemzeti hadsereget, és haroméves véres kiizdelemben a torok
tobbség altal lakott tertiletekrol kitizték az idegen behatolokat. Ezzel meg-
mentették Torokorszag , oroszlanrészét”, ahogy Attila Ilhan Sirtlan payi* cima
regényében megirta. 1922. november 1-én a Torok Nagy Nemzetgytilés meg-
sziintette a szultansagot. Uj targyalasra kertilt sor a svajci Lausanne-ban, ahol
visszakaptak egész Anatoliat, s a minket két évszazaddal késébb, ugyancsak
Azsiabol kovetd szeldzsuk torokok altal alapitott kisazsiai orszagban 1étrehoz-
tdk a modern Torok Koztarsasagot. , A sévres-i szerz6dés soha nem lépett életbe,
mert a lausanne-i béke semmissé tette. [gy - irja Vasary Tamas - Sevres a toro-
kok szdmara nem a beteljestilt balsors szinonimaja, hanem egy olyan lazalom,
amit igyekeznek minél hamarabb elfelejteni.” Kiilon tanulmanyban lehetne
vizsgdlni az okokat, hogy Magyarorszdg miért nem jarta, jarhatta a torokok
atjat, de hat az ismertetett kotet a magunk Trianonjaval foglalkozik. A szerz6
elsésorban azt a tanulsagot vonja le az 6sszehasonlitasbol, hogy ,a nagypoliti-
kaban csak az er6 pozici6jabol lehet igazi sikereket elérni”.

Az ismertetett kotet kovetkez6 négy tanulmanya a békediktatum tengernyi
kartételébsl mutat be néhany cseppet, koztiik olyanokat is, amikben itt-ott meg-
csillan a karelharitdsi akciok sikeressége is. Ilyen példaul a sokak szemében
taldan ,hangyédnyinak” tting, de egy tudoményteriilet, mint példaul az entomo-
légia, vagyis a rovartan a szamara sokéves gy(ijté- és kutatomunka eredményé-
nek megsemmisiilését, illetve ellehetetlentiilését okozta.® A muzeumok anya-
ganak mentését Erdélyben sokan mér a 1916-os roman betorés utan megkezdték.
Mallédsz Jozsefnek ,elfogadhaté6 kompromisszumokkal” sikertilt megakada-
lyoznia Dévan a Hunyad megyei mizeum feloszlatasat és széthordasat. Rosz-
szabbul jart a kivalo hatszegi gytimolcstermesztd és lepkegytijté Galaczi Buda
Adam, akinek értékes gytijteménye bar 1916-ban sértetlen maradt, de 1919-ben
a nagyszebeni ASTRA Tarsasdg megszerezte a csaknem 18 ezer targybol allo
gyUjteményt, és azt vandal médon, puskatussal zsdkokba gyomoszolve vitték
el, s ami bel6liik épen maradt, azt szétosztottak a szebeni iskolak kozott. A két
vilaghaboru kozti id6k Roméniajaban tobb értékes természetrajzi-, elsésorban
rovargytjtemény taldlt menedékre a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Ma-
zeumban, valdszintileg az ott sziiletett és élete soran mintegy 40 ezer lepkepél-
danyt gyjt6 Dioszeghy Laszl6 és a mazeumigazgaté Csutak Vilmos baratsaga
révén, tovabba mert ez a kozgytjtemény nem &allami, hanem akkor még alapit-
vanyi tulajdonban volt.

19 A hiéna konca.

20 Dr. Vig Karoly: A nagypolitika arnyékéaban: rovaraszportrék Erdélybél és a Partiumbél. Uo.
185-199.
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Mint cseppben a tenger mutatkozik meg Cegléd Kossuth Lajos Gimnaziuma
tantestiiletében, veszteségeiben, didksaganak Osszetételében Trianon kartéte-
lének jellege és mértéke. A habortd, a kommiin és a Trianon miatti menekiilt-
hulldm miatt 1917 és 1925 kozott évente atlagosan 2324 f6bél 4116 tantestiiletben
igen nagy volt a fluktuaci6, kiilonosen az 1919/20-as és az 1920/21-es tanévben,
amikor a tanari kar idénként megduplazodott, majd megfelez6dott. Az el-
szakitott tertiletekrdl érkezett 27 tanar csaknem fele Erdélybdl és a Partiumbol,
majdnem ugyanennyi a Felvidékrol érkezett, mindossze ketten jottek a Szerb-
Horvat-Szlovén kiralysaghoz csatolt Délvidékrol. A kényszer sziilte foldon-
futasban minden menekiilt tanarra 2,7 menekiilt didk jutott, tehat a tanaroknak
jelent6s része csalddostol érkezett. Erdekes adatokat kozol a témaval foglalkozo
tanulmany, ami j6l jellemzi akkori allapotokat.?* Az 1919/20-as tanév tantestii-
leti tanévnyit6 értekezletén 23 tanar a kovetkez6 okok miatt nem jelent meg:
4 f6 mint kommunista agitator letart6ztatasban volt, 5 {6t ,,az Igazol6 Bizottsag
nem talalt kifogastalannak”, 4 f6t mint vordskatonat internéltak a romanok,
2 {6 kozlekedési nehézségek miatt nem ért oda, 3 £6 allast valtoztatott, 2 f6 meg-
halt spanyolnathaban, 1 6 nyugdijba ment, 2 {6 mert , kiszolgalta a romanokat”,
10 f6 pedig éppen tanfolyamon volt. Osszesen 33 tavolmarado, csaknem feliik
politikai okokboél. Ezen a tanévnyiton az igazgato ,szeretettel koszontotte” azt
az ot menekiilt kollégat, akik , kénytelenek voltak elhagyni a csehek altal meg-
szallt tertiletet”. Hozzajuk kés6bb még jottek, agyhogy 1918 és 1927 kozott dssze-
sen 27 menekiilt tanar érkezett a ceglédi gimnaziumba, 63%-uk 1919-ben, tehat
a legnagyobb hazai felfordulas idején. A trianoni szokéarral Ceglédre sodort
tanarok talnyomoé hanyada megbecsiilt tagja lett az alfoldi kozépiskola tanari
kardnak, az 1924/25-6s tablé szerint 6k alkottak a tanari kar felét, és tobben
évtizedeken keresztiil oktattdk a ceglédi fiatalokat. J6l beilleszkedtek az ,,anya-
orszagban” sziiletettek kozé, semmiben sem rittak ki az alapvetéen nemzeti
érzelm kollégaik koziil. Szamomra nagyon szimpatikus, hogy a tablon szerepl6
menekiilt tandrok tobbsége pedagégusi munkdja mellett , pluszfeladatokat”
vallalva, tevékenyen részt vett a varos kozmitivel6dési, zenei, egyhazi életében,
onképzokoroket, dalarddkat szerveztek, alapitvanyokat hoztak létre, tehat
- Kodallyal szélva -, déli harangszékor nem dobtak vissza a maltert a ladaba”.

Talan csak kuriézumként, érdekes ritkasdga miatt tekintettek ki a kotet szer-
keszt6i a t6lunk legtavolabbi, legkevésbé ismert kontinensnyi orszagra, hogy
érzékelhessiik: még oda is jutott Trianon menekiiltjeib6l.? 1914-ben mindossze
200-300 olyan magyar élhetett Ausztraliaban, aki a torténelmi Magyarorszdgon
sziiletett. Ez a szdm azonban fokozatosan novekedett, els6sorban a kereskedelem-
ben forgolodok révén. Csokkentették viszont szamukat a Nagy habora idején
a brit hatosagok altal ,ellenségesnek” tekintett orszagok polgarai ellen bevezetett,

21 Dr. Kiirti Gyorgy: Tanari sorsok Trianon utan a Ceglédi Kossuth Gimnéazium iratai tiikrében.
Uo. 200-229.

22 Dr. Domaniczky Endre: Trianon menekiiltjei Ausztraliaban és Uj-Zélandon. Uo. 230-255.

2024 . junius

117



118

de kovetkezetleniil végrehajtott internaldsok, bar azok tobbsége német volt.
A Trianon miatt menekiil6k sem gyarapitottak szdmottev6en az Ausztralidban
€16 magyarok szamat, ami az 1930-as évek masodik felére elérte a 250-et. Még
kevesebben jutottak el az Ausztraliatol kétezer km-re levé Uj-Zélandra, a szerz6
is szinte név szerint emliti 6ket, hiszen 1916-1920 kozott Magyarorszag tertile-
térél szarmazoként mindossze 12 f6t tartottak nyilvan. Szamuk 1930-ban sem
haladta meg a 80-100 f6t.

A trianoni csapast nem az eurépaiak belato, megértd, méltanyossagot keres6
része mérte rank, ezért szinte a fenyegetd viharfelh6kon keresztultoré nap-
sugarként érkezett hozzdnk néhany orszag emberséges szervezeteinek és csa-
ladjainak joéindulata és segitckészsége. Ezek a haborut - hogy tigy mondjam -
gazdagabban atélt és a szerencsésebb oldalon talélt orszagok (Anglia, Belgium,
Hollandia, Svdjc, Svédorszag) jotékony, ,gyermekments” akciokat inditottak,
amiknek keretében tobb tizezer radszoruld, a trianoni csapas mellett még kom-
munista rémuralommal is stulyosbitott orszagban éhez6, f4z6 magyar gyerme-
ket lattak vendégiil legalabb 6t hétig. Dr. Pusztai Gabor tanulmanya a holland
misszié eredményes munkajarol kozol fontos adatokat és ismereteket.”> A Német-
alfoldon él6 gr. Batthyany Béla és 6tordai Weress Jen6 kezdeményezésére a Comité
tot verlichting van den nood in Honarije [Segély Magyarorszagnak] szervezet
1919 decemberében kezdte , gyermeknyaraltaté” akcidjat, ami kés6bb nagyobb
lendiiletet kapott, és 1930-ig tobb mint 60 ezer gyermeken és csalddjan segitett.
Az akciénak a kozvetlen segitségnyujtason kiviil elényds hatasa volt a haborut
kirobbant6 monarchia emlékével, a kisantant propagandéjaval és Karolyi Mi-
halyék kalandorsagaval kompromittalt orszag nemzetkozi kapcsolatainak ki-
bontakozésara, elszigeteltségének oldasara is. Ahogy a szerz6 fogalmaz, az
akciéval , A hollandok és a tobbiek szdméra Magyarorszag felkertilt a térképre.”
Azoknak tobbsége, akik eljutottak a gyermekvonattal az emlitett orszdgokba,
gyakran életiik végéig kapcsolatban maradtak vendéglatoikkal vagy azok gyer-
mekeivel. A IL. vilaghdbort utan is elindultak a gyermekment6 vonatok, és is-
mét magyar gyermekek ezrei juthattak el j6 szandékt fogad6 orszagokba, de
csak az 1948-as kommunista hatalomatvételig. A tobb honapos kint tarté6zkodas
szamukra is életre sz6l6 élmény maradt.**

A kotet két utols6 tanulmanya Trianon emlékezetével, ,utdéletével” foglal-
kozik, az egyik az érzelmek, a masik a tudomany fel6l kozelitve a témat.

Mivel a diktatum alairasara kényszertiilt magyar korméany nem tiltakozhatott
az orszag csonkitasa ellen, a tdrsadalmi szervezetek igyekeztek kifejezni a ma-
gyar nép érzelmét és véleményét és reménykedését. A Védo6 Ligak Szovetsége

23 Dr. Pusztai Gébor: Tavoli joakarok. Holland gyermekmentd akcié a trianoni Magyarorszagon.
Uo. 256-268.

24 Amit magam is tantdskodhatok, mert 1945 méjuséban, orosz hadifogsagba hurcolt édes-
apamra valo tekintettel, az év 6szén harom hénapig élvezhettem a svéjci Miilethurnenben
egy ottani csaldd vendégszeretetét. A J6isten dldja meg Sket hal6 poraikban is.
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altal a békeszerz6dés alairasat kovetéen a nemzet bizakodasat kifejezo, legfel-
jebb htiszszavas ,iméadsagra” kiirt palyazatat Papp-Vary Elemérné Sziklay Sze-
réna versel6 nyerte meg tizenot szavas Magyar Hiszekegy cim(i szovegével.>

Hiszek egy Istenben,

Hiszek egy hazéban,

Hiszek egy isteni 6rok igazsagban,
Hiszek Magyarorszag feltimaddasaban!
Amen.

Amikor a biralébizottsag tobb szaz palyamt koziil ezt vélasztotta, a korabeli
magyar sajtobol egyhamar orszdgosan ismertté valt, az utasok a févaros villa-
mosain olvashattak, minden iskolaban elszavaltdk a tanitas elején és végén. Az
irds szerz&je megjegyzi, hogy még az 1970-es években is tobb székely kaput
fényképezett, amit a Magyar Hiszekegy sorai diszitettek. A szovjet hodoltsag
hazai helytartoi természetesen latni sem birtak ezt a magyarsagba lelket onteni
akaro6 fohaszt, pedig a szerz6 véleményt sem mond, néven sem nevezi nemzeti
tragédiank okozoit, csupan ,egy isteni 6rok igazsdgba” vetett hitét vallja meg.
De hét pont ett¢l féltek a megszallok kollaboransai.

Az Antall-kormany kiiltigyminiszterének torténelemelemzé irdsa zarja
a reprezentativ Trianon-kotetet. A jeles torténész 1980-as évek derekan meg-
jelent és nagy érdekl6dést kelté konyve® tizenetének ismeretében egy percig
sem csodélkoztam, hogy tanulmanya elsé mondataban sikertilt 6sszefoglalnia
a trianoni békediktatum parcialisan mutatkozo6 elényei mellett globalisan ér-
vényesiil6 tragikus kovetkezményeit: ,szazezrek eliildozését, etnikai- és osz-
talydiszkriminacidkat, emberek milli6it elpusztité Hitler-féle ,nemzeti” és
Sztalin-féle ,nemzetkozi” diktatarak létrejottét”.”” De a mérvad6 nagyhatalmak
semmit se tanultak az els¢ fiask6bol, s a II. vilaghdborut kévetden ugyanolyan
békét erdltettek rank, ismét nem sikertilt Iétrehozniuk etnikailag homogén vagy
akarcsak viszonylag elfogadhato, belatasra épiilé hatarokkal keritett nemzet-
allamokat. Eurépa allamaiban ma is 50 milliénal tobb 6shonos kisebbség él,
akikhez méra mar hozzaadoédott legalabb 26 milli6, zommel illegalisan betele-
ptilt, kulturdlis és vallasi szempontbo6l egyarant idegen migrans. Az utébbi év-
tizedekben az is nyilvanval6va valt, hogy - mint Jeszenszky irja - ,a kisebbségi
jogokra és lehet6ségekre vonatkoz6 ajanlasok és hatarozatok holt bettik marad-
tak”, az elvileg ezek betartdsara feltigyel6 Eurépa Tanacs mindennel foglalko-
zik, csak ezzel nem, minden kisebbség jogait fontosabbnak tartja, mint az 6s-
honos etnikumokét. Ezért aztan szerzé az anyaorszag polgarainak az elszakitott

25 Dr. Papp-Vary Arpad: Papp-Vary Elemérné és a Trianon-emlékezet. Uo. 269-276.

26 Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszag megitélésének meguiltozdsa Nagy-Britannid-
ban (1894-1918). Budapest, 1986, Magvet6 Kiado.

27 Dr. Jeszenszky Géza: Van-e gyogyir Trianonra? El6zmények és teendSk. Uo. 278-296.
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nemzettestvérek érdekeiért val6 tevékenységiil ,a személyes kapcsolatok eré-
sitését, s magyarlakta vidékek felkeresését, a kisebbségek kultardjanak megis-
merését”, vagyis a személyes diplomaciat javasolja. Ami gyakorlatilag annak
megdallapitasat vagy éppen beismerését jelenti, hogy az Eurépai Uni6, minden
bizottsagaval, albizottsdgaval, foruméval, egyezményével, kisebbségvédelmi
szervezetével és strukturdlis alapjaival egytitt alkalmatlan arra, hogy segitséget
nydjtsona ,kiilhonba” szorult, szoritott nemzettestvéreinknek. Végiil tanulmanya
utolsé bekezdésben megallapitja, hogy ,csak a kiilhatalmak segitsége kinal
esélyt arra, hogy a Trianon okozta seb begyogyuljon...” Ebben igaza is lehet
a szerzének, ha az Eurépai Uni6 szervezetei alkalmazkodnanak a valo élet
igazi feladataihoz. Mert ami a kisebbségvédelmet illeti, b6ven lenne siirgés és
id6szert tennival6 a kisebbségek - kiilonosen az 6shonos kisebbségek védelme
tigyében.

Végezetiil szot kell ejtenem a konyv értékes illusztracioirol, kozottitk szamos
eredeti, mindeddig publikalatlan fénykép és térkép jelent6ségérsl. A mazeum-
ban a centendrium alkalmabél rendezett kiallitas Fekete-Macsai Anetta,
Leviczki Anita, Puskas Katalin és Siiléné Lukacs Marta érdeme. A kotet szak-
lektorai, Gabris Gyula, Papp-Vary Arpad és Ujvary Gabor egyetemi professzo-
rok. Az 6sszefoglalasokat Domaniczky Endre forditotta angol nyelvre, a térké-
peket Gulyas Zoltan szerkesztette és rajzolta. A nyomdai el6készités Palfi Anna,
a grafika és a tordelés Kiss Barnabas munkaja. A reprezentativ évfordulos kotet
tobb mint félszaz, kiillonboz6 tudomanyteriiletet - torténelem, diplomacia, tar-
sadalom- és gazdaségi foldrajz, térképészet, geoldgia, hidrologia - mtivels szak-
ember 6sszefogasaval késziilt a Magyar Foldrajzi Mtzeum szellemi mtihelyében.
Az egyediilalloan értékes kotetet nemcsak a téma irant érdekl6dék olvashatjak
forrasmunkaként, de érzelmileg is megkonnyiti, hogy rdhangolodjunk Juhdasz
Gyula irdsom ciméiil valasztott verssordnak tizenetére.
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Boloni Domokos: Szélrézsa a toronyban

Székelyudvarhely, 2023, Erdélyi M{ihely Konyvek

Az utobbi években kiadott Boloni-kotetek-
tél eltérben tavaly igencsak vaskos konyve
jelent meg, cime: Szélrézsa a toronyban. Va-
logatott jegyzetek, novellak, karcolatok
(1990-2023). Székelyudvarhelyen adtak ki,
az Erdélyi Mthely Konyvek sorozatban,
miszaki szerkeszt6je Csaki Ferencz, a bo-
rit6t Siklody Ferenc tervezte. A kotet szer-
kesztGje és az eligazitd szoveg szerzGje
Sim6 Mérton.

Az elmult 33 év (talan azért e vaskos ko-
tet, mert az iréi pdalya utolsé - krisztusi
életkort - id6szakabol szarmazo) rovid-
prozaiirasainak valogatasat kinalja a négy-
szaz oldal terjedelmet meghaladé konyv.
A szépirdi és publicisztikai munkéssag
érintkezik vagy mosodik dssze itt, vélhet-
jiikk, mivel a jegyzetet elegdnsabban pub-
licisztikaként emlegetik, és nem egyenl6
a tarcanovelldval (réviden: tarcaval), a pro-
zai miifajok legrévidebbjei kozé tartozik
a novella meg a még rovidebb karcolat.
Boloni Domokos olvaséi és f6leg e kotet
olvaséi szintén egyetérthetnek abban,
hogy gyakorta nehéz lenne szabatosan és
féleg egyértelmtien elvédlasztani egymaés-
tol karcolatot meg jegyzetet... Mivel szer-
z6nk nem a miifaji ismérvek szerint ttizi
ki maganak: most egy karcolat, most meg
jegyzet kovetkezik. Hanem elképzelhe-
téen a tollra szart téma onmagat is irja,
vagyis alakitja.

Egy ilyen nagy alkotdi korszak elhata-
rolasa, legalabb id6ben az el6z6t6l jelen
esetben azért is indokolt lehet, mert 1989
utan formalisan megszlint a cenztra.
(Minden kelet-eurépai orszagban hatar-
vonalat jelent ez az évszam az alkotas-
ban.) Tobb magyar nyelven ir6 szerzé is
egyetért abban, hogy azt az dncenzira

valtotta fel, em Boloni Domokos esetében
politikai, vilagnézeti szempontot az 4lta-
lunk képzelt alkotasi folyamatba beiktatni
oktalansag lenne. Kénny lehet az ilyen
ironak, gondolhatja barki, semmilyen
érintkezését nem lehet tetten érni politi-
kai irdnyokkal, man6verekkel, am azt
azért tegyiik rogton hozza, hogy azok,
akik ilyesmibe belevegytiltek, igyekeztek
is hasznot htizni a ,,szituaciokbol” - szer-
z6nk nem lett sem a kultturpolitika, sem
kultarpolitikusok felkapottja. Sejtjiik,
hogy megelégedett gyarapodé szamu ol-
vaso6inak létével.

Tehéat témat, hangnemet, nyelvhaszna-
latot nem befolyasolt ebben az idészakban
a cenzura vagy az dncenzura, sem mas
kiils6 tényez6. Ennek tulajdonithaté, hogy
Boloni Domokos frasaiban megszaporod-
tak a groteszk elemek, illetve egy olyan
realitdst, tdrsadalmi valosagot tiikroznek
sajtoban kozolt irdsai, amely bar eléggé
észrevétleniil, de mégis atalakitotta a ha-
zai, erdélyi létet. E kett6 nem mond ellent
egymasnak, inkabb kolcsonhatasban van.
A szerz6 kedveli a nyelvi és szociélis ha-
tarvidékeken torténé esetek tollhegyre
ttizését. Ujsagiroként alkalma volt alapo-
san megismerni ezeket a hatarvidékeket,
nem csupan a gyors etnikai aranyvaltoz-
tatasokat atélé egykori székely févaros-
ban, Marosvasarhelyen, hanem annak
nagyobb korzetében is.

A vildg gyors 4tvaltozasa nyilvdn nem
kertilhette el a figyelmét ilyen hosszu id6
alatt. Mert 1990-nel kezd6d6en egyfolyté-
ban valtozik minden koriilottiink, akar
tudomaésul vessziik, akdr nem (mint a Bo-
l6ni-h6sok egyik tipusa). Az az életforma
tinik el, sztinik meg, amely hosszu ideje

2024 . junius

121



122

meghatarozta a vidéken é16k életét. A gaz-
dédlkodé életformdarél van szo, melyet
a szerz6 mér otthonrdl is jol ismert.

Boloni azonban nem létfolyamatok
elemz6 kronikasa, ezt frasainak terjedelme
nem is tenné lehet6vé, hanem cselekmény-
fordulatokat vagy élethelyzeteket 6rokit
meg irodalmi igénnyel, nem szajba ragva.
Néha agy érezhetjiik, hogy elttlozva, mert
a koznapiaktol eléggé eltérnek torténetei,
de miért ne torténhetne vagy torténhetett
volna meg minden, amirdl ir, a valésag-
ban is éppen 1gy? Lehet, csak mi tartjuk
kiemeltnek, felnagyitottnak, jelképszerti-
nek egy-egy hése furcsa életfordulatat
vagy valami rajta kivtiili, t6le idegen torté-
nésre valo reakcidjat.

Az id6sikokat nem irdson beliil, inkabb
irasonként kedveli valtoztatni. Az 6tvenes
évek kuldktorténetei mellett felleljiik az
utobbi esztendSk gazdasagi, stratégiainak
egyaltalan nem nevezhet6 tulélési (illetve
sok esetben tdl nem élési) megoldasait is.
A szerz6 nem horgonyzott le egyetlen tar-
sadalmi réteg mellett - falusi gazdalkodo,
megkopott tekintélyi vidéki értelmiségi,
vilagba kiszakadt falusi fiatal mellett
csavargok, szélhamosok, roviden jellem-
z6en vérosi alakok is fel-felbukkannak
a torténeteiben. Csinytevé bentlakasos
didkok (Legyen esziink), elmult évtizedek
hivatalnokai (mint Citeras Alajos rajoni
felvasarlo), falusi orvos, tanit6, gazdalkodo,
erdész stb. Mindenféle falusi szerepet be-
tolt6 felnéttek. Persze nem hidanyoznak
azok a személyek sem, akik a szerz6 éle-
tének tanti, részesei voltak: egykori tana-
rai, didktarsak és katonacimborak, illetve
halas tanitvanyok.

Tobbségiik altaldban beszél6 nevet visel,
nyilvén olyat, amit nem az anyakoényv-
vezets irt be a keresztlevélbe, bar a hiva-
talos neveknek nem mindig van jelent&sé-
ge, mert azok egy részét nem ismerjiik.
Marad hat a hasznéalt név, ami néha bizo-
nyos funkciéval tarsul, maskor csupan
a statust tudjuk réluk: mint Bimbus falusi
futballista; a kacska Bene Zsiga; a szdsz
Hanci; Kistudor Estefan, aki lehet, hogy
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tud magyarul, de nem beszél; Molinéré
Aksi agglegény; Sundri; Toncsiné; Buba-
lek; Csokasné; részeges Kefekot6é bacsi
(akar ajol ismert sz6lasban). Es még sokan
masok, akik egy-egy torténetben fonto-
sak, am hasonmasaikkal més néven talal-
kozunk egy kovetkez6 torténetben.

Ezek a kisemberek - mert még vilag-
polgar is kevés kertilt be Boloni Gj kote-
tébe, hadvezérek, kiralyok, dllamf6k vagy
magas méltésagok nem koptatjak Boloni
bettiit, polgarmestertdl folfelé nem fértek
bele ebbe a konyvbe, megyei tanacselnok-
nek, dllamtitkarnak, miniszternek még
labnyomarol sem esik sz6. Mert 6k és az
életiik nem része a korabban emlitett
statust, nevi emberekének. Ok azok, aki-
ket ismeriink személyesen is, csupan mds-
hol és mas néven él egyikiik-masikuk,
azok a tipusok, akik Erdélyt benépesitik.
Torténeteiket nem cimlapon hozzdak a la-
pok, s6t egyaltaldn nem férnek be a leg-
tobb lapba, nekik csak igérnek és nem
tartjak be, 6ket csak kilakoltattak, és t6litk
csak elkoboztak mindent... Ismerjiik 6ket.
Boloni Domokos kiilondsen jol ismeri
mindegyikiiket, és gyanitom, torténetei-
ket nem masoktdl tudja, hanem téliik, ne-
tan kozel all6 személyektdl hallotta.

Szerepl6in kiviil leginkabb a kornyezet
jellemzése szolgdlja a tarsadalomabrazo-
last. Kisvéros, tanya, vilag végi falucska,
ott is a kiemelt fontossagt helyszinek,
ahol a tdrsadalmi élet zajlik: kocsmak, tej-
csarnokok és kovacsmiihelyek kornyéke,
lakatlan hazak, iinnepek helyszineként
szolgélo kozépiiletek stb. Ujfent hivatkoz-
hatunk arra, hogy ujsdgiroként ugyan-
olyan j6l ismeri az allomésok, piacok kor-
nyékét, mint a hivatalok szobait, folyosoéit.

Legmegdobbentébb a régi és az tjnak
remélt vilag taldlkozasa, akar helyszinek-
r6l, akar eseményekrol, jelenségekrdl le-
gyen sz6. A kihangosité felszerelések és
a maroktelefonok régoéta részei a szerep-
16k mindennapjainak, akar a befogottigaslo,
amir6l a nyugatiak az 4llatkinzast asszo-
cidljak az erdélyi gazdaemberrel. A gyo-
mos szantok, a bokrokkal tele legel6k



kozelében puccos tizletek nyilnak, és ahol
a kasza nyelébe beleesett a szd, ott akar
a maroktelefon is megvirusosodhat...

Nyelvi stilus tekintetében a koznapi
beszéd alanyait és jelz6it, hatdrozoéit hall-
juk a szerepl6k szajabol, persze helyi jel-
leggel, magyardn tajnyelvi valtozatban,
frissen atvett idegen szavakkal dusitva.
Mert Erdély ma is tobb nemzetiség hazaja,
otthona, és egymas elfogadasdnak, meg-
becstilésének jele az is, ha a kortlottink
él6ktdl 4j szavakat, kifejezéseket vesziink
at. Beszélgetéseik alapja nem a Magyar tér-
téneti-etimologiai szotdr. ..

Akar kiilon fejezetbe is lehetett volna
csoportositani azokat az irdsokat, emléke-
zéseket, amelyekben felleljiik a szerzé
kortérsainak neveit. Stit6 Andrés, Pall Lajos,

Mozes Attila, Laszloffy Csaba, Zagoni
Attila, Bajor Andor, Nemess Laszl6, Létay
Lajos, Laszloffy Aladér, Balint Tibor, Hor-
vath Istvan, Sz6cs Istvan, Kiss Jens, Cseke
Gabor, Fodor Sandor, Szab6é Gyula és még
szamos alkototars emlékét 6rzik a kis tor-
ténetek, akdrcsak azokét a jelenkoriakét,
akik Boloni ismeretségi meg baréti ko-
réhez tartoznak. Hogy ebben a kotetben
kaptak helyet, azt jelzi, a szerz6 6ket és
életmtviiket is mindennapjaink részé-
nek tekinti, akar kozvetleniil, akar virtua-
lisan.

Boloni Domokos ,vaskos” kényve min-
denkinek kinal olvasnival6t, mivel az
évszamokkal korabban jelzett alkotoi kor-
szak: szépprozajanak eddig legterjedelme-
sebb bemutatasa. 3

P. Buzogany Arpad

P. BUZOGANY ARPAD (1965) ir6, szerkeszts, miivelsdésszervezs, a Hargita Megyei Hagyomany-
6rzési Forraskozpont munkatarsa. Legutobbi kotete: Gergé halhatatlannd tétele. Novelldk, torténetek

(Székelyudvarhely, 2023).
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Lengyelorszag szolgalataban

Pawet Pietrzyk: Leon Ortowski poset w Budapeszcie (1936—1940). Biografia diplomaty
(Leon Ortowski kovet Budapesten [1936—1940]. Egy diplomata életrajza)

Varsé, 2019

A lengyel diplomatak emlékezései, iratai
és életrajzai sorozatban, Varséban 2019-ben
Pawet Pietrzyk tollabél jelent meg ez a ma-
gyar olvasokat, torténészeket is érdekls
mi. A konyvet a lengyel orszaggytilés,
a Szejm kiadoéja jelentette meg 232 oldalon.
Hét fejezetbdl 4ll és a kvet gyermekkora-
tol diplomaéciai palyaja kényszert befeje-
zéséig 1940. december 31-4ig, amikor Ma-
gyarorszaganémetnyomas kovetkeztében
kénytelen volt megszakitani diplomaciai
kapcsolatait a Londonban miikodé Si-
korski-kormannyal, majd emigracios éveit
is szdmba veszi. Diplomdciai pélyajat az
Egyesiilt Allamokban kezdte a New York-i
lengyel f6konzulatuson 1919-ben. (Ott ahol
1941-t61 kezd6dGen emigracios éveinek
nagy részét, a kisebbiket Nyugat-Eurépa-
ban élve toltotte.) Két amerikai feleségét is
talélte. Elete végén hazakoltozott Krak-
koéba. 1976-ban halt meg Rabkaban, Varsé-
ban a csaladi sirboltban nyugszik. Ben-
niinket elsésorbanalV.ésaz V. fejezet érint
kozelebbrdl, tekintettel arra, hogy ezek-
ben foglalja 6ssze és elemzi a szerz6 a ko-
vet magyarorszagi miikodésének ido-
szakat, egészen Budapestrél torténd 1941.
janudri kényszerd tavozdasaig. A kotetet
szinessé teszik a csatolt levéltari iratok,
amely koziil nem egy eddig nem volt koz-
ismert. Szamunka egy kiilonosen fontos.
Nevezetesen 40 magyar értelmiségi, koz-
életi ember és politikus is francia nyelvii
maganlevélben bucstuzott el a kovettsl
1941. januar 11-ei datummal. Ez az okmany
aleszdrmazottak tulajdondban van Varso-
ban. Sajnos a kozzétett fotoképidn csak 11
név olvashato, koztiik: Pallavicini Gyorgy
6rgrof, Apponyi Gyorgy groéf, Perényi
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Zsigmond bar6, Huszéar Karoly, Perényi
Lajos grof.

A konyv egyik értéke, hogy a szerzé
kitart6 alapossaggal kutatott fel sok doku-
mentumot, amelyek a csaldd torténete
soran és Orlowski diploméciai palyé&ja so-
ran keletkeztek. Igy kutatott a Jozef Pit-
sudski Intézben New Yorkban, ahol a kovet
hagyatéka talalhato, a lengyel kiiliigymi-
nisztérium Levéltaraban Varséban, a Ma-
gyar Orszagos Levéltarban, Parizsban
a Lengyel Irodalmi Intézetben (Institut
Littéraire), a Nemzeti Digitdlis Levéltar-
ban és a Nemzeti Konyvtar Orlowski gyj-
teményében Varséban, a Sikorski Intézet
és Mazeumban, a lengyel Konyvtarban
Londonban, az amerikai Polonia Levél-
taraban (Orschaed Lake). Maradtak iratai-
boél az Orsolya-Névérek Szerzetesrendnél
Krakkoban - akik életének utolsé idejében
gondoztak, valamint a leszarmazottaknal
Vars6ban.

A volt Orosz-Lengyelorszdgban Tatary
kozségben sziiletett 1891-ben, és 1976-ban
Rabkaban hunyt el. Sziileit6l hazafias
nevelést kapott, ez elkotelezte 6t Len-
gyelorszag szolgalatdra. Hétosztalyos ke-
reskedelmi iskolat végzett, mely kés&bb
nyolcosztalyos redlgimnaziumma alakult.
Részt vett az I. vildghabortban mint céri
hadnagy, majd a lengyel-orosz habortban
(1920). Bécsben szerezte kézgazdasz dip-
loméjat. Tobb nyelven beszélt (németiil,
oroszul angolul, franciaul), ami egy diplo-
mata szamadra elengedhetetlen. Diploma-
ciai palydjat New Yorkban, a lengyel kon-
zuldtuson kezdte 1919-ben, de szolgalt
a kovetségen is Washingtonban 1927-ig. Ez
utdn a kiiligyminisztériumban a danzigi



majd az angolszasz referatiran miikodik
miniszteri tanacsosként. Otévnyi kiiliigy-
minisztériumi szolgalat utan, 1932-ben
Londonba nevezik ki a nagykovetségre,
II. osztalya kovetségi tandcsos. Innen ke-
riil Budapestre rendkiviili kovetnek és
meghatalmazott miniszternek, amely dip-
lomaciai karrierjének utols6 allomasa.
Akonyv hét fejezetre oszlik. Szdmunkra
a legérdekesebb és talan s legfontosabb is
a IV, amely Orlowski budapesti koveti
szolgélatdnak éveirél szol (1936 - de facto
1940. december 31.). Budapesti évei alatt
minden a diplomaciai munkéban alkal-
mazhatd, a szakma minden csinjat-binjat
ismer6 diplomataként tevékenykedett.
Kapcsolatot tartott magyar tjsagirokkal,
Bethlennel Istvannal, Eckhardt Tiborral,
Kénya Kédlménnal akkor is, amikor az mar
nem volt kiilugyminiszter, s akit nagyon
tehetséges diplomatanak tartott, ellenben
Csékyrol azt mondta, hogy a német kovet-
nek tobbszor hazudott, mint neki; a len-
gyelbarat magyar tarsadalmi szervezetek
vezet6ivel (pl. Széchenyi Karoly groffal,
aki nem egyszer kozvetitett Horthy kor-
manyz6 és a lengyel kovet kozott), torté-
nészekkel (Lukinics Imre és mdsok), Ma-
gyarorszdag els6 varsoi kovetével, Csekonics
Ivan groffal, Ernszt Sandorral, Witz Béla-
val, Teleki gyontat6javal. Unnepségeken,
konferencidkon vett részt, megldtogatta
a Debreceni Egyetemet, az értelmiség kép-
visel6ivel szoros kapcsolatot tartott. A ha-
rom emlitett magyar politikust a legtehet-

ségesebbeknek tartotta. Amerikai évei
alatt Eckhardt Tiborral és a volt budapesti
amerikai kovettel ]J. F. Montgomeryvel.
Rendszeres bridzspartikon elevenitették
fel budapesti éveiket. Kozremtikodott és
tdmogatta a didkcsereprogramokat, a Keszt-
helyi és Debreceni Nyari Egyetemeken
orommel latta a lengyeleket, és halds volt
Telekinek a magyar-lengyel cserkész kap-
csolatokért. Ezek azt is bizonyitjdk, hogy
Ortowski koveti munkaja szerves részé-
nek tartotta a tarsadalmi, kulturalis és tu-
domanyos kapcsolatok dpoldsat.

A legjobb kapcsolatokat Horthy kor-
manyzoéval tartotta. Mér joval a IL. vilag-
habora kitorése el6tt Keresztes-Fischer
altdbornagy f6hadsegéd szervezte az al-
lamf6 és a lengyel kovet kozott azokat
a konspirécios taldlkozokat, amelyekrdl
sem a magyar kiiligyminiszter Cséky és
aminiszterelnok Teleki sem tudott. Karpat-
alja visszatérte utan a Magyar Erdemrend
Nagykeresztjét kapta meg a magyar a kor-
manyzo6tol. Miel6tt elhagyta volna Magyar-
orszagot 1941. janudr kozepén részt vett
az 1940. decemberi vadédszaton, amelyre
meghivast kapott. Megkérdezte a magyar
allamfé6t ki nyeri meg szerinte a vilag-
haborat? Azt a védlaszt kapta, hogy azok,
akik a tengereken uralkodnak.

A konyvet gazdag forrasjegyzék és ed-
dig ismeretlen ikonogréfiak zarjak (pl.
Horthy kormanyz6 1938-as lengyelorszagi
latogatdsakor késziilt, eddig sehol nem
publikéalt eredeti fényképek).

VargaE. Laszl6

VARGA E. LASZLO (1948) torténész, a 20. szazadi magyar-lengyel kapcsolatok kutatdja.
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Papp Endre

Nem foglalkozas, hanem lelkiallapot

Babus Antal méltatasa Nagy Gaspar-dija alkalmabol

Nem mulhat el nyomtalanul, a személyiségben mély nyomokat kell, hagyjon
annak a kuriézumnak, hogy hiiszegynéhany évig Arany Janos hajdani lako-
szobdjaban dolgozott valaki. A genius loci az elhivatottsagot, a kotelesség-
tudatot, a rendszeretetet, a szerénységet és a szorgalmat plantalhatta a Magyar
Tudomanyos Akadémia kézirattaranak osztalyvezet6jébe. Pontosabban, vég-
érvényesen megerdsithette az emlitett tulajdonsagokat, hiszen az orszégos orosz
tanulményi versenyen 6todik helyezést elért 6todik osztalyos tanulo, a debreceni
bolcsészkaron szakdolgozatat Ady Endrébdl ir6, s annak mintegy kétszaz ver-
sét fejbdl idéz6 fiatal tanar mar bizonyosan birtokdban volt azoknak.

Babus Antal irodalomtorténészi arcélének megrajzolasara torekedve, azt
mondom: a szubjektivitds és az objektivitas eredeti 6sszhangja jellemzi. Szembe-
tinG a szakember szinte feliilmalhatatlan aprélékossaga. O a tények, a doku-
mentalds megszallottja, a vizsgalt targy legkisebb részletig valo feltardsanak
igénye sarkallja filol6giai munkara. Munkalkodédsanak sokszorosan megerdsi-
tett pozitivista tényhalmoz6 megalapozasa tekinthet6 az objektivitasra toré
oldalnak. Azonban létezik egy masik hangstulyos sz6lama is munkdinak, ez
pedig a bator és hatarozott értékvallalasban, vélemény- és itéletalkotasban ra-
gadhat6 meg. Babus Antal amellett, hogy rigorézus tudés (6nmeghatarozasa
szerint ,bettire éhes konyvmoly és tintanyal6”), elhivatott hazafi is. A doku-
mentacios pontossdgra kényes, a lapszusoknak hadat tizend, a ,szoveghibak,
tévedések lefiilelését” ambiciondl6 irdsai teret engednek szerzdjiik erkolcesi vagy
izlésbeli elvarasainak is.

Babus Antal mentalis érzékenysége nyitott a misztikum felé. Kulttarafelfo-
gasanak azonosito jegye transzcendentdlis eredeztetése és célelve, s ugyanigy
eltéveszthetetlen nala a nemzeti sorsproblematika gondjaiba vétele mint iroda-
lomértelmezésének masik végs6 ethosza. Varkonyi Nandorrdl irja Babus Antal:
,Figyeltek rd az égiek [...] nemcsak szellemi, intellektualis, hanem lelki vonatko-
zasban is kivalasztott ember volt.” Az értéket teremt6 miivész vagy gondolkodo

PAPP ENDRE (1967) kritikus, a Hitel f6szerkesztéje.
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tinnepeltiink szemében egy magasabb, szakralis-metafizikai természetti hata-
lomtél megérintett ember. A kulttarat a tekintélyek ldncolataként, a nagy egyé-
niségek panteonjaként latja. A teljesség igénye nélkiil Madach Imre, Illyés Gyula,
Németh Laszlo, Hamvas Béla, Bib6 Istvan, Jozsef Attila, Kovacs Imre vagy ép-
pen Vekerdi Laszl6 nevei szemek ebben a nemes anyagu lancban. Fiilep Lajos-
rol konyvet is irt, mas helyen egy ,konzervativ tarrol” értekezik Magyary Zoltan
kozigazgatds-tudomanyi professzor szovjetuniobeli atjat ismertetve. Utalhatok
egy mondatdra is, mely szerint ,a tanitvany a Mesterért van”.

Megjegyzend6, hogy Babus Antal egy elfeledett, illetve felejtésre itélt kulttra
6rz6je is. Vajon hanyan tudjak ma mar, ki volt Balint Gabor vagy Bitay Arpad,
akikrél meleg szavt méltatas hangjan szol? Masik kutatasi teriiletén, az orosz
kultara vizsgélata soran oroszorszagi levéltarakbol dolgozik, feltaratlan terti-
letekre, 0sszefiiggésekre mutat r4, eddig ismeretlen dokumentumokat tesz kozzé.
Ki hallott az 6 portréi olvasasa el6tt az orosz matematikus Igor Safarevicsrol,
aki a mult szazad hatvanas éveinek végétdl a szovjet rendszer kritikusava valt?
Ismerte-e valaki Fjodor Uglov orosz orvost, a hosszt és munkéas élet megtes-
tesitGjét, vagy a ,szent 6riilt” Marina Jugyina zongoramtivészt, s kinek volt be-
nyomadsa Szergej Zoligin ir6 vilagfelfogasarol?

Babus Antal a torténész szemével lat. A mindenkori irodalmat a maga tor-
ténelmi-tdrsadalmi bedgyazottsdgaban mint histériai érdekességet hordozo,
a hozza tapado kulturélis és moralis tartalmakkal egyitt atorokitend tradicio-
ként értékeli. Miiveket nem elemez kifejezett esztétikai szempontbdl, viszont
behatoan ismeri a feldolgozott alkotok életét és tevékenységét. El6szeretettel
foglalkozik a szerz6k személyével, teret engedve altala a md 1étrejottében és
hatasaban lényeginek érzett autoritdsnak. Kedveli az ok-okozati 6sszeftiggések
feltarasédban a lélektani magyarazatokat.

Babus Antal vonzdédasa a kozosségi felelosségvallalas és cselekvés irant
a ,régi szép id6ket” idézi. Szenvedélyesen all ki irdsaiban a nemzeti énérdek
megdrzése mellett, mindenekel6tt a népi irok szellemi drokségére tdmaszkodva.
»~Aki a magyarsag sorskérdéseinek orvoslasat stirgette, volt légyen sz6 a népesség
aggaszto fogyasarol vagy a hataron tali magyarok helyzetérdl, arra azonnal ra-
stitotték a nacionalista, soviniszta stb. billogot. Illyés Gyulara ugyantgy, mint
mondjuk Fekete Gyulara vagy Cso6ri Sandorra. A megbélyegzésben nincsenek
valtozasok, ez a magyar torténelem folyamatos kisérjelensége” - irja konfliktu-
sokat is véllalo nyiltsdggal. S ahogyan azt jeles gondolkod6inktol megszokhattuk,
6 sem hajland6 holmi folottiink allé fatumot vagy titkos osszeeskiivést megjelolni
évszazados bajaink okaként. ,Sem t4jékozatlansagunkért, sem tobbi bajunkért,
egyebek kozott népességiink fogyatkozasaért sem harithatjuk masokra a felel6s-
séget!” - szogezi le egy helyen, s mashol folytatja a gondolat kifejtését: ,Szembe-
stilntink kell vele, hogy a kisebbségi magyarsagot és vezet6 értelmiséget nemcsak
a tobbségi nemzet 6rli, hanem 6k maguk is kiméletlentil farjak-faragjak egymast.”

Fulep Lajos életmtivének avatott kutatdjaként, hiven koveti iranymutata-
sat, mely szerint az egyedi és az egyetemes korrelacidéjaban kell gondolkodni.
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Ekképpen allasfoglalasa - ahogyan annak ndlunk nemes hagyoménya van -
altalanos kor- és kultarakritikaba agazik. Egy rémképszertien uniformizalt
vilag megvaldsuldsanak lehet6ségét érzékeli. Napjaink tiirtaioszairdl ir, akik
az er6szaknal hatékonyabban teremtenek ,6nkéntes rabszolgdkat” a maguk
szamara. S észreveszi jeleniink egyik jellemz6 paradoxonat, amikor feltételezi,
hogy mindennek dacara , korunk minden bizonnyal mint az egyéniség jogai-
nak kardcsortet6 sz6szoldja vonul majd be a torténelembe”.

Babus Antal irodalom-, kulttra-, eszme- és tudomanytorténészi kutato-
munkdja a maga tradicionalis tartalmak és értékek irdnt vonzoédé kritikai
attittidjével, illetve torténeti-filologiai médszerével abba a valsagérzékels esszé-
hagyoményba simul bele, melyet az egocentrikus individualitdssal szemben
a kozosségben megoérizhetd azonossdgtudat és nemzeti érdekd értékallitas fel-
adata foglalkoztat. Annak a mélyen megglt bizonyossagnak az igézetében, hogy
anyanyelvi és kulturalis meghatdrozottsagunk sorsszertien 6sszekapcsol ben-
niinket, magyarokat. Ertékfelfogasarol vall a kolts Takats Gyulardl irt méltata-
sanak egy mondata: ,annak az emberfajtanak a ritka példanya, aki fajdalmasan
hianyzik a magyar torténelembdl: a hagyoméanyokat nemzedékrél nemzedékre
Orokits, polgarosult, tanult magyar értelmiségé”. Azé az értelmiségié, fonhato
tovabb a gondolat, akinek a posztmodern értékrelativitas idején ,egyre rosszabb
hire volt”, s aki, mi tagadéds, minden korban ki volt szolgaltatva a pénzoszto
hatalomnak. Mégis feladatdnak a népben, a magyarsagban, kozosségben, ha-
zédban gondolkodast, illetve a magyar nép érdekében Kkifejtett szolgalatot és
kotelességet tartja. Célja nem lehet mds, mint a nemzeti kulttra elmélyitése,
s hogy tgy valjon jobb eurdpaiva, hogy egyre jobb magyarra lesz. A szellem
emberének lenni nem foglalkozas, hanem lelkiallapot, magatartas, hangsulyozza,
ahol elengedhetetlen a személyes példamutatas. Igor Safarevics szentencidjat
fogalmazza at sajat hasznalatra: ,Magyarorszag sorsa mindannyiunk egyéni
er6feszitésétdl fligg.”

A Nagy Géspar-dijjal ebben a meggy6z6désében kivanjuk erdsiteni.
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Ban Mor

Kastély ajandékba

Kastély-sorozat

Hitel Kiadd, 2024. junius

Rovid tartalom

Ban Mor nagyszabdast, 14j torténelmi
regényeposza a godollsi kiralyi kastély
szaz esztendejének kronikdja, mely
egy nem mindennapi csaladregény is

Kastélyb a}éﬁdékba

egyben. A kastély urai az évtizedek ! .

alatt jonnek-mennek, dm a személyzet o

ugyanaz marad. Apardl fitra, anyarol
lednyra szallnak a feladatkorok: az ina-
sok, szobalanyok, kertészek, szakacsok és uradalmi tisztek nagy, k6zos csalad-
regénye ez az sorozat. Az aktualis f6szerepl6k egy része - a kastély mindenkori
urai - korrdl korra, néha naproél napra valtoznak: Windischgratz, Kossuth kor-
manyz6, egy belga bank, Sisi, a magyarok szeretett kirdlynéja, férje, Ferenc
Jozsef, IV. Kéroly, az utols6 magyar kiraly, Kun Béla haracsol6 voroskatonai,
a megszall6 roman hadsereg tabornokai, Horthy admiralis és csaladja, a Wehr-
macht és a szovjet hadsereg tisztjei.

Am ahogy az urak jonnek-mennek, Ggy marad allandé a kastély személy-
zete. Ok testesitik meg a magyarsag 19-20. szazadi torténetét. Eposzunk valodi
f6hése azonban mégis egyetlen ember: Monostory Béla f6komornyik, aki egész
életét a kastély falai kozt élte le. Sok mindent latott, sok mindent megtapasztalt.
Egy egész évszazadra nyul6 élete, szerelmei, kiizdelmei elevenednek meg e
sorozat lapjain, s mi megismerhetjiik Godoll6 urainak és szolgdinak valésaght,
megrenditd torténetét.

A sorozat els6 kotetébdl megtudjuk, hogy Sisi, Ausztria csdszarnéja 1866
nyaran kénytelen gyermekeivel Pest-Budara menekiilni a Bécs felé kozeled6
porosz hadak el6l. Férje, Ferenc Jozsef egyediil probélja megmenteni a birodal-
mat, és nem sejti, hogy a mentéangyal ezattal minden igyekezete ellenére nem
a hadsereg, nem a diplomatédk kara, hanem az udvari etikettre fittyet hanyo
csaszarné lesz.
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Sisi szinte minden szabadidejét egy dalids magyar groffal, Andrassy Gyula-
val tolti Budan, aki lazas igyekezettel probalja meggy6zni a vilagszép csaszar-
nét arrdl, hogy az uralkodénak ki kell egyeznie az 1848/49-es szabadsagharcban
levert magyarsaggal, kiilonben az egész birodalom menthetetlentil széthullik.

Egy forr6 augusztusi napon Andréssy grof és Sisi - Ferenczy Ida, az elmarad-
hatatlan felolvas6né kiséretében - kilatogatnak a godollsi kastélyba, melynek
lovardéjaban épp hadikérhaz mikodik. A kastély romlé allapotaban is meg-
nyeri Sisi tetszését. Igy veszi kezdetét Sisi legboldogabb korszaka: Godollén
végre szabad lehet szeretett magyarjai kozelében, tavol a bécsi udvar intrikai-
tol - és kozel Andrassy grofhoz...

Részlet a konyvbdl

- Nem értettem jol. Mit mondott, ki maga?

- Gabriel von Walaschek 6rnagy... Ofelsége sorozétisztje.

A portas id6s ember volt, hunyorgott, és egészen komikusan festett eziist-
sujtasokkal ékes libériajaban. A kastély bejaratanal, kis fabodéjabol bujt els,
kezében szokasos, jokora buzogényat szorongatta.

Az 6rnagy végigmeérte, és csak nehezen éllta meg, hogy ne nevesse el magat;
a magyarok minden jel szerint beteges vonz6dast éreznek a torténelmi mas-
karak irant.

- Es mit akar? - kérdezte a nagyothallok vontatott hangjan az oreg.

Walaschek megkoszoriilte a torkat. Az oreg elég jol beszélt németiil, de vi-
selkedése oly kimért volt, mintha maga a vér ura tornyosult volna a kapuban
- mert azt meg kell hagyni, dalids ember volt még aggastyanként is.

- Még egyszer mondom: egy tigyben nyomozok. Az érdekelne, hogy...

- Maga zsandar?

- Katonatiszt vagyok - felelte tiirelmesen az érnagy. - Egy szokési tigyben
folytatok vizsgalatot itt, Godollén. Szoval. ..

- En a portas vagyok.

- Tudom - nyelt nagyot Walaschek. - Ideval6si, igaz?

- Igaz.

- Biztosan mindenkit ismer a kastélyban és a varosban.
- Mindenkit.

- Engem Monostory Ignac érdekelne. Tudja, valamivel odébb lakik, az intéz6
helyettesének a hdzaban. A feleségével és a fidval, ha jol tudom.
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Toth Lajos,' a kastély kapudre szeme Osszesztikiilt, agy vizslatta a tisztet.
Ez csakugyan szaglaszik...

- Jol tudja.

- Régota ismeri?

- Elégge.

- Pontosabban?

- Eléggé régota.

Walaschek érezte, hogy mind jobban szétfesziti az indulat.

- Jol tudom, hogy ez a Monostory a lazadas idején a kastély intézdgje volt?

- Nem tudok semmiféle lazadasrol, kérem.

- Hogyhogy nem tud?

- Itt, kérem, nem volt semmiféle ladzadas.

A tiszt arcan farkasvicsor tertilt szét.

- Csakhogy én tigy értestiltem, még maga Kossuth is itt szallt meg a kastély-
ban. Kossuth meg a lazado cstirhéje.

- O, csakugyan itt voltak a tabornokok és a korméanyzé dr is, igen - bologa-
tott az oreg. - Maga biztosan a szabadsagharcra gondol...

- Arral

- Szép idok voltak!

Walaschek legszivesebben felemelte volna a hangjat, de tudta, azzal aztan
végképp nem menne semmire.

- Ez a Monostory mar akkor is itt lakott? Ugy értem, a kastélyban.

- Maga mondta, hogy intéz6 volt.

- Nem az volt?

- De az volt.

- Es itt lakott a kastélyban?

- Musz§j volt neki.

- Csakhogy én ugy tudom, a lazadasban valé részvétele miatt bir6sag elé
allitottak és kivégezték.

- Nem volt itt semmiféle ldzadas.

- Ne diihitsen mér fel!

- Isten 6rizz! Egy osztrék tisztet... Még csak az kéne...

- Széval, feleljen, oreg! Kivégezték ezt a Monostoryt, vagy sem?

- Azt kérdezze meg a bécsi cimborditél. Maguk allitottak birésag elé.

- De csak tudja maga is, nem?

- Tudom, amit tudok...

Gabriel von Walaschek magéban elszamolt tizig.

- Jol van. Megtitheti a bok4jat, ha nem segiti a hatosag nyomozasat. Hivata-
los személy vagyok, vegye tudomasul!

1 Mas forrasok szerint Toth Alajos még a Grassalkovich-grofok idején kezdte szolgalatat ka-
pusként.
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Az oreg ekkor kihtizta magat, kissé az eddiginél is jobban megszorongatta
a jobbjaban tartott buzoganyt, és jelentéségteljesen suhintott vele egyet.

- Aztan tudja-e az ar, mekkorat lehet ezzel titni?

- Ezt hogy érti?

- Csak ugy kérdezem. Merthogy az ur maganteriileten all. Ez a Societé
Belgique du Credit Foncier et Industrialle de Bruxelles Bank tulajdona, kérem.
Vagyis azt javallanam, esetleg hordana el az tr az irhajat mostan.

- De ez az épiilet most katonai koérhaz...

- Nem mondom dm még egyszer! Hoz az tr irdsos parancsot, akkor been-
gedem. De vénségemre az emlékezetem mar nem a régi. Ki tudja, ki mindenkit
végeztek maguk ki, piszkos gyilkosok. Tartsak azt csak maguk észben...

Walaschek voros képpel forditott hatat. Gondolhatta volna, hogy ezekkel
semmire sem megy.

- Nagyon megbanja még ezt!

- Legfeljebb azt bAnom meg, hogy széba dlltam magaval!

- Maguk magyarok soha nem adjak fel? Miért kell maguknak mindig l4dza-
dozni?

- Mert magyarok vagyunk, kérem!
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