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Cergye Rezsd

Légy civil!

,Nem idomultam
Nem azonosultam
Ahova nem hivtak
Oda nem tolakodtam”
(Nagy Gaspar)

Madach Imre Az ember tragédidjanak falanszter jelenetében hangzik el: ,most
mar egész fold e széles haza”. Minden ember egyenl6, és szamma valik, irta
Madach tobb mint szaz éve. Mi torténik ma? Nem éliink mar benne a falansz-
terben? Az emberségiink egyediségét a civil lét hordozhatja magaban. A civil-
ség a rendszervaltas néhany évében - 1988-92 kozott - esélyt kapott arra, hogy
megértesse magat a tarsadalomban. Az esély elszallt, és a mai napig nincs ki-
beszélve a civilség. Ami ma itt torténik az sumékolas, félrebeszélés a demokra-
cidnak a kontosében.

Mi a civil? Fizetett alkalmazottakkal dolgozo szervezet civil példaul? Allami
tamogatdassal (és csak azzal) miikodo szervezetek civilek? A civileknek van
munkaidejtik? A civileknek van munkaid6-beosztasuk? Ki a civil? Lehet a civi-
leket barmire kényszeriteni akaratuk ellenére? Mitdl fiiggetlen a civil? Lehet
megvéasarolni a civileket, és cserébe 6k azt szolgaltatnak, amit kérnek t6liik?

Projektekben élink. A kulturdlis szférdban kival6 emberek mentek tonkre
a projektekben, akiket ismertem, és ma is ismerek olyanokat, akikben latom,
hogy felemészti kivalé emberségiiket és szakmaisagukat a projekt. Miel6tt va-
laki azt mondand, hogy projektellenes vagyok, leszogezem, hogy nem. Csak
rossz iranyba mennek a trendek. Kival6 projektek vannak, és mégis rossz dol-
gok torténnek. A projektekben egyre inkabb csak konnyen szerezhet6 pénzt
latnak, és nem egy cél elérésére iranyul6 eszkozt. Tudnunk kell nemet mondani
a szamtalan kinalkozo lehet&ségre, ha az a veszély, hogy a pénz oltaran értékek
aldozoédnak fel. Ha a projektben dolgozé legkisebb lancszem nem érzi, hogy
minden cselekedete a nagy egésznek is része, és ahhoz kell 6 is, akkor baj van.
Civil mentalitas nélkiil ez nem megy, onmagaban a szakmai profizmus kevés
egy kozosségi projektben.

»...mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervez6dott kozosség
képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten szervez6dott
tarsulasra atharitani jogszertitlenség és egytttal stulyos btin, a tarsadalom helyes
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rendjének felforgatdsa, mivel minden tarsadalmi tevékenység lényegénél és
benne rejl6 erejénél fogva segiteni - szubszidialni - koteles a tarsadalmi egész
egyes részeit, ellenben soha nem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azo-
kat” - mondta XI. Pius 1931-ben. ,Oly kormanyzat (¢nkorményzat, faluvezetés,
kozosségi ember) kellene, melyet a kozvélemény széhoz juttatasdban nem is
annyira a szabadsag biztositasa, mint inkabb egy bizonyos csondes és figyels
légkor jellemezne, amiben még a gyonge és tigyetlen kialtas is hallhatéva vélna. ..
S intézményeiben olyan emberek jutnanak szerephez, akik vagynak arra, hogy
meghalljak és meg is értsék e kidltasokat” - irta Simon Weil (Pilinszky Janos
forditasa). Ma mar nem elég, hogy azt szajkézzuk, hogy a vilaghaloval meg van
mindenki szdmaéra a nyilvanossag lehet6sége. Az elmult emberdltényi id6 pad-
léra kiildte a magyar tarsadalom amugy sem pozitiv kezdeményezSkészségét,
és mar nem elég teret adni, immar - Simon Weillel szélva - ,,a gyonge és tigyet-
len kialtas” felfedezése sziikséges a kozélet képvisel6i részérdl.

Pozitiv diszkrimindaci6 sziikséges az elesettebb emberek irdnt, olyan mély
latdasmoddal és beleérz6 képességgel a barmely szinten hatalommal birdk ré-
szér6l, amely észreveszi a félénken megszolalni akaré emberben a kétkedést,
és batoritjak, hogy kérdezzen, szélaljon meg, és birdlja a hatalmat. Képes erre
a hatalom? Evezredek 6ta voltak a samanok, varazslok, ttiz koriil tancolé em-
berek, barlang falara rajzolok, mtivészek, falusi tanitok, népmiivel6k, kozosségi
emberek, és a jovoben is kellenek ilyenek, hacsak a projektek be nem daralnak
benntinket, és a madachi falanszterben szamok lesziink, ahol mindenki egy-
formava valik, és ugyanolyan szendvicset eszik az urali banyaban és a brazil
6serdében egyarant. Hogy ne ilyen, hanem emberibb legyen a vilag, és legyen
esélyilink kozosségben élni - rajtunk malik. A vildg minden szféraban és az élet
minden tertiletén a szdraz racionalitds irdnyaba tereli a hétkdznapokat. De az
ember tobb mint szdm! Misztikum és szenvedély is az ember. Legytiink racio-
nélisak, de a szenvedély maradjon meg benniink az élet egésze irant! Vannak
dolgok, amelyek megszamlalhat6k, de nem szdmitanak, és vannak dolgok, ame-
lyek nem szamlalhatok meg, de szamitanak. Az a dolgunk, hogy azt tegytik,
ami szamit! Civilként szenvedélyes racionalitassal. Illyés Gyula sarkcsillag-
ragyogdst Bartdk cimt versét mondjuk el masoknak is. ,»Hangzavart«! Azt! Ha
nekik az, / ami nekiink vigasz, / hogy van, van lelke még / a »nép«-nek, él
a»nép« / s hangot ad!”

Szazadunk harmadik évtizedétsl a kozvéleményben (a népben?, nemzet-
ben?) nagyon erételjesen a sziirke, semmitmondo, kockdzatmentes megnyilva-
nuldsok kaptak teret. Ne legyen véleményed! Ne legyen arcod! Ez a cél. Régi,
tobb ezer évvel ezel6tti 6si torvényeink arra kotelezték elédeinket, hogy min-
denkinek részt kell vennie a koztigyekben. Ma minden az ellenkez&jére 6szto-
kél minket. Amennyiben pedig valoban szeretnél beleszélni a dolgokba, akkor
megmondjak, hogy mit kell mondanod. Tomegember legyél! Szajkézd azt, amit
varnak t6led. A tarsadalom minden szintjén azon egyének és csoportok el6tt
van korlatlan érvényesiilési lehet6ség, akik folyamatosan szint valtanak, és
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odadorgoléznek a mindenkori ,Nagy Fazékokat Birtoklokhoz”. gy van ez tobb
ezer éve, nincs ebben semmi kiilonds. Hamvas Béla ezt egyenesebben fogal-
mazza meg: ,A demokracia azt jelenti, hogy minél tobb pénze van valakinek,
annal szemtelenebb.” A kilencvenes évek elején azt hittiik, hogy ezen sikeriil
valtoztatni. Higgyiik ma is ezt! Tegytiink is érte! Most is ezért irom e sorokat,
annak ellenére, hogy osztom a kovetkez6 sorokat Papp Endre kozelmultban
megjelent konyvébdl, az Egy mizantrdp aggdlyaibol: ,Ha a mtiveltség, a sajat malt
ismeretének tekintélye elveszett, ha médosult a normativa a kozosségi tssze-
tartozas felfogasaban. A tudas, az erkdlcs és izlés respektusdnak elvesztése
végzetes esetben a kulturdlis nemzettudat elttinésével jarhat. Szembestilni kell
az emberi méltésag és nagysag sériilésével, s mar-mar lehetetlenségével. A t6-
megelv relativitasa rovid id6re barmit értékké emelhet, ezaltal kitiresiti a mi-
néség értelmét. Ha nincsenek felemel6 példak, ha minden viselkedési minta
a tomeg onzéséhez van kalibrélva, akkor bekovetkezik az erkolesi nihilizmus
allapota. Az emberekben él még a moralitas emlékezete, am a hasznossag szem-
pontja mindezt feliilirja. A lelkifurdalas legy&zhet6.” A ma embere mindenek-
el6tt és fokozodo tempoban helyezi elétérbe az EN-t. El sem tudja képzelni, hogy
az ne nagybettivel legyen irva. EN-EN-én (juj, kis bett lett) - EN... Dolgozhat
munkahelyen, véllalt kozosségben vagy csalddban a széhasznalata besztikiil
az EN-re és feledi a mi meghatarozast. Minden pozitiv informacié kozlése ese-
tében az EN a kozosségi eredményeket tigy adja tovabb, hogy az az OVE. EN
ezt megoldottam! EN el tudtam intézni! En megcsinaltam! EN-EN... Mikozben
egy kozosségben (bocsdnat nem kozdsség, csak csoport, ha ezt elttiri a tagjanak)
egylitt készitik, teszik a dolgokat. A metakommunikéacio és a szavak (telefon,
email, egyéb) az EGO-t hangstlyozzak. Véleményem szerint lathato az Gt vége.
Az egyének belezuhannak az EN-ek fortyogé katlandba. Mindenki egyediil lesz
nagyon sikeres, kit(ing, els6 osztalyd. Mire megy vele? Oriilni a mésik EN nem
fog, mert az a maga EN-jét épiti, tehét a kozosségben is a mésik 6rome helyett
csak az irigység vastagszik. Mikor tobb ember egytitt (csalad, barati tarsasag,
egyestilet, csoport, sportolok, bélyeggyfijtok, felmérést készitdk, ifjasagsegitdk,
id6seket segitdk, cigdnymentorok, képzdk, tutorok..., tovabb és tovébb...) alkot
(dolgozik, agyal, tervez, készit, csindl..., és tovabb...) valamit, akkor ott én el-
képzelhetetlennek tartom, hogy akkorat hibazzon valaki, hogy azt mondja a jol
végzett dologra (barmilyen részére): EN, és nem azt, hogy mi. Naponta elkovet-
jik és egyre gyorsul6 tempodban, egyre tobbszor ezt a hibat. Olyan gyakran,
hogy mar nem is érzékeljiik a tobb mint hibat. A vértinkké valik. Elttinik a mi.
Amikor az orszagom vezet6jét szidjak Eurépdban, akkor nem 6t szidjak egyén-
ként, hanem minket. Amikor a varos vezet6it és képviseldit a varoson kiviiliek
szidnak, az els6sorban nekiink szol. Nekem az faj. Természetesen alapban arrél
beszélek, hogy szemt6l szemben vagyunk. Amikor a focicsapat kapusat szidjak
a g6l miatt, az az egész csapatnak szol. Es ha egyértelmtien hibas is volt a kapus
(beszedte a potyét), akkor is a tobbi csapattag teljes szivvel részestilni akarjon
a kudarcbdl. A siker és az 6rom nem lesz kisebb, ha minél tobben részesiilnek
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abban, de a rosszbdl, a kudarcbdl val6 részt véllalassal segitem az egyént, aki
engem fog holnap segiteni. Mert az EN-ek végosszege a MI. A kozosség els6bb-
sége nem kell, hogy elnyomja az egyént. (Persze hogy volt erre sok példa
a vilagtorténelemben, ma is van.) A kozosség maximalisan engedi az egyén
szellemi, lelki, kreativ kibontakozésat, s6t még segiti is ebben, de nem nyomul-
hat a kozosség véllan az EN a felh6karcolokra. Azt latom magam koriil kisebb
és nagyobb korben, hogy embereknek lételeme és elsédleges célja a nyomulés.
Legazolva minden értéket, semmibe véve a megbeszélt és kozosen elfogadott
frott vagy iratlan normakat a sajat érvényesiilése a legfontosabb. Alljunk meg!
Masszunk fel a fara vagy a templomtoronyba, és a foldon hagyott EN-re - ami
a miénk -, nézzitink le abbdl a tavolsagbol, hogy lassuk a nytizsgé szanalmas
magunkat. Aki félreloki a tegnapi és mai baratot, aki ratapos a gyengébbre, és
behodol az erésnek. Ne legyen igy! Nem igaz, hogy csak a gazdag tudja bantani
a szegényt, és forditva nem. Nem igaz, hogy csak az edz6 és a rendez6 a zsarnok,
lehet ez forditva is. Nem igaz, hogy csak vezet6 bantja a beosztottat, és forditva
nem. Nem posztok és tdrsadalmi hierarchia altal meghatarozott az, hogy ki
nyomul, és ki nem. Nem gondoltam konkrétan senkire, de ha valaki raismer
magara (ne masra ismerjen ra, akkor inkabb feledje ezt az egészet), akkor j6 aton
van az EN és a mi kozott, hogy ne csak ego maradjon. Legyiink MI!

Amikor 1989 karacsonyan a kiilonféle intézmények és maganszemélyek és
embrid-partalakulatok euforikusan egyditt dlltak ki a romdaniai események mel-
lett, egyiitt dobbant a varosok, az orszdg, Eurépa, benne a Karpat-medence
szive - szép pillanat volt. Koszonet érte a Mindenhaténak! Aztan a pillanat
elmalt, és a hatalom 1j birtokosai egybd6l letagadtak azok segitségét, akik oda-
juttattak 6ket. Tanulsag: munkad, becstileted, tisztességed, emberséged a min-
denkori hatalom birtokosahoz val6 elkotelezettséged tiikrében vehet6 figye-
lembe. Nem ugy torténik a gyakorlatban, ahogy azt Sdnta Ferenc nagyon
helyesen megfogalmazza: ,Tehat a demokracidval él16 kozosség mindenekel6tt
arra torekszik, hogy tisztességes és munkajahoz érté embert valasszon meg, és
minden mds szempont csak ezutan kovetkezik.” Munkadat mindenekel6tt
a vazallusi elkotelezettséged szempontjabol értékelik. Simulj bele a Nagy Sem-
mitmondo6 és Semmittevé Atlagba, akkor lehet esélyed, egyébként elsodornak
és lekaszalnak.

Arisztotelész irja Hérodotosz nyomén: , Periandrosz a hozza kiildott kovet-
nek kért tanacs tigyében semmit sem szolt, hanem a kimagasl6 kalaszfejeket
leverdesve a vetés szintjét kiegyenlitette. Ebb6l aztan, ‘bar a kovet nem értette
meg a torténtek okat, de mégis megjelentette az eseményt, kitalalta Thraszbtilosz,
hogy a jelentékeny embereket meg kell semmisiteni”, Hamvas Béla allapitotta
meg: ,Abban az altalanos viselkedésben, hogy a ratermett embert nemcsak
mell6ézik, hanem {ildozik, kovetkezetesség is van.” Csoori Sandor irta: ,a de-
mokracia sok helyen: jévahagyott rablas”, de azt is hozzétette: ,Egy nemzet
boldogsaga inkabb fiigg az emberek jellemétol, mint a kormanyzas formajatol.”
Akinek arca, gerince van, és sajat meggy6z6dését vallalja, az kényelmetlen
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a hatalomnak, igy aztdn inkabb a sziirke arctakat, a kocsonyagondolataakat,
a gumigerinctieket édesgeti magahoz. Nem jo ez igy. Az igazsagnak nem jo.

Legyen arcod! Legyen tekinteted! Nézz a mésik ember szemébe! Jarj egye-
nesen! Tessék élni a nyilvanossag eszkozével az igazsdg megismeréséhez! Nem-
csak ahhoz van jogod, hogy szabadon véleményt formalj, hanem ahhoz is, hogy
tudd, az altalad valasztott vezet6id miként végzik a munkajukat, milyen don-
téseket hoznak. Az egyénnek joga: , kozérdekli adatokat megismerje és terjessze”
(Alkotmany, 61. §). Jogod van azt is tudni, ami a nyilvanossag csatornain nem
jelenik meg. Mi hogyan jelenik meg, vagy megjelenik-e minden? Az igazat irjak,
mondjak, teszik, vagy csak a val6dit? Rakérdezel? Akkor kapsz nyilvanossagot,
teret és masok 4ltal ajndrozast, ha elkotelezettje vagy a nyilvanossagot kézben
tartoknak. Amennyiben ,csak” 6tleted és tenni akarasod van a k6zosség érde-
kében, az nem elég. Legyél embere a mindenkori el6ljaronak, és épitsd az imazst,
ezt varjak t6led. Az igazodasi pont nem az 6rok értékekben, igazsdgokban (van
ilyen ma?), hanem a tdrsadalmi (Caf)RANG szerinti hatalmi statusokban van,
azokhoz igazodik a tobbség. Az az érték a szemében, amit a magasabb stéatus-
ban és tobb poszttal bir6 ,,gazda” annak tart. Nem irok példét, mert a Tisztelt
Olvaso a sajat kornyezetében ezt megtalélja, ha pedig nem, akkor ott mas
a helyzet.

A modern demokrécia: egymassal verseng? politikai érdekszovetségek ko-
z0s megegyezése (0sszeeskiivése) avégett, hogy csakis koziiliik valaszthassunk
domindnst. A szabadoknak nevezett mai »pluralisztikus« tarsadalmakban
a szabadsag éppen csak annyit jelent, hogy egyetlen szavazat erejéig tényleg
kifejezhetjiik opciénkat: melyik hatalmi maffia uralkodjék ezentdl rajtunk. Es
ezenkiviil, persze, még ugralhatunk is, szgjalhatunk is - noha egészen haszta-
lanul. A parlamentaris demokrécia, amig demokracia, addig még nem nyilt
diktattra - ez bizonyos. Hanem kivételesen képmutat6 hatalmi rendszer, amely
amaga bonyodalmasan leplezett hierarchigjat »kozjonaks, »szabadsagnake, s6t
»egyenl6ségnek« nevezi el. Pontosan azok uralmat nevezi »népuralomnaks,
akik uralkodnak a »népen«! Ne hazudozzanak, ne kodositsenek olyan tolako-
doéan ezekkel a demokratikus fikciokkal (népfelséggel, hatalommegosztassal,
egyenl6séggel, jogallamisaggal), tisztelt demokrata jogaszok, mert igen sok em-
ber becsaphat6, de azért mégsem éppen mindenki tokkeliitott. Es ne biintesse-
nek talsagosan az ingeriiltségemért, kérem, hiszen lathatjak: nem vagyok riva-
lisuk; a j6zan eszemen kiviil soha semmilyen hatalmam nem volt és nem lesz.
De azért, ugye, még szajalhatok?! Kimondhatom, amit igaznak vélek? Szabad?”
(Székely Janos).

Legyél civil, igy szabad és boldog leszel, még akkor is, ha ennek ara van, hisz
valoszintileg szegény maradsz, de ennyit megér a civilség,.
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