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LevELETRAJZ

Albert Cabor: Az elveszett nemzedék

MMA Kiadé, 2023

Albert Gabor negyedfélszédzad oldalas le-
vélgytjteménye egy 1952 szeptemberé-
ben datalt, édesanyja, Albert Aronné neki
520106 levelével indul, és egy 2003. decem-
ber kozepén Makovecz Imrének, a Ma-
gyar Mtivészeti Akadémia elnokének kiil-
dott, a tagga valasztdsat megkoszond
levelével zarul. A valogatast végz6 Albert
Zsuzsa kolt6, eredeti nevén Marek Zsuzsa,
az ir6 ozvegye a kotet el6szavaban apro-
lékosan ismerteti az eredetileg LevELET-
RAJZ cimmel ellatott gy tijtemény kialaki-
tasat és a megszokottdl eltérs, mert nem
csupan irodalmi, hanem csaladi vonatko-
zasu jellegét. Férje ifju korardl, tal azon,
hogy évfolyamtarsak voltak az egyete-
men, s 1954-ben végeztek, kevés szot ejt.
Ezekrél az évekrél részint Gaspéar Gyorgy-
nek az MMA Kiadé gondozta 2014-ben
megjelent monogréfija, részint pedig
a kiilonboz6 vallomésok, interjuk alapjan
kaphat képet az olvas6, s ennek oka fel-
tételezhet6en az is, hogy ha be is szamolt
a sziileinek errél-arrdl, a levelei nem ma-
radtak fenn. Igy aztdn az emlitett for-
rasokbdl tudhato, hogy elemi iskoldba
a Baranya megyei Sellyén jart, innen ke-
riilt a pécsi Grof Széchenyi Istvan gimna-
ziumba, ahonnan az elsé év utan, sikeres
felvételijének koszonhet6en a készegi Ma-
gyar Kiralyi Hunyadi Matyas Katonai
Nevel6intézetbe jutott, ahova két évtized-
del el6tte Ottlik Géza, az Iskola a hataron
szerzGje isjart. De ha mar irodalmi parhu-
zamok: a csaladi emlékezetben elevenen
élt, s ez az ir6 nemzetszemléletét erGsen
befolyasolhatta, hogy az anyai dgon szé-
kelyek, mégpedig Nagygalambfalvarol,
ahol Kanyadi Sandor is sziiletett. A hdbort
félbeszakittatta, illetve befejeztette vele
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a katonaiskolai tanulmanyait, a pécsi gim-
naziumban tanult tovabb, s érettségizett
1948-ban. Sikertelen felvételik kovetkez-
tek Pesten, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemen és a Szinmivészeti Féiskolan,
majd sikeres a pécsi Pedagogiai Féiskolara,
ahonnan fél év utan a févarosba, a Refor-
matus Teolégiai Akadémidra vezetett az
atja. Itt is rovid ideig maradt, miutan fel-
vették a pécsi egyetemre joghallgaténak,
igazabol azonban bolcsész szeretett volna
lenni - s lettis egy év mulva, monografusa
irja, hogy a tizenharmadik felvételi vizs-
géja sikeriilt az ELTE-n, magyar irodalom
és konyvtér szakos lett. Eddig se a felké-
sziiltségével volt gond - nem volt j6 ajan-
l6levél sem a készegi katonai iskola, sem
apjanak a héboru el6tt betoltott korjegy-
z6i statusa. Ezért ¢ késébb sem kapott
biztos, ,nyugdijas” 4llast, 4&tmeneti mun-
kahelyeken dolgozhatott sorozatos fel-
mondésokkal. Ez torténik 1954 elején is:
,El6szor sirtam a felmondas miatt - irja
fidnak az édesanyja -, de aztan latom,
hogy ezt meg kell szokni, hogy minden
két honapban ismétlédik. Majd Isten meg-
segit, és akad masik allds.” Irja azt is, hogy
tudjék, cip6 s nydrra szandal is kellene
a gyerekiiknek, kiildik majd az arat. A b6
egy évvel kordbbi helyzetiikhoz képest ez
mar javulés, ,haladas”. 1952 kozepén arrdl
szamolt be, hogy ,,a pénziigyi helyzettink
olyan rossz, hogy még ilyen nem volt!”,
»itthon se zsir, se cukor, se liszt, s 24-ig pénz
sincs, ha csak Aront6l nem kérek kolcson”.
Aron, az orvos baty egyetemista ccsének
rendszeresen kiild majd pénzt, széllasra,
élelemre, mikdzben az 6vénéként dolgozo
huaguk is rdszorul a segitségre. Osszetartd
csalad - fajlaljak, ha Gabor fit az tinnepekre



ritkan tud hazamenni, s hianyzik a keresz-
telokrol, eskiivokrol is.

Tobb mint 6tven esztendének az iré
személyéhez kapcsol6dé emlékezetét 6r-
zik a két csoportba oszthato kiildemények.
Az els6be tartozok nagyjabodl tiz eszten-
dét fognak at, az 1960-as évek elejéig, egé-
szen pontosan 1961 juniusaig, amikor az
amat6ér irodalmi szinpados doktor ifj.
Albert Aron a ,t6bb mint testvéri szeretet
nevében” kéri, ,hidd el, és értsd meg végre,
én ugyanagy szorongok a magam sziik-
nek és szinte attorhetetlennek érzett ket-
recem falaim kozott, mint Te”. Az 6cs levele,
amire a vélasz érkezett, nincs a valogatas-
ban, mint ahogy ebbdl az idébél alig-alig
akad olyan, amelyet feladoként 6 jegyzett
volna, cimzettként minddssze harom sze-
mély szerepel. Koztiik egy valaki van, aki-
hez viszont, természetesen, tobb irédott:
Marek Zsuzsa - szemérmesen udvarl6
levelek ezek, a ,,Zsuzsa, Zsuzs6! Olyan jol
esik ezeket a meleg Zsé-ket morzsolni.
Mér majdnem szentimentalis vagyok”,
a ,tollam is dadogni kezd” szerelmes zak-
latottsagaval és a tartézkodo kérelemmel:
»szeretném, ha fogédzém lennél”. Mér
férj s feleség, amikor 1955 oktéberében
elhangzik a radidban a kozosen készitett
Zrinyi-emlékmitisoruk, s ennek hatdsara
sziiletik meg Kodély Zoltan - maga nyi-
latkozik errél - a Zrinyi szozata cim( ko-
rusmtive. Albert Gabornak, aki egy évvel
kordbban végezte el az egyetemet, ez ad
alkalmat arra, hogy levelet irjon a zene-
szerz6 Professzor Urhoz. S kitarulkozzon,
izz6 szavakba 6ntve elhivatottsagat, lelke-
siiltségét. ,Nem késziiltem irénak - csak
egész ember akartam lenni mindig” - irja
elragadtatottan, mintha mtivek sora 4llna
héta mogott, holott még csak korrektarat
kaphatott abbdl a tanulmanyabél, amely
a Dunantdl novemberi szamaban jelenik
meg, Németh Laszl6 Galileijér6l szol. Még
kéziratban elkiildte a szerzének, aki 6rom-
mel fogadta, s annyira folkeltette az ér-
dekl6dését, hogy ami ritkan tortént meg,
talalkozast tervezett vele - ,egyszer be-
szaladnék” a munkahelyére, a Széchényi

Konyvtarba, tudatta az ifja elemzével.
Akit ez a fogadtatas is lelkesithetett s ba-
torithatott, hogy mintegy valljon Kodély-
nak, milyen indulattal készitette a Zrinyi-
miisort, mekkora stllyal nehezedett ra
»valami”, amit6l nem birt hallgatni, s csak
ilyenkor szokott ,tollat venni és irni elke-
seredett boldogsaggal”. ,Kialtani, tvol-
teni akartam, hogy halljdk meg -, nem
Zrinyit, a 290 éve halott kolt6t, nem!, ha-
nem az él6k jajat, az él6k hitét, az enyémet,
mindnyédjunkét - folytatja, mintha iré6i
programjét fogalmazna. - Magamat akar-
tam megmutatni Zrinyi mondataiban is.
[...] Eszkozzé valtam a sors kezében, de
nem ontudatlan eszkozzé! Eleszts akar-
tam lenni!”. A heviilet s a cél most az ifja
Németh Laszloéra emlékeztet, ugyanen-
nek az évnek az elején pedig, szellemi
kozérzete hullamzéasardl tantskodéan,
az ir6 levelére egészen mas hangulatban
valaszolt. ,Szinte lehetetlennek latszik
becstiletes életformat kialakitani - pana-
szolta. - Olyan szornyd ellentmondas van
a bels6 igények és a lehet6ségek kozt,
hogy sokszor mér kibirhatatlannak ér-
zem. Es hidba minden Opium; tenni sze-
retnék, hatni. [...] Valami dlarc van rajtam;
szeretném letépni arcomrol, magamrol.
Aradni szeretnék, salakot, szépet és min-
dent magammal ragadni. De agy érzem,
még nem jott el idém teljessége.”
Mikozben elégedetlen magaval, nyug-
talan, szorong, akozben kozvetleniil vagy
kozvetve hozza fordulnak tigyes-bajos
dolgaikkal, maganéleti panaszaikkal, az
irodalmi pélyakezdés akadalyainak fel-
festésével a baratai, ismerdsei, volt évfo-
lyamtarsai. Tandcsot, javaslatot kéré leve-
leik, amelyekhez nemegyszer alkotasaikat
is mellékelik, a ragaszkodasuk, tiszteletiik
tanusitoi. Ismer6s nevekkel talalkozni,
Kovalcsik Jozsef, Kertész Akos, Hules Béla,
Ratké J6zsef, az igen tehetségesnek tartott
Nagyfalusi Tibor - mindenekel6tt azon-
ban Bécs Erné, akivel egyetemista ko-
rdban egy albérletben lakott, s aki nem
gy6zi koszonni, hogy mennyire torédik
a verseivel. igy fordul hozza: ,Te vagy az
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én Mesterem, kritikusom, szerkesztém és
minden.” ,Szovetkezziink egy igazi nagy
baratsagra!” - veti fel, s a baratsaguk tény-
leg egy életre sz616. Bizonysag ra: a valo-
gatasba legnagyobb szamban a vidéken
tanarként giircol6, nyomorgo tars levelei
keruiltek be, akinek életében csupdn né-
hény verse jelent meg, egyetlen kotetét
haléla utan tiz évvel adta ki Zalaegersze-
gen a Dedak Ferenc Megyei Konyvtar Fo-
lott, alatt, kozott cimmel, baratai osszeal-
litdsaban. Poszler Gyorgy sirbeszédében
a sikertelenséget a ,majdnem onpuszti-
téva novelt onkontrollal” magyarazta, azt
azonban a gydsz, a veszteség mondatta
vele, hogy ,semmiféle timogatdst nem
kapott, szinte soha, szinte senkit6l”. Bécs
Erné levelei 5nmagukban cafolatai ennek,
ahogy a cimzetté is 1985 janudrjabol, ame-
lyet baratja betegségérdl s haldla koriil-
ményeirdl irt kozos zalaegerszegi ismero-
siiknek.

Mindez nem annyira a ,szertelen-rakon-
catlan tehetségnek indult” kolt6, mint in-
kabb a barati kozossége miatt érdemes
emlitésre. Végs6 soron Az elveszett nemze-
dék tizeneteiben évtizedeken at megmu-
tatkoz6 Osszetartozas-tudatuk, egymads
megbecsiilésén alapulé ragaszkodéasuk
miatt. Ez a magatartasmod és szellemi
beallitottsag Albert Gabor személyiségé-
nek, jellemének meghatarozo jellegzetes-
sége. Snem csak az 6vé. Azoké is, akikkel
nem csupan publikacids tigyeket intéz,
vagy illembdl, udvariassagbol valt levelet,
példaul dedikélt konyveiket koszonve,
hanem mintha elmélytiilt eszmecserét
szeretne folytatni irodalmi, mtivészet-
politikai, mtivel6déstorténeti kérdések-
r6l - megfontoltan, igényesen, nyomda-
készen fogalmazva. Az alapdllas, Poszler
Gyorgynek a kilencvenes évek kozepén irt
levele szerint: masodlagos, ha bizonyos
multbeli dolgokrél mésként vélekednek,
példaul Karolyi Mihalyroél vagy Biborol,
mint ahogy Horvéth Janos és Lukécs
Gyorgy esztétikajat, Szekfd Gyula torté-
nészi munkassagat is eltéréen itélték meg
1983. méjusi-janiusi izgalmas levélvaltasuk
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sordn. Ennél sokkal lényegesebb, jelenti ki
Poszler, hogy alapvet§ dolgokrél egyet
gondolnak. ,Példaul a magyar kultira és
magyar irodalom és dltalaban a kultara
és irodalom fontossagarol, védendéségé-
r6l, veszélyeztetettségérsl. Meg arrdl (amit
nemigen mondok, mert széban visszafogja
az embert valamiféle szemérem), hogy itt
van ez a nép és ez az orszag, a mi népiink
és nemcsak a lakéhelytink, hanem a ha-
zank. Es szeretnénk ennek a leheté legjob-
bat, mert megérdemli.”

Gyakoribb partner Domokos Métydés,
a LevELETRA]JZ utols6 két esztendejének
levelei koziil az 6véi a legtartalmasabbak.
Mikdzben megkoszoni az ajanlott kote-
teket, a csaladi hatteriik hasonlésaga,
sziileik hanyattatott sorsa, ,létalatti vege-
tdldsa” miatt is rokonlelkeknek tartva ma-
gukat, irodalom-, eszme- és mtivel6déstor-
téneti 0sszeftiggésbe allitja Albert Gabor
konyveit. Meger&sitve, amit baratja kez-
dett fejtegetni a magyar vidék lateiner
értelmiségének ,nép-kozeli rétegérdl”,
hogy az ebb6l szarmazottak ,éppen a ta-
volség, a ralatas jotékony lehet6sége, ado-
manya miatt inkabb felismerték a nép’,
a nemzetté nemesedd nép érdekeit, mint
azok, akik nélkiilozték ezt a perspektivat,
tehat az igazi, torzsgyokeres népfiak”.
Albert Gabor az els6 csoportba Németh
Laszlot, Illyést, a méasodikba Veres Pétert,
Erdélyi Jozsefet, Sinkat sorolta. Domokos
az el6bbiekhez még oda vette Bib6t, Szabd
Zoltant, de Sarkozi Martét, Tersanszkyt,
Nagy Lajost s az altala ,félistenként” tisz-
telt Ferenczy Bénit is. Tovabba nyomaté-
kositotta: a ,kisnemes-polgari-lateiner
értelmiségiek sokkal biztosabban igazod-
tak el azokban a mordlis és politikai csap-
dakban, mint azok a torzsgyokeres népfiak,
akik elhitték, vagy tgy tettek, mintha el-
hitték volna, hogy a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek megsziintetése érdekében a cél
szentesiti az eszkozt”. Az utébbiak név-
sorat sem 6, sem a partnere nem egészitette
ki, holott az olyan, nagyjaboél nemzedék-
tarsuknak tekinthet6 ,népfiakat” is érde-
mes lett volna szdmitasba vennitik, mint



Csoéri Sandor vagy Fiir Lajos, netan a la-
teiner Vekerdi Laszlét. Az utébbit mar
csak azért is, mert az egyik recenzidjdban
nem emlitette ugyan név szerint Albertet,
aki mégis magdra vette a célzast, misze-
rint egyesek ,Bib6 Istvdnba is belemar-
nak”, és sértettségében az aldbbi, messze-
mend, az irodalmi mezényben elfoglalt
helyzetét meghatarozé kovetkeztetésre
jutott: ,maradtam, a kordbban nekem ki-
utalt, mondhatnam azt is, hogy lassanként
mar megszokott és kittintetésnek is tekint-
heté, koztes dllapotban. Igy lettem, s vagyok
se ide, se oda nem tartoz6, maganyos me-
rénylé. Ez is valami” (2002. junius 26-ai
levél, kiemelés A. G.-tdl).

Miutédn élete ,egyik nagyon fontos”,
,Ceterum censeo... avagy tantorgdsunk
a farkasverem szélén” (Tiszatdj, 2000/6)
cimti iraséra felhivta a figyelmét, Acs Mar-
git, a szintén gyakori levelezG6tars is széba
hozza Bib6t. Nagyon batornak tartja, ahogy
»egyébként nem banté médon” felidézi és
targyalja a jogtudos 45 utani ,naiv vagy
alnaiv nézeteit”. Mas vonatkozasban vi-
szont kifogasolja, hogy a tdrsadalom je-
lenbeli dllapotardl statikus képet alkot,
mutatkozik ,valami merevség az érték-
rendben”, nem jelenik meg annak a tudésa,
hogy ,az értékek viszonylagosak tobb-
nyire, lehet, hogy csak annyi allando, ki-
kezdhetetlen érték van, ahdny parancsolat,
de lehet, hogy annyi sem”. Meggondol-
kodtato, hogy példaként a Proletdr fiti versét
hozza fel, irvan, noha esztétikailag is zaro-
jelbe keriil, mégis elképzelhetd, hogy , lesz
id6, amikor djra valakiknek a szivébdl
sz6l, vagy mint fosszillia gyonyorkodteti
az egyenl6ség és jomod unalmaba fullado
kozonséget”.

Erre nem érkezett ellenvetés, Albert
Gabor kiilonben is igen tapintatosan, visz-
szafogottan, sosem heveskedve fejtette ki
a masokétdl eltérs véleményét. Néha nem
tudni, hallgatdsa az egyetértés kifejezé-
se-e, vagy nem akar vitdkba bonyolédni.
Talalé lehet a jellemzése, a Bécs Ern6tsl
s masoktol szarmazé. Hogy ismertet6-
jegye a ,vilagos, szenvedélyes j6zansag’,

s hogy ,bels6 indulatat” hideg, de pontos
mondatokba tudja ,6nteni”. A tisztelet
jele lehet az is, ha a tévedésekre se figyel-
meztet. Mint Hatdr Gy6z6 esetében, aki
szinte 6rokos szemlézéje lett a konyvei-
nek, s aki folpanaszolta, hogy drama-
kolteményét, egy ,régi kritikus” szerint
a ,Madachcsal konkurdlé” Golgheloghit
,soha irodalmi szamtartd észre se vette,
a kritikdban nyoma sincs” - holott Sza-
kolczay Lajos 1981-ben nemcsak észre-
vette, de magasztalta is az esszéjében,
amelyet aztan beemelt az 1984-es Dundnak,
Oltnak cim kotetébe. Albert ha a dramat
nem is, az életmtivet magat, Hatar meg
nem nevezett londoni emigrécios tarsaié-
val - talan a Cs. Szabdéval, Szabé Zol-
tanéval és Siklés Istvanéval - egytitt lel-
kesen méltatja. ,Ti vagytok a huszadik
szdzad Mikes Kelemenjei, akiknek élet-
mive csak harminc vagy negyven év ké-
séssel omlik bele [...] a nyelvi f6sodorba”
- irja, mikozben id6s baratja érdekl6dését
legsikeresebb konyve, az Emelt fével cimti
szociogréfidja nem tudja felkelteni. Felte-
het6en a mtifaj idegen téle, ezért is elmés-
kedhet az Ujhold-évkinyvben megjelent,
Székely Janosrol frott esszéjét dicsérve.
Azt az atdolgozott esszét, amelyet eredeti
forméjaban Radnoéti Séndor nem ajanlott
kozlésre, lényegében dilettans filoz6fusnak
tartva a marosvésarhelyi ir6t. Hatér véle-
kedése: ,,Az erdélyiek éllovasa 6 - nagy-
sdgrendileg szolva: SZJ-bdl kitelnék tiz
Siité Andras, de tiz Siit6 Andrasbol nem
telnék ki egy SZJ.”

A szellemes lebecsiiléshez nem fiiz
megjegyzést. Fliz viszont barétja, a mtivé-
szeti ir6, fest6 Kovats Albert véleményé-
hez, aki szerint a Magyarorszag felfedezé-
se sorozatban megjelent Emelt fével ,remek
munka” ugyan, s lehet ,aktualisan fontos,
érdekes”, &m ,mindezzel egytitt elmulik
az id6vel”. ,, Az irénak els6sorban par ex-
cellence szépiréi babérokra kell tornie” -
figyelmezteti, attél a meggy6z6déstsl ve-
zettetve, hogy baratja szépprozaja ,,a mai
irodalmunk legels6 vagy majdnem leg-
els6 vonaldba tartozik.” A szépiré nagyon
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halas a levélért, nem hiszi — 1987 marciu-
sdban -, hogy ,az utébbi tiz esztend6ben
ennél fontosabbat” kapott volna, s ,min-
denben tokéletesen” egyetért vele. Mint
ahogy elgondolkodott Rdba Gyorgy intel-
mén is: mindig gy fogjdk emlegetni,
mint aki ,,azokrdl a bukovinai székelyek-
rél irt”. Igyekezett, hogy ne igy emleges-
sék, hiszen elismerésekben azért nem volt
hidny. Kenyeres Zoltan 1983-ban igy mél-
tatta az Egy lakodalom végelszdmoldsdt: , Azt
hiszem, Mészoly kivételével ma senki sem
irilyen szépen kimunkalt magyar nyelven
prozat.” De a sziikebb-tdgabb barati kor-
b6l Kalnoky Laszlé vagy Csorba Gy6z6,
Ttiskés Tibor vagy Géher Istvan, Lakatos
Istvan sem fukarkodott az elismeré sza-
vakkal. Elégedett azonban mégsem lehet
- az 1984-es irészovetségi kozgyilést ko-
vet6en Fodor Andrésnak irott levele val6-
sagos panaszaradat. Hogy nem talalkozott
olyan iréval, aki olvasta volna a szocio-
grafiajat, pedig az osszegytiltek ,a ma-
gyar tarsadalom lelkiismereti 6reinek
tartjdk magukat”. Hogy nem a véletlenen
mult a Magyar Nemzet, a Kortdrs, az Uj Irds,
a Kritika hallgatasa. Tehetetlen és tanacs-
talan ezek miatt. Mit kellene tennie, kér-
dezi, hogy észrevegyék, hogy ,tudomast
vegyenek réla”. ,Valami testhez 4116 pojaca
szerepet kellene eljatszanom? Nem er-
kolcesel és tartassal, hanem botranyokkal
meghosszabbitani az iréi mtivet?” Egyik
legért6bb kritikusanak, baratjanak, Laczko
Andrasnak vallja be, ,rettentéen riihelli”
az egészet, rithelli, amivel azért néha-
néha probélkozik, hogy ,meg kellene szer-
vezni a kritikakat”.

Hogy a hallgatas hatterében irodalom-
és kozléspolitikai okok lapulnak, azt a Kony-
vek Erdélyrél cimt olvasénapldszert re-
cenzidjanak sorsa tantsithatja. Az egyik
szemlézett kotet A Horea vezette 1784. évi
parasztfelkelés a forrdsok tiikrében volt, a ma-
sik Stefan Pascu Mit jelent Erdély? cimd,
a géta-dak, illetve a dak-rémai civiliza-
ciéra alapozott ,nacional-kommunista
hagyomanyt torténettudoményi” mun-
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kaja volt. A recenzi6 tobb szerkeszt&séget
megjart, Annus Jozsef, a Tiszatdj f6szer-
keszt6-helyettese egyértelmtivé tette, azért
nem kozlik, mert Koteles Pal Lancran-
jan magyarellenes cikkgytjteményérol
(Cuvint despre Transilvania - Beszéd Erdély-
r6l) szol6 birdlata 6ta, azaz harom éve,
,minden efféle vita el6tt '’konzultalnunk’
kell”. Ez vildgos beszéd volt, nem igy Bata
Imréé. Az Elet és Irodalom fészerkesztéje
sértd, kioktaté moédon utasitotta el a koz-
lést. Azt hanytorgatta fel, hogy azir6 az 6
szaml4jara akar bator lenni, s hogy ,Hol
voltal a hatvanas években?”, akkor nem
vette észre, hogy bator lett volna. A gu-
nyos kérdésre higgadt, szinte szenvtelen
a valasz. Egyrészt a Kadar-korszak part
feltigyelte kozléspolitikajanak alaptéte-
lére figyelmeztet: ,olyan tarsadalomban
éliink, ahol az ember 6rok kiskorusagra
van itélve, tetteiért nem 6, hanem mindig
valamely allami megbizott a felel6s”, akik
ha ,nem merték hozni a megirt vagy meg
sem irt cikkeket”, akkor még biiszkék is
voltak, hogy ,a te érdekedben nem hoz-
zuk”. Ugy tartja, csak ,langyos féligazsa-
gokat” tudott volna ,irogatni”, amihez
sose volt kedve; rovid kritikusi palya-
jat ,épp a kotelez6 semmitmondastol
val6 irtozas, a lényeges dolgok kimon-
dasanak lehetetlensége szakitotta félbe”.
Ezzel ugyan itélkezik az akkori kritikus-
gardafolott is, am - attételesen - magya-
razatat adja, hogy az 1961 és 1982 kozott
kapott levelekb&l miért nem valogatott
be egyetlen egyet sem. Mint ahogy a 2003
utan irottak is hidnyoznak, holott még
csaknem masfél évtizedig adatott élnie
a 2017 végén bekovetkezett halalaig, s ez
alatt, 2015-ben megkapta a Kossuth-di-
jatis.

A nyolcvanas évek eleje a szociografia
irasaval telik, kozepe téjt, '86-ban pedig,
az 6szi irészovetségi kozgytilésen elhang-
zott, az orszag, a nemzet vészhelyzetben
élésére figyelmeztetd, az orszag vezet6it
nyilt, egyenes beszédre int6 felszélaldsa
miatt hirtelen az irodalmi-politikai érdek-



16dés kozéppontjaba kertilt. Leveleiben
egyébként véletleniil sem hivatkozik a be-
szédére, s ami ugyancsak szembet(ing,
a hozzd irottak is alig-alig térnek ki rd,
arra, példaul, amit mas forrasbol tudni,
hogy a part f6 korifeusa, Berecz Janos ul-
timatumnak, ,demagég provokécionak”
tartotta azt. Hogy ennek kdszonhet6en
haritjdk-e egynémely irasat, kotete kiada-
sét, tisztazhatatlan, mindenesetre 6 maga
is mell6zottségét emlegeti. Cseres Tibor-
nak, az fr()szijvetség elnokének irja, ‘87
novemberében - miutan felsorolta, ‘83-ban,
'84-ben és ’85-ben milyen konyvei jelentek
meg, s az ezeket kovetS két évben pedig
semmi -, hogy ,alkalomadtan” megkér-
dezhetnék a Kiadét (a Szépirodalmit), mi
ennek az oka. 1988 elején mar a mult évet
ugy emliti, mint amikor ,suba alatt szi-
lenciumot élveztem”. Vargyas Lajossal
Jtudatja” ezt, aki az egyik ajanléja volt
kozvetleniil a kozgytilés el6tt a Soros Ala-
pitvany Intézébizottsagdhoz benyujtott
- és ekkor még nem, csak két év milva
elnyert - sztondijkérelmének.
Amennyire szépiroként, tanulmanyok,
esszék szerzOjeként mell6zottnek érez-
heti magat, kozéleti szerepl6ként annyira
valogathat a kiilonb6z6 felkérésekben,
megbizasokban. Kiilonboz6 taborokba,
tanacskozasokra hivjadk - példaul a fel-
vidéki Somodba, a bécsi Bornemisza Péter
Tarsasagba, a Berzsenyi Tarsasag Helikoni
Napjaira, a Jurta Szinhdz 6sszejoveteleire.
1988 szeptemberében ott van Lakitelken
az MDF mozgalommad szervezédésekor,
szdmitanak rd a Magyar Protestans Koz-
miivel6dési Egyesiilet létrehozasakor,
hogy aztan a Balatonszarszon évente meg-
rendezend6 Reformatus Ertelmiségi Kon-
ferencidk gyakori el6adéja legyen. 1989
végén Goncz Arpad az [roszovetség elno-
keként felajdnlja neki a f6titkari tisztséget,
amit nem vallal el, tagja lesz viszont az
etikai bizottsdgnak. Az Gj, demokratikus
kormény miniszterelntkének, Antall Jo6-
zsefnek mint régi ismerdsnek levelet ir
akultara dolgainak rendbetételérdl. Ugyan-

akkor a Fekete Gyula elnokolte Magyar
Néppart-Nemzeti Parasztpart is szami-
tana ra tanacsadoként s az 6tven-nyolc-
vanezer példanyban megjelend lapjuk,
a Szélrozsa szerz6jeként. Az MDF ujsagija,
a Magyar Forum Ggyszintén. A Magyar Szel-
lemi Védegylet elnoksége tiszteletbeli tagga
valasztana.

Megannyi megtiszteltetés, elismerés -
am a Magyar Nemzet f6szerkeszt6i tisztére
kiirt palydzaton nem 6 nyer, de mintha
csak azért, hogy 1991 legelején alapit6 £6-
szerkesztGje lehessen az induld lapnak, az
Uj Magyarorszignak. Jeles ir6k egész sora
jelentkezik munkatérsnak. A lap szelle-
miségérdl, iranyvonalarél Hatar Gy6zo-
nek 1irja, hogy a ,ttirelmes liberalizmus”
hive lesz, s mékasan, hogy , f6szerkeszts-
nek fokoztak le”. Ami, a lefokozds nem
sokdig tartott, még az év vége el6tt meg-
kapta az obsitot, taldn mert ,,a bankok [...]
tartanak be”. Mikulaskor Antall Jozsef
a cimzett, nekiirja: ,mint egy lopason ka-
pott cselédlanyt, rovid tton kirugtak az
Uj Magyarorszigtol. Az eljarast mindsit-
hetetlennek tartom [...], sejtetni engedik,
hogy a hattérbdl te iranyitottad az akciot.
Ha igaz, mélységesen elszomorit.” A mi-
niszterelnok valaszol, hogy sose avat-
kozott bele a sajt6 tigyeibe, Horti Jozsef,
a Pallas Lap- és Konyvkiado igazgatdja
viszont gy vélekedett, ,a lapnak a jovéje
fontosabb egyes emberek sorsanal”. A ko-
vetkezmény: nem megy el december koze-
pén az MDF V. Orszédgos Gytilésére, noha
hivjak, megkéri viszont Csurka Istvant,
vesse fel, mi tortént a lappal s vele. Lassan
majd megbékél a helyzetével: 6 lesz a par-
lament MDF-frakciéja kulturalis munka-
csoportjdnak vezetdje. Alapitdja s egyik
vezetSje az Udvaros Béla kezdeményezte
Evangélium Szinhdznak. 1992 6szén ismét
f6szerkeszt6: a Magyarok Vilagszovetsége
megbizasdbol a Magyarok Vildglapja élére
keriil. A lapot pér év utan, ahogy 95 ap-
rilisaban irja, ,megfojtottak”. Szerepkore,
4j kapcsolatai, f6ként az Eurépai Protes-
tans Magyar Szabadegyetemmel, jelestil
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Barczy Gyulédval termékenyitéen hatnak
ir6i munkdssagara is. J6 otletnek hiszi, és
segédkezik is benne, a Szazak Tandcsa
megalakitasat. Megannyi feladatvallalas
- nem csoda, hogy {rasra alig futja az ide-
jébdl, a kilencvenes években csak harom
kotete jelenik meg.

Az elveszett nemzedék nemcsak Albert
Gabor karakterrajzaként, hanem kordo-
kumentumként is érdekes, tanulsdgos. De
hogy ilyenné lehetett, ebben elvitathatat-
lan Moérocz Gébor szerepe is: jegyzetei
igen megbizhato, pontos, alapos filologus-
nak mutatjak.

Markus Béla

Munkacsi Marton (Martin Munkdacsi) (1896—1963): Katharine Hepburn, 1939
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