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Pair Adam

Arva, dzsentri, cseléd és gazdatiszt

Tarsadalmi nézetek Fekete Istvan 1940-es évekbeli miveiben

Fekete Istvan gazdatisztbdl lett a legolvasottabb magyar ir6. Bar irt ajsagcikke-
ket, de tarsadalmi, tarsadalompolitikai nézetei leginkabb a szépirodalmi alko-
tasaibol ismerhet6k meg. Mindenki hallott a Zsellérek cimii regényének kalva-
ridjarol. Az 1939-ben irott regényt betiltottak a vilaghaborat kovetden, és erre
indokként a Tandcskoztarsasdg dbrazoldsat szokas felhozni, habar a regény
sokkal tobb, mint a 133 napos un. ,proletardiktattira” bemutatdsa - valéjaban
az a regény torténetének kisebb részét fogja at.

A Zsellérek legalabb oly mértékben tartalmazza a dualizmus kori és a két
habort kozotti uralkodo rétegek, mindenekel6tt az , tri” kozéposztaly birdlatat.
A Kkorabeli elit - arisztokrécia, a dzsentri, az ,uri” kozéposztély - elfaradasa,
megkopdsa, erkolcsi és anyagi hanyatldsa visszatéré motivum Fekete regé-
nyeiben. Ezen a vonalon Fekete elitbiralata rokonsagot mutat Szab6 Dezs6 tar-
sadalomkritikajaval. Kiilonosen folttinéek a ,Szab6é Dezs6s” vonasok Fekete
dzsentrifigurainal. Osszeftizi a két irét a fiiggetlenségi gondolatkor és torténe-
lemszemlélet. Ugyanakkor kiilonbséget is folfedezhetiink Szabo és Fekete né-
zeteiben, aminek gyokere az, hogy a két személyiség nem ugyanabbdl a foglal-
kozasi poziciébol szemlélte a magyar tdrsadalmat. Szab6 pozicidja az iroé,
a ,szabadon lebegt” értelmiségié, mig Fekete allaspontjat meghatarozta, hogy
gazdatiszti dllasa a nagybirtokhoz kot6dott, és elébb a Majlath-, majd a Nirnsee-
uradalomban dolgozott. Budapestre koltozése utdn szabadabban irhatott
a nagybirtok helyzetéro6l. Szabé gondolkodénak eredetibb volt, mint Fekete, sti-
lusa szatirikus, sokszor kegyetlen, tarsadalmi vizi6i forradalmiak. Mindez tavol
allt Feketétol, akinek stilusa liraibb volt, tairsadalombirdlata tartalmi tekintetben
ironikusabb, formai szempontbdl szelidebb, mint az id6sebb mesteré.

Amiben legkozelebb allhattak egyméshoz, az a magyar agrartarsadalom
megszervezésének gondolata. Nem véletleniil nem parasztsdgot mondunk:
Fekete gazdatisztként kozel érezte magdhoz a cselédséget, és a nagybirtokon
dolgozva méltanyolta ennek az tizemtipusnak az el6nyeit. Fekete kevésbé érezte
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sziikségét egy atfogo foldreformnak, mint Szab6 és a népi irok, sokkal inkabb
egy lasst, 6vatos, de hatarozott szocidlpolitikai reformfolyamattol varta a cse-
lédség életkoriilményeinek, egészségligyi, oktatasi és nyugdijviszonyainak
javitasat. Szab6 az ,agrar-feudalizmust”, a ,,zsid6 kapita\lizmust”, a bankokra-
ciat tekintette ellenségnek. Fekete visszafogottabb volt: szamara a nagybirtok
a birtokos mint munkaltaté és a cselédek mint munkavéllalok szerves egységét
jelentette.

Fekete esetében fontos szempont az ir6 ,dunéntalisaga”. Agronémushallga-
toként nem érezte jol magat Debrecenben, az ottani mezdgazdasagi akadémian.
Jobban szerette a Dundntult: Somogy erd6prémes dimbes-dombos tajait, a Mo-
soni-Duna és Lajta szelid ligeterdei altal tagolt Kisalfoldet, valamint a magyar-
6vari mezdgazdasagi akadémiat. Bar a tipikus Fekete-h6sok barmely régiobol
szarmazhatnanak, am a tajak jellegzetesen dunantali atmoszférajaak, akar egy
kisvarosrol van szo (a Zsellérek, a Tiz szdl gyertya), egy malomrol, nem beszélve
olyan konkrét helyekr6l, mint a Kis-Balaton. A nagybirtok adott munkét a gaz-
dasagi akadémiakon végzett gazdatiszteknek, és ez a tény, valamint a t4ji adott-
sagok és ebbdl fakado lokédlpatriotizmus arra inditottak Feketét, hogy méltassa
a nagybirtok tizemszervezd szerepét. Fejér megyében a nagybirtok tette ki a bir-
tokallomany 63,5%-at, Somogyban - Fekete sziil6foldjén - 58,9%-at.! Emellett
Fekete katolikus és konzervativ értékrendje eltért a népi ir6k tobbségét jellemz6
népi protestantizmustol, habar osztozott veliik a protestdns-kuruc alapozéasa
figgetlenségi gondolatkorben, ami tobb regényében (Zsellérek, Hajnal Badanyban)
megfogalmazodik.

Tanulményomban megkisérlem bemutatni Fekete 1940-es évekbeli tarsa-
dalmi nézeteit ekkor irott mtivein keresztiil. A mtivek tarsadalmi nézeteinek
bemutatdsakor a rendezéelv a kronolégia: megirasuk, illetve megjelenéstik sor-
rendjében mutatom be az egyes alkotasokat, az 1940-es évek elejétdl az évtized
végéig. Harom politikai rendszer idejét oleli fol tehat a kutatas, a Horthy-kor-
szak utols6 éveitSl a nyilas diktatdran &t a népi demokracia végéig. Ugy gon-
dolom, hogy Fekete tarsadalmi nézetekkel kapcsolatos gondolatai kirajzol6d-
nak errdl a palettarol. El kell mondani azt is, miért sztikitem a figyelmemet csak
az évtizedre. Az 1940-es évek masodik fele és az 1950-es évek eleje éles ceztrat
jelent Fekete életmtivében. 1947 és 1955 kozott nem jelenhettek meg mtivei, eze-
ket az éveket a kunszentmartoni haldszképz6 iskolaban vészelte at, és kézikony-
vet irt a haldszatrol, valamint cikkeket irt, amiben a kozvetlen demokracia, s6t
a termel6szovetkezet, a halasz-téesz 6sét igyekezett meglelni a régi halasz-
kozosségekben, az tin. halaszbokrokban. A nyolc év mintegy kettévagja Fekete
életmiivét, két élesen eltérs részre osztva azt. Kozben a tarsadalmi szerkezet
atalakult, és Fekete korabbi olvasétabora, a régi kozéposztaly megsziint, f5loldo-
dott, szdmos tagja meghalt a habortban, vagy emigralt. Fekete az 1950-es években

1 Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom. New York, 1983, Piiski, 12.
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végleg az allatregény és az ifjusagi regény irdnyaba fordult. Tarsadalmi néze-
teit azonban becsempészte a regényeibe, mint ahogyan a kor legnagyobbjai,
Nemes Nagy Agnestsl Wesres Sandoron at Tersanszky Jozsi Jen6ig.

Hajnal Badanyban

A Bach-korszakban kezdédik ez a szép-szomorkas, meghato torténet, és vala-
mikor a kiegyezés kornyékén ér véget. Az 1850-60-as évek csak a hatterét adjak
a torténetnek, az barmely korszakban elképzelhet$ lenne. A szdzadfordulos,
népnemzetinek is nevezett Gjnépies irdnyzat hatdsa kimutathat6 a regényen.?
Tudjuk, hogy Fekete mely irokat tekintett mesterének: Gardonyi Gézat, Tomor-
kény Istvant, Mikszath Kélmant és Csathé Kédlmant, vagyis olyan szerzéket,
akiket korukban odasoroltak a népnemzeti iranyzathoz.® Fekete valldsossaga
és tajliraja djat hozott az ajnépies stilusiranyzatban. Fekete az 1930-40-es évek-
ben irott regényeiben (A koppdnyi aga testamentuma, Zsellérek, Hajnal Baddanyban),
valamint novelldiban és szindarabjaiban zseniélis volt abban, hogyan érzékel-
tesse a lélektani folyamatokat a természet valtozasai, a novények, allatok, id6-
jarasi jelenségek valtozasai révén. Fekete vildgaban minden megszemélyestilhet:
aviz, a tliz, egy oreg malom, egy fa. A természeti jelenségek perszonifikacioja-
nak reflektalasa az emberi pszichére Fekete frdsmiivészetének legerésebb vo-
nulata, amely a szerz6 katolikus vallasossdgaval és a szocidlis kérdések finom,
arnyalt kritikdjaval életet visz a kissé sovany mesébe.

A regény a tipikus Fekete Istvan-i természetirassal kezdédik: ,Az erdében
a haldoklé tél séhajtott, az utakon langyos parak ringattak a tavaszt, és az égen,
tal a tavaszon és télen, felh6selymek hamvaban tiszott a hold. Valahol zavaros
tajtékzassal zagott egy patak, és észak felé vandorlo vadlibak kialtottak valamit
az ismeretlen vizeknek. A fold keménysége engedett mar. A réten a vakond-
tarasok szétmallottak, s az erd6 nehéz paraban lehelte ki magabdl az oldodé
fagy hiivosségét. Am nem sokaig tart az erdé idillje! A foldestr malmot épittet

2 Ld. a népiesség és népi irodalom kiilonbségérsl Nyilassy Balazs: ,De mi a népiesség?” Be-
vezet6 gondolatok a konferencidhoz. In , De mi a népiesség...” Bp., 2005, Természet- és Tarsa-
dalombarét Fejlédésért Kozalapitvany Kolcsey Intézete, 17-26. Nyilassy Balazs kiemeli az
ajnépiesség formaloiként Gardonyi Gézat, Mikszath Kdlmaént, de utal Jozsef Attildra is, aki
a helyzetdal-zsanervers révén viszi tovdbb a népiesség orokségét, 21-22. Az irodalomtorté-
nész kifejti, hogy a népiesség ismérve az epikai és dramai mtivekben jéval képlékenyebb,
mint a lirdban. Nyolc lehetséges szempontot sorol fol, amelynek alapjan valaki elhelyezhet6
anépiesség stilusaban. Ezek koziil csak kett6 jellemz6 Feketére: a nép meséihez, mondaihoz,
regéihez mint 6shagyoményhoz, inspiraciéhoz valé hozzanyulés, valamint még inkabb
a falu élethelyzeteinek abrazoldsara torekvés, 24.

3 Santa Gabor: Megtortént mesék. Fekete Istvan gollei elbeszélései. In Tojashéjdarabkik. Szeged,
2007, Lazi Kiado, 182.

4 Fekete Istvan: Hajnal Baddnyban. Bp., 1974, Méra Ferenc Konyvkiadé, 5.
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a patakra. Nemes Tall6s Gyula molnér arendalja a malmot 1854-ben, és odakol-
tozik feleségével és egyetlen gyermekével, Pannival.

A malom mindenkinek mast jelent. Az 6reg molnarnak a megélhetést. A fia-
tal Badanyi foldesarnak a fejlédést. A szegénylegényeknek, betyaroknak a kiil-
vilag zsarnoki rendjét, amely belevég az 6 erdei vildgukba, sziikebb térre szo-
ritva fliggetlenségtiket. A nyolcéves Panni gyermeki lelkének a malom a mesék
vildga. Szomord, hogy el kellett hagynia a régi malmot, mert ,minden zugéban
mesék teremtek. Zagojaban a kigyok kiralya lakott, aki tulajdonképpen elatko-
zott kiralyfi volt - korondja most is a fején van -, és csak arra var, hogy valaki
megvaltsa. Akkor keresztiilbucskazik a fején, és Gjra ember lesz, szépséges ki-
ralyfi. Panni sokat torte a fejét, hogyan lehetne megtalalni a bivos szavakat...,
de most el kellett hagynia az 6reg malmot, és nem lesz, aki feloldja az atkot...”
Panni, mint minden gyerek, traumaként éli meg az addig megszokott hely el-
hagyasat. Szemével latjuk az Gj malmot, amely nem mesél: ,Néma ez a malom,
és milyen fekete...”* Am hamarosan elszall az idegenség, és Panni latni véli
a kigyokiralyt és a vizildnyokat az Gj malom ztigdjaban. Egy napon idegen fit
allit be. Matyas, a vandorlegény el6szor a kislanyt szélitja meg. Panni el6szor
azt hiszi, maga a kigyokiraly jelent meg emberi 6lt6zetben.

Matyéas munkét és lakést kap a malomban. Nemes Tallos Gyula egyre jobban
megkedveli a legénykét, 6sszekoti Sket az 1848-as érziilet. A molnar még arra
is kész, hogy elnézze, ahogyan Matyas menedéket ad a bujdosé szegénylegé-
nyeknek. A molndrné haldlaval minden megvéltozik: vége szakad az idillnek,
a gyermektelen Pados hazaspar magahoz veszi Pannit, és elviszik, Matyas ba-
natdra. Panni nagyldnyként érkezik vissza a malomba. Kézben Padosné haza-
ban a fiatal erdész megismerkedik Pannival, és beleszeret a lanyba. Padosné
igyekszik 6sszeborondlni a fiatalokat. Nemes Tall6s Gyula magatartasa meg-
valtozik Matyéas iranyaban: egyre hlivosebben viseltetik a molnarlegény irant,
akinek lelkét kesertiség mardossa, és egyre né kettejitk kozott a fesziiltség. Az
erdész a Badanyi-uradalomban kap allast, és 4j sepriiként jol akar seperni, nem
tir meg semmilyen erdékertilést, lopast a birtokon. Holtan talaljak, és a hatosag
Matyast gyanusitja. Bortonbe kertil, de a betyarok, akiken segitett, tisztazzak
Matyast. A hatésagok elfogjak az igazi tettest. Padosné belatja hibéjat, Tallos is
bocsanatot kér lanyatol, és halalos d4gyan dldasat adja a Matyéssal valé hazas-
sagra. A regény végén Panni kislanyaval, a kis Pannival 41l a malomté folott.
Maér nem a kigyokiralyt latja, hanem dnmagét és kislanyat, aki ugyantgy hinni
fog majd a kigyokirdlyban és a vizildnyokban. ,Nézte Panni a vizet s a vizben
onmagéat. Magéhoz szoritotta kislanyat. A viz zold ttikrében arcuk 6sszeért, és
csoddlatosan hasonlitottak egyméshoz.””

5 Uo. 22-23.
6 Uo. 23.
7 Uo. 310.
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A regény els6sorban Panni torténete, egy felnovéstorténet. Ezen beliil azon-
ban Fekete olyan tarsadalmi kérdéseket boncol, amelyek az 1930-40-es években
foglalkoztattak a tarsadalomkutatokat. A regény érinti az egykekérdést, amely
koriil annyi vitat folytattak irdk, statisztikusok, politikusok az 1930-as években.?
Panninak nincs jatszotarsa, ezért a mesék vilagaban él hossza ideig. A gyer-
mektelen Padosék magukhoz veszik Pannit, és az asszony kényezteti a lanyt
mint egyetlen gyermeket. Fekete humanusabb és okosabb, hogy azt ne mond-
juk, tehetségesebb ir6, hogysem fafejlien leegyszertsitve abrazolja a vilagot,
miszerint az egyetlen kényeztetett gyermek rossz, a koraérett, kordn dolgozé
gyermek jo. Panni kényeztetésébdl szarmaznak értékek és elényok is: képes
atérezni Matyas magéanyossagét, hiszen 6 is egyediil nevelkedett. A koréje sz6tt
alomvilag révén mentes marad a felnéttek ttlzén racionalis, olykor cinikus vi-
lagatol, amely még a koraérett Matyast is arra inditja, hogy nevessen Panni
meséin. Fekete irdsmiivészetére egyébként is jellemz6, hogy a liraisag, a mese-
szerliség enyhiti a tarsadalmi val6sagismeretet.

A torténelmi hattér, a Bach-korszak meseelemmé egyszertisodik a regény-
ben. A vasarban széba kertil a szabadsagharc, Nemes Tallos Gyula szidja Hay-
nau-t. A betyarok, akiknek Matyas menedéket és élelmet ad, Eric Hobsbawm
torténész terminusaval élve ,tarsadalmi banditak”, akik a megsértett jogérzékt
kozosség sérelmeiért vesznek elégtételt a hatalom képvisel6in. A malom a tor-
ténet csomopontja: a civilizaci6 és a természet, hatalom és ellenallas, valosag és
képzelet kozott. Az erdész mar az Gj kor embere: munkdjat hatalmi allasként
fogja fol, ezért szembe keriil a baddnyiakkal. Nem érti meg, hogy az treg
Badényi foldestr engedélyezte, hogy annyit vegyenek ki az erd6bél és a vizek-
bél, amennyit akarnak. Az irott térvény és a régi vilag iratlan normai sziikség-
szerlien kertilnek ellentétbe egymassal. Fekete nem hirdet igazsagot ebben
a kérdésben. Talan ezért sem fogadtak be a népi irok Feketét (illetve 6 sem tar-
totta magat oda tartozonak), mert Fekete nem tort palcat nyiltan az 1867 utan
kibontakoz6 4j vilag, a modern gazdasag, gazdalkodas és tizemszervezés folott.
Elfogadta a vildg valtozasat olyannak, amilyen, latta, miben rossz, miben hozott
kedvezétlen véltozast, de bizott az egyének morélis javuldsaban, és emellett egy
szerves szocialpolitikai fejlédésben, nem pedig valamilyen atfogo, a tarsadalmi,
gazdasagi rendszerek egészét érinté nagypolitikai valtozasban.

8 A témaban Id. Koloh Gabor: , Szdntani lehet, de vetni nem muszdj” - Az ormdnsdgi egyke torténe-
tei (1790-1941). Bp., 2021, Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont; Padar Adam: Buday Dezsé,
Filep Lajos és Kodolanyi Janos nyoméban - Fejezek a magyarorszagi egykekérdés torténe-
tébol. In Csaldd. Esszencia-kdtetek. Szerk. Forkoli Gébor - Juhasz Andras - Paar Adam - Szebényi
Szabolcs. Bp., 2008, Bolyai Mtihely Alapitvany, 174-195.
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Gyepld nélkiil

Fekete ebben a regényben részben merit sajat gazdatiszti élményeib6l. Utolsé
éveiben meglehet6sen elromlott a viszonya munkaltat6javal, Nirnsee Ferenccel,
a hires sertéstenyésztével, és Budapestre koltozott, habar a f6varost sem sze-
rette meg. Okkal vélhetjiik, hogy az 1947-es regény hésében kicsit 6nmagat
formalta meg.

A Gyepld nélkiil olvashaté tgy, mint Illyés Gyula A pusztik népének parja:
Illyés a cselédek, Fekete a nagybirtok ,kozéprétege” - gazdatiszt, kasznar, ko-
csis - szemszogébdl irja le a nagybirtok életét. Feketét bantotta, hogy az iroda-
lomban, kiilondsen a népszinmivekben a gazdatiszt csak kétféle modon jelenik
meg: korrupt, kegyetlen, cselédnytiz6 mini-diktatorként vagy esetlen, giigye,
kétbalkezes alakként. 1936-ban cikket irt a témaban: ,Szomora téma! Szomoru
egyrészt, hogy mennyire nem ismernek benntinket, masrészt, hogy milyen malt
szazadbeli tudatlansagban és témahianyban élnek egyes iréink, akik tjra és
Ujra el6huzzak a gazdatisztnek mar a ponyvairodalomban is megunt Mokéany
Berci dohanyzacskoés, tragyaszagu alakjat.”

A gazdatiszteknek kijutott ,fentr6l” a lenézésbdl, a cselédek oldalarél az
irigységbdl. A birtokos, hacsak nem volt patriarchalis érzelmdi, alkalmazottként
kezelte, a cselédek szemében pedig mindig a ,nadragos emberek” gyantval
kezelt vildgahoz tartozott. A f6szerepl6 gazdatiszt visszagondol a régi idokre,
amikor még a birtokos csalddtagként kezelte alkalmazottjait, melyeken persze
nem a cselédeket érti, hanem - legalabb - a gazdatisztet: ,,arra gondolt, miért nem
engedte kozel magahoz a grof, és miért 10ki el magéatdl ez a gazdag, hazsartos
vénember, akinek minden szava mint a korbécs csattant, és legnagyobb igaz-
sagtalansdgokat is ugy kortilbastyazta gorombasédggal, hogy csak hallgatni
lehetett”. A birtokos néha bebizonyitja, hogy van szive, ,de aztan pillanatok
alatt ajra lehdlt koztiik a leveg6, mert meztelen lelkti embernek lenni nem volt
el6keld, és a segédtiszt megint az égigérd 1étra legalsé fokara zuhant joszandé-
kaval, megingathatatlan tiszteletével és htiségével egyiitt...”"° Pedig ,nem paj-
taskodni akart”, csak a régi ,jo6 id6ket” szerette volna visszadlmodni, amikor
még a birtokos csaladtagként bant a gazdatiszttel. Folidéz egy levelet, amelyben
az oreg grof , Kedves Jozsim!” megszolitassal koszontotte hliséges tiszttartojat,
és kedves szavakkal buicstizott el t6le. ,, Erre késziilt 6 szinte szerzetesi 1élekkel
és sok keserti csetlés-botlas utan, az intrikdk, suttogasok, pletykéak sotétségében
kesertien ocsudott [sic!] fel arra, hogy azok az urak elmultak, az Gjak pedig
vakok és gyengék, mert nem latjak meg az értékeket, ha pedig meglatjak, nem
mernek lenytlni érte, mert hasonl6 értékkel nem tudnanak fizetni.”"

9 Fekete Istvan: Gazdatisztek a szinpadon és az irodalomban (1936). In Tiinddések. Szeged, 2010,
Lazi Kényvkiadé, 175-176.

10 Fekete Istvan: Gyepld nélkiil. Bp., 1982, Szent Istvan Tarsulat, 34.
11 Uo. 34.
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A gazdatisztnek nemcsak dlland6an rendelkezésre kell allnia, de még jofor-
man magénélete sincs. Egy hét szabadsagot akart kérni naszitra, de az 6reg grof
el6tt a sz6 a torkara forrt: ,szombaton eskiidtek, vasarnap utaztak, és hétfén
- hétkoznappa siillyesztve két ember szerelmének kicsattano, piros tinnepét -
nyakéba vette Gjra a gazdasag ezer gondjat és bajat, hogy alig tudott gondolatai
kozott asszonydnak egy kis helyet adni”."

Fekete szinte szociogréfiai igényességgel mutatja be a nagybirtokon él6k
hétkoznapjait - els6sorban a hidnyok, a sziirkeség oldalar6l. Némely részlet
valasz azoknak a jorészt varosban €16 népieskedd, ajnépies ir6knak és kozép-
osztalybeli olvas6kozonségiiknek, akik azt hiszik, hogy a falu élete csupa vi-
damség, hogy a cselédek jokedviien végzik a munkat ugyancsak jokedvi gaz-
datisztek feltigyelete alatt. Sokan hiszik azt, hogy az aratémunkasok tinneppel
zérjak a nyari munkadkat. ,Els6sorban nincs aratétinnep. Nincs koszortba font
btizakaldsz, keresztbefont zabkalasz, ékes felkoszont6, dalol6 aratésereg, tin-
nepi pitykésdolmany, fényes csizma, jokedv, néta, bor, cigany, foldestr - nincs
semmi. [...] Az aratasnak vége van - hal’ istennek! -, hat vége van. Ott egye a ne-
hézség, dilt volna a gabona, kinlédtak benne eleget.”**

A szociografiai igényesség részletek kozé tartozik az a jelenet, ahol Fekete
leirja a konvencidkiosztast. Ez a jelenet kival6an alkalmas tarsadalomtorténeti
és torténeti szociologiai egyetemi 6rakon az elemzésre, mert ritka eset az iro-
dalomban az, hogy olyasvalaki irja le a konvencidkiosztast, aki beliilrdl latta
a folyamatot, méghozza nem a cselédség, hanem a birtok vezetésének az olda-
larol. A valésagismeret és az ir6i véna szerencsés dsszhatdsa jo tananyagga
tehetné Fekete regényének ezeket a sorait a torténelem- és szociologiaérakon,
és kiilonosen értékessé teszi, hogy alig van olyan irodalmi mt, amely nem
a cseléd, hanem a virtualis barikad masik oldalan (a barikad felett, alatt?) levé
gazdatiszt szocidlis elégedetlenségének ad hangot: a gazdatiszt , alighogy oda-
ért, nemsokara konvencidkiosztas kovetkezett. A konvenciés gabona kimérése
mashol egyszerti munka. A cselédek felmérik a gabonat, a magtaros mazsal,
a segédtiszt vezeti a listat, ott 4llnak a fogatok, és még aznap a malomban van
minden. Itt azonban masképp volt. Itt mindenkinek aprébb vagy nagyobb jogai
voltak, multbanyul6 [sic!] kivaltsdgai, melyeket csak nagyobb jogok és régebbi
kivéltsagok tudtak volna letorkolni. A segédtisztnek pedig ilyen jogai nem vol-
tak. Mert lam, a Kardszné apja az oreg kegyelmes tr kocsisa volt, a Gelencsér
veje most is lovasz a kastélyban, a Fuirsteinerné lanya személyzeti szakacsné,
Tobakné ura pedig val6sagos bels6 ember, aki egy nap alatt tobb bizalmat élvez,
mint a segédtiszt egész életében. Ezekkel harcolni kilatastalan dolog.”*

A gazdatiszt tehat irigységgel szemléli a tolakodéast. O mint a ,nadrégos
ember” (a tanult ember, a ,tintanyal6”, a varosi) kivil all a cselédek vilagan.

12 Uo. 38.
13 Uo. 39.
14 Uo. 60.
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Kivilroljott, és egyszerti alkalmazottja a gréfnak, a birtokon sziiletett cselédek
is kozelebb allnak az urasaghoz, bizalmasabb viszonyban allnak vele, mint &.
Legalabbis a cselédek bizalmasnak érzik a viszonyukat az oreg groffal, s agy
gondoljak, hogy a varosi embernél tobb jog illeti meg Sket. A fiatal groffal,
akibdl hianyzik a patriarchalis érziilet, és egyszert jovedelemforrdsnak nézi
a birtokot, mar nem ilyen bizalmi a viszony, ami folfed a tdrsadalmi mellett egy
generacios és életvitelbeli ellentétet az oreg és a fiatal urasag kozott. De a cse-
lédek sem egységesek: a kastély bels6 vildgahoz tartozo hazi cselédek lenézik
amezdn dolgozo cselédeket, a régebb 6ta szolgalo cselédek lenézik az Gjabbakat.
Tobakné mindenkit megel6zve rohan a magtarba, és maganak igényli a veto-
magot. A gazdatiszt protestél, a veszekedésbdl nagy ribilli6 tamad. A grof fol-
hivja a gazdatisztet, és letorkollja, amiért megvonta Tobakné eljogét. , A segéd-
tiszt értelmetlentil és sdpadtan tartotta még egy darabig a kagylot, aztan
undorral letette, és az volt az érzése, hogy vagy szétveri az egész asztalt tele-
fonostol, tintatartdstdl, vagy berohan a gréthoz, és megkérdi egész vildgosan,
hogy megériilt-e? O htiségesen és jozanul gondoskodik az uradalom érdekeirél
anélkil, hogy a cselédségnek a legcsekélyebb sérelme lenne, és a tulajdonos azt
akarja, hogy boruljon fel a rend, a becstileteseknek is rendiiljon meg a hittik
a tisztességes munkaban, és gy6z6djenek meg arrdl, hogy szava itt csak annak
van, aki a kastély kortiil lopja a napot, és stirti kézcsokok kozepette agy beszél
a kenyérad6 familiardl, mintha hiilyék lennének, akiket kijatszani egyszertien
kotelesség.”1s

A segédtiszt, ha kesertiséggel veszi tudomasul, hogy a cselédek egy részénél
- arégebb 6ta dolgozo6 és a grofi csaldddal bizalmasabb viszonyban all6 cselé-
deknél, s6t az utobbiak leszdrmazottjainal - kevesebb a szava, nem vesziti el
bizalmat a nagybirtokon élékben. Jéindulatat mutatja, hogy elnéz egy lopasi
esetet. Egy hétgyermekes cseléd lop a birtokrol. A segédtiszt mérlegel, mert
,+hogy Venceli lopott, ezt nem is tagadja. Lopott, na! A hét gyerek, az csak késébb
jon, igaz, hogy jon irgalmatlanul, de csak kés6bb. El6szor a lopast kell elintézni,
aminek - hivatalbdl tildozend6 - csak egy elintézése lenne: az elbocsétas. Ezt
mar tudjuk, de ezt hagyjuk, mert most jon a hét gyerek. Ott allnak a mérleg
masik serpeny6jében, és az ispan, amint maga elé néz, latja a mérlegnek ezt az
oldalat veszedelmesen lefelé billenni. Mert Venceli - megmondta - a kukorica-
daréat a disznok el6l ezeknek lopta, mar hetek 6ta.”*®

Fekete e mtiben sajatos kettSs fligg6ségben latta a gazdatiszt helyzetét. Fiigg
els6sorban az urasagtol, akinek minden rigolydjat, passziojat ki kell szolgélnia
zoksz6 nélkiil - akar bogaras az urasag, mint az dreg grof, akar pazarl6 és hidegen
kalkulal6 szellem(i, mint a fiatal. De emellett Fekete érzékeltette, hogy a gazda-
tiszt fligg a cselédségtdl is. Kétségteleniil mas latdsmod ez, mint a két hdbora
kozotti szociografidké, a népi iréké. Szabd Zoltan példaul A tardi helyzetben

15 Uo. 63.
16 Uo. 68.
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rogzitette a ,nadragos embertdl” valé kiszolgaltatottsdgot: ugyan nem a cselé-
dek, de a matyé summaslegények, akik elszerzédnek a Dunénttlra, megille-
tédnek a varosbol jott ember lattan, ,nehezen akarnak letilni, megszoktdk, hogy
nadrdgos embert6l parancsot kapnak, amit allva kell fogadni, tisztességtudon,
levett kalappal, azzal a minden megnyilvanuldsdban varakozo és dhitatos job-
bagy magatartdssal, amit annyira megtanitottak nekik a szazadok”.”

Am ezzel parhuzamosan kibontakozott egy masik lassu, de foltartéztatha-
tatlan folyamat: a korabeli tudésitasok, s helyenként a szociografidk beszamol-
tak a parasztsag egyes rétegeinek s kiilonosen a fiatalsagnak az ontudatosoda-
sardl, vildgra nyitottsagarodl, a modernizacio - gazdalkodasban, érintkezésben,
szorakozasi és mtivel6dési szokdsokban megnyilvanul6 - terjedésérdl.”™ Fekete
érzékelte a valtozast, hogy a falvak és pusztak népe nem eléggé turtisztel6, és
mint lathato, bels6 szemléléként az artisztelet hidnyat szamos deviancia meg-
nyilvanuldsaként érzékelte (sunyisag, kivaltsagokkal hivalkodas, lopas). Fekete
azonban legalabb annyira hibaztatta a hanyag, dologtalan munkéltatokat és az
ipari meg bankt6kének kedvezé nagypolitikat, mint a cselédséget. Minden hiba
és emberi gyengeség ellenére Fekete szimbi6zisban latta a nagybirtokos és
a birtokon é16 gazdatisztek meg cselédek viszonyat: ha birdltais a ,fent” és ,lent”
levSket, de a biralatba szeretet vegyiilt, és sokkal karosabbnak taldlta az 4j
tizleties szellemet, amelyet a pazarl6 fiatal grof testesit meg,.

Tiz szal gyertya

Az 1947-es novellaftizér kakukktojasnak szamit mitfajilag, de tartalmi szem-
pontbdl a kilencedik novella mégis érdemes elemzésre, mert az szorosan koto-
dik a Zsellérek, a Hajnal Badanyban és a Gyepld nélkiil h6seihez. A novella bemu-
tatja egy szegény sorsu falusi ifji tudoéssa valdsanak atjat, és ezen keresztiil az
anya-fitt kapcsolatot. Kdlmén egyediili fia az 6zvegy falusi tanitonénak, Mori

17 Szabé Zoltan: A tardi helyzet. Bp., 1937, Cserépfalvi kiadasa. In Szab6 Zoltan: A tardi helyzet.
Cifra nyomorisadg. Bp., 1986, Kossuth Konyvkiad6-Magvet6 Kiado, 37.

18 Moéricz Zsigmond Hagyd a politikat: épitkezz! cimd, a Kelet Népe 1941-es cikkében folidézte, hogy
~mas embereket talaltam a faluban, mint negyven évvel ezel6tt, mikor el6szér mentem nép-
koltési gyjto ttra. Kollektiv gondolkodésra érett azéta a magyar. Valami olyat akar tudni:
hogy lehetne tiz szdzalékkal tobbet termelni ugyanazon a darab foldon? Hogy lehetne
a termeltet tiz szazalékkal jobban eladni? S amit vennie kell, hogy lehetne tiz szazalékkal
olcsobban szerezni be? Tudni akarjak, hogy kellene szebben, jobban, okosabban élni.” Az ir6
receptet is ad: ,Ne politizalj: ne vesztegesd az id6det partgytilésekkel, ne vontsd magad
politikai kocsmak gézével: fogj hozza azonnal a munkahoz. Tagositas vagy atépités? Utépités
vagy a foldmiivelési kultaranak népféiskolék dltal valo legsiirgetébb kiterjesztése? Uj mezé-
gazdasagi szervezkedés, beszerzési, mtivelési, eladési szervezetek létrehozasa, vagy a falvak
és a gazdasagi berendezkedés tjjaalakitdsa?” Moricz Zsigmond: Hagyd a politikat: épitkezz!
In Politikai szecesszid. Szerk. G. Fodor Gabor. Bp., 2003, Természet- és Tarsadalombarat Fejl-
désért Kozalapitvany, 91-93.
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Kélmannénak. Kevés mi orokitette meg a falun maradt értelmiségiek csalad-
tagjainak életét, ezért nem lehet eléggé méltatni Fekete novellajat, amely be-
tekintést enged a falusi értelmiség életébe.

A novella, hasonl6éan a kotetben szerepl6 tobbi torténethez, gyertyagyujtassal
kezdédik. Az 6zvegy tanitoné, Moéri Kalmanné és szolgaldja, Lidi mécsest he-
lyeznek el a temetSben, a tanitoné fia, a koran elhunyt Kalméan jelképes sirjan.
A fiatal biol6gus meghalt egy expediciéban, és holttestét nem talaltdk meg. Az
estében folidézédnek az emlékek az 6zvegyasszonyban. A kis Kdlman koran
érdeklédik a természet dolgai irant: kedvelt foglalatossaga a hangyak meg-
figyelése. A pap segitségével talal iskolat. Az anya azt mondja a fiunak: ,felvettek,
de j6 bizonyitvanyodnak kell lenni. Aztdn - tudod - egy keveset dolgozni is kell...
felszolgdalni. A tobbieknek, akik fizetnek... - és szorosan atolelte a fiat.”* A kisfia
megismeri a szocialis kiszolgéltatottsagot az iskolaban. Majd Budapestre kertil az
egyetemre, biol6gia szakra. A falurdl jott fiatalember akkulturaciés sokkot él meg
a nagyvarosban. Egy szép milliomos-szirén csaknem elgancsolja tudomanyos
palydjan. Itt parhuzamot fedezhettink f6l a Doktor Kovdcs Istvin cimt film Fekete
Istvan éltal jegyzett forgatokonyvének alapkonfliktuséval: ott az értelmiségi f6-
hés, aki szintén paraszti héttérrel rendelkezik, egy tigyvéd lanyanak udvarol.*
Fekete Istvan végiil mindkét hése szamara lehetetlenné teszi a konnyd utat:
a polgarsagba val6 beolvadast hdzassag révén. A Doktor Kovics Istvdnban a g6gos,
hit sziil6k akadalyozzak meg a hazassagot, a Tiz szil gyertyiban maga az értel-
miségi az, aki a konnyed-boho szerelem helyett a tudomanyt és a tovabbi tanulast
vélasztja a tarsadalmi mobilitds eszkdzeként, azaz a Horthy-kori nagypolgari
elitbe val6 konnyi bejutas helyett a nehezebb utat. Fekete h6se lehetne akér a nép-
féiskolai mozgalom fiataljainak el6futéra, a kés¢bbi , fényes szelek” nemzedéké-
nek résztvevdje, am Franciaorszdgba megy - majdnem szokik egykori, halatlan
és hit szerelme el6l -, és végiil meghal egy sarkvidéki expedicioban.

Halala a be nem teljesilt igéret egy népi értelmiség kinevelsdésére. Erthe-
tetlennek ttinik, hogy a kommunista rendszer nem méltanyolta Fekete szandé-
kat arra, hogy megmutassa egy sorsban dsszegezve a falu reményvesztettségét,
a tarsadalmi mobilizaci6 sziikségességét. Fekete katolikus, konzervativ alap-
allasa vagy az, hogy nem az osztalyharctol, hanem lasst, szerves valtozastol
varta a falusi nép sorsanak javitasat, valoszintileg nagyobb szerepet jatszott 1947
€és 1955 kozotti peremre szoritdsaban, mint a folvetett népi témak és karakterek.
Hiéba voltak irodalmi hései, akik, népi szdrmazasuknal fogva, akar beilleszt-
het6k a rendszer irodalompolitikdjanak folfogasaba, az ir6 értékrendje nem fért
Ossze arendszerrel, és Fekete nyolc évig kiszorult az irodalmi életbsl. Az 1950-es
években tért vissza, immar allatregény- és ifjasagiregény-iroként, de termé-
szetesen ezekben a mitiveiben is elmondta - sorok kozé bujtatva - kritikajat
a fonnallé allapotokrol.

19 Fekete Istvan: Tiz szdl gyertya. Bp., 1972, Méra Konyvkiado, 180.
20 Kelecsényi Laszlo: A magyar hangosfilm két évtizede, 1931-2000. Bp., 2003, Palatinus, 46.

2024. oktéber

87



88

Egykekérdés

Ha volt olyan tarsadalmi kérdés, amely kortil, a foldkérdésen kiviil, rengeteg
tintat pazaroltak el a két habora kozott, az az egykekérdés.”! Fekete tagabb ré-
giojat, a Dunéntult igen fert6zottnek tekintették a statisztikusok, demografu-
sok, lelkészek és a népi irdk, hiszen e térségben terjeszkedtek az egykézé ove-
zetek (kiilonosen Baranyaban az Orménsag valt legendassa e szempontbdl),
igaz, nem a katolikus, hanem a reformétus vallast falvakban. Fekete sok szem-
pontbdl regionalis szemléletti ir6 volt, érthetd, ha reflektalt maga médjan a kér-
désre. Szamos hése sorsdban dbrazolta az egyediiliséget: egykegyermek a Haj-
nal Baddnyban Pannija, a Tiiskevdr Tutajosa, a Tiz szil gyertya Kalmanja, raadasul
mindharmukat el is kényeztetik, persze a tarsadalmi és jovedelmi szinvonal
fiiggvényében eltéré mértékben. Kozos jellemzdjiik az Almodozas, a mesevilag-
ban val6 rogziiltség. Fekete az emlitett mtivekben nem tor pélcat nyiltan az
egyke folott: nem biralja a sziil6ket nyiltan, de finoman érzékelteti, hogy az egy-
gyermekes rendszert nem tekinti mintaértéktinek, és szemben a kortarsakkal,
nem is elsésorban nemzetvédelmi vagy szocidlpolitikai szempontb6l kritizalja,
mint inkdbb az egyéni sorsélmények miatt.

Néhany évvel korabban még harcosabban irt a kérdésrél. A Zsellérekben Zsel-
lér Péter szajaba adja az egyke birdlatat, mondvan, hogy az ,undorit6, nem
magyarbolcsdjli, gaz szokas”, &am Fekete megadja a magyarazatot is: Zsellér Péter
azt kérdezi a Koponya vendéglében 6sszetil6 bajtarsi egyestilet tagjatol, , de tu-
dod-e, mit mondott egy somogyi paraszt, amikor szemére hanytak, hogy csak
egy fia van? Uram, nekem tiz hold foldem van. Ez ennek az egynek elég. Kettd
nyomorogna rajta vagy elmenne cselédnek. Mér pedig - uram, ne haragudjon -,
én a papoknak bérest s a csaszarnak katonat nem csindlok.”? Okkal gondolhat-
juk, hogy Feketét a dunantali identitas vezette, hogy hése széjaba adja az egyke
tarsadalmi indokanak kifejtését, hiszen a magyar kozélet er6sen a Dunénttalhoz
kototte az egykézést. A mélyen vallasos Feketét nyilvan bantotta a jelenség, de
gazdatisztként, a parasztok kozott jarva, értette, érteni akarta az okat.

A gyermektelenség és ebbdl fakad¢ tilzott gondoskodas, azaz a gondoskodis
erdszakoldsa tragédiak forrasa lehet, figyelmeztet: Padosné gyermektelensége
miatt szeretné lanyaként nevelni Pannit, és a talzott anyaskodas oda vezet,

21 Tobbek kozott 1d. Hidvégi Janos: Hullo magyarsdg. Bp., 1938, Athenaeum; Fiilep Lajos: A ma-
gyarsag pusztulasa. In Népességrobbands-egyke (val., bevezet6vel és jegyzetekkel ellatta
Semlyén Istvan). Bukarest, 1982, Kriterion Kiad6; Kiss Géza: Ormdnysig. Bp., 1986, Gondolat
Kiado; Kodolanyi Janos: A hazugsig ¢l. Bp., 1989, Magvet6 Konyvkiadé. Illyés Gyula Pusztulds
cimmel irt cikksorozatot a Nyugatban az ormanségi egykérdl. Vasy Géza: Illyés. Bp., 2002,
Elektra Kiadohaz, 75-76. A téma a szépirodalomban is utat tort, I. Dr. Tornyai Janos 1939-es
regénye: Gyere, kicsim!... Gyere! Bp., 1991, Lanchid Kiadé. A téma szakirodalmat 6sszefoglalja:
Paar 2008, Koloh 2021.

22 Fekete Istvan: Zsellérek. Bp., 1994, Nesztor Kiad6 (Fekete Istvan életmtisorozata, szerk. Dr. Vé-
ber Kéroly), 99.
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hogy még hazassagat is elboronalja a lany beleegyezése nélkiil. Fekete nem
bantja az egykegyerekeket, elfogadja, hogy nekik is vannak értékeik, akar tobb
is, mint azoknak, akik tobb testvér kozott nének fol, de ridegebben, és akiket
kordn munkara fog az élet: Pannit példaul a kényszert egyediillét kovetkezté-
ben kialakitott mesevilag segiti 4t az anyja haldla és a Matyastol valo elszaki-
tottsag miatti megrendiilésen. Am nem véletlen, hogy Padosné terve meghitsul,
és el kell engednie Pannit, akinek a sajat atjat kell jarnia, ami masfelé visz, mint
a gyermekkora. A regény végén Panni a kislanyaval all a hidon - és Fekete ér-
zékelteti, hogy nem kislanya, a kisebbik Panni lesz egyetlen gyermeke: ,és Panni
ekkor megérezte, hogy hiaba jar az id6, s az id6tlen patak hiaba hoz 6j hulla-
mokat, az 6 arcuk mindig visszanéz, és a lanyok, az anyak, a csalddok élete el
nem mulik soha.”?

Dzsentri- és kozéposztaly-kérdés

Ha van olyan vonas, ami Feketét rokonitja Szab6 Dezs6vel és a népi irokkal, az
a dzsentri és az ,uri” kozéposztaly birdlata. Fekete mtiveiben visszatér6 figura
a valamilyen értelemben lestillyedd, elbuké kisnemesi, kozéposztélybeli karak-
ter, aki afféle viszonyitdsi pont a masik oldalon a kitérni akaré paraszti vagy
értelmiségi h6s szamara. Nemes Tallos Gyula kisnemesi molnér, hirtelen haragu,
erélytelen, a Zsellérek Baksay hadnagya elziillott, melankolikus alkatt, az orosz
irodalombol ismert ,f6losleges ember” magyar tipusa, aki ongyilkossagba me-
nekiil, a Tiz szdl gyertya Kotta jegyz6jének gondolatai csak az anyagi haszon
koril forognak, és még szerelmérdl is lemond, ami altal id6s fejjel maganyosan
hal meg. Egyikiik sem képes véltoztatni magéanéleti helyzetén, ahogyan a tar-
sadalom &llapotan sem.

A tarsadalom fels¢ rétege felé torekvo paraszti vagy agrarértelmiségi h6sok
egy ponton eljutnak oddig, hogy csaknem magaba szippantja 6ket a vagy tul-
zottan tizleties szemléletdi, vagy ziillott, dekadens, vagy csak egyszertien gyonge
elit, és az a veszély fenyegeti a h6soket, hogy lesodrédnak a sors altal rendelt
palyajukrol. Matyas megneheztel Nemes Tall6s Gyulara, amikor az ismét el-
kiildi Pannit Padosékhoz, és hirtelenjében minden sérelem foltolul benne. Zsel-
lér Péter szerelme haldla utan elhanyagolja a tanulményait, és megharagszik
apjara. Csak akkor talal vissza régi onmagahoz, amikor hazatér a falujaba, és
ekkor elhatarozza, hogy megszervezi élete almat, a magtar részvénytarsasagot.
Kéalman kis hijan aldozatul esik szerelme, a milliomoslany csabitasanak, el-
feledve anyja dongolt padlos hazat, a Gyepld nélkiil gazdatisztje 6rok ellentétben
all alkalmazdjaval.

Fekete 1940-es évekbeli frasainak éles kozéposztaly- és elitbiralata szamara
kedvezé volt az id6szak. Az 1930-as évek legvégén és az 1940-es évek elején

23 Fekete Istvan: Hajnal Baddnyban, 310.
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anépi téma kedvelt lett a filmmtivészetben. Ez az id6szak az 6stehetség-kutatas
kora, amikor a népi ir6k képesek hatni egyre tobb kozéposztalybeli olvaséra,
és talalnak partfogokat még a hatalom birtokosai kozott is (Teleki Pal, Zsindely
Ferenc, Zsindelyné Tiid6s Klara, Magyary Zoltdn, a Turul Szovetség). A népi
témaju filmek viragkorukat élik, mar gyakran anticipdlva a késbbi olasz neo-
realizmust.** Ezekben az alkotasokban megcsendiil némi kritika a tarsadalmi
elittel - arisztokracidval, nagypolgarsaggal, kozéposztéllyal - szemben, még
akkor is, ha olykor a szocialis kérdés, illeszkedve a fonnall6 rendszer tilalom-
faihoz, nagyvérosellenes és nem is olyan burkoltan antiszemita kontosbe 6l-
toztetetten bukkan fel benniik. Fekete mtivei a népi héseikkel és a dzsentri,
a kozéposztaly birdlataval illettek ebbe a tematikaba, ami azonban megpecsé-
telte az ir6 sorsat: 1948 utan a jobboldali ,6rségvaltas” programjanak tamo-
gatasat olvastdk ki nem egy miivébdl, de f6leg a Doktor Kovics Istvin forgato-
konyvébal.

Konkl(zié

Fekete Istvan 1940-es években irott regényei és novelldi a tarsadalmi kérdések
irdnti mély érzékenységrol tantskodnak. Az 1948 utdni kommunista hatalom
azonban nem akarta meglatni Feketének ezt az oldalat. Ennek oka, hogy Fekete
nem fért bele a rendszer ideolégiai sziik dobozaba: az ir6 katolikus vallasossaga,
konzervativ alapélldsa miatt eleve rossz ponttal indult. Pedig Fekete meghat6
szeretettel és megbecsiiléssel abrazolta a nagybirtokon él6 cselédek, valamint
az életmodjabol fakadoan a parasztsdghoz kozel é16 vidéki értelmiség (tanitok,
gazdatisztek) életét. A vidéki élet bemutatdsa azonban nem feltétlentil volt ki-
vanatos 1948 utan. Emellett Fekete mtivébd6l kiolvashaté volt a nagybirtok meg-
becstilése: Fekete egymasrautaltsagban abrazolta a nagybirtok tulajdonosai,
a cselédségiik, valamint a két fél kozé szorult - afféle ,villimharit6é”-pozicidba
kényszeriilt - gazdatisztek életét. Bar semmifajta konzervativ utépizmust nem
kivant hirdetni - s6t, a Gyepld nélkiilben kend6zetlentl mutatta be a nagybirto-
kon uralkodé viszonyokat -, mégis az uradalmak abrazolasdnak kisember-
fokuszt bemutatasa alkalmas volt arra, hogy a kommunista politikusok félre-
értsék (illetve félre akarjik érteni) Fekete szandékait. Az 1948 utani hatalom nem
volt kivancsi a gazdatisztek, kasznarok vélt vagy valds ,sirdmaira” vagy az
egykézd onallé molndrok maganéletére, mert az ,,urakat”, e kategoridba sorolva
a gazdatiszteket és , kulakokat” egységben kezelte: hellyel-kozzel mindegyiket
uagy gunyoltdk, mint a dualizmus kori és Horthy-kori ,,ari” Magyarorszag vila-
ganak korrupt, népnyuazo, kicsinyesen kegyetlen, ziillott és haladasellenes figu-
rait, akiket megérdemelten soport félre a torténelem.

24 Kelecsényi, 46, 54, Nemeskiirty Istvan: A magyar film torténete (1912-1963). Bp., 1965, Gondolat
Kiado, 183-185.
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Csak meg kellett volna forditani a fokuszt, és meglathattak volna a gazda-
tisztsors mogott a kisemberi kiszolgaltatottsag, az alkalmazotti fliggés, a dip-
lomas szegénység és a méltatlan kenyérféltés fako szineit, azaz beleilleszthették
volna a gazdatisztsors abrazolasat sajat ideologiai rendszeriikbe. Vagy meglat-
hattak volna, hogy a gazdatisztek és a cselédek egyarant szenvedtek a birtokos
hibas intézkedéseitsl. Vagy meglathattak volna a molnar mogott a paraszttal
egy sorban él6 mesterembert. Fekete, mikozben paternalista médon bizott
anagybirtokon él6k vagy a falvakban él6k sorskozosségében és szolidaritasuk-
ban, kozos harcukban az ipari és bankt6kével szemben, ostorozta a birtokosok
kozgazdasagi miiveletlenségét, valamint hanyagsagukat, olykor bogarassagu-
kat. A cselédek birélata tény a Gyepld nélkiil lapjain, &m e ponton az 1948 utani
hatalom folismerhette volna a szociografikus val6sagismeretet. Ugyanez a hely-
zet a falusi értelmiséggel kapcsolatban. Az 6zvegy taniténé fidnak sorsaban
folfedezhették volna a ,népbdljott” értelmiség Horthy-kori félresiklasat, de egy
jobb jové reménységét is. Osszességében a hatalom kicsinyes médon azonosi-
totta Feketét a jobb sorsa érdemes, népbdl vagy népkozeli élethelyzetbdl érkezé
héseit visszahtiz6 tarsadalmi kornyezettel és tarsadalmi erSkkel. Ez a rovidlatés
vagy szandékos elfogultsdg hosszu ideig nehezitette az ir6 visszatérését az iro-
dalomba.
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Lukovszky llona: Békds taska. Foto: Mészaros Viktoria
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