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,Székimondo, hit magyar”

Levelek Csodri Sandorhoz (1952—2016)

Erdélyi Szalon Kényvkiado, 2023

Az Erdélyi Szalon Kényvkiadé gondoza-
saban 2018 és 2023 kozott tizennyole ko-
tetben megjelent életmtisorozat utolsé
darabja. Szerkeszt6-vdlogatoként, egy-
szersmind az életm gondozéjaként Ba-
logh Jalia hangsulyozza az elészéban,
hogy Csoéri Sandor hagyatékban maradt
hatalmas, tobb kotetet megtolts levelezé-
sébdl csak mutatvany ez a valogatas. Tore-
dékes bizonyitéka, mennyien tisztelték,
szerették a kolt6t, buzditottak kozéleti
harcaiban, adtak s kértek tanacsot téle.

A levelek nem idérendi sorban kovetik
egymast, s bar keltezésiik sokszor hidny-
zik, az megallapithato, hogy java résziik
arendszervaltoztatas koriili évtizedekbdsl
valé. Témajuk, szandékuk szerint nehe-
zen lehetne csoportositani 6ket, a feladok
szempontja és itélkezése zommel politikai
alapt, legyen sz6 hazai tarsadalmi, gazda-
sagi valtozasokrol, ezek torténelmi s nem-
zetkozi Osszefiiggéseirdl vagy a nemzeti
s magyar nemzetiségi kultara, mtivészet,
irodalom é&llapotardl, dolgairol.

Kivételesen nem levél, hanem egy de-
dikéci6, Szentdgothai Janosé all a kotet
legelején, mintegy mottoul: ,Csodri San-
dornak, a bator székimond¢ igaz magyar-
nak, csodalattal”. Cs. Szab6 Laszl6 nyolc
évvel korabban, 1980-ban szinte ugyan-
ezekkel a szavakkal méltatta: ,J6 és nagy
kolt6 vagy, rendkiviil bator s egyenes em-
ber, s szokimondé hti magyar”. Verses-
kotetét, A tizedik estét pedig igy fogadta:
»j0 nézni, ahogy folyton emelkedsz az é16
legkiilonbek kozé”, ,atban az id6tlenség
fel¢”. Még elobb, az Utazds féldlomban esz-
széit koszonve biztatta: ,Prozairénak ép-
pen olyan kitlin6 vagy, mint koltének.”
Hogy melyiknek jobb, Vas Istvan nem
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tudnd eldonteni, irta, hozzatéve, ,vigasz-
taljon, hogy ezzel a megoldatlan kérdéssel
isnagyon jo tarsasagban vagy”. Joban latjak
masok is: Németh Lészl6éban. Tobben is
hozza hasonlitjak. Példaul Radnoéti Zsuzsa
- az esszét a nyilvanos tanulds mtifajanak
nevezi, amikor ,egy lélek égtajakat keres,
és kozben égtajakat segit megtalalni”.
,Hat ilyenek nekem a maga irasai”, tudatja.
Stikosd Mihdly szerint A magyar Apokalip-
szis ,0rok antologia darab”, kiilonben azt
csoddlja, hogy ,a szemed elé keriil6 han-
gyatojast is kozérdekiien egyetemessé tu-
dod noveszteni”. A Nappali Hold el6adas-
modja pedig , kozos mesteriikre”, Németh
Léaszlora emlékezteti, és szerencsének
tartja, hogy Csodriban tobb ,a kételked6
distancia és azirénia”. Ugyane kotet alapjan
Kiraly Istvan azok kozé a nagy esszéirok
kozé tartozonak tekinti, akiknek Németh-
hez hasonléan ,valamilyen életiigytik van”.
A Joslas a te idédrdl versei olvastan szintén
azt emeli ki, hogy koltdjiik a szonak abban
anemes értelmében, ahogy a gorogok hasz-
néaltak, hajlik a patoszra: ,az élet és a haldl
komolysagaval gondol s csinal mindent,
szamara minden élet-ligy egyben”. Csa-
nadi Imrét A félig bevallott élet (1982) indi-
totta valami vezeklés- és engesztelésféle
vallomdsra. Annak kinyilvanitasara, hogy
megbecsiilése ,nagyrabecsiiléssé nétt”
falubeli kolt6tarsa irant. Oszintén feltarja,
,ellentmondasos kép élt” benne réla, ho-
lott vonzodott hozza, és sokért nem adta
volna, ha jobban vonzédhatna. Kortilirja,
ami ,visszah6koltette”. Illyést emliti, hogy
az 6 igézetében élt, s el6re megviseli a gon-
dolat, ,ha ez a mi magyar irodalmi bo-
lyunk” nélkiile marad. Hozza Babitsot tar-
sitja, akinek a szavara leginkabb adott.



Németh LészI6 viszont mint ellenpélda
meriil fel: irdnta , kezdettsl fogva sok ide-
genkedéssel” viseltetett. Iranta, f6ként pe-
dig a ,kiilonféle kétyagos hivei” irant.
Mintha ars poeticaba oltott politikai hit-
vallassal probéalkozna, e kotyagosak tév-
latat ,eltéveszthetetlentil a jobboldali ma-
gyarkodds (s6t mélymagyarkodas) kodos
lapvidékében” jeloli ki, amitél, hangsa-
lyozza, éppuagy irtézik, ,mint a merev balos
barmok falanszter-délibdbjaitél”. A sum-
mazat azonban elismerés: ,kikiizdotted
fiiggetlenségedet”. Es felismerés: sztil6-
foldjik mint ,mikrovilag is mennyire ki-
merithetetlen igazabol”.

A Csanadiéhoz hasonl6 alapallast vesz
fel a magat ,antipolgarnak” tarto, sajat
politikai felel6sségérzetével nem szamolod
Gyurkovics Tibor is. 1979-ben azon morfon-
dirozik, hogy ,nyilvan nagy szerep testa-
lodik” a barétjara, Illyés, Veres Péter nyo-
maban6leszaz, aki,Népben-nemzetben...
kell irjon, éljen, szerepeljen”, oriil viszont,
hogy , kisiklasz ezekbél a szerepekbdl .. ]
Nem koll a szerep. A palca”. Amit legjobban
szeret, hogy ,nem vezér akarsz lenni eb-
ben a szivérellenes kiizdelemben, hanem
kozkatona”. Majd 1990-ben ugyancsak
A félig bevallott élet, valamint A tizedik este
emlékezetes verse, a Ho emléke készteti
Domokos Métyast arra, hogy biztassa, ba-
toritsa ,igaz barétjat”, ,cicoma és cifralko-
das nélkiil, de a kimondas vigaszaval el-
beszéld liraban és prézaban ezt a valéban
halalos problémat, 1ét-adllapotot, az ello-
pott értelmes élet siratdsat, patosz nélkiil
azonban, leltdrozé haldlos j6zansaggal”.
Vagyis tarja fel, fejezze ki a hetvenes-nyolc-
vanas évek szellemi élete, irodalma , mu-
lasztasanak”, ,hitelvesztésének” f6 okat,
a ,rossz szerepek” vallalasat és az ellentik
valo, ,eleve vereségre kdrhoztatott” laza-
désokat. Egybecsengett ezzel, még ko-
rabbrol, Orkény Istvénjéslata: , A torténe-
lemben majd csak egy mondat tekint
vissza a hetvenes évekre, és nyilvan az
agonia koranak fogja elkeresztelni, hiszen
ez az orszag mar csak félig eszmél, vas-
tidovel lélegzik, és nincs ra biztositék,

hogy a hangunkat meghallja-e egyalta-
lan.” Az évtizednek, &m nem az agoé-
nianak a multdval idésebb tisztel6je,
Keresztury Dezs6 versben biztatta vagy
inkdbb nyugtatta: ,Varakozz csak, San-
dor, / gy leszel j6 pasztor: / a fényre so-
tét leng és / kudarcra djrakezdés; / ha
versed tématlan, / abban is hazad van.”
Nagyfalusi Tibor, az esztergomi konyvtar
f6igazgatdja egy képbe vetitette nagyra-
becstilését: Csooéri Sandor a szemiikben
Babits utani ,vildgitotorony”. Jokai Anna
és Dobai Péter sziiletésnapi koszont6i
egymast erdsitik. ,...az maradj mindig,
aki lettél: nagy kolt6 és tiszta ember” - tid-
vozli egyikiik, kivanom, irja, szavait ala-
htizva, a masik, ,még sokaig legyél ennek
a kis orszdgunknak s mindannyiunknak
az, aki vagy!”. Szakolczay Lajos mokas,
am elkésett intelme 2000-b6l: aki nagy
kolts, ,az a muzsaval szeretkezzék, ne
a pacsuli illatt politikaval”.

Tudhatta a sokoldala kritikus, hogy
szeretkezés helyett Csodri - sajat szavait
hasznélva - ,nemtelen harcot” vivotta po-
litikaval az ezredfordul6 el6tt is és kozvet-
leniil a rendszervaltozas utan is, ekkor
az 1990 szeptemberében megjelent esszé,
a Nappali Hold kirobbantotta - ahogy mono-
grafusa, Gorombei Andras mindsitette -
»~amagyar szellemi élet talan legnagyobb
fantomhabortjat”. Hattyiikkal dgyuitiiz-
ben, Futds a kédben, A pokol kénydkldjén:
beszéltek mar a kotetcimek is. Onképe
a ,pokolviselt emberé”, a ,dtivadszert
maganyossagot”, a ,sajat hazamban Gjra
kisebbséginek” lenni allapotat vallaloé.
A kényszerti visszavonulés helyzetét elvi-
selhetévé tehették, er6t adhattak az els6-
sorban a barati korbol érkez6 levelek. Bertha
Bulcsué, 1996-bél: ,Dobbenten olvasom
amocskolédast, amit szennyes agyak, em-
bertorzok rad zaditanak. Ugyanez a banda
tdmadott meg engem is, pedig én senki
sem vagyok, csak magyar.” Csatlds Janos
emigrans kolt6-mtforditéé: augusztus-
ban nem sejtette, ,micsoda vihar van ké-
sziil6ben. Azéta is ez emészt”; ,a szivem
veled van”. Alfoldy Jend kétségbeejtének
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tartja, hogy ,egy-két artalmatlan ténymeg-
allapitasod [...] a T6led megszokott mo-
don kockaztato6 és nyilt szavad - micsoda
szennyaradatot inditott el az 4tellenes ol-
dalon”. Bertok Laszl6 1992 legvégén a Nap-
pali Hold cimt kotet - benne az azonos
cimd esszével - irdsait folrazoaknak, vi-
hart kavaréaknak és messzire vildgitéak-
nak gondolja. Egytittérzéssel, lelkesen és
szivszorongva nézem csak - irja -, amit
a versen kiviil Csoori csindl. A demokra-
cidhoz kapcsolva nyomatékositja: ,,ennek
a keserves atalakuldsnak (forradalomnak?),
a sokszor lealacsonyito, felszinen kavargg,
de a dolgok legmélyéig villamlo ‘torténet-
nek’ az egyik alapdokumentuma, kolt6i
erejénél fogva miifajaban talan a legjob-
bika a Nappali Hold”. Orban Ott6 a konyv-
ben foglaltak tobbségével egyetért, amivel
pedig nem, arrél nem akar ,most” irni.
LTalfttott a légkor, téboly és kéretlen fegy-
verhordozok minden oldalon” - s benne
elevenen él a csodalat, hogy az ifja kolté
vitazo ,egyetlen huppanassal tud a ma-
gassagos eszmék koziil a gyakorlati tenni-
valok foldszintes vildgaba érkezni - egy
esszé-légi-deszantos”. Jokai Anna, amikor
javdban dul a fantomhabort, a maga ese-
tével hozakodik el6: ,rdgalmak és fenye-
get6 levelek kozott” él 6 is, de probélja
a sérelmeit ,nem tovabb adni”. Ugy hiszi,
irja még, hogy Csodri nem teheti meg ,a
politikdbol valé teljes kivonuldst”. Ugyan-
ebben az id6ben Balassa Sandor zeneszerzé
tagabb osszeftiggésbe allitja az esszé kel-
tette vihart. ,Gyermekkori viharodat tjra
élheted, de most nem a tornécrol nézed
a zivatart, hanem benne vagy. A fejed ko-
riil csapkod az istennyila” - irja, ,fenséges
jatéknak” latva, ami torténik. Fenséges-
nek, tan azért, mert: ,,Sandor, szamot ve-
tettél a vilaggal, és igaz sz6 nyilott ki
ajkadon. Hala az Istennek érte. E tett ko-
vetkezményeként vallaltad a magyar kolté
sorsat, amely hol méltatlan harcokat, hol
pikat a szivbe, jelent”. Biré Erné zamolyi
reformétus lelkipdsztor azt kérdezi, ,ho-
gyan birtad idegekkel azt az dssztiizet”
elviselni.
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A kotetbe Balogh Julia bevalogatott né-
hény olyan levelet is, amelyik nem vesz
részt ama ,nemtelen harcban”. Ilyen Hel-
ler Agnesé, aki nagyon szeretné - s ezt
szavai aldhtizédsaval nyomatékositja -, ,ha
az éléknek egyszer sikeriilne a kibeszélés
- de az igazsag az, hogy a nehéz idékben
kivivott bizalom sosem sztinik meg”. Rad-
néti Sandor egy kettejiikkel kapcsolatos
pletyka cafolatat kérve jelenti ki: ,,a becsti-
let - tdn maradandébb, mint az a szaka-
dék, amelynek két oldala fel6l néziink
egymasra”. Egy kiildemény van, a Kén-
czdl Csabaé, amelyik elmarasztal6, még-
hozza stlyos itéletdi. Probal pedig fino-
man fogalmazni, kolt6i kérdéskeént téve
fel, ,annyira fekete-fehérré valtozott volna”
a cimzett gondolataiban minden, ahogy
arrél a 1991 nyaran Ohidban, az Itt-Ott
Magyar Barati Kozosség kerekasztal-be-
szélgetésén elmondott néhdny kitétele
Jtantskodott”, a Libadozo orszig cimd, az
Alféldben kozreadott 6sszedllitas szerint.
Kiilonos mod, utobb kérdez, elébb allit.
Mégpedig azt, hogy Csodri a valdsdgot
Lerzékileg” is épp oly kevéssé tudja ,,atélni,
mint azok, akiknek a neved egy ideje sajat
egydimenzids torekvéseik és becsvagyaik
trojai falovava, nyirkos kézzel szoronga-
tott zaszlorudda lett”. Ginyosan konver-
titakbdl 4ll6 sorkatonaknak, viasszal be-
tomott fiilti bandériumoknak nevezi 6ket.
Indulata kivaltéja Csodri beszélgetésbeli
példazata: 1945 utan ,kozosen hordtuk el
a romokat”, ma pedig ,aki kormanyzoé
part, az vigye a talicskat, vigye, hordja el
romokat, s az ellenzék pedig kritizalja,
hogy nem jél tolod a talicskddat”. Azon
viszont nem akadt fenn, ami az orszag er-
kolesi s lelki folépiilésének sziikségszert
voltardl, illetve mintegy onbiralatként
a magyar valdsagot ,egyszertinek” vél6
kormanyparti baratokrol a beszélgetés
soran elhangzott.

Mindezekrdl részletesebben esett sz6
azokban a f6leg kiilfoldrél kiildott levelek-
ben, amelyek els6sorban a kozéleti ember-
hez, a politikai életben szerepet kap6 és
vallal6 Csoéri Sandorhoz irédtak. Gosz-




tonyi Péter Svajcban €16 torténész a végre
engedélyezett folydirat, a Hitel megjelené-
séhez gratulalt 1989 elején, egyetértve,
hogy ,Széchenyi szellemében dolgoztok:
fontolva val6 el6rehaladds”. 1993 februar-
jaban, miutan hazalatogatott, féltén figyel-
meztet: ,Magas fokon fogjatok a valasztéa-
sokat elvesziteni, ha nem torténik valtozas
a gazdasagpolitikaban!! A kisembert nem
érdekli a polgari szabadsédgjog. Csak azt
latja: az élet mindennap dragul, nincs
munkalehet6ség, az életszinvonal 1989
6ta 40 szazalékkal esett, marakodéas min-
den vonatkozasban, és bar senki nem sirja
vissza a bolsevik rezsimet, de a kormany
szidasdban mindenki egy”. Csodri szemé-
lyesen szembestilhetett mindezzel: n6vére,
Julianna fakadt ki amiatt, amit a kdrpétlas
cimén a foldekkel, a paraszti gazdalko-
doékkal mtivelnek. Csak megjatszas, hogy
,vagyon részesei vagyunk”, ,a fene ette
volna meg azok gyonge agyat, aki kitalalta
az egészet” - irta, rosszabbnak tartva
arendszert ,a Rakosinal, akar milyen ne-
hézségen mentiink keresztiil, de volt re-
mény”, s a Kddar-rendszer is jobb volt ,, mert
azért nekiink is juttattak”. A nagykarolyi
Kérolyi csalad Brazilidba menekiilt leszér-
mazottja, grof Karolyi Lajos levele csak
a birtok nagysagat tekintve panaszkodott
masrol: ,Fondk egy vilag, hogy ortilnom
kell, hogy az eltulajdonitott 10 000 holdbél
300-at volt szabad vasarolnom!” Goszto-
nyi Péter e felvetésekkel kapcsolatban is
kérdezhette volna: ,Miért nincs megfelel6
propaganda, hogy Antallék egy romos
orszagot 6rokoltek?”

Maté Imre kolts, miiforditd6 Miinchen-
bél tudatja ‘89 novemberében: ,Nagyon
aggddom Magyarorszagért, kiilonosen
mibta az ellenzék aktivan nyiizsog. Sehol
semmi foghat6 koncepci6, csak frazisok.
Mindvalahany pénzért kalapol nalunk, és
az egymassal versengtk szemiink lattara
kapnak hajba.” Glosszaba ill6 a beszamo-
l6ja ,egy nagy emigrans honmenté meg-
beszélésrél”, amelyen ,csak az Uristen
tarcanélkiili, raéré angyalai tudjak”, hogy
a ,jurtasok” és a ,kapusok” mellett kik

vettek még részt. Ot érat iilt ott, irja, ,hon-
mentés cimén” - ,Summa summarum:
vak kovacsok patkoltak doglott lovakat”.
Csipkel6d6b6l komolyra forditva jegyzi
meg, nem szeretné, ,ha Magyarorszagbol
Nyugat-Eurépa napszamosa lenne, vagy
ha kisarjadna egy dél-amerikai tipust libe-
ralizmus” - mindkét veszély fennall, kom-
binalva is - teszi hozza azzal egyditt, hogy
tobben hazatérésre s a politikdba valé be-
kapcsolodasra biztatjak. Kende Péter, pa-
rizsi szociol6gus 1990 elején maga is elkép-
zelhet6nek tartja a hazakoltozését, ezért is
varja tiirelmesen-tiirelmetlentil az or-
szaggytilési valasztdsokat, ,kijon-e bel6le
azigazi, nemzet-méretdi 6rség-valtas? El6-
kertiil-e - és honnan - egy 1j vezet6 réteg?
S sziikség lesz-e azokra, akik ennek a val-
tozasnak, ha nem is az el6készit6i, de leg-
alébb a hivogatéi voltak?”

Marakodas és honmentés, Gj vezetd ré-
teg és Uj nemzetkozi iranyvonal - ezekr6l
s Osszeftiggéseikrol két ,levélird” topreng
alegkoriiltekint6bben. Csatlds Janos svéd-
magyar mufordit, valamint Takacs Jo-
zsef, az Amerika Hangja magyar adés
vezet§ szerkesztSje. Az el6bbi gy nézett
Goncz Arpédra, ,mint a partok kozti tar-
gyalo és egyiittmtikodési készség szim-
béluméra”, aztan pedig az tGjsdgokban
»a gytlolet és a terméketlen marakodds”
tiistolt minden lapon. Ez a levego6 fojtogatja
mar évtizedek 6ta a magyar népet - igy
fogalmaz, noha tudja, ,milyen veszélyes
sz6 a ‘magyar’ és a nép’. Tanécstalan vi-
szont, mit lehetne helyettiik kitalalni -
kezdi jatékos kesertien, ,nehogy a nacio-
nalizmus dolyfének btinébe essen”. Otlete,
mondjunk a ,magyar” helyett ,hunkyt”,
ugyis ,igy nevezi az amerikai kdznyelv
a gyandus kelet-eurdpait és a balkanit, a te-
hetségtelent”. De mondhatunk, nemzet-
koziesen ,lakossagot” is, médositva a ver-
sen: ,Még kér a lakossag, most adjatok
neki...” Csatléshoz hasonléan panaszko-
dik, meglep6 médon, Mikléshazy Attila,
a ktlfoldon €16 romai katolikus magyarok
piispokeis arrél, hogy a Kanadaban vitat-
kozo felek kozott ,gyerekes és gyakran
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primitiv veszekedés” tor ki, a magyarok
nem tudnak ,egységes képviseletet terem-
teni”.

A radiés szerkeszté 1990 juliusaban
szamol be arrél, hogy vendégiil lattak Ma-
gyar Balintot egy barati beszélgetésen,
ahol ,mindenért tetemre hivtuk”, s beiga-
zol6dott, ,hogy az SZDSZ szdmara fonto-
sabb a politikai h6borgés és felttinések
keltése, mint az orszdg sorsanak jobbra
forditasa”. ,Azilyen Magyar Balint-szert
emberekkel nehéz lesz egészséges kozéle-
tet kiépiteni, vagy lerakni a civil tarsada-
lom alapjait” - jelentette ki. Két év mulva
egy vendégesked6 hazaspar - Kéhalmi
Zsolték - mint a ,t6r6l metszett talélsk
prototipusai” tlintek fel szeme el6tt, torté-
nelmi parhuzamot vonatva. Hogy nem
el6szor fordul els ,,az Uj Foldesurak bir-
tokfoglalasa”, s hogy Rakoczi szabadsag-
harcanak bukasa utan is a labancok kaptak
a birtokot, 6k ,marakodnak a koncokon”
most is, holott a kurucok nyertek. Erdélyi
Béla, a Donnél harcolt hadnagy kemé-
nyebben fogalmaz: a nép kezd cinikussa
valni, nevet kinjaban, mert bosszantja,
hogy ,,a kommunista nagy tolvajok, nem-
zetiink sirdséi az ellopott vagyonbdl to-
vabbra is kiralyi médon élhetnek”, ,az
56-0s hohéroknak” a kezéhez folyik a ma-
gas nyugdij. A megértébbnek mutatkoz6
Takdcs J6zsefet jobban irritdlja, ami a saj-
toban zajlik: ,0sszemosni a kozelmdltat
a jelennel és mindehhez valamifajta nyu-
gati elismerést hozni, mintha most is, uto-
lag is, jova kéne hagyatnunk minden lépé-
stinket valami Gj dont6biréval, ez esetben
Amerikéaval”. Ujabb harom év elteltével
a levélir6 azt panaszolja, nagybettikkel,
miféle korlatoltsagok fajnak leginkabb
neki. ,A magyar kozélet tgynevezett nem-
zeti’ oldalan téblabolok legtobbjének HA-
ZAFFYASCH tevékenysége abban latszik
kimertilni, hogy nemzeti szin gatyama-
dzaggal probalja erésiteni gyengécske
emberi tartasat”. Bantja, hogy ahogy An-
tall Jozsef az ,arifiakkal”, gy ,Lezsak és
tsai. a magyar bunko erejével, masok a pi-
tianer foldhozragadtsagukkal, megint
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masok a "barati vagy szakmai’ klikkjeik-
kel akarnak MAGUKNAK alapot teremteni
a jovére. Néhany magunkfajta hiilye pe-
dig abban reménykedik, hogy a NEMZET,
a magyar kultdra [...], a magyar jovo biz-
tositdsa mogott is van egy szekértabor”.
Amit viszont elére mutaténak tud, mert
Széchenyi 6ta nem sarjadt hozza hasonld
a ,magyar ugaron”’,a Duna TV létrehozéasa
- jovenddli: ha ,program-profiljat példa-
értékiivé tessziik, még a 'szddesz’ kapui
sem vesznek er6t rajta”.

Az emigracié hangja tobbszor és ero-
sebben hallatszik, mint a hatarainkon tali
nemzetiségi magyaroké. Dertisebb, re-
ménytelibb hangok azonban télitk sem
sztir6dnek at. A (cseh)szlovakiai és a jugo-
szlaviai magyarok koréb6l nincs levél. Az
elébbieket érintve Vigh Karoly torténész
Duray Miklés tigyében-perében ir, tudatja,
1990-ben a Havellel tortént beszélgetés
utan azt mondta az ottani baratainak,
hogy ,Te itt, ndlunk lehetnél ugyan a ma-
gyar Havel, de ezt a szerepet - gondolom -
nem vallalnad.” Vallalni kell viszont, foly-
tatta, hogy ,a nemzet él6 lelkiismerete
léegy”. Az erdélyiek koziil j6 paran fordul-
nak hozza. Molnéar Gusztév politolégus,
aki atteleptilve a Limesb6l ,igazi folyéira-
tot” akar csindalni, 1993 tavaszan - feltehe-
téen egy Cioranrol szol6 esszé kérését el-
héritand6 - sajnélattal kozli, hianyzik
most bel6le a kell6 tavolsagtartas és kell6
konyoriilet ahhoz, hogy irni tudjon ,,a ro-
mansag lét-katasztrofdjarol”. E hidnyzo
empdtiat, mondja, ,sok erdélyi tjdonsiilt
liberalis” Cs. Gyimesi Evétol Biré Bélaig,
aszemére veti, de 6 még nem adott fel ,min-
den reményt a sajat jovénkkel és benne
Erdély jovéjével kapcsolatban”. Magyar-
orszag pedig? - almédban sem képzelte
volna, hogy ,a legtobb értetlenséggel, os-
tobasaggal és rosszindulattal épp az az
‘oldal’ fogad, amelyen kezdettél fogva 4l-
lok”. Horvath Arany Gjsdgir6-szerkeszt6
2000-ben, amikor Csodri a botranyos koz-
gytlést kovetéen megsziint a Magyarok
Viladgszovetsége elnoke lenni, arrdl tajé-
koztatta, hogy ,a patrubanyizmus terjed,



mint anatha”, s hogy a ,sajat fajtim ocsti-
val harcolni nehezebb, mint Vadim Tu-
dorral”.

A legadazabb harc azonban, amit két
jeles ir6, Szab6 Gyula és Siit6 Andras vi-
vott egymassal. Csoérihoz Szab6 - igy is
értelmezheté - jobb hijan fordul, mert
,mégiscsak a legkozelebb allsz hozzank”,
és fontos, hogy ,egy ilyen ‘idevaldsi” as-
pektustis” lathasson. A tobbes szdm jelzi,
nemcsak a maga nevében sz6l - mint akit
megbiztak, tobbeket képvisel. Szemre-
héanyassal kezdji, s folytatja is - jelzi, hogy
beszéde ,nyers, kertelés nélkiili”. Fele-
16sségre vono: hogy allithatta Csodri azt,
miutan Stit6t ,agyba-fébe verték”, hogy
»az egész erdélyi magyarsagot tamadtak
meg”, és ,ezért futottatok azonnal tiintetni
a Hosok terére”. S hogy mondhatta mas-
kor, kordbban, hogy ,,az sem baj, ha 16né-
nek, ha vér lenne”. Fel sem meriil, a kolté
taldn nem mondott ilyet, kiilonben nehéz
lenne Siit6 vérével magyarazni, hogy ,at-
t6l sistereghet a roménellenes hangulat
amaradék csonkasagban”. Meghokkento,
amit ezutdn allit: ,a romdaniai magyarsa-
gunk még mindig jobb alapokon all, mint
ahogy azt a Siit6-veréstdl felkorbacsolo-
dott és 6ranként felkorbacsolt magyar-
orszagi hangulat képzeli”. Még megdob-
bent6bb a kovetkeztetése: ,Végzetesen
fennéll azonban a veszély, hogy ha ittnem
lesz roman részrél elég sovén eré ennek
a még meglev6 alapnak a katasztrofalis
szétveréséhez, akkor lesz elég hozzajaru-
las onnan, részetekrél ahhoz, hogy 'kozos
munka’ eredményeként torténjék ez meg.”
Vad ez, rdadasul talan még hatarozottab-
ban irdnyul Csodri, mint Stit6 ellen. Mert
az utébbitol ,csak” azt kérdezné meg, mi-
utdn 6 ,immar évek 6ta” az ,egész roma-
niai magyarsag tildozottségének szimbo-
luma’ a pesti hangulatsugarzé és -iranyado
helyeken”, ,balvanyologiai sikon” mozogva,
azt kérdezné tehét, ,hogy semmi moédjat
nem talalta 6 és nem talltdk 6k Vasarhe-
lyen az ilyen szérnyt elfajulas megakada-
lyozasanak”. Mit tett ezért ,a vasarhelyi
magyar tiintetés tomeget miatyankoztato

vezetGjeként” - vonna felel6sségre. Ugyan-
ezt tenné az 0sszes magyarorszagi poli-
tikussal, parttal, iranyzattal, mert mind-
egyiknektorza ,torténelmiitélsképessége”,
s ,az egész visszaszerzésének lehetetlen-
ségében egy édes Erdélyes, Hargitds, Szé-
kely himnuszos tiszkdsodés beteg kedélye
nyom el mindent, és kultikusan folyik a be-
tegzardndoklds a csodatevé gyogyitas re-
ményében a kegyhelyekre s a misztikus
személyekhez”.

Hogy Cso6ri, a megtamadott mit vala-
szolt, védekezett-e, a konyvben nincs nyoma.
Annak se, hogy beszamolt volna a barat-
janak a rd ,hajigdlt mocskolodasokrol”. Ez
a sz6hasznalat mér Siit6é, mégpedig ab-
bol a levélbsl, amelyet Gorémbei And-
rasnak irt valamikor 1993 elején, kérve,
tovabbitsa Csodrinak, Nagy Gazsinak és
B. Zolinak is (aki a monografusa lehet,
Bertha Zoltan, s nem Biré Zoltdn, ahogy
a konyvben szerepel). Debreceni druszéja
azirant érdekl6dik, olvasta-e Szabé Gyula
Képek a kutyaszoritébdl cimd (végiil négy-
kotetes) dossziéit, amelyrél szerinte ,nyil-
vanosan sz6lni nem érdemes”, ,irigyek,
gonoszkodok aljassdgaival” ne torédjék.
Suité osszefoglalja, mivel vadolja 6t, 6ket
az altala ,szennyiratnak” nevezett emlék-
iratféle: ,moh¢ tiirelmetlenségiinkben,
kivagyisdgunkban magunk zuaditottuk
fejiinkre a pogromot. Mert aki bottal ko-
szon, annak husanggal koszonnek vissza.”
,Hat ezt keményen megvalaszoltam neki”
- jegyzi meg, nyilvan arra a hénapokig
tartd vitara célozva, amelyik a Romdniai
Magyar Széban zajlott, Szab6é Gyula cik-
kével kezd6dott 1992 juniusaban, s az 6vé-
vel zarult novemberben. Kozben A maros-
vdsdrhelyi pogrom 1ijabb meghamisitisa cim(
valaszcikkel, amelyet tizenhatan frtak ald,
s csorték kovették. A vége, emeli ki Siit6,
hogy miutan partnere , MINDENKORI fél-
tékenységét és gytiloletét végleg” magara
vonta, megkapta, hogy ,sovén naciona-
lista”. Viszonzasul 6 sem kiméli Szabét,
,sz0-hasmenéses székelyként” emliti, fél-
reértett zseniként, gyilkos humorral ma-
gyarazva: ,ti, félreértésbol zsenialisnak
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tartott” iroként. S ami indulatoktdl izz6
vitdjuk kilon pikantéridja, hogy A sdtin
labddirdl is megsemmisité a véleménye.
A Kklasszikus erdélyi emlékirok kimasolt
szovegei regényfolyamként valo ,plagiza-
lasdnak” tartja, s méltatéjanak, Marosi Pé-
ternek, ,dupla szekundat” adna. Am azt
adhatott volna a levél cimzettjének, Go-
rombeinek is, aki az esszéregényt, amely
~gazdag torténelmi dokumentumanyag
életre keltésével tiltakozott az erdélyi
magyar mult kisajatitasa ellen”, a legjelen-
tésebb erdélyi magyar konyvek kozé so-
rolta.

LEletm vitatarsa életmt” - lehetne
idézni Illyés Gyula Veres Péter haldla utdn
jegyzett axiéoméjat. Ugyancsak t6le dra-
méja, a Tisztdk kathdr puspokének, En
Martynak a szerepét, aki ,az azonos ta-
borban lobogé elvakultsag szdszoldja”.
Ablonczy Laszl6 minésiti, nevezi meg igy
abban a levelében, amelyben kéri Csodrit,
toroltesse nevét a Demokrata Férum tag-
jainak sordbdl. El6sorolja, mi minden kész-
tette erre a lépésre. Lezsdk Sandornak
a Ratkoé Jozsef temetésén elhangzott bu-
cstiztatdja éppuagy felkavarta, mint Alexa
Kéroly viselkedése, aki amiéta , a Hitelnél
tiindérkedik, telefonra se méltatott”, Szi-
gethy Gabor pedig arra ébresztette ra,
,Pandi Pal egykori keretlegényei 4j kere-
teket szerveznek”. Efféle kép illenék
Alfoldy Jené vadlén panaszos szavaihoz
is: hogy mikozben ,félresodort ember
lett” egy ,ténylegesen hibas” 1épése miatt,
kitiltva lapokbdl, rddiébdl, akozben ,ar-
catlansagot” kell tapasztalnia azoktol,
akik beilleszkedtek az Elet és Irodalom j
keretébe, , bértollnokoktdl], lelketlenektsl,
szennyes keztiekt6]”. Csete Gyorgy Kerényi
Jozsefnek a Magyar Mtvészeti Akadémia
elnokségéhez cimzett levelét kiildte el
masolatban Csodrinak, par sor kiséreté-
ben. Csak a tiszta tigyeket szereti, irta,
s hogy ,kevesekben talalhat6 a szolgélat
aladzata, ami a Tiéd. Helyette a magyar
amagyartaldzza, gyaldzza” Azinnsbrucki
egyetem katedrajara késziil6 Kerényi ,ar-
culcsapésként” éli meg, hogy vendégnek
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hivtak az akadémia kozgytilésére. ,Hogy
az alapitdshoz nem voltam elég jo: se ma-
gyarnak”, sem ‘mtivésznek’, azt mar szinte
megszokésként fogadtam, hiszen a szakma
‘magyar’ szdrnya mar kordbban is kizart
valamennyi mozgalombél, igy példaul
a Kos Karoly nevével jegyzettekbdl, jol-
lehet épitészcsoportom az 6 nevét irta,
joval korabban, a zdszlajara, s kiizdott
eszméiért” - haritja el a meghivast. Toth
Gabor Sandor a nyolcvanas évek elején az
apja, a ,francia modern babjaték torténe-
tében is meghataroz¢” miivész (Ablonczy
Laszlo), grafikus és akvarellista A. Toth
Séndor hazai megbecsiiltsége, elismertsége
dolgaban cserélne eszmét Csodrival, apja
pépai tanitvanyédval. Olyan kérdést bon-
colgat, amelyik htisz évre r4, az irék ,ka-
nonizaldsa” soran (Id. Wass Albert) lett
nyomasztéan id6szertivé: mennyire vall
érték- és aranytévesztésre, zavarodottsagra,
s miért van az, hogy azokat ,fest6ket, mt-
vészeket” karoljak fel, akik a ,nehéz id6k
elsl kiilfoldon prébaltak szerencsét”. Va-
sarelyt, Amerigo Totot emliti, emlékmuze-
umukat, pedig ,el6bb az itthon él6k v. akik
itthon éltek érdemelnék meg az elismerést”.
Meglep6 mitivészetpolitikai problémat vet
fel a hodmezé6vésarhelyi mizeumigaz-
gatd, Domotor Janos 1990 augusztusaban:
,Barmily furcsa is, a népi-nemzeti hagyo-
maényt tovabb vivs, megujité miivészeti
torekvések még tan az Aczél-korszaknal
is kedvez6tlenebb helyzetben vannak”.
S ami végképp kiilonos ebbdl az id6bdl,
hogy a Vigilia szerkeszt&bizottsagi tagja,
Roénay Laszlé mintegy mellékesen jegyzi
meg: olyan lapnél dolgozik, amelyet ,ne-
vezetes puispokeink néha ellenszenvvel
figyelnek”. Csoéri erre nemigen tudott
mit valaszolni, ha csak nem Vasadi Pétert
idézte: ,Az én ars poeticAm az akaratlan
kiszolgaltatottsdg”, s ugyancsak katolikus
kolté barétja gondolatat, hogy ,az igazi
liberalizmus a minéség egyeduralma”.
Szembetling, hogy alig-alig emlittetik
a kotetben az a hely, ahol ezt az egyed-
uralmat a f6szerkeszt6 személye, Csoori
Sandor is garantalhatta, a Hitel szerkesz-



tésége. Még szembetlinébb, hogy ahol
viszont igen, ott valsagot sejtetéen. Mint
Simonffy Andrés 1993. szeptember 4-én
keltezett levelében, azaz nagyjabdl egy
évvel az utan, hogy a folyoirat attért a ha-
vonkénti megjelenésre, s Csoéri lett a f6-
szerkeszt6. Szerkeszt6tarsa, miutan ,nyari
megingast”, ,becsapédni vagyo belvisza-
lyokat” emlitett egyfel6l, masfelSl viszont
hangstlyozta, ,a gdrddban hajszalrepedé-
sek sem keletkeztek”, kéréssel zarta sorait:
,ismerd fel és becsiild meg végre igazi,
maradék szovetségeseidet”. A mésik kiil-
demény Biré Zoltdntdl érkezett, 2015 4p-
rilisdban, valaszul Csodrinak és Balogh
Julianak a Hitel Alapitvény tigyében irott
levelére, ebben a figyelmeztetéssel, hogy
tennie kell valamit, ,,alighanem meg kell
sziintetni az Alapitvanyt”.

Sitt, az ilyen részeknél mutatkozik meg
- miként az életmisorozat egészét tekintve
is - a labjegyzetek vagy kisér6 tanulma-
nyok hidnya, valamiféle, a kritikai kiada-
sokhoz kozelit6 elemzési-targyaldsi méd-
szerek igénye. Tisztazando, példaul, hogy
az Alapitvany megsziintetésének gondo-
lata miért vet6dott fel a hazasparban,
,csupan” a fészerkeszté hosszu évek 6ta
tart6 betegsége vagy a lap megjelenteté-
sének ugyancsak évekre visszanyuld
gondjai, netdn egyéb zavarok miatt. Effé-
lékre lehetett gyanakodni mér 2008-ban
is, amikor a Hitel jubileuma alkalmabdl
kiadott kotet, A visszaszerzés reménye szer-
keszt6je, a folyéirat tigyvivé mindenese,
Papp Endre volt a ,f6szerepld”, ra 6t évre
az Urédnia Filmszinhdzban tartott tinnep-
ségen viszont Gazso6 L. Ferenc lett a cere-
moéniamester, nem lehetett tudni, milyen
mindségben. Ha a bizalomvesztés jelei
mutatkoztak is, akkor sem annyira nyil-
vanvaléan, mint ahogy errél, kozvetve,
a Palfy G. Istvan fejléce arulkodik. Balogh
Jalia igy mutatja be: ,a htisége volt az, ami
miatt Csodri Sandor bizalmaba fogadta.
Amikor mér senki nem latogatta a koltot,
6 a végletekig kitartott akkor is!”. Stlyos
szavak ezek, mind a lap szerkesztdire,
mind a kolt6 - a fejrészekben egyébként

oly igen magasztalt - sok-sok barétjara
nézve. Hiitlenné lettek volna? Tornai Jozsef,
Koésa Ferenc, Sara Sandor, Vizi E. Szilvesz-
ter vagy a kordbban, 2013-ban elhunyt
Gorombei Andras, és tobbek nem tartot-
tak ki beteg baratjuk mellett, nem tor6d-
tek vele, elfeledkeztek réla? Vagy inkabb
azvolta helyzet, évekig tartéan, hogy hidba
sjelentkeztek be”, a feleség, férjével egyet-
értésben, 6t kimélend6, nem ,fogadott”
latogatokat?

A felvetések szakmai jellegtiekbdl er-
kolcsiekké véltak. S ez meggondolkodtato
tobb fejléc tartalmara s stilusdra vonatko-
z6an is. Kovetkezhet az el6széban ,igér-
tekb6l”, miszerint szerz6je sajat emlékeire
hagyatkozva is batorkodott a levelek kiil-
déit néhany sorban bemutatni. Kiindulo-
pontja az volt, hogy a kiilldemények ,a
levélir és a cimzett személye miatt” val-
nak érdekessé, 6k ,kolcsonoznek kiilon
értéket” nekik. Csakhogy a szandék nem-
egyszer megbicsaklott: gyakoribb a kelle-
ténél, hogy a feladok életmtivének ,érté-
keirél”, szakteriiletiikrsl, alkotasaikrol
egy sz6 sem esik, ismertetésiik kimertil
a baratsagi fokozatok - ,6rok”, ,atyai”,
Lid6tlen” - leirdsaban, a kozos egyiitt-
létekre, vendégeskedésekre utaldsokban.
Vajmi keveset lehet megtudni, példaul
- taldlomra - Komlos Aladarrél, Petho Ti-
borrél, Gosztonyi Péterrsl, Maté Imrérdl,
Nyiri Tamasrol, Széts Istvanrol, Tiiskés
Tiborrél. Annél tobb mindenkirél tudhato
viszont, hogy mint Heller Agnes a férjé-
vel egyiitt a , kozos barati korbe tartozott”,
hogy Keresztury Dezs6vel ,sok id6t tol-
tottek egytitt”, ellenben Siikosd Mihéllyal,
akivel ,becsiilték egymast, mégsem tol-
tottek tal sok id6t egymas tarsasagéban”.
Aztan, mint Benedek Istvannal, ,vitatkoz-
tak, egyetértettek és orvendtek egymads
gondolatainak”. Es igy tovabb - természe-
tes a fogalmazas sablonjainak megjelenése.
Minta lehetett volna viszont Csicsery-
Roénay Istvan vagy akar Csete Gyorgy fej-
része. Akkor is, amikor sajndlkozva tudatja
a ,valahai szétverhetetlennek” l4tsz6 ba-
rati kor tagjairol - Cso6ri, Pozsgay Imre,
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Fiir Lajos, Biré Zoltan, Kiss Ferenc -, hogy
»apolitika elsodorta 6ket egymas mell61”.
A kozlés kozelit az ugyancsak felttiné
politikai bulvarstilushoz. Annak kézhirré
tételéhez, hogy Kirdly Istvant kotelezte
a partvezetés, irjon a Duray-el6sz6 ellen,
amit akkor vallalt volna, ha megirhatja,
~mindennek ellenére 6 becsiili Csoérit”.
A, kultuszminiszteriink”, Képeczi Béla
szerette volna elérni, zarjak ki Csoérit az
[roszovetségbél, de elnokségi tagtarsai
erre nem voltak hajlandéak. Jékai Anna
meg, aki ,magyartandrként mkodott
hosszt évtizedeken at” (valdjdban 1960-t6l
1976-ig tanitott), az [részovetség elnoke-
ként alairta, hogy Goncz Arpad koztarsa-
sagi elnok ,védje meg a magyar kultarat
Csoori Sandortol”. Az alairék kozott volt
Rénay Laszl6 is, ,de utélag bocsanatot
kért”. (Egyébként téves éllitas, hogy a Vi-

gilia f6szerkeszt&je volt.)) Végiil, ellenére
minden kizérasi kisérletnek, hat-hét me-
gyébdl valo kitiltasnak, a kolté vakmers-
sége s nemcsak az 6vé, hanem a kritikusé
is: a Ho emléke cimi vers, benne a ,fenn-
kolten ziill6 orszag” képével, amelynek le-
irdsa s értelmezése, Domokos Maty4stol,
,halalt megvet6 batorsagra” vallott. A lap
szerkeszt6ié, ahol a koltemény megjelent,
csak igazol6 jelentést megvets bétorsag
lehetett.

Barhogy is, a konyv tantsitja, amit az
el6sz6 nyugtédz: ,Szokatlan élet- és szokat-
lan latlelet” a Csoéri Sandoré s a hozza
kildott leveleké. Utészoként is felfoghato-
ak Martonyi Janosnak a kolt6 halala utan
irédott gondolatai. ,Koztlink vagy, San-
dor, nem engediink el!” - vallja, s barcsak
szaporodna a hozza hasonlé vallomas-
tev6k szama.

Markus Béla
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