Csengey Baldzs

Egy nemzedéki esszé keletkezéstorténete

40 éve jelent meg az ,..és mi most itt vagyunk”

Bevezetés

Negyvenegy éve, 1983 decemberében jelent meg Csengey Dénes elsé 6nallé
kotete, az ,,...és mi most itt vagyunk” a Magveté Konyvkiadonal. Az esszékotet
- melynek borit6jan egy gitart penget6 kézfejlathat6 - vallaltan a Cseh Tamas-jelen-
séget, annak gyokereit, a Cseh-Bereményi-dalok vilagat, az értelmiségi és egye-
temista korokben elért sikertik okait, a befogad6 kozeget, a kozonséget elemzi.
Latszolag a dalokat, a mtisorokat helyezi vizsgalodasa kozéppontjaba, de talan
még gazdagabban, alaposabban targyalja ezek torténelmi, nemzedéki, szociolo-
giai hétterét, a kozosségi tudatban fészkel6 forrasait, bedgyazottsagat, befogada-
sanak problematikajat; a Valdsig nevii nagybécsi harmincéves tavolmaradasat.

A m keletkezésének és megjelenésének ismeretlen dllomasait, kortilményeit,
illetve fogadtatasat, utééletét igyekszem bemutatni a szerz6 hagyatékaban fenn-
maradt, eddig ismeretlen kéziratok, levelek, naplérészletek segitségével. A ki-
rajzol6d6 mozaik talmutathat egy kotet alakuldsan, képet adhat Csengey iréi
induldsarol, motivacioirdl, illetve a '70-es évek végén, a ‘80-as évek elején fenn-
allo publikalasi nehézségekrdl, a konyvkiadas és a folyodiratok helyzetérdl a kés6
Kéadar-korban.

El6zmények

Magyarorszagon az 1960-as, 70-es években a tobbek kozott a Valdsig folyoirat-
nak vagy az Gjrainditott Magyarorszag felfedezése sorozatnak is koszonhetSen
ismét kifejezetten divatossd, fontossa vélt a szociografia mtfaja. A kozvetlen
kornyezet, illetve a hatdron tali teriiletek megismerésének és megismertetésének
igényén tal a miifaj népszertisége annak volt koszonhetd, hogy - bar a rendszer

CSENGEY BALAZS (1985) magyar nyelv és irodalom szakos bolcsész és tanar, az MNMKK - PIM -
CSTA munkatarsa, a PTE BTK Irodalom- és Kultaratudoményi Doktori Iskola hallgatéja.

1 Csengey Dénes: ,,...és mi most itt vagyunk”. Bp., 1983, Magveto.
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nyilt kritikdjara nem volt lehet6ség - ebben a formaban a szerz6k szabadabban
foglalkozhattak a tdrsadalmi problémékkal, hétkoznapi, valos, a szocialista rea-
lizmus dbrazolasmoédjan talmutaté léthelyzetekkel.

Csengey Dénest is foglalkoztatta a mtifaj, igy korai, a Tolna Megyei Népiijsag-
ban megjelend zsengék, valamint egy az Alfoldben 1978-ban helyet kap6 novella?
utdn masodéves magyar-torténelem szakos debreceni egyetemistaként szak-
tarsaival a magyarorszagijehovistdkat valasztottak kutatdsuk targyava, kozos
tanulmanyukat a Valdsigban publikéltak,’ és el6adasokat is tartottak a téma-
korben. Egy ilyen tervezett, de meghiasult 1979. oktoéber végi szegedi el6adas
adta meg a szikrataz ,,...és mi most itt vagyunk” megirasahoz egy 1979. november
8-ai retrospektiv naplobejegyzés szerint:

~Szegeden Gajdoczi szabadsdga miatt nem szervezédtek meg, és el is ma-
radtak az el6adasaim. A varosban nem volt semmi dolgom, mégis ott toltot-
tem két napot. Azaz...

Cseh Tamassal voltunk egytitt. Tobbszor meghallgattam tj mtisorat, egytitt
is laktunk, nagyokat beszélgettiink sok ital mellett, dsszebaratkoztunk, tgy
hiszem. Egy este neki, Evanak meg a hazigazdanknak felolvastam a tanul-
manyt, masnap Pest felé utunkban egy konyv terve alakult ki bennem. Ez
a téma megérne egy nagyobb (nem ezeken a lapokon elbeszélend6) misét.

Meg is egyeztiink Tamassal, neki tetszett az Stlet. Ugy néz ki, van lehe-
t6ség egy konyvecske megjelenésére a Zenemtikiadonal.™

Hogy nem a semmibdl jott a talalkozas, illetve a témdval - a Cseh-Bereményi-
dalokkal, mtisorokkal - val6 foglalkozas, arra a Hajdu-Bihari Naplé 1978. majus
10-ei° szamaban és Csengey Dénes levelei kozott is talalunk bizonyitékot, hiszen
mar 1979 majuséban érkezett két levél® Cseh Tamast6l, melyekben debreceni
meghivas mellett a dalokat, azok hatterét, jelentésrétegeit firtat6 hét kérdésre is
valaszol. Az anyaggyjtés nem véletlen, a Mozgo Viligba és a debreceni Egyetemi
Eletbe is késziilsben volt egy-egy Csengey-tanulmany a Cseh Tamas dalokrol,
az oktoberi taldlkozasig ugyan mindkett6 elkésziilt, sorsuk bizonytalan volt.
A bizonytalansagot bizonyossag kovette, Alexa Kéroly 1979. november végén
a Mozgo Vilignal kozlésre vard tanulmanyt” elutasitotta: ,, A kéziratot tobben

2 Csengey Dénes: Halandzsia. In Alfold, 1978/1.

3 Csengey Dénes - Fazekas Istvan - Halmagyi Miklés - Kodobocz Gabor. Jézus kirdlységa -
Jehovistdk Magyarorszagon. In Valdsdg, 1979/7.

4 Csengey Dénes: Naplobejegyzés, 1979. november 8. (Csengey Dénes jogorokoseinek tulajdondban.)

5 Csengey Dénes: Antoine vagy Désiré. In Hajdii-Bihari Napld, 1978. majus 10., 4.

6 Cseh Tamas: Levél Csengey Dénesnek, 1979. méjus 10. és 1979. majus 31. (Csengey Dénes jog-
orokoseinek tulajdondban.)

7 Csengey Dénes hagyatékaban nem maradt fenn, de a Cseh Tamas és Csengey Dénes levele-
zése alapjan ennek kidolgozott, tovabbirt valtozata lett az ,...és mi most itt vagyunk”.
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elolvastdk nalunk, és az a vélemény alakult ki, hogy csak alapos atigazitassal
lehetne kozolni. Nos - sajnos - az {igy kozben vesztett aktualitasabol, igy kii-
16nosebb értelme nem volna Gjra nekiallnod a dolognak. Legalabbis a Mozgé
Vilag szamara. [...] Kérlek, probalj belat6 lenni. Mindezt ne értékitéletnek vedd,
hanem a kortilmények balszerencsés sorozatanak...”* Amennyiben az évatos-
sag vezérelte a szerkesztéséget, az id6 Sket igazolta, két évvel kés6bb mar az
elévigyazatossag sem volt elég, nem tudték elkertilni a bezazast, Gjabb két év
elteltével pedig a kultarpolitikai vezetés nem elégedett meg az atszervezéssel,
Kulin Ferenc f6szerkeszt6 felmentésével 1ényegében véget ért a lap érdemi tor-
ténete. Ovatos volt az Egyetemi Elet is, néhany nappal késébb, 1979 decemberé-
ben kidertilt, hogy a mésik - Cseh Tamds nincs humordndl cim@ - szintén meg-
jelenésre varo cikk sem mehetett volna jelent6s htizasok nélkiil nyomdaba, igy
Csengey Dénes elallt a kozléstol.

Kezdetek — A Zenem(ikiadd vonzaskorében

Az egyetlen lehet6ség a publikaciéra 1979 decemberének masodik felére igy
a Cseh Tamas altal emlitett és megkeresett Zenemtikiad6é maradt, Vas Gabor és
a szerkeszt6ség ugyanis elolvasta a - vélhet6en a Mozgo altal visszautasitott -
tanulményt, és érdekl6dott a tovabbi kidolgozas irant, felhivva a figyelmet,
hogy a lemezek és a zenei elemzés is nagyobb hangsulyt kell, hogy kapjanak,
ha 6k lesznek a kiad6. Bereményi Géza értestilve a fejleményekrdl a siker érde-
kében azt tizente, hogy Kardos Laszl6 irodalomtorténésszel érdemes felvenni
a kapcsolatot,’ 6 segithet, a dokumentumok alapjan, erre végiil nem kertilt sor.

A hényattatott el6zményekhez képest meglep6en hamar, mar 1980. februar
25-én elkésziilt a szerz6dés a Zenemtikiad¢6 Véllalattal foly6 év augusztus 30-ai
leadasi hataridével. A januari szinopszis az els6 fennmaradt szovegvaltozata,
terve a kotetnek, igy érdemes figyelmet szentelntink neki. Az 6t kézzel irt ol-
dalbol all6 tervezetben egy haromoldalas rovid esszét kovet tovabbi két oldal
tizenharom fejezetcimmel, rovid leirdssal. Ezek a tartalomjel6l6 fejezetcimek
végiil nem kertiltek a kotetbe, helyette minden 4j egység kezdetén egy temati-
kailag kapcsolodo Cseh-Bereményi-dal citdtuma &ll mottoként. A tervezett tizen-
harom fejezet helyett tizenkett6 kertilt a végs6 véltozatba, a szinopszist feliit6
esszé pedig nem a md elején, hanem a hatodik fejezetben olvashato, igaz, at-
dolgozva.

Fontos megjegyezni, hogy a szinopszis végén Csengey Dénes lefekteti a mi-
fajt és a szdndékait is, mintegy el6re jelezve, hogy a kiad6 ne szamitson zene-
torténeti szakmunkdara: , Az irds nem lesz szévegértelmez6, tarsadalmi és zenei

8 Alexa Karoly: Levél Csengey Dénesnek, 1979. november 29. (Csengey Dénes jogorokoseinek
tulajdondban.)

9 Csengey Dénes: Levél Cseh Tamdsnak, 1979. december 20. C35175, PIM-Cseh Tamés Archivum.
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szakterminusokat egymasra tornyozo tanulmany. Esszé lesz, nagy érzelmi és
gondolati tavolsdgok athidaldsara alkalmas, s6t, éppen erre épiil6 munka. Csak
ilyen modon lehetséges drra lenni a témdéban rejlé szélsGségeken. S csak igy
lehet - ami szandékom - megirni egy nagy, meddo és medddségét felismerve
iranykorrekciot megkisérlé mozgalom hiteles regényét egy lassan fagypontig
htil6 tarsadalom kozegében.”® Nyilvanvald, hogy a tervek szerint Cseh Tamas
és Bereményi Géza csak szerepl6i, bar igen fontos szerepl6i lesznek a kotetnek,
f6szerepbe mas kertil, a ,nemzedék” s az 6t ér6 hatasok, torténelmi széldrnyékok,
at és kiatkeresések, igy a beat is a késziil6 irds vizsgalodasanak targya.

A megkotott szerzédés birtokaban Csengey nekilatott a kutatémunkanak.
Egyes lépésekrdl levelek tantskodnak, 1980 majusdban Bereményi Gézatol,"
majd janiusban Cseh Tamastol™ is érkezett csaladi helyzettel, indulassal, epi-
zodokkal fliszerezett onéletrajz, ezek segitségével a majdani kotet az otodik
fejezetben mutatja be Bereményi Géza és Cseh Tamds héttértorténetét, gyer-
mekkortol a kozosen irt dalokhoz vezetd atjat. 1980 6szén Csengey Dénes meg-
vasarolta els6 - és egyetlen - Predom tipust irogépét, igy a szerzédésnek
megfelelGen a szinopszissal ellentétben a md kéziratat mar gépelt oldalakon
tudta benyujtani. Ekkort6l kezdve, ha tehette, igyekezett irégépen fogalmazni
irast és levelet egyardnt, ezért levelez6tarsai és napjaink kutatoéi egyarant hala-
sak lehetnek. Problémat jelentett azonban, hogy a Zenemtikiad6 kottékat is vart
a kotethez, amiket Cseh Tamas autodidakta 1évén soha nem készitett a dalokhoz.
Csengey megkereste egy szekszardi zongoratanarné ismer6sét, hogy kazettak
alapjan kottazza le a kotetbe szant dalokat, &m a kiadé nem fogadta el az altala
készitett kottdkat, helyette sajat alkalmazasukban 4ll6 profit ajanlott, akinek
a tarifaja szamonként 100 forint lett volna, ami a szdndékolt 37 dal esetében
hatalmas koltséget rétt volna a szerzére, amennyiben a kiad6é nem véllalja ma-
géra. Errél mar Takacs Agnes, a Cseh Tamaéssal és Csengey Dénessel is barati
viszonyban lev6 szerkeszt szamolt be 1980. oktober 7-ei levelében,” végiil kér-
dés, hogy hogyan, de oktéber 30-4n a Zenemtikiad6 Véllalat hivatalosan iga-
zolta," hogy a kézirat 150 oldal szoveg és 37 kotta formajdban benytjtasra kertilt.

December 1-jén Takacs tolmdacsolasédban az els6 lektori vélemény, a htizasok
tizenhét tételes listaja is megérkezett. Adott esetekben egy-egy székapcsolat,
egy mondat, méashol harom oldal is kifogasolhaténak bizonyult, gy, mint:

10 Csengey Dénes: ,,...és mi most itt vagyunk” - szinopszis. (Csengey Dénes jogorokoseinek tulaj-
donéban.)

11 Bereményi Géza: Levél Csengey Dénesnek, 1980. majus 12. (Csengey Dénes jogorokoseinek
tulajdonaban.)

12 Cseh Tamas: Levél Csengey Dénesnek, 1980. junius 18. (Csengey Dénes jogdrokoseinek tulajdo-
néban.)

13 Takacs Agnes: Levél Csengey Dénesnek, 1980. oktober 7. (Csengey Dénes jogorskoseinek tulaj-
donaban.)

14 Zenemtikiado Véllalat (dr. B6sze, Révész alairdssal): Levél Csengey Dénesnek, 1980. oktéber 30.
(Csengey Dénes jogorokoseinek tulajdonaban.)
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»...a szovetségiik megalakulasakor ki tudja, honnan el6kertilt partizanok
legendait...”;

,...az érvényes értelmezésre azéta is hiaba varo... (1956-os 6sz)”;
»...5z0gesdrot mogott lakott a tarsadalmi onismeret...”,

,...6s ugyanakkor gatolta meg fegyveres beavatkozds annak a nagy csehszlovi-
kiai reformhullamnak lefolydsat, amelyrél a CSKP hivatalos nyilatkozata azt
szogezte le, hogy a »szocializmus keretein beliil« végbemend viltozdsokat tiizétt
maga elé”.*

Utobbit azért emeltem ki, mert a tobbséget végiil sikertilt bent tartani a kotet-
ben, Csehszlovakia és 68 emlitését végiil az ekkortol még harom évet cstszo
megjelenés sem tudta megvédeni, Kardos Gyorgy végiil a szerkeszt6k és a szerz6
tudta nélkiil, onhatalmulag hiizta ki a konyvbol.

De ekkor még nem volt Kardos Gyorgy és a Magvet6, hanem a Zenemtikiado
Vallalat szerkeszt6sége foglalkozott a kotettel, és a Cseh Tamassal a 25. Szinhaz
révén jo viszonyt apolo Gyurké Laszlot kivantdk felkérni kiils6 lektornak (be-
biztositva onmagukat), akitSl utoszot is kértek. Takacs Agnes december 10-ei
levelébdl' kidertilt, hogy Csengey kitartott a kézirat mellett, egyetlen htizasrol
sem akart hallani, igy a szerkeszt6 igyekezett a miel6bbi megjelenés érdekében
meggy6zni az elkertilhetetlenségiikrél, mikozben Gyurko lektori jelentése ke-
zébe helyezte volna a konyv sorsat. 1981. janudr 4-én meg is érkezett a jelentés,
miszerint a htzas nélkiil nem lehet megjelentetni. Takacs Agnes levelébél ki-
dertil, hogy ,a f6nok”” Huszar Tibort kérte fel az utész6 megirasara, Stikosd™®
pedig egy Csengeyt bemutat6 el6szot irna januér végére. Cseh Tamés hasonlo
véleményen volt, mint Csengey: , Amit irtal a fejleményekrdl, egyetértek. Ha
nagyon megvagdossdk, mar talan nincs is értelme.”"” Takéccsal levele alapjan
madarat lehetett volna fogatni, februarban mar le szerette volna adni a végs6
kéziratot, am Csengey nem engedett a negyvennyolcbdl és a szovegbdl, igy 1981.
februar 19-én a Zenemtikiad6 Véllalat hivatalos levélben tudatta, hogy a kézirat
kozlésére ,kiad6i szempontok miatt nem vallalkozik”.?

15 Takécs Agnes: Levél Csengey Dénesnek, 1980. december 1. (Csengey Dénes jogorokoseinek
tulajdondaban.)

16 Takacs Agnes: Levél Csengey Dénesnek, 1980. december 10. (Csengey Dénes jogorokoseinek
tulajdondaban.)

17 Nem egyértelmd, hogy kire utal, a Zenemtikiad6 Vallalat vezetSje ebben az idészakban Sar-
16s Lészlo. (Cs. B.)

18 Minden val6szintiség szerint Siikosd Mihalyrol van sz6. (Cs. B.)

19 Cseh Tamas: Levél Csengey Dénesnek, 1981. januar 8. (Csengey Dénes jogorokoseinek tulajdo-
néban.)

20 Zenemtikiad¢ Véllalat (dr. B6sze, Takacs alairdssal): Levél Csengey Dénesnek, 1981. februar 12.
(Csengey Dénes jogorokoseinek tulajdonaban.)
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Uj kiad6, a Magvet6

A szerz6dés felmondva, azonban a levél végébdl kidertil, hogy a kéziratot tovab-
bitottak a Magvetének. Ennek koszonhet6en sem gyorsultak fel az események,
amit tudhatunk, az minddssze annyi, hogy Zsamboki Méria lett az tj szerkesztd,
és a kiad6 vezet6je, Kardos Gyorgy kezébe keriilt a kotet sorsa. Ettél kezdve
a kéziratot Csengey nem modositotta, igy szerz6i véltoztatasrol nem beszélhe-
tiink, csak rendszeresen érdekl6dott, hogy mikorra varhato, és lesz-e egyaltalan
megjelenés. Amig az irds a Magveténél porosodott, egyes részletei, szakaszai
azért megjelentek a Valdsig,* az Alfsld,? Eletiink hasabjain, hivatkozasi alapot,
érvet adva Csengey kezébe, alatdmasztando, hogy vérja a kozonség. Példaul 1982
nyaran keltezett levelében nem is a kiadas kérdése irant érdeklédik, hanem en-
gedélyt kér Kardostol, hogy egy részlet kozolhets lehessen az Eletiinkben, és csak
mellékesen kéri a megjelenés datumat, hogy a publikaci6 a kotet el6zeteseként
johessen ki.? Erdemes megemliteni, hogy 1982 decemberében mér a nyaron
leadott, azéta is reakcié nélkiil hagyott elbeszéléskotet utan érdeklédik, egyéb
reakciét hidba varva kérné vissza a kéziratot. (Ez mar egy kovetkez6 tanulmany
témaja, ami a Gyertyafénykeringd keletkezésével foglalkozik, de jol mutatja a kor-
szak magvet6s tempdjat. 1983 szeptemberében minden bizonnyal lehetett mar
hire az akkor tényleg a kiadas kiiszobén allo kotetnek, ugyanis egy (valészind-
leg végiil nem kozolt) Gyarfas Péter altal készitett interjihoz gépelt valaszokat
Csengey az ,,...és mi most itt vagyunk”-hoz kapcsol6do kérdésekhez. Tobbek ko-
zott kifejti: , A roluk (a Cseh-Bereményi-dalokrol - Cs. B.) sz616 esszé, ez ma mar
vilagos, el6tanulmany, lerovandé belépédij volt ahhoz, hogy most mar a sajat
nemzedékem felé fordulhassak.”* 1983 decemberében végiil megjelent a kotet,
mely a Gyorsul6 id6 sorozatba volt szanva tobb levél bizonysaga szerint is, for-
matumra illik is a széria tobbi darabjahoz, am a Gyorsul6 id6 felirat nem szere-
pel sem a boritén, sem a beliven, megvalaszolatlan kérdés, hogy tudatos kiadoi
dontés az elkiilonités, avagy egyszerti nyomdahiba a kivalté ok.

Fogadtatas

Nem csak Csengey Dénes szempontjabol fontos, hogy els6 kotetrdl beszéliunk,
az ekkor mar 13 éve fennall6 Cseh-Bereményi-egytittmitikodésrél sem jelent

21 Csengey Dénes: , Es mi most itt vagyunk”. In Valdsdg, 1981/3.

22 Csengey Dénes: Tiz év utdn - Csengey Dénes Beszélgetése Cseh Tamédssal és Bereményi
Gézaval. In Alfold, 1981/3. (Ez az interju az eredeti tervek szerint szerepelt volna a kotet végén,
végiil nem igy alakult. Cs. B.)

23 Csengey Dénes: Levél Kardos Gyorgynek, 1982. junius 24. PIM kézirattar, 2010/10/109/1.

24 Csengey Dénes: Vilaszaim a kérdésekre. Gépelt kézirat autograf datalassal, 1983. szeptember
22. (Csengey Dénes jogorokoseinek tulajdonaban.)

HITEL



meg kordbban konyv, ezt megel6z6en a "70-es években Almasi Miklos® és Ke-
rényi Gracia® foglalkozott mélyebben az 4j, kiilonleges, a popularistol eliitd,
a beatt6l és a polbeattdl is kiilonboz6, kozvetlen el6zmény - de nem minden
el6zmény - nélkiili mtifajjal, jelenséggel. A rendszervaltds 6ta a helyzet vélto-
zott, konyvek, filmek is késziiltek Cseh Tamasrol, a dalokrol, a dalnokrol, de
olyan atfogo, a torténelmi kontextust bemutat6 kiadvany, amelynek megirasara
Csengey vallalkozott, azéta sem.

A megjelenés évében, 1983-ban tehat hianypoétlo, nagy olvasoéi érdeklédést
kivalt6 kiadvanyrol beszélhetiink, hiszen a Cseh-Bereményi-dalok, estek ek-
korra mar emblematikussa véltak, ahogyan Cseh Tamads alakja is, aki ez id6 tajt
Jancso6-filmek allandé karaktere, a frissen alakult (budapesti) Katona J6zsef
Szinhaz rendes tagja, ahol 6nallo estet tartott, emellett zenét is szerzett, kisebb
szerepeket is vallalt. Vidéki fellépései végeztével nem egyszer neki vagy a szin-
tén jelenlev6 Bereményi Gézanak szegez6dott a miivészi szerepkorbdl nehezen
megvalaszolhat6, programvaré kérdést, hogy , Mit tegytink?”.

Az ,...és mi most itt vagyunk” 10 000 példanya ennek megfelel6en a lapok és
a korabeli levelek tantisdga szerint pillanatok alatt elfogyott. 1984 tavaszatol
hogy a kotetrdl tobb konyvajanlé jelent meg, mint recenzio vagy kritika. Erre
reflektélt 1984 nyaran a Magyar Ifjiisig hasabjain Kiss Ferenc, aki - egyrészt e
konyvet méltatdan, masrészt szegényes kritikai recepciéjat elmarasztalva - szo-
morudan konstatélta, hogy a legégetSbb kérdésekkel foglalkozé munkék gyakran
visszhang nélkiil maradnak.?”

Barmilyen iranybdl is kozelitettek a kotethez a recenzensek, arra tobbségiik
ramutatott, hogy a m( els6sorban a Csengey Dénes szaméra megkertilhetetlen
(de sokak altal ekkoriban megkérddjelezett) nemzedéki kérdéssel foglalkozik,
a "40-es, '50-es években sziiletett generacio ttkeresését és kittkeresését allitja
a kozéppontba, és a dalokat, a jelenséget sajat gondolatmenetének illusztracioja-
ként hasznalja fel.® A tizenkett6 (Iényegében tiz keretbe foglalt) szamozatlan,
cim nélkiili, csak mottoval ellatott fejezetbdl 4llo kotet indokolja is ezt a meg-
latast. Az els6 fejezet - nevezziik igy, bar tartalomjegyzéket sajnos nem tar-
talmaz a konyv - feliitését harom torténelmi, a felnévé nemzedék élményeit,
tragédiait, ezek hianyat bemutato fejezet kovetkezik, a bevezetés utan sokdig
nem, csak az 6todikben tiinik fel Gjra Cseh Tamads alakja. Ekkor viszont a dalok
szempontjabol relevans életrajzi adatok is kifejtésre kertilnek réla és Bereményi
Gézarol egyarant, az ezt koveto fejezetekben pedig a szerz6paros miisorainak,
lemezeinek a korszak kontextusdba helyezett értelmezését kapjuk. Elek Tibor meg-
latasa szerint , Felrdzo, a tirsadalmi valosdggal valo szembenézésre kényszerits,

25 Almaési Miklos: Dal-dokumentumok a 70-es évek elejérdl: Cseh Tamas miisora. In Szinhiz, 1975/9.
26 Kerényi Gracia: A dalolo uborkitdl az egyszemélyes szinhdzig. In Szinhdz, 1980/1.

27 Kiss Ferenc: Folklér az ezredvégen? Magyar Ifjiisdg, 1984/30.

28 Pl. Varga Pal: Nemzedékek és ,nemzedékek”. In Alfsld, 1984/8.
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alatottakbol az érvényes tarsadalmi cselekvéshez erét tamaszto, két-harom egy-
maést koveté nemzedéknek konkrét tanulsaggal szolgalé konyv Csengeyé.
Ahogy ,hianydalok!” Cseh Tamas , helyzetjelentései”, tgy hidnykonyv ez a nem-
zedéki esszé.”¥

A nemzedéki kérdésrdl, egyaltalan a nemzedék fogalmarol, ennek korabeli
létjogosultsagarol alkotott eltérd kiindulépontok ismeretében nem meglepd,
hogy pozitiv és elmarasztal6, vitdba szallo kritikak egyarant sztilettek. Kulon-
leges példa Csordas Gébor recenzidja vagy inkdbb vitairata a Kritika hasabjain,
aki kijelenti:

~Akarcsak Csengey, konyvének kritikusa is meg van fosztva attél a lehet6-
ségtdl, hogy az adott korszakokat illet6 tudoméanyos vagy legalabb koz-
megegyezéses evidencidkra hivatkozhassék. Ezért kénytelen el6adni a sajat
verzidjat a Csengey altal élménnyé szublimélt torténelmi folyamatokrdl,
hogy azutan a konyv allitasaival és megallapitdsaival vethesse 6ssze azt, j6l
tudvan, hogy ezéltal minden itélete verzidja helyességén 4ll vagy bukik majd.”*

Az elhallgatott torténelem, a masodik vilaghaboruat kovets korszak nem pro-
pagandaszandéku irott és iratlan dokumentumainak hidnyaban nem meglepd,
hogy ahogyan mannheimi értelemben vett nemzedéki egység® sem johetett
létre, gy egységes torténelemszemlélet sem. Igy az ,,...és mi most itt vagyunk”
- bar elbeszélésmodjat tekintve kordntsem olyan személyes, mint a kés6bbi
Nemzedéki naplo® - szociografiaérzetli nyelvezete ellenére szocialpszicholégiai
esszé, mely a szubjektiv torténelemszemléletet kozvetiti. Esszé mivoltat ta-
masztja ala, hogy csak utalasok taldlhatok benne, labjegyzetek, hivatkozasok
nem, még a fejezeteket feltit6 mottéként hasznalt idézetek esetében sincs fel-
ttintetve, hogy mely Cseh-Bereményi dalbdl szarmaznak, és akkor a cimrél
nem is beszéltiink. Ha megnézziik Csengey esszédefinicidjat a citalt Nemzedéki
naploban, az is hatdrozottan ezt tdmasztja ala: , Az esszé nem kivaltsag, ha-
nem mtifaj, mégpedig olyan kisérleti mtifaja atrendez6d6, dtmeneti koroknak,
amelynek célja és értelme semmibe venni az érvénytelenné valt torténelmi, tar-
sadalmi szocidlis definici6kat, nem mult, hanem szinte jov6 id6ben gondol-
kodni.”® Csordas és Csengey torténelemszemlélete erésen kiilonbozik, ennek
tudhato be a vitahelyzetben is helytall6 kritika, Kocsis L. Mihaly nemzedék-
képe Csengeyével korreldl, igy 6 val6jaban stiritette a gondolatmenetet, és csu-
pan megjegyzésekkel latta el azt.?* J6l mutatja, hogy mennyire foglalkoztatta

29 Elek Tibor: Csengey Dénes: ,,...és mi most itt vagyunk”. Dunatdj, 1984/3.
30 Csengey Dénes: Hol vagyunk? In Kritika, 1984/11.

31 Ld. Mannheim Karoly: A nemzedékek probléméja. In U6.: Tuddsszocioldgiai tanulmdnyok. Bp.,
2000, Osiris.

32 Csengey Dénes: A kétségbeesés méltosiga. Bp., 1983, Magveto.
33 Csengey Dénes: A kétségbeesés méltosiga, Bp., 1983, Magvetd, 200.
34 Kocsis L. Mihaly: Kik és hol. In Kocsis L. Mihaly: Olvaso példiny. Békéscsaba, 1994, Tevan.
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Csengeyt a nemzedékek kérdéskore, és az errdl valé diskurzus, hogy aldhazta,
jegyzetelte és kommentalta a lapszéleken a Kritika idézett szaméaban nem-
csak a sajat munkajarol szolo, hanem a tobbi nemzedéki témakorben sziiletett
irast. A fenti Csordas-idézetet is alahtizta, megjegyezve: ,itt a mod hozzdszélni
a recenzidhoz!!!”*

Kevés kritika mutat tal a nemzedéki kérdés problémakorén, Tarjan Tamasé
ilyen a Népszabadsigban.*® Esszészociogréafiaként, nemzedéki ropiratként hata-
rozza meg a kotetet, melynek generacios megéllapitasainak részben igazat ad,
részben céfolja 6ket, méltatja a Cseh-Bereményi-estek hidnypotlo értelmezését,
ramutat a mtisorok elemzésének pontossdgara, viszont elmarasztalja a szerz6t,
mert az nem élt az egyéb Bereményi-szovegekkel val6 tsszevetés lehet6ségé-
vel. Zarasképp még egy kritikai észrevételt tesz, miszerint Csengey nem figyelt
fel a konyvzarta el6tt mar észrevehet6 drulkodo jelekre, melyek a Cseh-Bere-
ményi-paros kuilonvalasdra engedtek kovetkeztetni. Egyébként is visszatérd
szemrehdnyasa a szemléknek, ajanléknak, hogy az ,...és mi most itt vagyunk”
Cseh Tamds munkdéssdga szempontjabol nem az aktudlis allapotot titkrozi.”
Tekintve, hogy harom évvel sziiletése utan jutott el az olvasékhoz a széveg, ez
nem meglepd.

Erdekesség, hogy a szérvanymagyarsaghoz is eljutott a kotet, a chicagoi
Szivdrviny foly6iratban Dunai Janos egészen odaig megy, hogy kijelenti: ,Csen-
gey Dénes konyve a 45 utdni magyar tarsadalomfejl6dés neuralgikus pontjaira
koncentral6 torténelmi-szociologiai esszé. Elevenbe vago és hiteles. Aligha latott
napvildgot fontosabb konyv mostandban Magyarorszagon.”*® Akér a talzoé chi-
cagoi, akar a vitara kész magyarorszagi kritikat fogadjuk el autentikusnak,
nyilvanval6, hogy nem kertilhetjiitk meg Csengey e munkéjat, ha a ‘80-as évek
els6 felének atmeneti mitifajaira szeretnénk pillantéast vetni, ahol ,a mitifajok
szétmallanak, 6néletrajz és esszé regénynek neveztetik, novella és regény egybe-
mosddik, a regények novellaepizédokbdl allnak, és novellaciklusokat keresz-
teliink el regénynek”.* Ehhez hasonl6an, nevezhetjiik az ,,...és mi most itt va-
gyunk”-ot legtalalobban (nemzedéki) esszének, de szociografianak, regénynek
vagy nemzedéki ropiratnak is. A kotet nem mertilt teljes feledésbe, nem maradt
utoélet nélkiil, tovabbi két (gytjteményes) kiadast is megélt, majd 2013-ban
a Thélia Szinhaz és a Magyar Radi6 jévoltabol radiészinhazi valtozata késziilt,
s6t, 2024-ben is foglalkozott vele a Literdn Janossy Lajos.*

35 Csengey Dénes: Kézzel irott jegyzetek a Kritika, 1984/11 szamdn (Csengey Dénes jogorokoseinek
tulajdondaban).

36 Tarjan Tamas: Konyvszemle. In Népszabadsig, 1984. januar 24.

37 Ld. Mérocz Kéroly: Helyzetjelentés — Helyzetjelentésekr6l. In Dolgozok lapja, 1984/79.
38 Dunai Janos: Szivdrvdiny, 85.

39 Gall Istvan: Péter, kiizdjink meg? In U6.: Hullimlovas. Bp., 1981, Kozmosz, 324.

40 https://litera.hu/irodalom/publicisztika/janossy-lajos-buvarlatok-10-csengey-denes-es-mi-
most-itt-vagyunk.html (letoltve: 2024. 12. 09)
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