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Pelle Janos

Molnar Ferenc és a ,konvencionalis hazugsagok”

(2. rész)

Az asszimilacié dramaturgiaja

A Molnar Ferenc szinpadat elemz6 irodalomtorténészek koziil tobben is felhiv-
jak a figyelmet arra, hogy a darabjaiban rendre megjelenik a latszat és a valosag
szembeallitdsa és az ehhez kot6d6 kett6s szerepjaték. A szinészek, férfiak és
nék egyarant olyan személyeket alakitanak, akik mésok altal rajuk osztott,
illetve onként vallalt szerepeket jatszanak, és alakitasuk hitelességétdl fiigg az
életiik, magénéleti boldogsaguk, illetve az egzisztenciajuk. Tébb nagy sikerti
darabja jatszoédik szinhdzban, illetve a h6sei maguk is szinészek, vagyis Mol-
narndl a latszat 6sszefolyik a val6saggal, a szerz6 a néz6t mintegy , tiikorlabi-
rintusba” csalja.

A latszat és valosag fogalma egybeolvad Molnarnal az igazsag és hazugsag,
helyenként pedig az élet és mitivészet kett6sével, s valamennyi fogalompar
a szerepjatékkal. Mindannyian szerepet jatszunk, mondja e kérdéssel foglalkoz6
darabjaiban... Ezt a témat Molnar vezette be a magyar szinmtiirodalomba, az
6 nyoman talalhaté meg ez a motivum a htiszas, harmincas évek sikerszerzéi-
nél, mint példaul Fodor Laszlonal, Bas-Fekete Laszlonél vagy Bonyi Adorjannal.
De mig Molnar ezt a sok minden mast is magaba olvaszt6 latszat-val6sag ket-
tésséget a két fogalmat elvélasztoé vékony hataron képes volt egyenstulyban tar-
tani, addig epigonjai a motivum lényegét meg nem ragadva csak felszines utan-
zatat produkaltak ennek a problematikanak.

Molnar népszertiségének egyik titka talan éppen ezen a ponton ragadhato
meg a legtisztdbban. Birtokaban volt annak a képességnek, amelynek segitségé-
vel megtalélta a helyes aranyokat, altaldban - néhany ellenpéldatol eltekintve -
csak a sziikséges mértékben alkalmazta a sikerdarabok elkészitéséhez sziiksé-
ges kotelez6 paneleket, darabjait nem terhelte meg ezekkel a sablonokkal agy,
mint ahogyan azt kortdrsai koziil - a még nagyobb siker reményében - tették
sokan. Molnar tigyel arra, hogy példaul ha latszatmotivacioként is, de legyen
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jelen dramédiban a szerepl6it mozgaté ok, hogy ennek a légkornek a megterem-
tésével minél kevésbé legyen érzékelhet6 a szerz6 iranyit6 szerepe. A leghihe-
tetlenebb szitudciot is igyekszik minél hihetébbé tenni. Ennek eléréséhez egyik
leggyakoribb eszkoze a cselekmény tovabblenditéséhez a dramaban amugy is
elengedhetetlentil fontos fordulat, amelyet azonban kortérsainal sokkal lelemé-
nyesebben alkalmaz. Nem egyszertien szerz6i instrukciékban kozli ezen for-
dulatok beélltat, hanem a dialégusokon keresztiil hozza létre ¢ket, eljatszatva
a folyamatot az alakokkal - ezzel mellesleg jéval nagyobb teret és lehet&séget
ad a szinészi jaték kibontakoztatasara is.”*

Az, hogy Molnar alakjai rendre valésagosnak hitt latszatvilagban élnek, ssze-
figgésbe hozhat6 a korabeli magyar tarsadalom feszit6 ellentmondasaival,
azokkal a ,konvencionalis hazugsagokkal”, melyeket kortarsai, illetve a kozon-
ség a sajat érdekében igaznak fogadott el. A pesti polgarsag, Molnar Ferenc
kozonsége legnagyobb részben asszimilalédott magyar zsidokbol tevédott
Ossze, és allithatjuk, hogy a darabjai azért keltettek ekkora visszhangot, mert
a korszak, a szdzadfordulot kovet6 két évtized alapvetd problémait vitte szinre
brilians tigyességgel és mtivészi tehetséggel.

Az asszimilaci6 attekinthetetlentil 6sszetett, ugyanakkor indulatokat ger-
jeszté problémaja szamtalanszor kertilt el6 Molnar Ferenc publicisztikjaban
ugyandgy, mint a regényeiben is. Vildgosan latta a fonaksagait, ugyanakkor
vilagos volt a szamara, hogy barmekkora fesziiltséget kelt is a magyar tarsada-
lomban ez a lendiiletesen zajlo, millidkat érint6 folyamat, melyhez hasonlé ad-
dig sehol a vilagon nem fordult még el6, nincs alternativaja. A magyar zsid6sag
nem tehet mast, minthogy a jové fenyeget6 veszélyeivel szemben a jelenbe, az
adott pillanatba kapaszkodik. Ezt a szemléletet késébb a tarsadalmi haladas és
a forradalom hivei, akik a minden probléméara megoldédsra hoz¢ jovét szembe-
allitottak a jelennel, Molnar hidnyossagaként tiintették fel, holott éppen ez volt
sikerének a titka.

Az asszimilacidval osszefonodott és heves érzelmeket kivalté emancipécié
mint téma és mint tarsadalmi jelenség viszonylag egyszertinek ttinik, holott
a lehet6 legbonyolultabb folyamat, mely napjainkban is - immar nem keresz-
tény-zsido viszonylatban, hanem a szekularizdlédott eurdpai tobbség és az
iszlam kisebbség kozott - ma is vitdkat kavar, indulatokat gerjeszt.?

1 Kaérpéti Tiinde: Molnar Ferenc sikerdramaturgiaja. Jelenkor, 2002, 45. évfolyam, 6. szam, 683.
Az asszimilaci6é annyira sokértelmd, kiilonféleképpen értelmezhet6 fogalom, hogy minden
réd vonatkozo allitast biralni lehet egy maésik értelmezésbdl kiindulva. Ez tortént Cso6ri San-
dor nagy vihart kavaré kijelentésével, melyet a Nappali hold cimt esszéjében fogalmazott meg:
»,Mmanapsag egyre hatdrozottabban érz6dik, forditott asszimildcios torekvések mutatkoznak
az orszégban: a szabadelvli magyar zsidésag kivanja stilusban és gondolatilag ‘asszimilalni’
a magyarsagot” (Hitel, 1990. szeptember). Nyilvanvalo, hogy Cso6ri a magyar nemzeti iden-
titast, a népi kultarat féltette szimos el6djéhez, igy Szekfti Gyuldhoz vagy Németh Laszlohoz
hasonléan a globalizélt konzumkultiratol. Elkeseredésében ezt azonosnak tekintette a ,, zsid6-
saghoz val6 asszimilaciéval”. Holott a nyelvileg sokszinti és komplex judaizmus semmiképp
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Megkiilonboztettink nyelvi, tarsadalmi, kulturalis és vallasi asszimilaciét,
mely eltér6 szinteken s érzelmekkel és fesziiltségekkel stilyosan megterhelve
zajlik. Ha egy tarsadalmi csoport emancipécidja til gyors, a tobbség hajlamos
ezt erkdlcsileg megbélyegezni, a befogadasa eldl elzarkézni. Ahhoz, hogy az
emancipaci6 sikeres legyen, nagy becsvagyra és kitartdsra van sziikség a fel-
torekvo csoport tagjai részérdl, ilyenkor onérzetek sértilnek, a felek stalyos se-
beket osztanak és kapnak. Ugyanakkor a sikeres jogi, illetve tdrsadalmi és gaz-
dasagi emancipdcié tavolrél sem azonos az a meghatarozatlan, allandéan
valtozo kritériumokhoz (nyelvi, kulturalis, vallasi stb.) kotott tdrsadalmi asszi-
milaciéval, melynek legteljesebb, sokak szerint kivanatos formaja, ha a két, el-
téré hagyomany és szocializéciéja csoport tagjai szerelmesek lesznek egymasba,
Osszehazasodnak, és kozos gyermekiik sziiletik. Ennek az asszimilacios ,,csoda-
szernek” a vegyelemzése Molnar Ferenc életmtivének tengelye, kozponti mo-
tivuma.

Torténészek és szociologusok ramutatnak arra, hogy a szerelem, majd ha-
zassag formdjat olt6 egyéni asszimilaci6, az Ady Endre &ltal leirt , korrobori
tanc” nemcsak nyereséggel, de veszteséggel is jar, hiszen amit az egyik fél kul-
tarajaban, valladsaban, nyelvében nyereségként él meg, az a masiknak veszte-
séget jelent. Gyurgyak Janos ezt a jelenséget akkulturacionak, azaz kulturalis
hasonuldsnak nevezi, hiszen az asszimil4ci6é fogalman azt a folyamatot érti,
amelynek soran ,egy bizonyos etnikai csoport vagy egyén elvesziti nemzeti,
etnikai vagy kulturalis identitasat, és ezeket egy masikra cseréli f61”. Gyurgyédk
Janos szerint az asszimilacio akkor ,teljes és befejezett, ha az asszimilalt minden
fenntartas nélkiil atvette az Gj népiség tudatat, s elveszitett népisége mar olyan
kozombos szamara, mint barmely mas idegen népiség.”

A szazadel6 Budapestjén viszonylag teljessé valt a nyelvi asszimilaci6, hiszen
a milliésra novekedett lakossdg talnyomo6 tobbsége mar csak magyarul vagy
magyarul is beszélt. Ekkorra jott 1étre az a nagy tomeg, vasarl6erével rendel-
kez6 és szérakozésra éhes kozonség, amit a 19. szazad els6 felében a reformkor
magyar szintarsulatainak még nélkiiléznie kellett. Viszont mas téren stilyos konf-
liktusok lappangtak a felszin alatt: vallasra valo tekintet nélkiil letorlesztend6
emancipdacios hatrdnya volt a szegényeknek a gazdagokkal, a kozrendtieknek

sem azonosithat6 az ,egydimenziés” fogyaszt6i kultiraval. Hasonloképp nagy visszhangot
keltett Gyurgyak Janos felfogésa a kérdésrdl, aki kijelentette: ,,a csoportos asszimildcié gon-
dolata a modern korban, tehat a nacionalizmus megjelenése utan eleve lehetetlent kivént, igy
az egész konstrukci6 illaziokra épilt”. (Gyurgyak Janos: A zsiddékérdés Magyarorszdgon. Bp.,
2001, Osiris, 18))

3  Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Bp., 2001, Osiris, 18-19. Megjegyzendd, hogy
a torténész asszimildcio-fogalma meglehet6sen doktriner és maximalista. A magyarok még
nyelvrokonaik irdnt is megkiilonboztetett érzelmekkel viseltetnek, holott tobb mint Stezer
évvel ezel6tt éltek egyiitt a finn-ugor népekkel, s beszéltek veliik egyiitt egy ma mar csak
toredékesen rekonstrualhaté ésnyelvet. Tehat még az egykori nyelvi asszimilacié emléke sem
kozombos a szamunkra.
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az arisztokratdkkal, a n6knek a férfiakkal szemben. Ugyanakkor a zsid6 szar-
mazdst, b6viilé anyagi forrasokkal rendelkez6, kulturalis folényben levé pol-
garsag politikailag akart emancipdlédni, részt kért az allami, 6nkormanyzati
vezetésbdl, amire képzettsége és felkésziiltsége révén igényt tartott. Szemben
allt vele a ,birtokon beliiliekb6l” 4116, bnmagat késébb , keresztény-nemzeti
kozéposztalyként” definialé réteg, mely viszont gazdaséagilag egyre nehezebb
helyzetbe kertilt. Tagjai a zsidok kulturalis és gazdasagi folényét akartak ki-
egyensulyozni, és a két kozvéleményt formalod csoport kozotti konfliktus mar
nyiltan jelentkezett a szazadel6n, az egyetemi ifjlisdg mozgalmaiban.

Mikor tekinthet6 befejezettnek az asszimilacié? Egyes felfogasok szerint
viszonylag hamar, amikor az ,,4j honpolgér” ttirhet6 szinten elsajatitotta a nyel-
vet, lojalis és gazdasagilag integralédott. A magyar dllami hatésagok megelé-
gedtek azzal, ha a nemzetiségek eljutottak erre az asszimilacios a szintre, vagy-
is elfogadtdk a status quot. Ismeretes, hogy a magyar zsidosag 1867 utan ennél
sokkal tobbet nyujtott, érzelmileg is azonosult a magyarsaggal. Elég, ha csak
Molnar Ferenc példdjat idézziik, aki gyermekkordban rajongott Kossuth Lajo-
sért, részt vett 1894-es disztemetésén, és élete végéig ereklyeként érizgette egy
koszoruszalag darabjat. Molnar, ahogy a hidga emlékezett ra, tobbszor is, meg-
hatottan elvonult a halott Kossuth el6tt, akit a Nemzeti Mtzeum el6csarnoka-
ban ravataloztak fel. A hely amagy néhany lépésnyire esik attdl a sétanytol,
ahol a magyar hazafisagot allegorikus formaban megorokito, vilaghird ifjusagi
regénye, A Pil utcai fiiik kezd6dik...

Csakhogy a keresztény ,ari tarsasag” a huszadik szédzad elején mar nem elé-
gedett meg a zsidosag kulturalis és érzelmi asszimilacidjaval. Befogadasukhoz
~emelték a tétet”: igényelték a keresztény valldsra valo attérést is, ami abban
a formaban, ahogy elvartak, teljesithetetlen volt. A szekularizacio Gtjan el6re-
haladt magyar tadrsadalomban mar kisebbséget alkottak a hagyomanyos falusi
kozosségekben €16 keresztény hivok, és az urbanus életvitel(i, az atlagosnal
mtveltebb zsidok, akik eltdvolodtak 6seik hitétsl, néhany csepp szentelt viztol
nem lettek hith(i keresztények. Mar a varosokban é16 papok és politikusok sem
voltak azok. Igy 6k a megkeresztelkedést formalis, taktikai lépésnek tekintették,
és tovabbra is zsidonak tekintették az attérteket.

Mit¢l volt sikeres, legalabbis mas kozép-kelet-eurdpai orszagokhoz képest
a magyarorszagi zsid6 asszimilacié? Karady Viktor tobb konyvében is targyalja
az ,asszimilaciés tarsadalmi szerz6dés” fogalmat.*

Szerinte ez a bizonyos, irasba soha nem foglalt szerz6dés a kolcsonos elényok
racionalis belatasat tiikrozte. A honi zsidésag és a hatalmi kulcspoziciokat kisa-
jatito keresztény elit kolcsondsen érdekelt volt a zsiddsdg minél gyorsabb elma-
gyarosoddsaban. Egyikiik szamara ez a jogilag rendezett polgari statust (az in-
tegraciot), a masik fél szdmara a tomeges asszimilaciot és feltétlen allamhtiséget

4 Karady Viktor a témaval részletesen foglalkozik Zsiddsig, modernizdcid, asszimildcié cim(
konyvében. Budapest, 1997, Cserépfalvi Kiado.
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jelentette abban az allamban, ahol a kiegyezéskor a magyar etnikum népes-
ségbeli aranya csupan 40 szdzalék koriili volt. A szerz6désben ugyanakkor
hallgatélagosan arrél is megallapodtak a felek, hogy kit milyen hely illet meg.
A zsiddsag a teljes jogvédelem talajan és allami segédlettel a modernizacio gaz-
dasagi és szellemi teend6inek elvégzésére nyert felhatalmazast; a liberalis nemes-
ség viszont fenntartotta maganak az allamhatalom uralmi, valamint a presztizs-
hierarchia mintaad6 poziciéit.

Az asszimilaciés tarsadalmi szerz6dés feltételezése azonban tobb kérdést is
felvetett. Els6sorban azt: ki asszimilal, és kit? Ez a kockdzatos ,szerepjaték”
bizonytalan kimenetel( volt, mert bar az 1867-es kiegyezés utan a zsid6 polgér-
sag sok tekintetben hasonult a gentry és arisztokrata gyokerd politikai elithez,
atvette annak stilusat és értékeit, de a szdazadforduldéra mar sok tekintetben
onéllosult, 6nallo politikai tényez6vé valt, és sajat izlését tiikroz6 kultarat te-
remtett. Hogyan tiikr6z6dott ez a szinpadon?

Molnar Ferenc, miutan hazatért Genfbdl, francia vigjatékirdk (Blum, Fevrier,
Bilhaud, Hennequin, Feydeau, Flers, Caillavet, Berr és Guillemaud) darabjait
forditotta az Gjonnan megnyilt Vigszinhdz szdméra. Majd 1902-ben szinpadra
vitte a Doktor 1ir cim@ komédidjat, melyet lelkesen fogadtak. Sikere 6sztonozte
arra Molnart, hogy a tovédbbiakban a szinpad szamaéra irjon. A harom felvona-
sos, egész estés bohozat f6hése doktor Sarkany, j6l mend, pénzsovar, nagyra
toré és miivelt, de kétes tigyletektol sem visszariado tigyvéd, akinek a tarsadalmi
konvencioktol eltér$ fogalma van a blinrél. Lombrosoét, a vilaghirt jogfilozo-
fust idézi, aki szerint ,,a btin épp oly jelensége az életnek, mint a sziiletés vagy
a halal, avagy mint az elmezavar, melynek legtobbszor egyik megnyilvanulasa”.
Bertalan, a gyakornoka is hasonl6 , erkolcstelen” nézeteket vall: ,,Lopni, csalni,
sikkasztani az btin. Egy ldannyal a sotétben cs6kolozni az nem btin, az csak
szemtelenség.”

Dr. Sarkéany irodaja a Lip6étvarosban van. A varosrészt Bertalan mint ,Du-
nan inneni merkantil negyedet” emlegeti. A korabeli néz6 érzékelte, hogy az
tigyvéd és fiatal, vonzo felesége, valamint egész haza népe zsidok. Ehhez mér
csak azért sem férhet kétség, mert a bohozat egyik dzsentri eredettinek bemu-
tatott figurdja, az ,ari betord”, Puzsér is az ismert Talmud-filozofusra hivatko-
zik, amikor jelzi, hogy olyan rafinlt tervet eszelt ki, melyet megismerve , Rebbi
Akiba be fogja nytjtani a lemondésat”. Csatd, a szerelmes rendérnyomozé pedig
igy felel arra Sarkanynénak, amikor a kacér asszony felveti, hogy ,valamelyik
6se oroszlan lehetett”: ,Meglehet. Az apamat még Lovnek hivtak.”

A darab cselekménye azt tiikrozi, hogy a fiatal Molnar Ferenc egyik kedvenc
szerzje a népszer( francia krimiiré, Maurice Leblanc volt. Puzsér, az tigyvéd-
jével egytuttmtikodd ,ari betor6” meglehetésen hasonlit Arsene Lupinre.
A kompromittdlé bulvérsajto, melyrsl annyi sz6 esik a darabban, ekkor még
inkdbb Parizsra, mint Budapestre volt jellemzé. Ugyanakkor Molnar Puzsérbol
,budapesti jellemet” alkotott, sikkaszté dzsentrit, aki a btin Gtjara lépett. Itt
kertilt kapcsolatba a brilidns védétigyvéddel, dr. Sarkannyal, aki tizenkilenc
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alkalommal is felmenttette a bir6sag el6tt. A vigjatékban azonban legalabb két
olyan, elgondolkodtaté motivum is van, mely talmutat a konny( nevettetés
szandékan, és Molnar kés¢bbi darabjaira utal. Az egyik: Puzsér nem egyszertien
dr. Sarkany szolgéja, hanem inkabb alkalmi partnere, aki csak addig mtikodik
egyttt az tigyvéddel, ameddig az érdekeinek megfelel, s amikor az osztaly-
talalkozon lehetésége nyilik ra, habozas nélkiil a helyére lép. Jellemz6 médon,
a darab végén, a harmadik felvonasban még ¢ tesz szemrehanyast ,,a doktor
arnak” ,On hajhészta a reklamot, 6n stréberkedett, 6n felttinésileg viszketett!
On nem tigyvéd, hanem zugfiskalis!” Dr. Sarkanynak nemcsak az egzisztencidja
ingatag, de a hazassaga sem kikezdhetetlen. Csaté rendérnyomozé ostromolja
a feleségét, és a kovetkez6 szavakkal udvarol neki: ,Egy percig se tudnék sze-
retni valami egészséges asszonyt. Ah, a beteges, szeszélyes, hisztérias, perverz,
hipermodern és tiberneureszténias n6k! Ezeket imddom!” Bar Sarkdnyné a da-
rabban végiil nem csalja meg az urét, éppenséggel nem lehet kizarni, hogy
a lip6tvarosi asszonyok meghoéditasaban annyi tapasztalatot szerzett Csat6 ter-
veit legkozelebb siker koronazza...

Az 1901-ben irt, Az EQy gazditlan csonak térténete cimi kisregény tobb okbol
is meghatéarozo jelent6ségti Molnar palydjan. Ezt a m(ivét, mely Kiss Jozsef
A Hét cim lapjanak 1902-es évfolyaméban jelent meg folytatasokban, Az éhes
vdros cimi tarsadalmi regényének megjelenése utan irta, de att6l alapvetden
eltér6 iranyba mutatott. Témajdban azon az tton indult el, melyr6l élete végéig
nem tért le. A mi egyetlen szinhelyen jatszodik, a gyermekkoratol ismert Margit-
szigeten. A tarsadalomkritikat nélkiil6z6, de rendkiviili pszicholégiai érzékkel
rajzolt, tragikus magéanéleti konfliktus stiritve jelenik meg, mintegy , megeldle-
gezve” a szinpadot, mellyel Molnar csak kisregénye megjelenése utan kisérle-
tezett el6szor.

A cselekmény kozéppontjdban Wald Piroska és Tarkovics Bandi kapcsolata
all, az a teljesen egyoldalt szerelem, melyet a tizenot éves kamaszlany érez
a harminckét éves, sikeres, de a rendszeres éjszakazastol mar tobbé-kevésbé
kiégett Gjsagiro irant. A két kiilon vilagban él6 embert tarsadalmi helyzetiik,
koruk és a kultaréjuk is elvalasztja egymastol. A szerkesztéségekben é16, elad6-
sodott Tarkovicsrél mondja Pirké barédtndje: ,, Az ilyenb6l sose lesz férj, mert
nem szereti a rendes csaladi életet. Mindig csak a kiilvildgnak él. Maga Tarkovics
szokta mondani, hogy az ir6ember himnemt szinészné.”

A ,tonkrement ember” alakjat Molnar sok tekintetben 6nmagarél mintéazta.
Kozli Pirkéval, hogy ,egy id6ben gondoltam ra, hogy meghazasodom. Ez akkor
volt, amikor egy gazdag zsid6leany belém szeretett, és a sziilei szerették volna,
hogy elvegyem, Kaptam volna vele szdzotvenezer forintot.”

Wald Piroska jomodu, de rendkiviil elfoglalt zsid6 tigyvéd lanya, aki kordndl
érettebb gondolkodast. Heinét olvas, irénak vagy tigyvédnek késziil. Maris

5 Molnér Ferenc: Egy gazdatlan csonak torténete. Kisregények. Bp., 1994, Unikornis Kiado, 18.
6 Uo. 60-61.
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elvagyodik az apai haz biztonsagot nyGjté, mégis korlatolt és az anyagi érdeke-
ket mindenek folé helyez6 légkorébdl.

Az érzelmi konfliktus a klasszikus dramaturgiat koveti: mindenki mast sze-
ret. Pirkot Foti Sandor, az ifju gimnazista kolt6, 6 viszont Tarkovics Bandit, aki
viszont kihozatja a szigetre a szeret6jét, Melittat, aki szinésznd. Ezt a rivélist,
aki tarsadalmilag és mtiveltség tekintetében joval alatta all, Pirk6é még elnézné
szerelmi dbrandjai kedvéért. De amikor a szigetre kikoltoz6 Tarkovics a Parizs-
bol visszatérd szépasszonyt, Waldnét, az anyjat kezdi kertilgetni, és az Gjsagiro
altal kiildott rézsacsokrot a lany veszi at, pillanatnyi elkeseredésében kievez
a Dunara, és vizbe 6li magéat. A tragikus, hitelesen abrazolt végkifejletet mint-
egy ,megelblegezi” a nydri arviz leirdsa a Margitszigeten: a tarsasag egyik pil-
lanatrél masikra rdkényszeriil arra, hogy bizalmat a védekez6 katondkba vetve
pallékon jarjon és csonakon kozlekedjen. A kislany holtestét is magaval sodro
fenyeget6 viz az idill torékenységére, fenyegetettségére figyelmeztet, s szimbo-
likusan megel6legezi a feln6ttek éltal figyelemre sem méltatott, késziil6d6 on-
gyilkossagot.

Molnér belétta, hogy a , szerelmi téma” tragikus feldolgozasa nem hoz sikert
a pesti szinpadon. Masként kozelitett hozza, és a Vigszinhazban 1907. aprilis
19-én bemutatott Az Orddg mar vilagsikert aratott. Tiikrozte a lipotvarosi ko-
z0nség izlését, Molnar benne azt vitte szinpadra, amit a pesti zsid6 polgarsag
latni akart. Kikbdl tevodott 6ssze az a publikum? Krady Gyula ezt irta réla:

A spleenes, a beteg, az egykori tangétancos, a faradt, a moho, az okoskodo,
a megvet6, a korati almélkodo, a pesti bolcs és a megunt kacér: akik itt a szin-
hazban helyet foglalnak, a svindlerek, a poffeteg szélhamosok, az elviselhetet-
len pestiek, akiknek izlését6l és itéletétsl figgeni rémes dlom, mint a negyedik
emeletrdl lezuhanni, ‘premierk6zonség Pesten!’, akinek nem mernék egy girhes
macskat sem a megitélésére bizni, nem pedig egy jol megirt mondatot...””

Az Ordigit a Vigszinhazban 1907 8szén latta a neves olasz rendezd és producer,
Ermete Zacconi, aki lefordittatta és magaval vitte, és bemutatta Olaszorszagban.
Ez nyitotta meg az utat a vilagsikerhez: hosszu ideig jatszottak Bécsben, Német-
orszagban, majd 1918 utén az Egyesiilt Allamokban is.

Tekintettel arra, hogy Az Orddg minden Molnar darab koziil 6szintébben
beszél az asszimilacié probléméjarol, és arrdl a szereprol, amit az emancipalt
zsidoség jatszhat Magyarorszagon, és az egész korabeli Eurépaban az Gj polgar-
sag kialakulasaban, érdemes kozelebbrdél elemezni.

A szinlap szerint hét szerepl6je van, a valésagban négy, ha a Tarsasagot
egységesnek vessziik. Szaki Janos, a festémtivész, fiatal, vonzo és sikeres férfi;
Jolan, egy bankar gyonyor felesége (Varsanyi Irén alakitotta, aki miatt Molnar
kés6bb szerelmi ongyilkossagot kisérelt meg); az Ordog (ezt jatszotta Hegedtis
Gyula, akinek a szerz6 a darabjat ajanlotta). Végiil ott van a bankéar fény(iz6

7 1dézi Nagy Péter: Molnar Ferenc szinpada. I. m. 67.
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villdjdban a hazszentel6re 6sszegytilt Tarsasdg, benne a bankar férj, Laszlo
Alfréd, a dasgazdag t6zsdei spekuldns, aki azonban - legalabbis a felesége
szdmdra - ,vak, stiket, sdnta”. A Tarsasag tagja még Elza, a Janosnak kiszemelt
menyasszony. Rovid szerepet kap a festémtivész modellje (Selyem Cinka) és
Andrés, az inasa is.

A Tarsasag tobbi tagja a lipotvarosi elit , szine-java”, a creme de la creme, mely
kiilonboz6 kort bankarokbél, nagyvallalkozokbél és a feleségeikbél all. Ok
kezdettdl fogva tisztdban vannak azzal, hogy Janos és Jolan ellenallhatatlanul
vonzédnak egymashoz, és szerelmiik beteljesedéséhez vezet, ha Jolan modellt
il a festének. Noha Laszl6 Alfréd, a férj sejti, hogy felesége rendszeres mi-
teremlatogatasa oda vezet, hogy megcsalja 6t Janossal, nem tud ellendllni
a vagynak, hogy a kortilrajongott mlivész megorokitse gyonyort feleségét.
A képet mindenképpen a szalonja falara akarja akasztani, hogy ott mutogassa.
Ebben helyzetben taldljak ki a Tarsasag nétagjai, Jolan 6tletére, hogy Elzat , férj-
hez adjak” Janoshoz, mert csak igy lehet elejét venni a botrannyal fenyeget6
kapcsolat kibontakozaséanak. Az Ordog a szerz6t megtestesits rezonér: szelle-
mesen tarsalog Janossal, Jolannal és a Tarsasag tagjaival, ginyosan kommen-
talja a szinpadon elhangzottakat, és mert természetfolotti jelenség, ott és akkor
ttinik fel, amikor neki tetszik. A szerelmesek partjat fogja a Tarsasaggal szem-
ben, és végigkiséri vagyaik beteljesedését. Ime az Ordog ,tarsasagi bemutatko-
zasa” a hazavato estélyen.

Masodik felvonas ELSO JELENET. Vendégek, majd Elza. Az Ordog.

Mikor a fliggony felgordiil, urak és holgyek sétdlnak a hallban és a télikert-
ben. A hatsé ajté, mely egy diszes szalonba nyilik, nyitva van. Az emeletr6l
kering6 hallatszik fojtott hangon, ciganybanda jatssza.

Az Ordog, hogy kettesben maradjon Elzéval, és senki ne hallgassa végig
a beszélgetésiiket, eliildozi a hallbdl (a szinpadrol) a tarsasag tagjait. A régi
nevén sz6lit valakit, aki tizenkét évvel azel6tt magyarositott, kigtanyolja a nagy-
polgarok feleségeinek képmutatasat és korlatoltsagat, majd sorra megsérti 6ket.

Az ORDOG (az 6todik holgyhoz, aki egy holggyel beszélt). Ennek a holgynek
az ura karpitos.

OTODIK HOLGY. Igen. Honnan tudja?

Az ORDOG. A ruhéjarol. Ilyen szovetben ma mar csak fotelek és divanyok jar-
nak. De meg ne mondja neki!

OTODIK HOLGY (nevet). Hova gondol. Nevetve a masik n6hoz megy. Te...

Az ORDOG (Elzahoz). Most el fogja neki mondani.

OTODIK HOLGY (a hatodikhoz). De add a szavadat, hogy nem fogsz meghara-
gudni érte.

Az ORDOG. Most a szavat fogja adni.

HATODIK HOLGY. Szavamat adom.

OTODIK HOLGY. Azt mondta, hogy... (Beszél vele.)
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Az ORDOG. Es most meg fog haragudni.

HATODIK HOLGY. Szemtelenség!

ELZA. Miért mondta ezt neki?

Az ORDOG. Hogy kimenjen.

ELZA. Miért nem mondta neki maganak?

Az ORDOG. Hogy 6sszevesszenek.

OTODIK HOLGY. EZ a legnagyobb arrogancia. (Kimegy.)

HATODIK HOLGY. De Lili, na ne haragud;... (Utdna szalad.)

Az ORDOG. Kett6t egy csapasra. (Koriilnéz és meglatja az utols6 embert, akit
még nem mart ki. Ez egy éltes tir. Odamegy hozza.)

Az ELTES UR folkel. Radvanyi Radé vagyok.

Az ORDOG (ismétli) Radvanyi Radé. Hm...

Az ELTES UR. Igenis, Radvanyi Radoé.

Az ORDOG. Hm. Ismeri 6n azt a régi, j6 magyar nevet, hogy: Fiispok?

Az ELTES UR. Ismerem.

Az ORDOG. Fiispok. Ha az ember latja, Piispoknek olvassa, mint ahogy az ér-
telem kivanja. Els¢ latasra megeskiidnék ra, hogy Plispok, és csak ha aztan
jol megnézi, akkor latja, hogy nem Piuispok, hanem Fiispok.

Az ELTES UR. Mit akar ezzel mondani?

Az ORDOG. Semmit. Csak ez jut mindig eszembe, mikor kitért izraelitat latok.
Elsé latasra Piispok. Utébb kisiil, hogy mar régen Fiispok. (Az ELTES UR
sértédotten el.)

Az ORDOG (Elzéhoz). Es most, hogy magunkra maradtunk, parancsoljon velem.

Ez az Ordog csak tavoli rokonsagban a1l Max Nordau-val, aki a jelek szerint az
ihlet8je volt. O ugyanis csak ,froclizza” a tarsasag tagjait. Az éhes viros zsido
tjsagiréjanak, Baradlaynak a birdlata sokkal marébb, mint az 6vé.

A jelenet dialégusaibol vildgosan kittinik, hogy a Tarsasag kikbdl all. Figyelemre
mélté ugyanakkor, hogy az egész szinm(i kozponti témdja a polgari hdzassag
képmutato6 jellegének leleplezése. A szerz6 mintegy osszefoglaléjat adja Max
Nordau hires konyve hatodik fejezetének, melynek cime: A hdzassag hazugsa-
gai. Ennek témai: szerelem nélkiil minden hazassag prostitacio; az értelmi ha-
zassag csak a prostitacio egy formadja; hazassag hazugsagainak legels6 dldozata
a né; az egynejliség célja; Romeo és Julia az 6todik felvonds utén; a feltétlen
htiség nincs meg az emberi természetben; meddig tart a szerelem; valas; n6-
emancipdacié. Pontosan ezek voltak azok a témdak, melyek miatt a jobboldali és
nacionalista kozvélemény, mely nemzeti becstilettel egytitt a néi erény védelmét
is a zédszlajdra ttizte, romlott és dekadens szerz6ként bélyegezte meg Molnar
Ferencet.

1907-ben megbotrankoztaté volt a kozonség szamara a testi szerelem és
a vagy dicsérete, az, amit az Ordoég mintegy Janos és Jolan helyett fogalmaz
meg az els6 felvonas hetedik jelenetében:
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+A legutolso faggytgyertya megtanit arra, hogy érdemes elpusztulni egy
kis melegért, meg egy kis vilagossagért. Az élet arra vald, hogy elégjetek benne!
Forrni kell, égni, masokon végigtiporni! Tudom, tudom, komisz beszéd. Azt
mondja a nagy tan: szeressétek egymast. De ehhez ti még fiatalok vagytok azzal
a rongyos parmilli6 éves kis életkorotokkal. Ezért voltak ennek a gondolatnak
csak aszkétai, vértandi, vagy hazugjai. Ne hazudjunk. A diadalmas vilag a ked-
ves és okos komiszaké, ide nézzetek ram, az enyém a vildg, és amit én itt a fiile-
tekbe duruzsolok, az mindenkinek a titkos vallasa..., ez nem vizzel keresztel,
hanem ttizzel..., érted, flam? Magatokat szeressétek, puha barsonyban jarjatok,
igyatok sok édes bort, csokoljatok egymas szajat és részegedjetek meg, gyerme-
keim, részegedjetek meg...”

Nagy Péter ezt a monolégot, ,a vagykielégités himnuszat” Sigmund Freud
hat4sanak tulajdonitja, a szerinte az Ordog ,az 6szton perszonifikacidja”.?

Pintér Jens az Ordog csabito szavait a kovetkezéképpen interpretélja: ,Az
ordog kihivo vilagfelfogas képviseldje: kisérts, ledlcazo, erkdlcsrombold egy
személyben, a blinos 6sztonok és az erkdlesi dllaspont kiizdelmében az érzéki
vagy gyoz, s az ir6 tapsol a hdzassagtorés diadalanak... Ez a beszéd az élveze-
tek dicséitése, a kerité6 démon hangja: kigtinyoldsa minden spértai vilagnézet-
nek, sztoikus életbolcsességnek, keresztény erkolesnek.”

Véleményem szerint Ordog itt inkébb a carpe diem évezredek ota népszerti
eszméjét képviseli, csak nevén nevezi az érzést, ami Laszlot és Jolant egyméashoz
vonzza. Ugyanakkor nem éllithatjuk, hogy a joképti festémiivész és a gyonyori
fiatalasszony szinpadi egymasra taldldsa puszta maganiigy lenne.

Erdemes kozelebbrsl szemiigyre venni a dramaturgiailag mesterien kiak-
nézott ,szakit6 levelet”, amit az a Janos vetélytarsaként is fellép6 Ordbg, ez
a ,neuraszténias boles” diktal Jolannak. ,Orokre elvette a lelkem nyugalmat.
Amidta elarulta magat, onre gondolok, érzek valahol egy férfit, akit kinoz
a szomjusag utanam. Tudom, hogy nem tud aludni. Az én fehér karommal 4al-
modik ébren. Erzem tavolbdl a nyugtalansagét és ez haldlra izgat. Kikezdi
a lelkemet. Most mar az én szent csondességemnek is vége. Férfival 4lmodo
asszony lettem, és ebb6l nem lehet kigyogyulni.” Nem érdemes elttlozni Sig-
mund Freud hatasat a szkeptikus Molnarra, de tény, hogy a szazadel6 Buda-
pestjén népszerti volt a pszichoanalizis a zsid6 asszonyok korében, az a feltaro
terdpia, amit a bécsi mester a hasonlé szarmazast bécsi n6k hisztérikus tiinetei
alapjan dolgozott ki. Az Orddg cselekménye leirhat6 az elfojtott ,6szton-én” és
a tarsadalmi elvarasokat kozvetits ,felettes én” dinamikus konfliktusaként is.
Az igy keletkez6 fesziiltség erejét fokozza, ha eltéré kulturalis identitasa sze-
repl6k vonzzék egymast, és nemcsak tarsadalmi és erkolcsi, de vallasi tabuk is
allnak boldogsaguk el6tt.

8 Nagy Péter: Molndr Ferenc szinpada. 1. m. 46.
9 Pintér Jend: I. m. 1261-1262.
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Bar a két szerelmes egymasra talalasdhoz, a , korrobori tanc” végkifejletéhez
kétség sem férhet, érezhets, milyen bizonytalan, atmeneti jellegti az idill. Vagy-
is a megvalt6 asszimilaci6, melynek soran kialakul majd az 4j, a ,ttizzel keresz-
tel6” vallds, mely tudomast vesz végre a vilag realitdsairdl, csak képzeletben
létezik, illazi6, hazugsag, melyrél az Ordog rezignaltan igy vélekedik a harma-
dik felvonas mésodik jelenetében: , A hazugsagot, fiam, tisztelni kell. Méatyéas
kirallyal meghalt az igazsag, és mégis megvagyunk. De ha egyszer valamelyik
kirallyal meg taldl halni a hazugséag, elmehetiink a fenébe.” Ha j6l meggondol-
juk, az illazio, hogy a zsid6-magyar asszimilacié megoldast hoz a magyar tar-
sadalom egyre nyilvanval6bb belsé fesziiltségeire, tényleg nem sokkal élte tal
L. Ferenc Jozsefet, a csdszart és kiralyt...

Erdemes feltenni a kérdést: a két szerelmest valéban csak az valasztja el,
hogy egyikiik hédzas, és igy viszonyuk a korabeli erkolcsi felfogasba titkozik?
Ugy ttinik, van benniik mas, eltér identitasukbol, kultarajukbol fakado gatlas
is, melyet le kell gy6znitik. Ehhez van sziikség a , kerit6, cinikus harmadikra”,
aki leszadmol Janos és Jolan onaltatasaval. Az Ordogot ugyanis nem érdekelné
egy szokvanyos pesti viszony, fliggetlentil att6l, hogy valassal végzsdik, vagy
4j hazassagba torkollik.

Az els¢6 felvonas harmadik jelenetében elhangzik, hogy Joldn egy szegény,
keresztény kishivatalnok lanyaként, mint iskolai baratné lett bejaratos a millio-
mos Léaszlé-csaladba. Itt ekkor Janos hazitanité volt: rajzolni tanitotta Alfrédet
és novéreit. Kezdettsl vonzodtak egymashoz, s6t, meg is cs6koltdk egymast, de
a kapcsolatuk ennyiben maradt. Alfréd rogton ezutan beleszeretett Jolanba, és
feleségiil vette. Janos pedig a bankarcsaldd pénzén kiilf6ldon tanulta a festé-
szetet. Onnan visszatérve ivelt fel a palydja, és évek 6ta egyenranguként barat-
kozott Laszlo Alfréddel. Janos alakjat a szerzé valoszintileg Laszlo Fiiloprdl,
a szédiiletes karriert befutd zsido szarmazdasu festémiivészrél mintazta, aki
1907-ben Londonba koltozott, és az angol kiralyi haz arcképfestdjeként fényes
nemzetkozi karriert futott be.

Az eltér6 kulturalis identitast Jolanba szerelmes Alfréd, a férje, Janos, sét,
az Ordog is, hiszen hosszasan fantazial réla abban a kétértelmti szerelmes le-
vélben, amit az asszonynak diktdl. Janos és Jolan szerelmének beteljesedése az
asszimildcio apotedzisanak tekinthet6, mintha csak Ady hires, 1917-ben sziile-
tett, de a Nyugatban csak 1924-ben publikalt Korrobori cimi cikkében leirtak
elevenednének meg. Joldn és Janos nédszabol taldn az Gj magyar polgar ideal-
tipusa sziiletik meg, aki egyik oldalrol tehetséget és szorgalmat, masik oldalrol
szépséget és testi er6t 6rokol.

A gondolat, hogy a zsidosag, legalabbis Magyarorszagon, ,vegyes hazassa-
gok” révén feloldodhat a befogadd, tobbségi népben, Molnar Ferenc alterna-
tivdja volt Max Nordau cionizmuséval szemben, mely a teljes asszimilaciét
reménytelennek tekintette, ezért torekedett a zsid6 dllam megalapitdsara az
Os-Uj Orszagban. Persze, visszatérve Az Ordighoz, lathats, hogy a lipétvarosi
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korrobori milyen ingatag labakon all: Laszl6 a vagyonat, fényes palotajat a t6zsde
kiszamithatatlan alakulasa folytan barmikor elveszitheti. Az egész tarsa-
dalmi kozeg, mely a néz6 elé tarul, bizonytalan és gyckértelen, amit a szerz6
alteregojanak tekinthets Ordog jol érzékel. Janos, a festd egzisztencisja pedig
a tarsasagtol fligg: ha elvesziti megrendel6it, ami barmikor bekdvetkezhet,
vége van.

Molnéar Az Ord()'g utdn mar csak ,attételesen” foglalkozott a nagypolgari
kozegben zajl6 ,,szerelmi asszimilacié” téméjaval. A testér cim(i komédiaja lat-
sz6lag a Szinésznd feleség és a Szinész férj tragikomikus szerelmérdl szol, mely-
ben a féltékeny férfilehetetlen élethelyzetet allit el6 5nmaga szdmaéra: ha ugyan-
is szépséges, de valtozatossagra vagyo felesége megcsalja az altala alakitott
Testorrel, akkor tantja lesz 6nmaga felszarvazasanak, ha viszont az asszony
visszautasitja, szinészi és hodit6 képessége vall kudarcot. De az a darab tobbrol
sz0l, mint amit Hegedtis Géza latott benne. Szerinte ugyanis , A testér szinész-
komédiaja mar arrdl tesz hitet, hogy a hazug életben az alakoskodas adja meg
az igaz érzések lehet6ségét. De ha 6szinték vagyunk, be kell vallanunk, hogy
Molnar mive nem is tesz hitet errél, csak mint jatékos lehet6séget, ezt is meg-
mutatja.”

Erdemes felidézni a szinészné 6szinte kifakadasat a masodik felvonasbél,
vallomésat a férje altal alakitott dalias test6rrdél: ,végre egy ember, akinek hibas
az organuma..., végre egy ember, aki hala istennek, se nem okos, se nem elmés,
se nem miivész, se nem fdjdalmas..., végre egy ki nem csavart agyd ember...,
annyi esztend6 utdn végre egy férfi.” Graf Viktor von Latour-Schonichen, az
udvari test6r legnagyobb vonzereje az, hogy nem szinész, nem kényszertiil ra,
hogy érvényesiilése érdekében folyamatosan szerepet alakitson. Es ahogy szi-
nésznd hiszi réla, bizonyosan nem zsid6, hiszen 6felsége testérségben sohasem
szolgdltak izraelitdk. Ez a brillidnsan megirt komédia sok tekintetben péar-
darabja Az Ordognek: a szexuélis és érzelmi elvagyodast, tovabba az identitas
reménytelen keresését allitja szinpadra, mely a szadzadel6 polgarsaganak alap-
vet élménye.

De az éles szemti Molnar Ferenc felfedezte, hogy a vildgvarossa fejlodott
Budapesten spontan médon is folyik a népkeveredés, vagyis mas szinterei is
vannak asszimilaciénak. A ,jo pesti nép”, a mindennapi élet gondjaival kiisz-
kod6 egyszerti emberek, szarmazasuktol fliggetlentil békésen éltek egymas
mellett, nem torédtek a keresztény egyhazak tovabb é16 antijudaizmusaval, nem
olvastak a politikai antiszemitizmust propagal6 Katolikus Néppart Gjsagjat, az
Alkotmdnyt. Nem foglalkoztatta 6ket az agrariusok és a liberalisok konfliktusa,
az arisztokrécia elzarkézasa a zsid6 nagypolgarsag eldl, vagy a kiilonboz6 ér-
telmiségi szakmak képvisel6it megoszto ,zsidokérdés”, ahogy a parlamenti
képvisel6k kozjogi vitdi sem.

10 Molnér Ferenc: Szinhdz. Bp., 1961, Szépirodalmi Konyvkiado, 9. Hegedts Géza el6szava.
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A Pdl utcai firik cimt vilaghirti regénye a magyar févaros proletér és kispol-
gdri kertiletében jatszodik, a Kiils6-J6zsefvarosban, melyet a szerz6 gyermek- és
ifjakordban ismert meg, és itt szerzett élményeit elevenitette fel benne. Sajatos
modon a Pal utcai fitk f6h6sérél, Nemecsek Ernérél Molnar Ferenc még egy
célzassal sem érzékelteti, hogy zsid6, pedig minden erejével arra torekszik,
hogy a ,,grund” befogadja, vagyis asszimilalodjon, és ezért a ,vorosingesekkel”
vivott harcban feldldozza az életét.

Heller Agnes Zsidotlanitds a magyar zsido irodalomban cimti tanulméanyéban'
Molnar Ferencet azon szerzék koré sorolja, ,,akik zsido élettapasztalatokat irtak
meg, azokrol mesélnek, akiket beliilrél ismernek, akiknek a gesztusait, visel-
kedési mintait, tovabba a pszichol6égidjukat, modorossagaikat kisgyermek ko-
ruk 6ta értették és értelmezni tudtak. Naluk tipikus onreprezentaciérél van szo.
S mégis, ami jol koriiljarhatéan onreprezentaciod, az mégsem jelenik meg m-
veikben, mégsem onreprezentacioként jelenik meg. A figurak zsid6 identitdsat
letagadjak.” Ez a megéllapitds nemcsak A Pdl utcai fiikra igaz, hanem a szin-
miveire is. Ezzel a jelenséggel, vagyis hogy a ,,zsidokérdésrél” ugy irnak, hogy
a szerepl6k szarmazasarol, identitasarol diszkréten hallgatnak, talalkozunk
Molnér kortarsainal, Brody Sdndornél, Heltai Jenénél, Szomory Dezs6nél és
még sok mas szerzénél.

Heller Agnes taldléan elemezte a regényt. O hivta fel elészor a figyelmet arra,
hogy Nemecsek Erné alakjaban, bar semmilyen jelzés nem utal r4, hogy a , kis
hés” zsid6 lenne, Molnar az emancipdcié és az asszimildcio vagyat, a gyorsan
elmagyarosodé ,4j honpolgarok” kot6dését jelenitette meg az ket befogado
magyar nemzethez. De a ,zsidétlanitds” terminusa csak fenntartdssal alkal-
mazhat6, nem érvényes Molndr tobbi prézai mtivére. Ezekben kozonsége elva-
rasaihoz igazodva, visszafogottan, de egyértelmten jelezte, hogy miivei pesti
zsid6 polgari és kispolgari kozegben jatszédnak, és az dbrazolt témak sajat,
jorészt asszimilalodott zsidokbol allé kozonségének a konfliktusait és dilemmait
abrazoltak. Kivaltképpen igaz ez Andor cim(i regényére.

Molnar orokitette meg a nagyvarossa fejlédott Budapestet, izig-vérig , urba-
nus” ir6 volt. ,Schopflin Aladar, a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztsje 1907-es irasaban
megjegyzi, hogy »mai fiatal ir6ink koziil leginkabb Molnar Ferenct¢l varni, hogy
meg tudja rajzolni a mai Budapest specialisan jellemzé tarsadalmat, ezt
amindenféle vidékrdl, mindenféle fajokbol 6sszeelegyedett ztirzavart, amelynek
minden eleme minduntalan egyméasba botlik, de mar kezd egymashoz hasonulni,
amely forrva kavarog még, alaktalanul, de a kezd6d6 lesztir6dés mind er6sebb
jeleivel«. Schopflin 1917-es kritikajaban is utal a szazadfordulés Budapest vila-
gara, a modern nagyvaros légkorére. Molnar Ferenc Budapest-élményérél ezt
irja: ,mint igazi fia Budapestnek, nyomatékkal és szeretettel kiizd sztilévarosa
mellett a rosszindulat, a kozony, a szeretetlenség és az értetlenség ellen, amik

11 Heller Agnes: Az idegen. Miilt és jiv6, 1997, 162.
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miatt fé6varosunk fejlédése annyira hatramaradast szenved. .. Molnar vilagosan
és energikusan biralja f6varosi életiink hibait, de ragaszkodo6an szereti magat
a varost, amelynek hti és megérté fia.”*?

Molnar szeretettel abrazolja a Budapestet, az asszimilaci6 ,kohojat”, és vé-
delmébe veszi a f6varost a ,népi értékek” pusztuldsat siraté antiszemita indit-
tatasu kritikakkal szemben. ,Egy 1911-es publicisztikajaban azt irja: gy beszél-
nek a févarosrol, mintha egy hatalmas orszagtérkép kozepén egy tanacstalan,
szegény zsido6 dllna. 'Nem én akarom ilyennek latni, az ellenségei pingaljak és
formaljak ilyenné. Azt mondjék: amerikai, nemzetkozi, hazafiatlan, magyar-
talan, szedett-vedett, széllelbélelt - semmi koze a magyarsaghoz, nem érdemli
meg az orszag szive nevet.” Erveit, dicséré mondatait éppen az idelatogato kiil-
foldiektsl kolesonzi Molnér, hozzatéve a maga szerelmes vallomasat. Ha egy
varos, irja, ,belép a fé6varosok nemzetkozi szovetségébe, és egy sehol meg nem
irt, de a vilag koztudataban meglévé ceremonidlé szerint tartozik élni, kényte-
len felvenni tizezer olyan szokdst, amelyet minden févaros folvesz, kénytelen
borzét épiteni, villamosvasutat jaratni, satobbi, satobbi és ezzel kénytelen a kiils
képét févarosszertivé tenni, ami egyenesen ellentmond a falu és a kisvaros
hangulatanak, amit ezek az urak 4llanddan 6sszetévesztenek a nemzeti és faji
hangulattal.”®

Ide kivankozik azért a magyar szdrmazast amerikai torténész, Mary Gluck
véleménye is, mely a harmadik évezredbdl visszatekintve ,arnyalja a képet”:
»~Ugyanakkor Budapest zsid6 kulturalis térként valo felfogasa nem pusztan az
antiszemita képzelet délibabja vagy a jobboldali ideolégusok agysziilleménye
volt. A kortérs kulturélis életben val6sagos kozhelynek szamitott, melynek pu-
fogtatasakor vajmi kevesen érezték sziikségét annak, hogy a fogalom jelentés-
tartalmat és szemantikai mezejét pontosan meghatarozzak. Ady Endre - egy-
ben bevallottan liberalis zsidobarat érziilet(i publicista - joggal feltételezte, hogy
a kozmegegyezés nevében beszél, amikor a varos modernitasat zsido karakte-
rében ragadta meg. »A zsidok megcsinaltak nekiink Budapestet s mindazt, ami
talan... nincs is, de eurépaias és tavolrol mutatés.« Ady zsidé Budapestje nem
annyira tdrsadalmi vagy politikai realitdst, mint inkdbb a nagyvarosi élet két-
ségeihez és kihivasaihoz kapcsol6do, széls6ségesen képlékeny kulturdlis él-
ményt jelentett, amely minden szilard meghatérozottsagot nélkiilozott. Tore-
dezetten rejtjelezve mindenhol jelen volt, a varos kavéhazaitol kezdve az
orfeumokon, a szerkeszt6ségeken at egészen a kor dinamizmusat megtestesité
korutakig. Jollehet nagy részben zsido torekvések nyoman alakult ki, a zsido
Budapest mégsem csak a zsidoké volt, s6t konkrétan zsidé arculattal sem

12 Seb6k Melinda: Molnar Ferenc-regények Budapest-képe. In ,, Ha gitt van, akkor...” I. m. 177.
Sebdk idézi Schopflin Aladar méltatdsat Molnar Muzsika cimt elbeszélés-kotetérdl, mely
a Vasdrnapi Ujsig 1907-es évfolyamaban, az 52. szamban jelent meg.

13 Széchényi Agnes: Molnar Ferenc és Budapest. In , Ha gitt van, akkor...” I. m. 188-189.
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rendelkezett. Eppen ezért bizonyult mindig is olyan nehéznek a jelenség be-
illesztése a magyar zsid6sag altalanos torténetének keretei kozé.”*

Vagyis amikor Molnar Gjsagiroként kiallt a févaros magyarsaga mellett, va-
l6jdban a ,lathatatlan zsid6 Budapestet” is védte, azt a nagyvarost, ahol az asz-
szimilal6dott zsidok otthon érezték magukat, és amelyen a szellemiségiik nyo-
mot hagyott. De nemcsak a sajtéban exponalta magat: kozéleti szerepet is
vallalt. Baratja, az altala nagyra becstilt polgari demokrata politikus, Vazsonyi
Vilmos felkérésére a VI. kertilet (Terézvaros) kiildotteként varosatya lett Buda-
pest torvényhatosagaban. Igaz, ritkan vett részt az tiléseken, és csak egyszer
szolalt fel az tiléseken egy varosligeti kavéhaz tigyében. Majd tinnepi beszédet
mondott a varosegyesités negyvenedik évforduléjan rendezett tinnepi megem-
lékezésen. Ezzel be is fejez6dott kapcsolata a politikaval, legalabbis ,béke-
idében”.

Rokonszenve Vazsonyi Vilmos tigyvéd, Terézvaros parlamenti képviselGje
és az altala vezetett Polgari Demokrata Part irant sok tekintetben megmagya-
razza, miért tartott tavolsagot az 1909-ben indult Nyugat cimd folyéirattol,
illetve a polgari radikalis mozgalomtdl. Vazsonyi vallasat gyakorlo zsidoként
egyike volt az 1905-06-o0s belpolitikai valsag idején szervez6dott ,nemzeti el-
lenallas” politikusainak, ugyanakkor meggy6z6déses legitimista, aki 1917-ben
az Esterhazy-, majd késébb a Wekerle-kormany igazsagiigy minisztere volt, és
IV. Karoly kirdly 6t bizta meg a vélaszt6jogi torvény reformjanak kidolgozasa-
val. Molnar Vazsonyihoz hasonléan az Osztrak-Magyar Monarchia keretei
kozott képzelte el a Magyarorszag polgarosoddsat, tisztaban volt a , tarsadalmi
forradalom” beldthatatlan kovetkezményeivel. E nézete miatt - melyet nyiltan
soha nem fejtett ki - a progresszié irodalmi képvisel6i kikozositették, mig
a nemzeti-konzervativ tdbor soha nem fogadta be. Val¢jdban Molnar a ,tarsa-
dalmi asszimildciéban” reménykedett, abban, hogy Budapest, ha van ra ideje,
értékeivel, egész légkorével magahoz hasonléva teszi a vidéket, magyarra és
polgarra alakitja a torténelmi Magyarorszagot - mint ismeretes, az els6 vilag-
habort katasztrofdja és a monarchia felbomlésa ezt a reményt meghitsitotta.

(Folytajuk)

14 Mary Gluck: A lathatatlan zsid6 Budapest. Miilt és J6vd, 2016, 10.
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