Kiss Gy. Csaba

Pataji levelek

Viszonyunk a szomszéd orszagok magyar nemzetiségeihez.
Adalékok ,balitéleteink” forrasaihoz*

,Valédi szinében kell minden targyat latni s oszlani
azel6itéleteknek: oly bajos feladdsa ez az élet filozo-
fidjanak, melynek megfejtésére alig elég egy egész
életkor torekedése.”

(Wesselényi Miklés: Balitéletekrdl, 1830)

Természetesen e vazlatos fejtegetések és kérdésfoltevések kordntsem azzal az
igénnyel sztilettek, hogy minden oldalrél , kortiljarjak” a targyat. A mott6 sem
mintaként vagy példaként szerepel, csupdn a médszeres analizis sziikségessé-
gére figyelmeztet, arra, hogy véleményem szerint a nemzetiségi magyarsaghoz
fiz6d6 viszonyunk vizsgalataban mindenekel6tt fogalmak tisztdzdsara, illaziok
biralatara, kodképek oszlatdsara van sziikség. Az emlitett illiziok, mitoszok és
ellenmitoszok egész nemzeti kozvéleménytink tisztanlatasat zavarjak, termé-
szetesen mas és mas médon vannak jelen tdrsadalmunk egyes rétegeinek és
csoportjainak a gondolkodasaban. Mas és mas félreértéseket jelentenek tehat,
mondjuk példédul az iskolaskord fiatalok ismerethidnyabol fakadé tévképzetek,
a nemzeti konzervativizmus kddképei, a nemzeti kozombosség megnyilva-
nuldsai, a konjunktuarara figyel6k taktikai lépései. Mindezeket a nézeteket nem
vehetem sorra rendszeresen, csak néhény olyan dltalam fontosnak itélt mozza-
natra szeretnék utalni, amelyek napjainkban torzit6 médon befolyasolhatjak
gondolkodédsunkat, a tobbes szamon itt elsésorban a magyar értelmiséget, ko-
zelebbrél nemzedékiinket értve.

A hatvanas évek 6ta ugyanis alapveto valtozas kovetkezett be Magyarorszag
,nemzetiségi” (kint és bent) politikdjdban. Napjainkban mar természetesnek
ttinik f6l, hogy irodalmi folyéirataink rendszeresen foglalkoznak a szomszédos
nemzetiségi magyarsag irodalmaval, hogy hovatovabb tomegkommunikacios

Kiss Gy. CsABA (1945) mtivel6déstorténész, esszéista. Az MTA doktora, cimzetes egyetemi tanar.
Legut6bbi kotete: A 20. szdzad lengyel irodalmdbol. Tr6k, mtivek, magyar kapcsolatok (Budapest,
2023, Nap Kiado).

* Lassan fél évszazada lesz, hogy ezt a gondolatsort papirra vetettem. Akkoriban barati korben
ismertettem, olvastam fol. Ugy érzem, tizenetének a megvaltozott viszonyok kozott is maradt
id6szertisége.
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eszkozeink programjaban sem ritka ez a téma, hogy bizonyos fiatal értelmiségi
korokben divat lett Erdélybe utazni stb. Ismerjiik ennek a véltozasnak a jelen-
ségeit, folyamatat. Tudjuk, hogy a legfels6bb politikai szintt6l kezdve lépések
torténtek a ,nemzetiségi politika” elveinek és gyakorlatanak atértékelésére.
Egyre kevesebben panaszolhatjak szomszéd orszagbeli magyarok, hogy magyar
anyanyelviik csodalkozas targya a maradék hazdban. Mégis nem szabad el-
feledkezniink e folyamat felemas mivoltarol. ,Bent” példaul allasfoglalés szii-
letett a hazai nemzetiségi politika iranyelveir6l, de nincs nemzetiségi torvé-
nytink, nemzetiségi politikank szamos vonasa kirakatjellegt, a folklérontudat
apolasara szoritkozik (vo. Késa L. cikke = Forris 1976/1). Néhany értelmiségi
(féleg Budapesten és vidéki varosainkban) csoporttol eltekintve azonban ma is
rendkiviil kevesen tudnak a hatarainkon kiviili magyarsag életérdl, kultaréja-
rol, kortlményeirdl. Fiatal generaciok sora nétt fol alapvet6 téjékozatlansaggal
(vo. Fur Lajos, Pasztor Emil és mdsok irdsai), az iskolai tankonyvekben mini-
malisak a kérdéskorrél az informaciok. Sajatos informacioforrast jelentenek a ro-
koni kapcsolatok, kivételektdl eltekintve azonban sajnos nem objektiv tények
(vagy legalabbis csak kiilsédlegesek) ismeretét. Igy a széles kozvélemény gon-
dolkodéasaban ,szakallas” vélekedések élnek és burjanzanak. Az érdeklédék-
nek szinte alig nyilik lehet6ségiik médszeresen és behatébban megismerked-
nitik a val6sagos helyzettel, el6itéletek és félreértések zavarjak a tajékozodast.
Hogy az ut6bbi hat-hét év pozitiv mérlege mennyire felemas, azt j6l mutatja,
hogy a tételek talnyomo részét az irodalom adja, s igy a ,befogaddk” jelentSs
szazaléka is irodalmarokbdl, illetve az irodalom irant érdeklédskbél keriil ki.
Itt is nagyon viszonylagos ez az eredmény, a legjelent6sebb szlovékiai magyar
kolts, Tézsér Arpad legutolsé verseskotete példaul mindossze 300 példanyban
kertilt at a kiadoi csereegyezmény keretében Magyarorszagra.

A szélesebb kozvélemény nézetei tehat ma is tobbségében hamis sztereoti-
pidkat tartalmaznak, ami béven ad alkalmat a félremagyarazasra. A ,tabu”
tilalma alol is alig kertilt ki e kérdés, masrészrdl viszont ldbra kaptak roman-
tikus nemzeti illaziok. Egyiittélésiik persze torvényszerti, mondhatni, az
egyik kovetkezik a masikbol: az ,elhallgatas” politikdja sziilte a két diamet-
ralisan kiilonboz6 valaszt, azt - egyszertisitve -, hogy a magyarsag hatérai
megegyeznek az orszagéval, illetve, hogy (majdnem igy!) ,az elszakitott terii-
letek” tobbsége magyar lakossagu. Persze nem egyenl6 sulyt képvisel a két
valasz tabora. Az elhallgatds kényelme sokkal vonzobb, mint a ,belesz6las”
felel6ssége.

Nem csak a (részben) megvaltozott szemlélet, a magyarorszagi kultarpoli-
tika Gj felfogésa a kérdésbe - stirgeti az ,alapok” foliilvizsgalatat. A hatvanas
évek 4j nemzetiségi-etnikai mozgalmai, a harmadik vilagban lejatsz6d6 nem-
zeti felszabaditasi harcok is a probléma aktualitasat, hogy tigy mondjam, vilag-
méret jelenlétét mutatjak. Ugyanakkor a kelet-eurépai tarsadalmak oridsi
méret( atrétegez6dési folyamata, a folgyorsult urbanizal6das, a tudomanyos-tech-
nikai forradalom jelenségei Gj kereteket teremtettek a nemzetiségi-etnikumkozi
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kapcsolatok fejlédése szamara. A hatvanas évek 6ta nézetem szerint min6ségi-
leg mas folyamatok hatarozzak meg a nemzetiségek 1étét Kelet-Kozép-Eurépa-
ban, mint korabban. Ezért elengedhetetlen fogalmaink foliilvizsgélata, elkép-
zeléseink korszertsitése. A megvaltozott valésdghoz Gj szemléletre, a helyzet
foltarasahoz alkalmas 4j ,technikakra” van sziikség.

|. Idolumaink
Magna Hungaria

Sokak szemléletére jellemz6 a torténelmi Magyarorszag idillire festett képe.
A torténelmi tudat tragikus ,kihagydsai” ellen gyakran hasznéljuk ,6rdogtiz6-
nek” ezt a képet. Szinte a tudat alatt idealisnak tartjuk ezt az egykori keretet
- nemzeti szempontbdl és reflexeinkben Hungaria Magyarorszag, azaz magya-
rok orszaga. A Magna Hungaria kodképe nem azzal az igénnyel lép 5], hogy
programpontként vetessék f6l, hanem egyfajta ,aranykor” viziéjat nydjtja, ami-
hez mérten minden csak stillyedés. A reménytelenséget szuggeralja. Masik fol-
fogasban az orszdg=magyarsag tévképzet, ellenkez6 eljellel. A bevezetSben
emlitett két hamis valasz komplementarisan funkcional. Ha tehat két és fél
évtizeden keresztiil elhallgattuk a nemzetiségi magyarsag létét, ami a tények
durva semmibevevése, reakcionk egy masik illazid, amelyik szinttugy kihagyja
a valosag figyelembevételét, l1étezik - legalabbis megvalositandé eszményként -
egy virtualis magyar nemzet a Karpat-medencében, amelyik csak pillanatnyi-
lag politikailag van szétdarabolva.

llaziok helyett—illuziok

Erre a mechanizmusra utaltunk az el6bb is, az illaziok sajatos ,valtégazdasa-
gdara”, ami taldn a mult szadzad hatvanas évei 6ta jellemz6 a magyar tarsadalomra.
A szomszéd orszagokban é16 magyarokhoz f(iz6d6 viszonyunkban olyan gon-
dolkodasmodot jelent, amelyik tulajdonképpen csak két alternativaval szamol:
teljes beolvadas, visszakertiilés az ,anyaorszaghoz”. Az 6tvenes évek negativista
politikaja - most tekintsiink el attél, milyen meggondoldsok, kényszerit6 (vagy
annak vélt) mozzanatok szoritottak erre - hallgatélagosan a teljes beolvadéshoz
jarult hozza, mas néz6pontbol a szomszéd népek homogén nemzetallamra to-
rekvé terveit segitette indirekt médon. Més kérdés, hogy szomszédaink ebben
az id6szakban - ahogy késtbb is rendkiviil eltérs taktikat és stratégiat alkal-
maztak a nemzetiségi kérdésben, néha éppen nem az erészakos asszimilacié
atjat jartak. Miutan a hatvanas évek kozepétsl-végétsl ismét napirendre kertilt
nélunk ez a kérdés, a negativista politikaval szemben mintha tGjra - az ellenté-
tes illazi6é - a homogén és egységes magyar nemzet kodképe ragyogna fol.
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Persze nem irredenta forméban, hanem az egységes magyar kulttra burkolt
vagy kevésbé burkolt formaban megfogalmazott kovetelményében, a nemzeti-
ségi kulturak onall6saganak tagadasaban. ,Nemzeti sérelemként” konyveltetik
el, ha egy nemzetiségi értelmiségi szamara nem Budapest a legf6bb kultar-
centrum, ha ,taktikusabb” az egytitt él6 tobbségi nép képviseltivel.

Mintha ma - kozel fél évszdzad maltaval majdnem sz6 szerint érvényes
volna Szekfti Gyula diagnozisa. A Hdrom nemzedék kiegészitésében irt arrol,
hogy viszonyunkat az utédallamok magyarsidgahoz elsésorban érzelmi moz-
zanatok hatdrozzak meg. Az optimista szemlél6k az egészet &tmenetinek gon-
doljak (akkor pedig még gondolhattak is annak), a pesszimistak pedig tgy
vélik, ha nem kertilnek révid idén beliil vissza a nemzettestbe, el fognak pusz-
tulni. Mindkét szemlélet eredménye ugyanaz: nemzeti tdrsadalmunk nem is-
meri a nemzetiségi magyarsag életét.

Sub pondere crescit palma

A nemzetiségi sors legszebb mitosza: a stly alatt n6v6 palma képe. Nem vélet-
len, hogy éppen Erdélyben - ahol a legtobb ideologikus kisérlet tortént a nem-
zetiségi létfilozofia megfogalmazdsara - még konyvcim is lett bel6le (Ligeti
Erné vélasztotta ezt visszaemlékezései cimétiil a két habora kozott). Masik meg-
fogalmazasban: ez a szlovenszkoi kisebbségi messianizmus. A kisebbségi sors
tehat emberfolottire képesit, a legnemesebb erkolcsokre. fgy sziiletnek a nem-
zetiségiirodalom - kiilondsen Erdélyben - igazgyongyei - véli a honi kozonség.
Pedig az ellenkezgje is ,igaz”: a nemzetiségi 1ét toredékes életformaét jelent,
kisemmizettséget, dlland6 ,készenlétet”, neurdzist. Valahogy ezt a kétféle rea-
galast ,varjuk” a maradék hazaban az anyanyelviinket beszél6 nemzetiségiek-
t6l. Mind a két Gt végzetes lenne nézetem szerint. Az egyik a passziv belsé el-
lendllas életforméja, a faban 6rl6 szté (hogy Reményik Sdndor képével éljtink),
a masik - a nemzetiségi lét mint nem teljes emberi életforma - pedig Makkai
Sandor ,Nem lehet”-jét igazolja, azt hogy menekiilni kell bel6le, mar akinek ez
megadatik, igyekezzen nemzeti koriilmények kozé kertilni (asszimilacié vagy
Magyarorszagra kertilés tGtjan).

A szomszéd orszagokbol szarmazo6 magyar konyveket méltat6 kritika hem-
zseg olyan kitételektdl, hogy - persze attételes formdban - nagyszerd ez a ki-
tartds, a peremvidék nemesebb erkolcse, a nemzetiségek a kotelezé , hid-sze-
rep” altal az internacionalizmus letéteményesei. A harsonak tidvrivalgasa
kozben mintha nem szivesen figyelnénk a morbus minoritatis olyan jegyeire,
amelyek nem foltétleniil a tobbség presszidja kovetkeztében alakultak ki, ha-
nem belsé bajok, a ,magaskultara” és a ,tomegkultara” végzetes elszakadésa,
a kozéprétegek orientaciévesztése, kiszolgdltatottsdga avult eszményeknek,
vagy éppen a magyarorszagi ,kultarhatas” bels6 értékteremtést nehezité ko-
vetkezménye.
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Ha a nemzetiségi lét alapvetd meghatarozoi kozott talzott fontossagot tulaj-
donitunk az erkolcsi mozzanatnak (szerepét nem akarom kétségbe vonni, hi-
szen kétségteleniil a nemzetiségi hovatartozas sokkal inkabb vélasztds dolga,
mint egy nemzet véllaldsa), elvesztjitkk szem el6l az els6dleges tarsadalmi-
politikai-gazdaségi tényezdket. A ,megoldas” is valamiféle lelki megjobbitds-
ban-jobbuldsban latjuk.

Egységes nemzet

Nem kivanok belebonyol6dni a nemzet, illet6leg nemzetiség meghatarozasanak
sokfelé vezet6, rendkiviil bonyolult kérdésébe. Csupéan arra szeretnék utalni,
hogy nem foltétleniil sziikséges olyan meghatdrozast keresni, amelyiknek ke-
retébe belefoglalhat6 az egész Karpat-medencei magyarsag. Illetve a tradiciok,
a kozos kulttara, anyanyelv, ,lelki sajatossagok” altal meghtzott kor (meglétét
nem akarom tagadni) nem tekinthet6 homogénnek. Deme Laszl6 (Nemzeti és
nemzetiségi kultardk és nyelvek a szocialista tarsadalmakban) a mikrokultardk (értsd:
nemzetiségi kulttrak) onallo fejlédésére helyezte a hangstulyt. Ha széls6séges
kovetkeztetéseivel (6tven-szaz év mulva kiilon magyar nemzetiségi nyelvekkel
szamolhatunk) elvetette is a sulykot, mindenképpen helytelennek tartom azt
a folfogast, amelyik a nemzetiségi kultarakat Magyarorszag vagy éppen Buda-
pest provincidjanak tartja. A kiilonbozéségen nem hibrid jelleget értek (ahogy
példaul Mozsi Ferenc a szlovakiai magyarok ,bikulturaltsdgarol” beszél, ami
szlovadk és magyar tartalmak elegyitését jelenti), hanem kiilon minéséget, ér-
tékrendszert. Egységet a kiilonbségben. Természetesen ezzel nem lesz nemzet
a nemzetiségbdl, még csak légiires térbe sem keriil a kisebbség. Helyzetét to-
vabbra is meghatarozza a magyarorszagi kultarahoz val6 viszony, és a kisebb-
ségi kérdés nem lesz beliigy - mint ahogy nem is lehet -, de a réla ,targyald”
allamok nem egyezhetnek meg a feje f6l6tt. A magyarorszagi kulttra, kiilono-
sen a tdrsadalomtudomanyok, az irodalom szaméra amagyis szamottevo els-
nyoket jelent - sokan irtak mar errdl - a policentrizmus.

A ,be nem avatkozas”

A tabu, az elhallgatas szemléletének médosult, mondhatnank, korhoz és kortil-
ményekhez idomult valtozata. A nemzetiségnek artunk, ha irunk beszéliink
helyzetérdl, ha , beleavatkozunk”. Hogy a magyarorszagi utalasok csak nehe-
zitik a nemzetiség helyzetét. Ezt a meglehet6sen kényelmes allaspontot sokan
magukénak valljak. Igazat semmi nem bizonyitja, mégis rendkiviil életképes
illazié. Tovabbélését nagy mértékben el6segitik a romantikus illaziok, a tiirel-
metlen indulatok, tovdbba a kérdéskor megkozelitésében tapasztalhato ,fele-
massag’, a tisztazatlan fogalmak, az analizis és a program hianya.
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Extra Hungarorum

A magyar nemzetiségek kérdését kizardlagosan ,magyar tigynek” tekintjiik.
Nem az tulajdonképpen? - kérdezheti valaki. Tobb szempontbdl nem az. Nem
csak azért, mert jelenleg a vilagpolitikai jatéktéren minden kis figura mozgasa
szamit ma mar az egyensuly szempontjabol. Azért is, mert az ,anyanemzettel”
biré nemzetiségek helyzete, perspektivdja mindig fliggvénye is a két nemzet
egymashoz val6 viszonyanak. Nem hiszem, hogy ezt barki késégbe vonhatna,
de nem is olyan deklarativ kijelentésekrél van sz6, amelyek el akarnanak vonat-
koztatni e helyzet realitasatol. Arrdl szeretnék beszélni, hogy a ,szomszéd ma-
gyarsaggal val6 foglalkozas” nagymértékben figyelmen kiviil hagyja - vagy
legaldbbis nagyvonaltan el tekint téle - az egyittél6 tobbségi nép kortilményeit,
torekvéseit. Nemcsak a nemzetiségekben kell tudatositani, hogy egy masik
,nemzeti” kulturdlis koér, vonatkozasi rendszer tartozékai, hanem a ,gazda-
nemzetiikkel” is el kell fogadtatni e természetes adottsdg tudomasulvételét. Meg-
feledkeziink arrél, hogy a nemzetiségi magyar lakossdg jelent6s része vegyes
nemzetiség teriileten él, hogy a sajatos koriilmények az egytittéls tobbségi nép
egy részétis , kisebbségivé” teszik. S ez a ,kisebbség a kisebbségben” élvezi ugyan
a tobbségi allamtol, kultarpolitikatol jové preferencidkat, mégis kénytelen bizo-
nyos fokig alkalmazkodni, s 6k igazdn hajlamosak lehetnek minden , magyar-
orszagi hang” mogott irredenta célokat latni. Ugyanakkor kozvetlen érintkezé-
siik a nemzetiségi magyarsaggal, egymasrautaltsaguk ,beldtobba” is teheti 6ket,
hiszen esetleg ismerik nyelviinket, bizonyos kulturalis termékeink fogyaszt6i
(pl. Dél-Szlovakiaban a szlovakok korében is népszertiek a magyarorszagi tele-
vizi6 miisorai). Erre az adottsagra gyakorlatilag nem figyeliink, pedig kulturalis
propagandank élhetne a lehet6séggel, s finom distinkciéval kezelhetné példaul
az erdélyi romanok, a vajdasagi szerbek stb. irodalmi-mtivészeti termékeit.

Nem magyar specifikum a nemzetiségi kérdés (marmint az orszag hatarain
kiviil é16 ,nemzetrészek” helyzete) még Kelet-Kozép-Eurépaban sem. A Matica
Slovenska kiilfoldi szlovdkokkal foglalkoz6 intézetének kiadvanyaban olvas-
hatjuk, hogy minden Szlovakian kiviil él6 szlovdk a szlovak nemzet tagja,
a Szlovén Koztarsasag alkotménya leszogezi, hogy Szlovénia alkotmanyos ko-
telessége a kiilfoldi szlovénekkel valo torédés. E tények tudatositasa érdekében
alig tortént valami, kozvéleménytink - és sajnos reflexeiben kultarpolitikdnk
is - valami sajatos ,magyar dtoknak” tekinti azt, hogy a magyar anyanyelviiek
koziil minden harmadik nem Magyarorszagon él.

Szégyenl6s nacionalizmus
Ebbél fakad tobbek kozott az a reagalasmod, amelyet talan a legjobban szé-
gyenl6s nacionalizmusként aposztrofalhatunk. Tehat magunk kozott, vagyis

Magyarorszagon, nem a nyilvanossag el6tt, kemény kritikaval illetjiik a szom-
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széd orszagok egyikének-masikanak asszimilacids politikéjat, az 6tvenes évek
beidegz6dései viszont visszafognak attol, hogy bilaterdlis vagy multilaterdlis
(pl. KGST vagy ennek megfelel6 kulturdlis szint) targyalasokon, konferencia-
kon érdemben folvessiik - akarcsak az 6sszekot6 hid-szerepet hangsulyozva -
a magyar nemzetiségek kérdését. Szomszédainknak kész formuldik vannak,
nekiink viszont legfeljebb az irredenta szeliditett forméajanak némiképp a kor-
hoz idomitott valtozatai. Ez a magatartasmod jellemz6 elsésorban a negyvenes-
Otvenes éveit tapos6 generaciora. Sajatos szimbidzisban él tovabb a két habortu
kozotti nacionalista sz6lamvildg a dogmatizmus negativista dllaspontjaval.

. Az idolumok okairdl

Ismeretes el6ttiink a torténelmi tudat ,megzavarodasi folyamata”, a magyar-
orszagi tarsadalom nemzeti tudatanak kéros édllapota, a realizmus szinében
tetszelg6 deheroizalas (antimitoszok) és az erre valaszol6 (részben ujjaéledd)
romantikus szemlélet (folmelegitett mitoszok) ,parviadala”. Nincs sziikség itt
e folyamat Gsszetevdit és a jelenlegi allapot okait foltarnunk. A nemzetiségi
magyarsaghoz f(iz6d6 viszonyunk hatterének megrajzolasakor azonban nem
tekinthetiink el e szempontok figyelembevételét6l. Roviden: a nemzetiségi ma-
gyarsaggal valo ,tor6dés” tehat nemcsak az objektiv, elkend6zhetetlen valésag
kihivasara adott vdlasz, hanem , bels¢” magyarorszagi problémak, konfliktusok
sajatos megvalaszolasi médja is egyben. Eppen ezért rendkiviil megtéveszts,
ha a nemzetiségi magyarsaghoz fiz6d6 viszony kortilhataroldsakor nem tu-
dunk szabadulni bizonyos vélt vagy valés antinémiaktol, ha két polus koré
rendezziik el a hazai vélekedéseket, és foltétlentil pozitivnak tekintjiik minden
esetben az olyan megnyilvanulasokat, amelyek ,kidllnak az tigy mellett”, és
elvetjiik - vitdra sem érdemesnek tartva ¢ket - a ,tagadé” allaspontot, amelyik
esetleg kevés fontossagot tulajdonit az egész kérdésnek.

Emlitettiik mar az ,egységes nemzeteszmény” zavaro illaziojat, ezzel kap-
csolatban kell arrél szélnunk, hogy a nemzetiségek onéllésdganak figyelmen
kiviil hagyasa rendkiviil megnehezitheti ,ideolégiai berendezkedéstiket”,
a helyzettikre adott bels¢ valasz megsziiletését. E mogott résziinkrél nemesak
egy gondolati séma konnyebb alkalmazdsanak igénye rejlik, az ugyanis, hogy
egyszer(ibb a szomszédos magyarsagot ,idegen fonnhatésag alatti” nemzet-
résznek tekinteni, hanem a homogén allam=nemzetkép meggytkerezettsége
is gondolkoddsunkban. Ha valamiképpen a nemzethez képest , kevesebbnek”
tartjuk a nemzetiséget, a priori megfosztjuk a nemzetiségi lét ideologiaja meg-
fogalmazéasanak a lehet6ségétol. Nem az ,alavetett” helyzet igazolasara vagy
messianisztikus nemzetiségilétfilozofiara gondolok, hanem egy 6nall6 norma-
és értékrendszer kikovacsolasdra. Hogy a nemzetiségi l1ét sziikségszerti élet-
forma Kelet-K6zép-Eurépaban, ha nem is mai forméjaban. Ebben latom a két
hédbora kozotti transszilvanizmus pozitiv magjat is.
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Idolumaink legalapvet6bb forrasa olyan sémak, megoldasi mintdk tovabb-
élése, amelyek a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban mas torténelmi viszonyok
kozott alakultak ki. A nemzetiségi kérdés megoldasara receptjeink nemegyszer
pl. a kulturdlis autonémia kiilonféle valtozatai, tehat ,koveteléseink” bizonyos
szamu nemzetiségi mtivel6dési intézményéét, férumokért, iskolakért szallnak
sikra. Arrél azonban nem készitettiink mérleget, hogy a jelenlegi tarsadalmi-
gazdasagi-politikai viszonyok kozott milyen tényez6k garantalhatjidk a nemze-
tiségi kozosség tovabbélését. Nincs példaul arra valaszunk, hogy a kelet-eurdpai
szocialista tarsadalmak ,feliilr6l” dllamilag er6sen meghatéarozott kultarpoli-
tikdjadban hogyan ,védekezzék” a kisebbség. Hogy milyen kovetkezményekkel
jart a tarsadalmi atrétegez6dés (pl. a parasztsag, a mezdgazdasagi dolgozok
aranyanak rohamos csokkenése), az urbanizacié. Hogy milyen lehetéségek
adodnak az er6sen centralizalt allamban, milyenek ott, ahol a helyi autonémia
kiterjedt. Jobban differencialni kellene abbdl a szempontbdl is, hogy milyenek
a tobbségi és kisebbségi eréviszonyok. A hol jobb és hol rosszabb terméketlen
vitaiban gyakran megfeledkeziink arrol, hogy ebben nemcsak az adott nemze-
tiség nagysaga, ,ereje” szamit onmagaban, hanem az is, hogy ez milyen , ereji”
tobbségi kozeggel all szemben.

Mindenekel6tt elvi-fogalmi tisztdzasra volna sziikség. A nemzettel-nemze-
tiséggel kapcsolatos legtijabb tudomanyos kutatdsok ismeretére. Es ebben né-
zetem szerint igen nagy a kérdéskorrel foglalkoz6 magyarorszagi értelmiségiek
lemaradésa. Leginkabb &ltaldnos a torténeti megkozelités, minimalis a tarsa-
dalompszicholégiai, szociolégiai, nyelvpszicholégiai vizsgalatok szama. Majd-
nem teljességgel hianyzik a jogi és a kozgazdasagi megkozelités. Egyszoval:
amat6rok vagyunk. Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban - épp az
etnikai mozgalmak kihivésara - jelent6s eredményeket ért el az etnocentrikus
el6itéletek vizsgalatabol kinové nemzetiségi szocidlpszichologiai kutatas (lasd
pl. Gall Erné hivatkozésai Tegnapi és mai dnismeret cimti konyvének tobb tanul-
manyaban-esszéjében). Ezeket az eredményeket igen kevéssé ismerjik, illetve
kisérlet sem tortént , applikdlasukra” a Karpat-medencei magyar nemzetiségekre.

Nincs elképzelésiink a nemzetiségek perspektivédirol, nem mertiink a jelen-
legi helyzetbdl ,futurologiai” kovetkeztetéseket levonni. A szomszéd orszagok
burkolt vagy kevésbé burkolt asszimilaciés politikdja persze ugyanigy régen
,bevalt” médszerek alkalmazasat jelenti. De ma joval hatékonyabb eszkozok
allnak rendelkezésre az asszimildci6é gyorsitadsara: a gazdasagi-tarsadalmi fo-
lyamatok tervszerti iranyfitdsa, az allamositott kultura stb. Ugy ttinik f&l, a végs6
cél a ,nemzeti allam” a sz6 polgari értelmében (legaldbbis Roméaniaban, Szlo-
vakiaban markdnsan mutatkoznak ilyen torekvések). Mi viszont a {6 szemben-
allas - kisebbség-tobbség - jellemz&i mellett megfeledkeziink tovabbi differen-
cialo tényezSkrél. Hogy példaul - ahogy tréfasan Rédkos Péter mondta nekem
egy alkalommal - Szlovakidban a szlovdkokon és a magyarokon kiviil ,,inkabb
szlovédkok” és ,inkabb magyarok” tiz- vagy szdzezrei is élnek. Magat az asszi-
miléci6 folyamatét, ardnyait, kovetkezményeit sem tudjuk pontosan.

HITEL



Végiil is nem érdektelen szamba venni, nemzedékiinkbdl kik és miért fog-
lalkoznak a nemzetiségi magyarsag kérdéseivel. Foltting, hogy viszonylag mi-
lyen kevés az ,onnan szarmaz6” a kozvetit6k kozott. Az irodalmarok koziil
nem kevesen olyan tertiletet latnak/lattak a nemzetiségi magyar irodalmakban,
amely ,folfedezésével” nevet szerezhetnek maguknak. Tehat egy follendiilé
konjunkttra igényeire vélaszoltak. Kétségtelen, hogy a mi nemzedékiink sza-
mara mindségileg mas formaban jelentkeznek a személyi kapcsolatok. Talan
a mi nemzedékiink az els¢ az tjabb torténelem sordn, amelyiket mar ko6zos
generacios élmények (atélt torténelmi események, szellemi tajékozodas, iskola
altal kozvetitett mintak) nem ftiznek egybe szomszéd orszagbeli magyar nem-
zetiségi kortarsainkkal. Viszont meglazult kapcsolatok utan tulajdonképpen
ebben a nemzedékben fogalmazodott meg a kapcsolatfolvétel igénye, és 1épé-
seket is tett e kapcsolatok kiépitésére. Talan a legfontosabb kérdés ezzel kap-
csolatban: milyen bels6 motivaciok (nem csaladi, iskolai stb. indittatdsra gon-
dolok) tették szamunkra e problémakort fontossa. Nyilvanvalo - utaltam erre
mar a fontiekben is - nemcsak a dolgok alldsa irdnyitotta erre figyelmiinket,
hanem kozosségrol, nemzetrél vallott - Magyarorszagon megfogalmazott -
nézeteink, céljaink is.

A vitdban els6sorban a nemzetiségekhez f(iz6d6 kapcsolataink perspekti-
vairdl lenne véleményem szerint fontos szélanunk. Hogyan latjuk a véarhato
kelet-kozép-eurdpai fejlédés, a szocialista orszagok versenye és egyenl6tlen
fejlodésének tavlataiban a magyar nemzetiségek helyzetét. Milyen célrendszert
lehetne snmagunk szamara megfogalmazni.

Mindehhez els6sorban mitoszaink, el6itéleteink és tévképzeteink folulvizs-
galatara, a korszerti tudomany eredményeinek alkalmazéasara van sziikség.

Budapesten, 1976. februar 13-an
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