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Pelle Janos

Molnar Ferenc és a ,konvencionalis hazugsagok”

4. rész

,Miféle tarsasagba vagyunk itt keverve?”

Molnar az els6 vilaghdbort utan sikeres, tinnepelt szinpadi szerzé volt Pesten és
a nagyvildgban, mégis megkeseredett ember, aki tgy érezte, ifjakori idealjai
Horthy Magyarorszdgan csak kegyetlen parédiaként val6sultak meg. Nem lett
ongyilkos - bar 1911-ben, Varsanyi Irén miatt megprobalta - mint a regényének
f6hése, Andor, de a lehetségei 0sszesztikiiltek. Fles tamadasok érték, melyekre
nem vélaszolt - hiressé valt a mondasa, hogy ,a céltabla nem 16 vissza” -, de
Magyarorszagrol fokozatosan kiszorult. Kozmopolita mtivészként, darabjai jo-
vedelmébdl élt Eurépaban, leginkdbb San Remdban, az olasz Riviéran és Velen-
cében, és egyre inkdbb csak latogatni jart vissza szeretett Budapestjére. Helyzetét
jol jellemzi az a kijelentése, melyet 1926-ban mondott egy, a tiszteletére rendezett
fogadason: , Ha sikert aratok a kiilfoldi szinpadokon, magyarként tinnepelnek,
és itthon biiszkék ram. Ha megbukom, zsid6 vagyok, aki szégyent hoz a magyar-
sagra.” Ezt a képtelen helyzetet, ir6 kortarsai lenézésével és irigységével egytitt
elfogadta, nem tudott valtoztatni rajta. Bar , gytilolte az antiszemitizmust, nem
szerette emlegetni a sajat zsidosagéat. Vallasos semmiképp sem volt, a zsid6é nagy-
bajt idején kitilt a Lipotvaros egyik vendégl6jének teraszéra habos tortat enni.”

Az1919 6szén hatalomra kertilt, rovid életd ellenforradalmi kormanyok id6-
szakdban a politikusok eleinte nem sokat foglalkoztak a kiilfcldon tartézkodo
Molnar Ferenccel, akinek a darabjait ekkor is jatszottak a pesti szinhazak. De
a népszert zsido szinészeknek és énekeseknek mar ,hadat tizentek”. 1920. &p-
rilis 5-én a legnagyobb taglétszamu radikalis szervezet, az Ebredé Magyarok
Egyesiiletének (EME) tagjai berontottak az Operahézba, és tiintettek a Wotan
szerepében fellép6 zsid6 bariton, R6zsa S. Lajos ellen. Masnap megszolalt Pekar
Gyula, a vallas- és kozoktatastigyi allamtitkar, és az esetet néhany fiatalember
elitélend6 egyéni akcidjaként jellemezte. Mégis gy vélte: ,Rézsa Lajos ttlérzé-
kenyen itélte meg a helyzetet. Egyébként nem is hihetem, hogy felel6tlen elemek

PELLE JANOS (1950) ir6, torténész.
1 Sarkozi Gyorgy: Szinhiz az egész vildg. Budapest, 1995, Osiris-Szazadvég, 68.
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éretlen csinyei miatt barki is felel6ssé tegye a kormanyt.” Nem sokkal késébb
felettese, Haller Istvan miniszter, a numerus clausus torvény késébbi beterjesztdje
parlamenti interpretacioban kelt ki a , tehetségtelen zsid6 ir6k” - tobbek kozott
Molnar Ferenc, Brédy Sandor, Szomory Dezs6 - ellen.?

Az EME 1920. szeptember 19-ei tomeggytilésén kihirdetett, és a Hazink cimt
hetilapjaban masnap kozolt kovetelései az Est-konszern lapjai, vagyis olyan
djsagok ellen irdnyultak, melyeknek Molnar a munkatérsa volt. E kovetelések
kozil itt elég hatot idézni a huszonotbdl: 7. Az irodalom és sajté termékeinek
keresztény nemzeti szempontbél val6 ellensrzése. 8. Ujsagir6i kamara létesitése.
9. Biintet6jogi felelsségre vonasa az tjsdgoknak, melyek az orszag leromlasa-
ban bizonyithatéan vétkesek. A kommunista Gjsdgok haladéktalan besziinte-
tése. 10. Az Gjsagok szellemi iranyitoi zsid6 faja és szabadkémives egyének nem
a magyar nemzeti dllameszmét szolgalja. 12. Cenzorok kizarodlag keresztény
magyar nemzeti szempontbol feltétlentil megbizhat6 egyének lehetnek. 13. A bom-
laszt6 és nemzetellenes zsid6 dllami tdmogatdsban nem részesiilhet. Papir-
elosztés kizarolag keresztény szervezetek altal eszkozlends.”

Az Uj Nemzedék kozolte 1920 6szén A virds hetesek cimmel megjelent névtelen
irast, melynek szerzéje alighanem Kosztolanyi Dezsé volt. ,Igy kezdédik:
A magyar irodalom ellenldbasait réviden »vords heteseknek« is nevezhetjiik.
Vorosoknek, mert nemzetkoziek, és a nemzetkoziség szine a voros, heteseknek
pedig azért, mert pokoli véletlen folytan pont heten vannak. [...] A hét ir6: Mol-
nar Ferenc, Bir6 Lajos, Lengyel Menyhért, Gabor Andor, Heltai Jens, Brody San-
dor, Szomori [sic!] Dezsé. [...] A voros hetesek siilve-féve egyiitt éltek. [...] Ossze-
tartasuk szinte egyetlen nagy célban domborodott ki: megfosztani az irodalmat
nemzeti jellegétdl. Molnar, Bir6 és Lengyel soha nem irtdk darabjaikat a magyar
szinpad szamaéra, soha nem torekedtek arra, hogy darabjaikban magyar sziv
dobogjon, magyar lélek litktessen és magyar leveg6 lengjen, mert tizleti érdekiik
azt kivanta, hogy Berlin és Bécs még Budapestnél is jobban tapsoljon nekik.”
Az iras mar masodik része egy sorozatnak, amely A magyar irodalom és az ¢
irodalmuk cimet viselte, s az ,,6 irodalmuk” egyértelmtien a zsid6 ir6kra vonat-
kozott. A ,hetek” torténetesen valéban zsidonak sziilettek.?

Ebben a helyzetben szimbolikus gesztus szamba ment Molnar Ferenc aj,
A hattyi cimt darabjanak bemutatdja, melyre 1920. december 18-an kertilt sor
a Vigszinhazban. A premier nagy siker volt, és a lelkes fogadtatas a kozonség
részérdl tobb volt, mint a valoban brilidns komédianak sz616 elismerés. Az Est
cimi liberalis napilap masnapi szdmdaban megjelent kritika ravildgit arra, miért
volt annyira népszerti Molnar Budapesten a htiszas években.

»+Molnar Ferenc darabjaindl az az érzés fogja el az embert, mintha a szerz6
erés fogadalmat venné arrdl, hogy a téle valo varas mindenképpen teljestilni

2 https://caruso.blog.hu/2016/05/17/a_rozsaugy_avagy_az_operahaz_elso_felbe maradt_eloadasa
3  https://irodalmiszemle.sk/2017/08/szechenyi-agnes-egy-export-drama-magyar-kontextusai/
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fog. Egy néma paktum a kozonség és az ir6 kozott, amelyben a kozonség feltét-
len bizalmat el6legez a szerzének, a szerzé pedig viszonzasul a maga nagyszert
ir6i egyéniségének Osszes elemeit nydjtja at: vildgos emberismeretét, ragyogo
humorat, kissé szégyenl6s, meleg szentimentalizmusat. Stilusanak minden ho-
malytol mentes egyszertiségét, végiil pedig a szinpadi hatdsnak majdnem a lel-
kiismeretességig biztos kiadagolasat. Molnar Ferenc szindarabja teljes szimbo-
luma e kett6s obligacionak: a kozonség sokat var, a szerz6 mindent adott.”

A ,Beatrix hercegné kastélyaban”, valahol Nyugat-Eurépéaban jatsz6doé ko-
médidban megtalaljuk Molnér tobbi fétri kornyezetben jatsz6dé darabjanak
ismer6s elemeit: Agi Miklos tanar, az 6zvegy hercegnd fiainak nevelsje és Ale-
xandra, a lanya kozott elére megtervezett szerelmi romanc bontakozik ki, mely-
nek célja, hogy Albert herceget féltékennyé tegye, és a tronorokos végre meg-
kérje Alexandra kezét. Csakhogy a fiatalok kozott valodi érzelmek pardzslanak,
ez okozza a fesziiltséget. De a szerelem kibontakozédsarol természetesen nem
lehet sz6: a nevel6nek felmondanak, tdvoznia kell a kastélybdl. Vagyis az eman-
cipaci6 problémaéja mertil fel, ami a polgari szarmazasta Agi Miklos és Alexandra
utols6 dialogusabdl ki is dertil:

,Agi: Ahogy én itt most beszélek, amit én ma cselekszem, ahogy én innen ma elt(-
nok, az az én valaszom a Fenséged csokjara.

Alexandra: Azt nem kértem, hogy ezt a sz6t kimondja.

Agi: Nem fajt kimondani. Kapni sokkal fdjdalmasabb volt.

Alexandra: Fajdalmasabb, mint adni?

Agi: Oh, igen. Benne éreztem minden szanalmat, de minden lenézést is. G6gos
dolog volt. Azt jelentette, hogy nem vagyok ember. Hogy engem szabad. Mint
egy kis gyereket, vagy egy éllatot.

Alexandra: Ugy érezte?

Agi: Ha nem igy éreztem volna...

Alexandra: Akkor?

Agi: Akkor tgy visszaadtam volna, Fenség, hogy talan még most is tartana.”

Figyelemremélto, hogy a keresztény-nemzeti kurzus irdnyvonalat kovetd kriti-
kusok egyéltalan nem vitattdk a darab mondanivaléjat, csak azt kifogasoltak,
hogy ,a magyar valosag el6tt behunyja a szemét, alomvilagot jelenit meg”.
A Magyarsiag cimt keresztény politikai napilap birdlata, mely 1920. december
19-én, tehat a bemutatét kovetSen jelent meg, a szerzé ellen forditja addigi sike-
reit: , A hattyt szerz6je Molnar Ferenc, akit masfél évtizeden keresztiil a sajtoban
csak egyféleképpen, ‘a diadalmas Molnar’-ként volt szabad nevezni. A hattya
mar eleve gy késziilt, hogy a szerzdje a ‘diadalszallit¢’ kiilfold felé kacsingatott.”

De a legélesebben, egyértelm(i antiszemita iranyultsaggal a Keresztény-
Nemzeti Sajtévallalat napilapja, a Nemzeti Ujsdg mart bele Molnarba. Részlet
Kadar Lehel Idegen csillagok alatt cim(, 1920. december 19-én megjelent vezér-
cikkébdl. ,Ma este lelkes tapsra csattogtak Ossze a Vigszinhazban a tenyerek,
melyek 6tven-hatvan esztend6 6ta sajat fajtajuk pénziigyi, irodalmi és politikai
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hegemonidjaért harcoltak soha nem lankado energiaval, ctlettel és kegyetlen-
séggel... Az els6 zsid6 vendég és a legels6 zsid6 "barat’ mérgezte bele a magyar
csaladokba a kelet céljait és a nyugat’ imadatat, az idegen kultarak bamulatat,
amagyar torténelmi érzés lekicsinylését. A fajnak minden individuma egy-egy
agitator volt, aki szivos-tudatosan terelte a naiv hitti magyar csalddokat egyrészt
a Vigszinhdzba, mésrészt a zsidosajté hasabjaihoz.”

A Horthy-korszak els6 éveire rdnyomta bélyegét a kiillonitményesek és az
~€bred6 magyarok” terrorja és a sorozatos antiszemita tiintetések. A Numerus
Clausus torvény (1920. évi XXV. tc.) parlamenti vitdja, majd elfogadasa alapjai-
ban kérdéjelezte meg a magyar zsidosag asszimilacidjat, a ,harmonikus polga-
rosodas” programjanak realitasat. Marpedig Molnar szamara ez 1étkérdés volt,
mert az asszimilacio volt vilagszemléletének ,tengelye”, erre az eszmére épitette,
mintegy Max Nordaut cafolva, egész életmtivét.

Magaval Nordauval, a meggy6z&déses cionistava valt csaladi barattal Molnar
megszakitotta a kapcsolatot. (Err6l nem rendelkeziink bizonyitékokkal. Elkép-
zelhet6, hogy évszdzados késéssel el6keriilnek levelek, melyek ennek az ellen-
kezgjét bizonyitjak, kidertil, hogy mégiscsak leveleztek, s6t, még talalkoztak is.)
De ha Molnar a htszas évek elején, amikor mar tobbnyire Nyugat-Eurépaban
tartézkodott, nem is talalkozott személyesen a mér idés Nordauval, val6szintG-
leg olvasott réla és téle. Lehet, hogy a kezébe kertilt Az asszimilicio tragédidja cimt
pamfletje, mely 1922-ben magyarul is megjelent Kolozsvaron, a cionista Kadima
kiadénal. Ez a balj6slatt, a német zsidok tragédidjat elére vetité iras Albert
Ballin hamburgi zsid6 hajomagnasnak, a HAPAG (Hamburg-Amerikanische Packet-
fahrt-Actien-Gesellschaft) elnok-vezérigazgatdjanak az ongyilkossagarol szol. Ami
1918. november 9-én, az vildghabortnak véget vett fegyversziinet életbe 1épése
el6tt két nappal tortént.

Ballin meg akarta gy6zni Vilmos német csaszart a f6hadiszallason, hogy
hagyja abba a teljesen reménytelen hdborut az antant hatalmakkal. De adjuk at
a sz6t a Nordaunak. Ballin ,azt ajanlotta, hogy kossék meg stirgésen a meg-
egyezéses békét, és aggddo ékesszoldssal tarta fel azokat a szornyti veszedel-
meket, amelyek Németorszagot hosszt évekre, taldn évtizedekre fenyegetik, ha
gyo6zelmes ellenségei kereskedelmi flottdjat megsemmisitik, a tengerentli or-
szagokhoz valo viszonyét elnyomjak és viladgkereskedelmét megfojtjak. A ka-
tonai hallgatésag megbotrankozva emelkedett fel és szidalmakkal kelt ki e
szavak ellen, és Vilmos csdszar, aki nem tudta legy6zni dithét, megvetésének
ezeket a szavait vagta az arcaba:

Te, zsid6 kalmar, az én birodalmamban akarod magadhoz ragadni a hatal-
mat? Nos, hat, nem fog sikertilni, az én hivatalom utan hiadba nytjtod ki a kezed,
a német nép sohase fog téged szolgalnil!

Szégyenletesen eltizve a csaszartol, Ballin hazatért Hamburgba, és mivel az
atélt esemény fojtogatasat nem birta ki, golyot repitett a szivébe.”

A pamflet végén Nordau levonja a tanulsagot. ,Az asszimilacié fanatikusai-
nak azt kidltandm: 'Et nunc erudumini!, ‘és tanuljatok!’, ha nem tudnam, hogy
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képtelenek a tanuldsra. De mi, akik hangosan, keményen és btiszkén hirdetjiik
zsidésagunkat, mi, akik minden nemzeti dlruhat, minden hamis arcot, minden
alakoskodast megvetiink, nekiink jogunk van megrendiilten, de megerésodve
és erkolcsileg felemelkedve szemlélntink az asszimilécio tragédidjat, és jogunk
van arra, hogy mély részvéttel tekintsiink szerencsétlen Ballin véres holttestére,
a szerencsétlen Ballinra, akinek annyi nagy tulajdonsaga mellett nem volt ereje
ra, hogy ellenalljon a gonosz kisértésének, és aki odairta nevét a szerz6dés al4,
amely zsid6 lelkét a pokolnak igérte.”

Bethlen Istvan miniszterelnoksége alatt konszolidalodtak a tarsadalmi vi-
szonyok, a radikélis antiszemitdk hattérbe szorultak. A kulturalis kormanyzat,
a hivatalos korok ekkor mar nem tamadtak a vilagsikerti Molnar Ferencet, akit
1923 januarjdban a Kisfaludy Tarsasag a tagjava valasztott.

1924-ben irta Az tivegcipd cimd, , keser vigjatékat”, melyet masodik hazas-
saga ihletett. Molnar a Fedak Sarival folytatott hosszabb viszony , lezarasaként”
1922-ben feleségiil vette a népszerti szinésznét, de masodik hazassaga eleve
kudarcra volt itélve. Miel6tt az anyakonyvvezet6 elé allt vele, mar beleszeretett
Darvas Lilibe. A fiatal szinészné lett a harmadik felesége, 1926-ban vette el. Az
1924 novemberében tartott vigszinhdzi bemutaton 6 jatszotta Irma, a ttindéri
cselédlany szerepét. Az iivegcipd a ,kiilsé Jozsefvarosban”, egy panzidban jat-
szodik, abban a kdrnyezetben, ahova regényének f6hése, Andor hiaba vagya-
kozott. A poétikus részletekben gazdag darab f6hdse Sipos Lajos negyvennyolc
éves ,mibutorasztalos és buatorrajzol¢”, akinek az alakjat Molnar 6nmagérol
mintazta. Adélrél, a panzio fiatal szeret6t tart6é tulajdonosndjérdl a korabeli
néz6knek Fedak Sari jutott az eszébe. O és Irma (akit Darvas Lili jatszott) egy-
arant szeretnének férjhez menni Siposhoz. Ez végiil Irmanak, az ifja, bajos és
artatlan cselédlanynak, a , kiilvarosi Hamupip6kének” sikertiil, de a beteljestilt
szerelem mar csak rovid boldogséagot igér.

~Irma: Mondd, ugye szép élettink lesz, és viragzo kikelet?
Sipos: Csakis.

Irma: Fogunk sokat fiirdeni?

Sipos: Egész nap.

Irma: Es megyiink a klasszikusokhoz?
Sipos: Soha.

Irma: De elveszel feleségiil!

Sipos: Amint lehet.

Irma: Es, ugye, lesz gyerekiink?

Sipos: Rogton.

Irma: Es ugye, én leszek az anyja?
Sipos: Ha jol viseled magad.

Irma: Es te mije leszel neki?

Sipos: A nagyapja.”

4 Max Nordau: Az asszimildcio tragédidja. Cluj, 1922, Kadima Kiadé. , A zsidosag vezérei” sorozat,
45-46 és 50.
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Molnar a htiszas években egyre kevesebb id6t toltott el Budapesten. De Az tiveg-
cipé 1924. november 15-ei, vigszinhdzi bemutatdjara hazajott, nem térédve az
ellene iranyul6 tamadasokkal. A darabban reagalt arra, hogy az el6z6 években
»faji alapon” gyaladztak, kétségbe vontdk a tehetségét. Az ,ébred6 magyarok”
sajtéja ,Neumann Pinkasz” néven emlegette a ,darabgyarost”. Sipos Lajos
mondja a harmadik felvondsaban a rend6rnek, aki kihallgatja az 6rszobéan:
»~Nahét, most aztan nevezzenek Pinkadsznak, ha egy szot értek az egészbdl.
(Folkel, erélyesen) Kérem szépen, bocsdnatot kérek, de most mar batorkodom
megkérdezni, mit akarnak itt téliink, és miféle tarsasagba vagyunk itt keverve?”
A radikalis antiszemitdkra tett célzast a jorészt zsidé kozonség pontosan
értette. Ugyanakkor Molnar ekkoriban maér kifejezetten 6vakodott attol, hogy
amitiveiben zsidoként egyértelmtien beazonosithato figurakat szerepeltessen, a brit
fennhatdsag alatt éptil6 , cionista projektre”, Max Nordau almanak megval6su-
laséra pedig egyetlen sz6t sem vesztegetett. Ez Jeruzsdlemben is felttint. Err6l
tanaskodott az Ady Endréért lelkeseds, majd az els6 vilaghabora poklat regé-
nyekben megorokits, hébertil és magyarul egyarant publikdlé Avigdor Hameiri
(eredeti nevén: Feuerstein Avigdor) irdsa, mely Az Uj Kelet cim(i napilap A fold
cimt heti mellékletében jelent meg 1925. november 13-an. A Jakob kiitja cimt cikk
alcime: , Nyilt kérdélevél Molnér Ferenchez és a tobbiekhez”. Részlet a cikkbdl:
,Molnar Ferencet (amint mondottam, példanak, szimbélumnak veszem), aki
egy nagystilii ir6 zsenialitasdval annyiszor belevajt a zsidé pszicholégiaba, és
paratlanul szikrazo6 elmésséggel, 6rokbecsti formaban annyi értékes momentu-
mot adott at az irodalomtorténetnek - Molnar Ferencet tényleg nem érdekli, mi
zug itt végig ezen a kis orszagon mostanaig? Hat csakugyan fontos az a tény,
hogy Molnar Ferenc nem vallasos zsido, vagy nem ‘cionista’, vagy egyaltalan
semmiféle valldsos vagy politikai mozgalom embere? Hét az a tény maga, hogy
itt, ebben az ezer rdzkoédtatason keresztiilment orszdgban egy egészen 4j vilag
kezd forrongani és mar-mar virdgzani; ez a tény maga nem-e elegendé arra,
hogy egy zsido faju irénak, egy olyan intellektnek, mint Molnar Ferenc érdek-
16dését felkeltse egy torténelmi percre?”
Adodik az 6sszehasonlitas Arthur Schnitzler sikeres zsid6 dramairodval, aki
- bizonyara a budapestit6l eltérd, és markdnsabban antiszemita bécsi tarsadalmi
kozeg miatt - masként viszonyult a ,, zsidokérdéshez”, mint Molnar. ,Sem Mol-
néar Ferenc, sem Arthur Schnitzler nem tekintett magara zsid6 iréként. De
Schnitzler komolyan és alaposan foglalkozott zsid6 témakkal és dilemmakkal
néhany munkéjaban, Molnar tart6zkodobb és kitérébb volt a témaval kapcso-
latban. Mint osztrak, Schnitzler gyanakvo volt a nacionalista tigyekkel kapcsolat-
ban, filozéfikusan és szkeptikusan itélte meg a ,zsidokérdés” barmilyen meg-
oldasat. Molndr, mint magyar, kritikatlanul hazafias volt, és ragaszkodott ahhoz
a tételhez, hogy nem lenne zsidékérdés, ha a zsidok masok lennének - kevésbé
arrogansak, kevésbé felttin6ek, szerényebbek és keresztényebbek. De mint libe-
ralisok és individualistak, a zsidokérdést az egyéni jogok szempontjabol is lat-
tdk. Az antiszemitizmus veszélyei és az asszimilacié hatdrai mindkettéjtiket
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foglalkoztattak, és nemcsak tarsadalmi vagy pszicholégiai témaként hasznal-
tak fel a mtveikben, de alapvetd, egzisztencialis problémaként is. Schnitzler és
Molnar egyarant a Kettés Monarchia gyermekei voltak. Eletmtiviik jelzi annak
a kultdranak a csticspontjat, mely zsidok kozremiikodése nélkiil egészen mas
lett volna. Mitiveik koziil sok é16 maradt és ma is visszhangot kelt nemcsak a sziil6-
hazajukban, de az egész vilagon.”

Az 1928 marciusdban bemutatott Olympia cim( vigjatékban Molnar igye-
kezett megismételni A hattyii sikerét: hasonlo arisztokrata kornyezetbe helyezte
a cselekményt, és a két f6szerepls, Olympia hercegné és Kovacs Andras huszar-
kapitany kozott ugyanakkora a rangkiilonbség, mint Agi Miklos tanar és Ale-
xandra hercegkisasszony kozott. Hasonl6 a szerelmi bonyodalom, a mesteri
dramaturgia és a szellemes dial6gus-technika is. Ami az Olympidiban egyedi,
az az, hogy Molndr itt tudatosan idézi fel a nosztalgiat a ,boldog békeid6k” irant,
hiszen a cselekmény egy osztrak fuirdShelyen jatszodik, az 6felsége, 1. Ferenc
Jozsef csdszar és kirdly sziiletésnapjanak tiszteletére rendezett balon. A snajdig
huszarkapitany, akit sért a hercegi csalad hivalkodo stilusa, elégtételt vesz, sze-
relmet ébreszt Olympiaban, a harmincegy éves 6zvegy hercegnében. De a ,,zsid6
vonal” itt jelen van, mégpedig hangsulyosan. Plata-Ettingen Eugénia hercegnd,
Olympia anyja parasztnak nevezi Kovacs Andrast, aki bossztibo6l Mejrovszkynak,
egy nemzetkozi zsid6é szélhamosnak adja ki magat, akinek az apja ,suszter
Rigaban”, és feljelenti magat az osztrdk flird6varoska rendérségén. Ez felidézi
a nemzetkozi sajtébotrany rémét, ami az Ettingen hercegi csalddra veszélyes,
de Mejrovszkyra nem:

,Kovécs: Mit tettem? Semmit. Nem lehet nekem itt semmi bajom. Itt jogrend van. Itt
vannak tigyvédek és birésdgok. Nekem minden biintetésem pontosan le van tilve,
az utols6 percig. Ha az alezredes tr lefog, elitélhetnek par napra egyenruha tiltott
viseléséért, kihdgas, szaztizenstodik paragrafus, hdromnégy napi elzaras. Azon-
kiviil hamis névhasznalata, kihdgas, kétszaznegyvenhetedik paragrafus, par
napi elzaras. Mindossze egy hét az egész. Tan annyi se. Itt minden szdmlam az
utolso fillérig ki van fizetve. Senkinek nem hianyzik semmije. Tancoltam, ez nem
btin. Lovagoltam, az se btin. Bridgeztem, és 6n a tantim, hercegn6, minden egyes
esetben veszitettem, 6n volt oly szerencsés a pénzemet elnyerni.

Ettingenné: Lehet ezt talélni?

Krehl: Nem, f6mélt6sagu asszony.

Kovécs: En nem futok. En megyek. Még pedig az Gjsdgokhoz megyek.

A két holgy rémiilten mozdul.

Kovacs: Legfeljebb egy héttel kés6bben. Nagy kiilfoldi lapokhoz megyek. Tanam az
egész fiird6kozonség. Nem mondom, hogy vildgszenzécio lesz, de el fogja olvasni

5 Ivan Sanders: Two Ways Of Being a Jewish Writer: Ferenc Molndr and Arthur Schnitzler. https://
www.c3.hu/~eufuzetek/en/eng/bookshelf/index.php?mit=12-sanders-twoways.
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mindenki. Emlékirataim! Mejrovszky ausztriai kalandjai udvari korokkel! Mej-
rovszky... aki talan mér ki is van nevezve lovaglémesternek a csaszar kedvenc
leanya mellé... hala udvari 6sszekottetéseinek. Erdekes cikksorozat, ugy-e? Tel-
jes nevekkel. Ezért sok pénzt szoktam kapni Parizsban a Matin-t6l. Egymillié
példany. Hétkoznap. Vasarnap tobb.”

Mégis, Molnarnak ez a darabja esik a legtavolabb annak a kornak a problémai-
tol, melyben sziiletett.

,Kovics: En egy kicsit jatszottam az emberi méltésagommal. En megsértettem ezt
az egyenruhat. Nem vagyok korlatolt ember, se szentimentalis de... (Mellére
teszi a kezét) ...ebben hinni kell, vagy nem kell viselni. Minden tréfaért meg kell
fizetni. Es... tanitsa mds lovagolni a kis féhercegnét.

Olympia: Most egy kiilonos és varatlan kérdést fogok intézni 6nhoz.

Kovécs: Tessék.

Olympia: Szeret?

Kovécs: Igen.

Olympia: Koszonom.

Kovacs: Szivesen.

Olympia: (Lehajtja a fejét.)) Mit tett velem?

Kovacs: Megsértett. Elégtételt vettem. Ezzel tartoztam magamnak és minden pa-
rasztnak ezen a vildgon.”

Bar szinpadan megjelentetek az asszimilaci6 egyre mélytil6 konfliktusai, Mol-
nér a htszas években, éppen akkor, amikor mtivei a legnagyobb sikereket arat-
tak, sem zsidokrol, sem ,zsid6 tigyekrdél” nem akart tudni. ,Vilagpolgéarként élt,
amit megtehetett, mert ekkorra mar mindenfelé ismertté valt, sorozatban jat-
szottak a darabjait. ,A hattyii Amerikdban nagy siker lett. 1924-ben bekertilt az
ugynevezett ‘aranytucatba’, vagyis a leghosszabb ideje szinen levé tizenkét da-
rab kozé (Vajda Erné Fata Morgandjaval egytitt.)) S6t, ez az a Molnér-darab, ami
igazan befutott Anglidban. Haromszor filmesitették meg, legutoljara 1956-ban
Grace Kelly f6szereplésével... Molnar ennek a mtivének egyik périzsi eléadasan
kapta meg a Becstiletrendet 1927-ben, az ottani bemutat6 utan.”

Azt, hogy ,szinhaz az egész vilag” mar Shakespeare megallapitotta, de a szin-
haz mint egyetemes modell érvényességét vitathatatlanul Molnér Ferenc hozta
vissza a huszadik szazadi kozgondolkodasba, 6t kovette az ugyanebbe az irdny-
ban tajékozodé olasz dramaird, Luigi Pirandello. A szinhdz mint egyetemes
érvény i modell jelenik meg A testér, majd a Jaték a kastélyban cim(i haromrészes
darabjaiban vagy a Marsall és az Eldjaték a Lear kirdalyhoz cim(, nagyszer(i egy-
felvonasosaiban.

Az alapvet6 lelki konfliktuson - vagyis hogy a vagyak teljesen soha nem tel-
jestilhetnek be, és a szerelem olyan jatszma, melyben végiil mindenki vesztes -

6 Csordas Lajos: Molndr Ferenc. 1. m. 76.
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csak a hazugsag és tGjra csak a brillidns szerepjatszas tud atmenetileg segiteni,
agy, mint A jiték a kastélyban cim@ darabban. A témét tragikusan is feldolgozta
Molnér a Marsall cimti egyfelvonasosaban, melyben a szerelmes szinész, Litvay,
aki pontosan tudja, veszélybe sodorja magat azzal, hogy a baré kacér feleségé-
nek udvarol, eltitkolja kis hijan halélos sebesiilését. Erdemes azonban feltenni
a kérdést: mitsl annyira ellendllhatatlan Edit, a hidegvértien gyilkolni kész San
Friano baro hitvese, hogy Litvay esztelen kockazatot is véllal?

A szerelem Molnérnal az ,,ultima racid”, a végs6 érv, mely megcafolja a j6zan
szamitast: szerepldi csak azaltal tudnak, ha csak atmenetileg is, kilépni a rajuk
kényszeritett szerepbdl, ha a végsokig probara teszik hodité képességiiket. Ez-
altal érzik, ha csak dtmenetileg is, teljes értékti embernek magukat. Igaz, a becs-
dozatot kell hozni, és Gjra csak hazudni kell. ,Nincs nekem semmi bajom, nincs
énbennem semmiféle goly6, nem taldlt engem a hires angol puska, egy kis
szinészet az egész, és nem vagyok henceg6 ember, de konstatalom, hogy nem
is volt olyan rossz szinészet. Hasznosnak azonban biztosan rendkiviil hasznos
volt”, mondja a sebesiilt Litvay.

A htiszas években ér fel a karrierje csticsara, még a Nobel-dijra is felterjesztet-
ték. 1926. okt. 30-an irta az EQyenldség cimii , zsid6 tarsadalmi és felekezeti hetilap™
~Nem kisebb ir6, mint Zelma Lagerlof, a Nobel-dij nyertese hivta fel a svéd ko-
zonség érdekl6dését Molnar Ferenc prézai miiveire, és a mi értestilésiink szerint
Zelma Lagerlof, aki egyuttal tagja a Nobel-dij bizottsdganak, ajanlotta Molnar
Ferencet az irodalmi nagydijra.” Tobb szindarabjat és a Pdl utcai filikat is meg-
filmesitették. 1927 decemberében, az 6tvenedik sziiletésnapja el6tt, életében els-
szor Amerikaba utazott, ahol Washingtonban Calvin Coolidge amerikai elnok
fogadta. Mivel Molnar nem beszélt angolul, az akkori magyar nagykovet, Szé-
chenyi Laszl6 nagykovet tolméacsolt neki. Hazai hivatalos elismerését jelezte, hogy
1935 mérciusaban a hivatalos Magyarorszag is kittintette: megkapta a Corvin-
koszortt, el is fogadta. Megkaphatta volna a koszortinal magasabb fokozatu ki-
tlintetést, a Corvin-lancot is, ha kikeresztelkedik, erre azonban nem volt hajlando.

Molnar Ferenc talan legtobbet jatszott, az 1926. novemberi budapesti premi-
errel egyidejlileg Amerikaban is bemutatott, legismertebb darabja a Jiték a kas-
télyban. Alcime szerint: ,Anekdota harom felvonasban.” Részletes elemzésére
nem véllalkozom, megtette ezt Muntag Vince, aki tanulmanyban foglalja 6ssze
a darab kritikai visszhangjat.”

A miir6l sz6l6 irasokban altalanosnak tekinthet6 az a vélekedés, hogy a ko-
rabbi évtizedekben csodaként tinnepelt molnéri sikerdramaturgiat mestere és
szerz0je itt feltarja, és miivészi formdban onként dtnyujtja sajat kozonségének.
Az onfelmutatas gesztusdnak személyes jellegét egyrészt a mi kozponti ir6-
figuraja, Turai és szerz6je, Molnar Ferenc néhdny személyes attribatumanak

7  https://theatron.hu/theatron_cikkek/a-szerzo-mint-dramaturgiai-alakzat-molnar-ferenc-
jatek-a-kastelyban-cimu-dramajaban/
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hasonlésagéra lehetett alapozni, masrészt az alak kozvetlen referencializalasat
megerdsitette a darab keletkezéstorténeteként elhiresiilt életrajzi anekdota.
A részleteiben tobb valtozatban ismert torténet szerint Molnar 1926-ban Bécsben
egyszer meghallotta, amint Gjdonsiilt felesége, az akkoriban sikeressé valt szi-
nésznd, Darvas Lili a szomszéd szobdban szerelmi vallomast tesz egy német
férfinak. Amikor az ir6 lélekszakadva feltépte az ajtot, szembesiilt vele, hogy
a szenvedélyes szavak egy megirt szerep részei, amelyet felesége éppen gyako-
rol egy rendezd jelenlétében”, irja irodalomelméleti (hermeneutikai) szemléletd,
terjedelmes elemzésében Muntég.

Figyelemremélto, hogy a kiilvilagot teljes mértékben kirekeszt6, a szereplk
bels6 torténésekre koncentralé darab pszichoanalitikus szempontbdl is rend-
kiviil érdekes. Bar a szinlap szerint , egy kastélyban, az olasz tengerparton”, val6-
jaban szinhdzban jatszédik, amit nyilvanvalova tesz az is, hogy f6szerepl6i
akulisszak vilagaban élnek: Turai és Gal idésebb szinpadi szerzok, az ifju Adam
zenét komponalt egy operetthez, Annie és Almady pedig szinészek. A darabrol
irt korabeli és kés6bbi kritikak kivétel nélkiil hangsulyoztdk, hogy Turai Molnar
altereg6ja, hiszen 6 menti meg Adam és Annie hazassagat azzal, hogy egy j
darabba foglalja a kihallgatott parbeszédet. Ez tantiskodott arrél, hogy a szinész-
né megcsalta a vélegényét régi szeretdjével, Almadyval. Felfogdsom szerint
Turai és Adam egyarant Molnar alteregéi, csak mig az idésebb Turai a , felettes
ént” (Uber-Ich) testesiti meg, addig a fiatal Addm az ,6szton-ént” (Es). Freud a lelki-
ismeretben, az bnmegfigyelésben és az események alakitdsaban latta felettes én
funkciéit, és szerepét a biréhoz vagy a cenzorhoz hasonlitotta. Az 6sztén-énben,
amit Adam képvisel, Molnar sajat személyisége dsztonpolusat vetitette ki. A fia-
tal zeneszerz6 amugy indokolt féltékenysége pusztitassal fenyegetd ,energia-
bomba”, amit mindenképpen semlegesiteni kell. Turainak, az illtziokeltés mes-
terének sajat érdekében sikeriil ,meg nem torténtté tenni” Annie félrelépését,
vagyis a latszat feltilkerekedik a lehangol6 valosagon.

Azt, hogy a pszichoanalizis elméletei hatottak Molnar Ferencre, mar Nagy
Péter felveti tanulmanyéaban, Az Orddg és A farkas kapcsan. Errél a negyvenes
évek végén maga is megemlékezett: , Amikor még fiatalon egy ausztriai szana-
téoriumban elolvastam dr. Freud Zsigmondnak akkor megjelent mtiveit, arra
a meggy6z6édésre jutottam, hogy szdmos gatldasom ebbdl a betolakodott-komp-
lexusbodl szédrmazik. F6képpen félénkségemre gondoltam, tilzott és nem min-
dig 6szinte szerénységemre, és ilyenkor gyakran tgy éreztem, hogy az élet
ajandékai igazsag szerint nem engem illetnek, hanem valaki mast, akinek a helyét
bitorlom. Csupan néhany esztendével ezel6tt hagytam abba ezt az 6nkinzast,
abban az id6ben, amikor Hitler az élet minden ajandékat6l megfosztott.”

Jiték a kastélyban cim(i darabjaban Molnér a ,meg-nem-torténtté-tevést” (Un-
geschehenmachen) allitja szinpadra, tigy, ahogy a jelenséget Freud a Gdtlds, tiinet
és szorongds cimd, 1926-ban, vagyis a darab bemutatéjanak évében megjelent

8 Molnar Ferenc: Utitdrs a szimiizetésben. Budapest, 1999, Pallas Studi6, 174-175.
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miivében elemzi. A szakirodalom szerint ez , pszichés mechanizmus, amelynek
révén a szubjektum megkisérel igy tenni, mintha bizonyos gondolatok, szavak,
befejezett cselekedetek nem is léteztek volna; erre egy ellentétes jelentésti gon-
dolat vagy ilyen magatartas szolgal” Es: ,A meg-nem-torténtté-tevés (amely
utolagos, retroaktiv) - sz6 patolégiai értelmében - mindig magat a valosagot cé-
lozza, egy olyan cselekedet val6sagat, amelyet radikalisan meg kell semmisiteni,
ugy téve, mintha az id6 nem volna visszafordithatatlan.”

Turai, aki vitathatatlanul a szerz6 nevében beszél, a méasodik felvonas koze-
pén elmagyarazza Annie-nak, miért irta a félrelépését , atkeretez6” Gj darabot:

»Turai: Ne bamuljon, gyermekem, azzal a tiszta kék szemével. Inkabb kérdezze azt,
hogy mikor irtam. Ma éjjel. Négy 6ratol hatig. Amint hallottam, rogton meg-
irtam. Az ember vagy szinmiiré, vagy nem szinmdiré. Egy rovid kis egyfelvo-
nasos darab, nem is ostobabb, mint a tobbi. A felét hallottam a falon keresztiil,
a masik felét hozzakoltottem. Ki-ki a sajat fegyverével harcol az életben. En
a tollammal harcolok. Ugy érzem magam most, mint egy cirkuszi akrobata, aki
az tigyességét véletlentil egyszer életmentésre hasznalja fel. Ennél tisztessége-
sebb szandékkal még ember darabot nem irt. Kér, hogy ezzel a mi kozgs ope-
rettinket is megmentem, mert ez anyagi hasznot jelent. De nem banom, el-
szenvedem ezt is. Ha csak két ember boldogsdgarol volna sz6, szebb volna az
otlet. De igy se cstinya. Es most: nem bamulni, hanem régton atvenni, kivinni,
megtanulni és eljatszani.”

Molnar Ferenc életmtivének utols6 kiemelked6 darabja az Egy, kettd, hdarom cimt(
egyfelvondsos komédia, igazi remekmi a maga nemében. 1929. okt6ber 5-én
mutatta be a Vigszinhaz. A darab cselekménye konnyen elmondhaté: Norrison-
nak, a dusgazdag bankarnak egy ora leforgasa alatt kifogastalan triembert
kell faragnia egy taxisof6rbdl, aki titokban feleségiil vette és teherbe ejtette
ugyfelének, egy amerikai milliomosnak a hozzéjuk latogaté lanyat. (Ne feled-
jik: a két, merében eltéré tarsadalmi helyzeti fiatalt szerelem és a vagy mar
egymashoz kototte, vagyis a ,szerelmi asszimilacié” de jure és de facto is végbe-
ment, ez a darab kiindulépontja.) A blivészmutatvany sikertil, s mire Lydia
sziilei megérkeznek, mar azzal szembestilhetnek, hogy lanyuk egy ifja vezér-
igazgatohoz, arisztokrata szdrmazasa konzulhoz, tehetséges feltalaléhoz és
tarsasagi emberhez ment feleségiil. A sodré lendiiletti darab tartalmaz némi
tarsadalomkritikat is, de nem ez a f6 mondanivaléja. Hanem az, hogy a meg-
tévesztd latszat mindennél nagyobb szerepet jatszik az el6itéletek lekiizdésében,
megnyitja tarsadalmi érvényestilés atjat. Ezt a tanulsdgot azonban Veres And-
ras merében negativan interpretélja. , A zajos vigszinhazi, majd nemzetkozi
sikerek elkényeztették Molnart, s megerdsitették abban a cinikus-rezignalt vé-
leményében, hogy a latszatok valésagosabbak minden masnal, s a marketing

9 A.]. Laplanche - J. B. Pontalis: A pszichoanalizis szétira. Budapest, 1994, Akadémiai Kiado,
300-301.
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uralta modern kor igazi hése a latszatokat tervezé és alkalmazé manipulator.
Az Egy, kettd, harom végén elhangz6 kritikaba taldn némi 6nirénia is vegytil,
mert szerzGje tudataban volt annak, hogy szinpadi munkéival végsé soron 6 is
ezt a kicsinyes vagyakban és konfliktusokban elmeriil6, marionettszer lények-
kel benépesedett vilagot szolgalja ki.”*°

Az tizenet, melyet az Egy, kettd, hdarom, ugyanagy, mint férfi féltékenység
problémajat még egyszer, elsopré komikus erével megjelenits, Eldjaték a Lear
kirdlyhoz cimd, 1921. oktéber 22-én bemutatott egyfelvondsos darabja kozvetit,
nem a szinhdzi virtu6z dicsekvése, az ,én barmit megtehetek” hetvenkedése.
Igaz, hogy Morrison ugyanugy az illazikeltés mestere, mint Turai vagy az
Ordt‘)g és még sok méas Molnar altal teremtett figura, de sz6 sincs ,szerep-
tévesztésrdl”. Az igaz, hogy Morrison irodéja agy miikodik, mint egy forgészin-
pad, ahol mintegy gombnyomasra bukkannak fel, majd ttinnek fel marionett-
babukhoz hasonlé figurdk, akiket a bankvezér tetszése szerint manipuldl,
markéban tart. De az egyfelvondsos arrél szol, hogy ,barmifajta konfliktus
latszatta nyilvanithat6 és ilyen médon kikiiszobolhet6”. Ez mindenekel6tt
a kozonségnek adott reményt a bethleni konszolidéacié id6szakdban. Molnar
eljatszott a gondolattal, hogy az asszimilacié, amit a nemzetkozi folyama-
tok, a pénzvilag hatarokon atnylo ereje timogat, taldn mégsem hidbavalo, és
a kapitalizmus, mely konyortelen, de raciondlis, még Magyarorszagot is a ké-
pére formélhatja.

Ha j6l meggondoljuk, a Morrison altal mtikodtetett gépezet arra a felté-
telezésre épiil, hogy az 6sszes szerepld tisztaban van a sajat érdekével, és ennek
szolgélataban onként veti ala magét a pénz hatalménak. Lydiérdl, ,az ameri-
kai puritanizmus legszebb virdgarol”, aki férjhez ment a sof6rhoz, és mar
négy honapos terhes, még elképzelhet6, hogy a szerelem btivoletében és a csa-
ladi botranytél valo6 félelmében hagyja, hogy Morrison iranyitsa. Fusz Antal,
a sofér viszont meggy6z6déses szocialista, tagja a szocialista partnak. Hihetd,
hogy a nagy pénz igéretében egyik percrél a masikra hétat fordit addigi vilag-
nézetének és addigi életének? Molndr meggyd6zi err6l a nézét, pedig valoszi-
ntitlen.

,Lydia: Lehet azt?

Morrison: Mindent lehet.

Lydia: Egy 6ra alatt?

Norrison: Mit csinaljak, ha nincs tobb id6nk?

Lydia: Es hogyan fogja 6n ezt csinalni?

Morrison: Ahogy a btivészek csinéljdk. Harmat olvasok: egy, ketts, harom! Es -
voilal Az on tisztelt férjéb6l mas ember lesz. De csak dgy, ha tisztelt férje min-
denben feltétlentil aldveti magat az én rendelkezéseimnek.”

10 A magyar irodalom térténetei 1920-tol napjainkig. Budapest, 2007, Gondolat, 126. Veres Andrés:
Molndr Ferenc szinpada.
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A gazdasagi racionalitds kényszere irracionalis érzelmi ldzadast sziil, és az ut6-
pikus eszmék, legaldbbis rovid tavon, meggy6zébbek lehetnek az egyéni érdek-
nél is. Es az 6riiltségnek is van racionalitdsa, mely egyenesen a pusztuldsba
vezet. Mellesleg a vilaggazdasag is gyenge labon allt ekkoriban, a jové nem sok
jot igért. A darabban sz¢ esik arrél, hogy Morrison bankjanak sorsa egy nagy
amerikai autégyarté nagyvallalattal val6 fzion mulik, a t6zsde pedig kiszamit-
hatatlan, barmikor 6sszeomolhat. (Pontosan ez tortént a darab bemutatdja utan
harom héttel, oktéber 24-én, a , fekete csiitortokon” New Yorkban. Osszeomlott
az amerikai részvénypiac, ami elinditotta Németorszagban az addig vezet6 po-
litikai partok szétesését és a Hitler vezette nemzeti szocialistak felemelkedését.)
Az Egy, kett6, hdrom talanyosan végzdédik:

,Titkar: Azt, hogy elnok ur igaz, biiszke lehet arra, hogy igy rendelkezésére all
uagyszolvan az egész emberiség!

Morrison: Igaza van, kedves Graef, biiszke lehetek ra és biiszke is vagyok. De...
kedves oreg baratom... az, amit maga az egész emberiségnek nevez, az ... szé-
gyellje magat. Halkan ... Az szégyellje magat. - Isten 4dldja meg. (Kimegy.)

Fuggony.”

Ertelmezésem szerint Morrison azt szégyelli, hogy még az olyan konvenciona-
lis hazugsagokat is, mint amilyen Lydia és a groffa el6léptetett sofér hazassaga,
csak ellentmondast nem t(ir6 kényszerrel lehet létrehozni.

Menekdlés a lava eldl

Molnar Ferenc és egész Eurdpa szamaéra tragikusan alakultak a huszadik sza-
zad harmincas évei. Az 1929-es nagy gazdasagi vilagvalsag rohamos gyorsa-
saggal terjedt at Amerikdbol foldrésziinkre, mindenekel6tt Németorszagra, és
anyomédban jaré csédhullam, a munkanélkiiliek sziméanak megsokszorozodasa
magaval hozta a Hitler és a nemzetiszocialistak népszertiségének és politikai
stulyanak novekedését. A nacik radikalis, btinbakképzé antiszemitizmusa a kelet-
kozép-eurépai orszagokban is erésen hatott, és meghitsitotta a zsid6sag asszi-
milaciéjahoz fliz6tt reményeket. De nem valtak valéra a munkassag vilagfor-
radalmi emancipaciéjahoz fizétt baloldali illaziok sem.

Molnér szdméra a szazad els6 két évtizedében az asszimilaci6 és az eman-
cipaci6 ellentmondasaival és szerepjatékaival egytitt kozponti téma volt, amit
a haszas években igyekezett taktikusan és visszafogottan meg6rizni és ki-
bontani. Ekkoriban irta a leghiresebb darabjait (Az tivegcipd, Jiték a kastélyban,
Olympia stb.), és jelentette ki mint dramaturgiai alapelvet, hogy ,Zsidot nem
lehet szinpadra 4llitani”. A harmincas évek elején azonban Németorszagban
a nacik ennél mar tobbet koveteltek. Azt, hogy ,német szinhazak ne jatszanak
zsid6 szerzbket”. Szamukra a ,faji szempont” erésebb volt a szinhdzak és rende-
z6ik miivészi elvarasainal, illetve a kozonség igényénél.
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1932. december elsején volt Berlinben, a Deutsches Theaterben Molnar Ferenc
Harmonia cim( szinmtvének premierje. Alcime szerint: csaladi idill karénekkel,
harom felvonéasban. El6bb magyarul mutattak be oktober 7-én, a Magyar Szin-
hazban. A Magyarorszagon jatsz6d6 darab f6hése, Kornély tanacsos, példas csa-
ladi életérsl ismert kérusvezetd és karmester, aki szakmai jubileumanak megiin-
neplésére késziil. A karéneklés nemcsak a csalddjaban, de a kdrnyezetében is
elvaras, mindenki tagja az altala vezetett dalardanak. Persze kidertil, hogy az idill
mogott az ismert képmutaté polgari morél rejtézik: Kornély tanacsos viszonyt
folytat a hazaban laké manikiirosnével, aki ezért nem megy férjhez a szomszéd-
sagdaban él6 fiatal fodraszhoz, pedig ¢ mar évekkel ezel6tt megkérte a kezét.

A darabban tobbszor is felhangzanak idillikus szellem( karénekek, melyek
éles ellentétben allnak a kidbrandit6 valosaggal. Ilyen példaul az a dal, amit
amasodik felvonas végén a tanacsos jubileumara szervezett tinnepség vendégei
énekelnek:

,+MIND (lelkesen): Fel tehat a szép tinnepre, Bardtsagra, szeretetre, Csengjen a pohar!
Csi-csi-csi-csi-csillogd bort Bubu-bubu-btfelejt6t Nékiink! Nékiink! Nékiink! Né-
kiink! Fel hat, fel a szép tinnepre, Fel baratsag, szeretetre, Csengjen a pohér, Dalt
a szivbe, bort pohérba, Bort poharba, Bort poharba, Sziviink varva var, Sziviink
varva var! Csituljon el Harag és szenvedély. Harag és szenvedély. A dal emel Az
égbe fel, A dalnak élj! Csituljon szenvedély, A dalnak élj! Most dalra fel! Hat dalra
fel, A tiszta sziv, az énekel! Csituljon szenvedély! Csituljon, Csituljon, S dalolj
velem, dalolj velem. Szivedben édes érzelem, Dalolj velem, te jobarat, A dal emel
Az égbe fel, A dalnak élj! Dalolj tehat, Dalolj tehat, Szivedben édes érzelem. Dalol;
tehat!! Dalolj tehat! Dalolj, dalolj tehat! Dalolj, Dalolj, Tehat... Tehat...”

»~Molnar a darabbal ismét ellenségeket szerzett maganak: most a dalardistak
sértédtek meg. Egy honap mulva le kellett venni a mtisorrél. Az akkori dalér-
damozgalom jelentés mértékben kotédott a jobboldalhoz. November 11-én,
a bécsi bemutatén az Akademie Theaterben a nemzetiszocialistak botranyt csi-
néltak, pisszegni kezdtek, amikor felhangzott a darabbeli karének. A Schubert-
dalkor elnoke pedig tGjsdgcikkben tiltakozott a dalardistdk megestfolasa miatt,
s felhaborodott, hogy Molnéar kikapoésnak abrazolta a karnagyot.”"

A berlini el6adédson az els6 felvonds végén tort ki a botrany, melyrél az Est
1932. december 4-ei szdma szamolt be, A tulérzékeny daldrdistak cimi cik-
kében. ,December 1-jén a Harmonia berlini premierjén az tortént, hogy az els6
felvonas utan a rendérok kivezettek a karzati allohelyrdél egy fiatalembert,
aki egymaga fiitytiléssel tiltakozott a felvonast befejez6 tréfas karének ellen.
A berlini Deutsches Theater igazgat6saga mar a premier el6tt fenyeget6 levele-
ket kapott, melyek tiintetést jelentettek be a bemutat6 estéjére. Ezek szerint
a szerz6 a dalarok kigtunyolasaban btings.” Bar a premier el6tt a szinhaz igazga-
tosaga altal kért kett6zott rendéri tigyelet megakadélyozta a tiintetést a Deutsches

11 Csordas Lajos: I. m. 103.
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Theater el6tt, a nacik sértésnek tekintették, hogy egy zsid6 szerz6 a szinpadon
kigtnyolja a ,német nemzeti hagyomanynak” tekintett csalddi karéneklést.

Molnér tudomast sem vett arrol, hogy a német és osztrak kozonség, melynek
addig a kedvence volt, a harmincas évek elején ellene fordult. Vagy ha érzékelte
is, hogy a kozhangulat ellenségessé vélt iranta, egy ideig még vigaszt talalt
amagyar hazafisag gondolatdban, melyre az altala egykor elképzelt, de akkori-
ban mar egyre valdszintitlenebb asszimilacids utépia éptilt. Nem rendiilt meg
a hite a magyar nemzetben, melyet szamara a Kossuth-kultusz testesitett meg.
Errél az 1933-ban sziiletett Zold huszdr kisregényében a kovetkezdket irja: ,A
bronz Kossuth aranybarnan csillog folottiink a napfényben, szénoki gesztusra
emelve jobbjét. Balja kardja markolatan nyugszik. El6tte tinnepi emelvény, nem-
zetiszinnel bevonva. Kellemes 6szi id6 van, a kisvarosban nyugalom, vasarnapi
csend, az tinnepi szonokok minden szava tisztan és messzire hallatszik. Edes,
szép tinnepélyesség ez, lassan tsz6 fehér felhdk alatt, 6rok szerelmem, Kossuth
labai el6tt.”!?

A Harmoénia bécsi és berlini bemutatdja koriili botranyrél nem sok sz esett
a magyar sajtoban, a lapok legfoljebb érdekességként szamoltak be roéla. Bar
a budapesti szinhazak tovabbra is jatszottdk Molnar Ferencet, és a bemutat6i
tarsasagi eseményszamba mentek, Molnar értékelésében egyértelmiien negativ
fordulatra kertilt sor. Addig a kritikusok tobbsége jelentés, nemzetkozileg is
elismert dramairoként tartotta szamon (eltekintve a széls6jobboldal ,faji indit-
tatasa” pocskondidzasatol), nalunk a harmincas évek kozepén a baloldali és
liberélis szerz6k er6sen negativ megitélése valt meghatarozoéva.

A Toll cimi ,radikélis reformer szellemti” hetilap 1934. november 15-ei sza-
maban Molnar Ferencrdl irt tobbek kozott Zsolt Béla, Karinthy Frigyes és Né-
meth Andor. Utobbi lestjto itéletet mondott réla: , A fiatalabb nemzedéket nem
érdekli Molnér Ferenc. Sem a mtivei, sem a sikerei. (A désinteressement kiillonben
kolesonos.) Alig hiszem, hogy fiatalabb iréink koziil volna csak egy is, aki bels6
intellektuédlis kontaktusban &llna vele. Molnar a magyar irodalom elkel ide-
genje. Kifelé nemzetkozi szinpadi szerzé, aki Isten tudja miért, csokonydsen
magyarnak vallja magat, errefelé dusgazdag globetrotter, aki idénként ellato-
gat Pestre, ahol ugyantgy bamuljak és tinneplik, mint az idetéved6 indiai feje-
delmeket.”

Kiulonosen kiméletlen volt az 1937 decemberében az akkor még kevéssé is-
mert Arthur Koestler, aki J6zsef Attila 6ngyilkossdga alkalmabol irt Egy halott
Budapesten cimti nekrolégjaban mindsitette 6t: ,Magyarnak lenni kollektiv neu-
rozis. Eurdpa tobbi része csak az orszag exportszemetét ismeri: revolverezd
zsurnalisztait, talmi filmcesillagait, Molnar Ferenceit. Zsenijei, a Csokonaik,
Adyk, Jozsef Attildk, siketnémdn sziilettek a kiilvilag szamara. Ezért csak ha-
bozva és kiiszkodve merem kimondani - egyrészt mert szertelenségnek ttinik,
masrészt mert az olvasé nem ellenérizheti -, hogy ez a J6zsef Attila, akirdl sose

12 Molnar Ferenc: Kisregények — A zéld huszdr. Budapest, 1994, Unikornis Kiado, 157.
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hallott eddig a vilag, és ezutan sem fog valami sokat hallani, aki a 47. szélességi
fok alatt a vonat ala vetette magéat, ez a Jozsef Attila Eurépanak legnagyobb
lirikusa volt. Ostoba kotelességtudat kényszerit kimondani ezt a meggy6z6dé-
semet, bar semmi haszna sincs, a halott versei ett6l még némdk maradnak, és
a vonat sem all meg.”*

Tény, hogy Molnaér, legalabbis a szinmtiveiben kitért a legtragikusabb em-
beri szenvedélyek és a tarsadalmi konfliktusok dbrazolasa el6l, a darabjai ki-
zarolag a szerelem és a féltékenység érzései kortil forognak, ezek elemzésén ke-
resztiil mondta el a véleményét a vilagrol. A huszadik szdzad els6 harmadéban
ezaz ,0rokzold” és mesterien feldolgozott téma, a , konvencionalis hazugsagok”
elemzése talalkozott a kozonség izlésével. Amikor a nagy gazdasagi valsag
megingatta a tomegek anyagi biztonsagérzetét, és a totalitaridnus rezsimek
véget vetettek az eurdpai zsidosag asszimilacidjadhoz fiz6tt reményeknek, ért-
het6en csokkent az igény arra a fajta komédiara, melynek Molnér a mestere volt.

Gyorgyey Klara is hangsulyozza, hogy Molnar érzéketlen volt a nagy kér-
désekre, ami sikereinek titka egyszersmind a korlatja volt: ,Makacsul ragasz-
kodva a carpe diem filozéfidjahoz és ahhoz, hogy az emberi cselekvések in-
ditéoka nem a tarsadalmi, gazdasagi vagy nemzeti felel6sségvallalas, hanem
pusztan az egyéni onmegvaldsitds, Molnar a vilagproblémakat szalonproblé-
makka egyszertsitette le. Konnyedén sikl6 tolla mindig kész volt az emberek-
nek vigasztalast, menekiilést és megkonnyebbiilést nydjtani - egy olyan vidam,
illuzérikus vildgot dbrazolt, ahol a konfliktus nemcsak élvezetes, de megold-
hato is. Pontosan ett6l a 1éha szemlélettSl vart Molnar a kritikusok konnyt
prédéjava - de ugyanez volt az oka annak is, hogy hivei guruként tisztelték,
s hogy annyi kovetére talalt, és tobb milli6 ember kedvenc szerzdje lett szerte
a vilagban.”"

A harmincas évek masodik felében, ahogy Hitler lassan, de biztosan az 4j
vildghaboru és a holokauszt felé kormanyozta Eur6pat, a baloldali irodalmarok
»elvi alapt” Molnar-birdlata elhalkult. Ugyanakkor a radikalis jobboldali esz-
mék hivei Magyarorszagon mar véglegesen le akartak szamolni Molnar Ferenc-
cel. De nemcsak vele, a tobbi iréval is, akik palyajukkal bizonyitottak, hogy
a zsid6sag asszimildcidja addigra megvaldsult, ha nem is a magyar tarsadalom-
ban, de az irodalomban.

Farkas Gyula 1938-ban megjelent, Az asszimilicio kora a magyar irodalomban
cimti konyve, mely az 1867 és 1914 kozotti korszakrol mond itéletet, mar faji
kritériumokat alkalmazott. Tény ugyanakkor, hogy Farkas az asszimilaci6 fo-
galmanak meghatarozasara nem vesztegetett szot, homalyban hagyta, hogy
kulturalis, nyelvi vagy vallasi szempontok szerint marasztalja el a felsorolt szer-
z6ket, tekinti 6ket ,,asszimilalhatatlannak”. , Br6dy Sandor, Heltai Jen6, Szomory
Dezs6, Molnar Ferenc, Lengyel Menyhért, Bir6é Lajos, Nagy Endre a budapesti

13 https://magyarirodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/koestler.htm
14 Gyorgyey Klara: I. m. 42.

2025. aprilis

81



82

szinhazak szerz6i a ‘magyar név’ diadalmas meghordozéi a zsid6 szellemiség-
tol athatott eurépai metropolisokban, 6k jelzik a magyar zsidésag szellemi
élvényesiilésének szinte valdszintitlen tet6fokét. Az idésebbeket még koti a ma-
gyar talaj, pedig nekik hanyszor szemiikre hanytak induldsukkor zsidé és ide-
gen voltukat. A fiatalokat egyhangt elismerés fogadja, amde 6k 6szintén és
meggy6z6désboél 'kozmopolitak’” , Ignotus-Heltai nemzedéke a nyelvben, kul-
taraban frissen asszimildltakhoz tartozott. Kezd¢ irdsaikon még érzik, hogy
a sziil6i hazban német volt az otthonos nyelv, és hogy még a gett6 szelleme
lebegett a bolcsdjiik felett. Erés és ontudatos a zsidésaguk, ha vallasukhoz mar
vajmi kevés koziik is van. Valamiképp szemben allnak a magyar élettel, kozon-
ségiik még csak képz6édbben van, ki kell harcolniuk helyiiket a magyar nap
alatt. A fiatal irokat az Gj értelmiségbdl toborz6dé megért6 olvasétabor varja.
Nem kell, hogy elkiilontiltnek érezzék magukat, zsidésaguk mar nem tjszerd,
szinte exotikus jelenség, nem problematikus, hanem természetes allapot. Bar-
hova tekintenek a f6varosi életben, tiikorbe néznek: sajat fajtajuk visszaver6dé-
sét latjak. Mar magyar nyelvd kornyezetben néttek fel, magyar az anyanyelviik,
benniik a mtiveltségi asszimilacio eléri a legmagasabb fokét. Ha egyesek kozii-
liikk bele is sodrédnak a politikaba, a viszonylag legértékesebbek, a lirikusok,
tavol tartjdk magukat minden politikai és tarsadalmi harctél. Tipikus intellek-
tuelek, a szellem vilagéban lebegnek, gyokértelentil.”*

Farkas Gyula konyve megjelenése idején, 1938-ban a berlini Collegium Hun-
garicum igazgatdja volt, berlini egyetemi tanar, német allampolgar volt. Molnar
Ferenccel és tarsaival val6 ,leszamolasa” sordn azt is felveti, hogy veliik egytitt
a kozonségiiket, ,megért6 olvasotaborukat” is el kell tavolitani a ,magyar élet-
bdl”, ami az els6 zsid6torvény elfogaddsaval mar meg is kezd6dott.

Molnar Ferenc a Delila cimt darabjanak bemutatéja alkalméaboél, 1937 szep-
temberében jart utoljara Budapesten. Bécsb6l az Anschluss miatt el kellett
menekiilnie, tavasszal Velencében, nydron Genfben és Parizsban, télen San
Reméban tart6zkodott a rajongodja, titkarndje, késébb apolondje, Bartha Vanda
tarsasagédban.

A harmincas években irt darabjai (A jo tiindér, Valaki, Aranyiso, Csoda a hegyek
kozott, A cukrdszné, Menyegzd, A nagy szerelem) mar tavolrél sem arattak akkora
sikert Magyarorszédgon, mint az el6z6 korszakban sziiletett szinmtivei. Ennek
oka nem a tehetsége hanyatldsa volt, hanem hogy atalakult, tragikusabba valt
korilotte a vilag, és munkaiban felvetett problémak mar nem keltettek akkora
visszhangot, mint az el6z6 évtizedekben. Elszakadva éltet6 és ihlet6 kozegétol,
alendiiletesen polgarosodé Budapestttl, Molnar a vagyalmait allitotta szinpadra.
Darabjaiban megszaporodtak az angyalok és 6rdogok, illetve azok az alakok,
akik hibéikat és btineiket felismerve angyali természet(ivé valnak. A ,szinhéazi

z

moralizalds” Az égi és foldi szerelem és A vords malom cimd, 1922-ben és 1923-ban

15 Farkas Gyula: Az asszimilicio kora a magyar irodalomban, 1867-1914. Mariabesny¢, 2015, Attrak-
tor Kiado, 197-198.
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bemutatott mtiveivel kezd6dott; az utdbbi sok tekintetben az Aruvimi erdd titka
cim kisregényének témajat dolgozza fel, és az ,emberronté gépezetet” allitja
szinpadra. Ez a ,vonal” folytatédott a harmincas években: a Csoda a hegyek kizott
cimd darabjaban, mely alcime szerint , legenda négy felvondsban”. Persze min-
den siker és bukds viszonylagos: A nagy szerelem cim@i darabjat 6tvenszer jat-
szottak, és Amerikdban filmet forgattak bel6le, ahogy A cukriszné cimtbél is.
Jol fogadtak Pesten a Delilit, Molnar utols6 pesti bemutatéjat is. Arrdl szol, hogy
egy vendéglos felesége milyen furfanggal menti meg a hazassagat. Jol megirt
darab, ma is jatsszak; de semmi tobb.

Lehet, hogy Molnar Nyugat-Eurépaban, Nizzéban, Velencében, Genfben vagy
Parizsban olvasott arrdl, hogy Max Nordau utddja mire figyelmezteti az euro-
pai zsidésagot. Zeev Zsabotinszkij Varséban beszélt 1938 augusztusaban, Tisha
B’Av (a jeruzsalemi szentély lerombolasdnak) évforduléjan. A cionista vezetd,
mar az Anschluss utan, de még a Kristalyéjszaka el6tt arrél probalta meggyézni
a kelet-eurdpai zsidésagot, hogy menekiiljon el a kozelg6 végzet el6tt, amig van
lehet6sége ra.

»~Mar harom éve intézek felhivasokat hozzatok, lengyel zsidékhoz, a vilag-
zsid6sag koronajahoz. Sziintelentil figyelmeztetlek benneteket, hogy katasztréfa
kozeleg. Ezekben az években meg@sziiltem és megoregedtem. Vérzik a szivem,
kedves fivéreim és névéreim, hogy nem latjatok a vulkant, amely hamarosan
ki fog torni, mindent elpusztito lavéjaval. Ti nem latjatok ezt, mert a napi gond-
jaitok elboritanak. Ma mégis a bizalmatokat kérem. Mar meggy6z6dhettetek
arrél, hogy a jovendolésem megfelel a valosagnak. Ha masként gondolkodtok,
nincs helyem kozottetek. Hallgassatok meg, figyeljetek ram a tizenkettedik ora-
ban, Isten nevében! Helyezzétek magatokat biztonsagba, a rovid id6 alatt, amed-
dig még lehet. Mert az id6é mar nagyon kevés... és mi mast mondhatnék most,
a Tisha B’Av napjaiban. Ha el tudtok menekiilni a katasztrofa eldl, ott lesztek
egy nagy zsido eskiivén: a zsido dllam megsziiletésén és felemelkedésén. Nem
tudom, hogy megérem-e, de hiszem, hogy a fiam igen, és & latni fogja, hogy
felkel a nap.”’

Zsabotinszkij, aki a harmincas évek végén eredménytelenil targyalt Hor-
thyval is arrdl, hogy 75 000 magyar zsidét engedjenek emigralni Palesztindba,
hasonléan beszélt a bécsiek el6tt is az Operaban két nappal az Anschluss el6tt.
De ha Molnar olvasott is ezekrél a dramai beszédekrél, nem vizsgélta feliil
a cionizmust kategorikusan elutasito, fiatal koraban kialakult nézeteit. Tovabbra
is agy vélte, hogy a magyar zsidosag sorsa elvélaszthatatlanul 6sszefonédott
a nemzetével, nem hagyhatja cserben a hazat. Hasonl6an gondolkodott a ma-
gyar zsidok talnyomo tobbsége, neoldgok és ortodoxok egyarant, tekintet nélkiil
a baljos el6jelekre. (A lengyel zsidok sem fogadtak meg Zsabotinszkij szavait,
részben megosztottsaguk, részben a kiil- és belpolitikai feltételek hidnya miatt.)

16 https://enwikipedia.org/wiki/Ze%27ev_Jabotinsky
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gy Magyarorszagon az asszimilacié gondolata egyfajta 6ncsalassa, kozmeg-
egyezésen alapul6, ,konvencionalis” hazugsagga valt, melyet a kormanyzat,
egészen az 1944. marcius 19-ei német megszallasig, maga is taplalt. Az igazsag-
hoz tartozik, hogy mivel Magyarorszagrdl a kivandorlas rendkiviil megnehe-
ziilt, és a mésodik vilaghdboru kitérése utan szinte lehetetlenné valt, nem is
volt mas lehetésége a zsidoknak, mint hogy hazafias illazidikba kapaszkodja-
nak még akkor is, amikor az dllam folyamatosan megfosztotta ket az &llam-
polgari jogaiktol.

A Nyugat-Eurépaban €16, neves szinpadi szerz6, bar dGjabb sikerekben mar
nem volt része, és tartos alkotoi valsdgba kertilt, még el tudott menekiilni.
Titkarndgjével és baratnsjével, Bartha Vandaval egyiitt emigraciéba ment a na-
cik, a kitoré félben 1évé vulkan lavaja el6l. Dontését nem hamarkodta el. Genf-
ben érte a masodik vilaghaboru kitorése, de abban bizott, hogy a harcok hamar
véget érnek, az eurdpai helyzet stabilizalédik. December elején Horthy Miklosné
meghivta Budapestre, februar 23-an vacsorara, mint a Magyar Corvin-koszora
kitiintetettjét. De nem engedett a csdbitasnak, és miel6tt lejart volna az amerikai
vizuma, mégiscsak raszdnta magat az utazasra. Genovaban szallt fel a Rex nevii
6ceanjarora, és 1940. januér 12-én érkezett New Yorkba. Ott rogton bekoltozott
a Plaza Hotel 835-6s szdmu szobdjaba, amit 1952. aprilis 1-jén bekovetkezett
halédlaig hosszabb id6ére mar nem is hagyott el.

~Maganak Molnarnak sikeriilt ugyan életét &tmentenie Amerikaba, de ko-
rabbi alkotokedvét nem. Az utolso tiz-tizenkét év szinpadi produkcidjanak tul-
nyomo része lehangol6 vergédés. A hires német rendez6, Max Reinhardt bizta-
tasara irt szinjaték, A csiszdr (1942) az egyetlen kivétel. Torténelmi kornyezetben
jatszodik (nyilvan nem véletlentl - szinte tolakod¢ az aktualizalas lehet&sége):
a napdleoni id6k Parizsdban, pontosan 1804-ben, amikor a forradalom egykori
tabornokat csdszarra koronazzak, s az ajdonsiilt zsarnok konyortelen terrorral
sujt le mindenkire, aki nem hodol be neki. A darab szerepléi egy szintarsulat
republikdnus érzelm tagjai, koztiik a kor legkivalobb szinészével, Armand
Desroses-szal és feleségével, Amelie-vel, aki ugyancsak szinészné. Eppen els-
adasra késziilnek, amikor megérkezik a rettenetes hir: a hazaspar egyetlen fia-
gyermekét (csupan mert Napoleont szidta egy kdvéhaz teraszan) a talbuzgo
rendorok elfogtak, haditorvényszék elé allitottak, és azonnal kivégezték.

A szinészek sincsenek biztonsagban, menekiilniiik kell. A szerencsétlen
anya, Amelie fdgjdalmaban megdriil, még férjét sem ismeri fel, egyediil a bosszt
élteti. Azt terveli ki, hogy pasztordrara hivja a csdszart, s ott végez vele. Des-
roses élete is - csaladjatol és szinhazatol megfosztva - tokéletesen értelmetlenné
vélt. Igy hat egy utolso fellépésre szanja el magat: Napéleonnak maszkirozva
6 jelenik meg a végzetes talalkan. A csdszdr mar csak azért is figyelemre
mélté darabja Molnarnak, mert a szerepvigjaték pilléreire tragikus épitményt
emel.”"”

17 Veres Andras: Molnér Ferenc szinpada. In A magyar irodalom torténetei, 3. kotet, 133.
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Molnarnak ebben a szindarabjaban jelenik meg el6szor a haldl, minden szen-
timentalis , ut6jaték” és hazafias patosz nélkiil, a maga rideg valésagéban. Vissza-
vonhatatlan tény, amit semmilyen szerepjatékkal nem lehet meg nem torténtté
tenni. Molnarnak A csdszir volt az utolsé bemutatéja 1946. aprilis 20-an, a romma
bombézott Budapesten. A Vigszinhaz nézéi azzal szembestiltek, hogy a ma-
gyar-zsido asszimilacio olvasztotégelye 6sszetort, a komédia tragédiaba fordult.
A jorészt a holokauszt talél6ibol allé pesti kozonség errél nem akart tudomast
venni. A darab megbukott, hiszen publikum a pesti premieren is konnyf, sz6-
rakoztat6 vigjatékot vart.

Molnar Ferenc amerikai végjatéka fajdalmas és kesert volt. Az Utitdrs a szdm-
lizetésben cimt, vegyes miifaja kotet sorsa példazza, hogy az egykor Magyar-
orszagon és vilagszerte tinnepelt szerz6 milyen nehéz kortilmények kozott,
maganyosan és megkeseredetten élte at az utolso éveit. Bar fennmaradt kéziratait
a New York-i Nyilvéanos konyvtarra hagyta, az Utitdrs a szimiizetésben eredeti
szovege nem maradt fenn, csak az angol forditasa, ezt forditotta vissza magyarra
a régi barat Stella Adorjan, és jelent meg 1958-ban Budapesten.

Molnar kudarcsorozata nem Amerikdban kezd6dott, hanem a harmincas
évek elején, a német nemzetiszocializmus és Hitler felemelkedésével, majd a naci
rendszer megszilarduldsaval, az egész vildgot befolyasol6 propagandajaval. Az
a tény, hogy a totalitaridnus rendszer programma emelte a zsidok kiiktatasaval
felépiteni tervezett ,Uj Eurépat”, és hozza megnyerte a legszélesebb tomegek
tdmogatésat, szétrombolta a zsidé asszimilaci6 illaziojat. 1924-ben késziilt el
a Die Stadt ohne Juden (Varos zsidok nélkiil) cimd osztrak szatirikus némafilm
(rendezte és irta Hans Karl Breslauer, Hugo Bettauer regénye alapjan), mely
arrol szolt, milyen rideg, sivar és unalmas lenne az élet zsidok nélkiil. Erre
Hitler megval6sitotta a Der Staat ohne Juden cimii kozkedvelt produkciot, létre-
hozta a , zsidok nélkiili allamot”, melyben mindazoknak, akiknek a niirnbergi
torvények szerint két nagysziilGje zsid6 szarmazasu, nincs helye a tarsadalom-
ban, értelmiségiként kiilondsen nem. Ez a 1élekmérgezés az egész korabeli vi-
lagban terjedt, mindenekel6tt Kelet-Eurépaban. Es ott volt még a Szovijetunio,
a masik diktatérikus rendszer, amelyben a burzsoézia felszamolédsa véget ve-
tett a zsid6 polgarosodas minden reményének.

Mindennek kovetkeztében Molnar sikereinek vége szakadt. A szarmazasa
miatt letiltottak a német, majd az osztrdk szinpadokrdl, ahol a legnagyobb si-
kereit aratta. De az anyagi veszteségnél sulyosabb volt, hogy a komédidk szer-
z6je szembesiilt az eurdpai zsidotildozés, majd a holokauszt kollektiv tragédia-
javal, melyet nem volt képes feldolgozni, mtivészi formaban megorokiteni. Pedig
megprobalt reagalni rd, a maga modjan, tovabbra is elutasitva a ,cionista opciét”,
amit apja, Neumann Mor baratja, Max Nordau mar a 19. szdzad végén kozve-
titett a szamara.

Ez a megfontolas forditotta Molnar Ferencet a zsidok megvaltasat, meg-
probaltatasaik végét igérd kereszténység felé. Tavolrol sem & volt az egyetlen
a magyar zsidok, illetve szarmazasuk alapjan zsidénak minésiilé magyar irék
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és koltok koziil, aki erre a kovetkeztetésre jutott. A leghiresebbek koziil példaul
Radnoéti Miklds vagy Szerb Antal is megkeresztelkedett, és igy esett a holo-
kauszt aldozataul.

Ugyanakkor Molnart ir6ként vitathatatlanul megihlette a keresztény misz-
tika, errél tantskodik nagy ambicioval irt Csoda a hegyek kozott cimti darabja,
melyet 1936. majus 8-an mutattak be a Vigszinhazban, majd Amerikaban is
jatszottak, de sehol nem volt sikeres.

A szinpadi torténet Iényegében a modern antiszemitizmus tudat alatti mag-
vanak, a vérvadnak a feldolgozasa. Csak annyi a kiilonbség, hogy nem zsid6-
kat gyanuasitanak meg egy elttint kisfiad meggyilkoldsaval, hanem egy htsz-
éves anyat. Pedig a gyermek apja a varos polgarmestere, és 6 a gyilkos is.
A legenda Molnarnél csodédlatos médon happy enddel végzsédik. Megjelenik
ugyanis a kolostorban, ahol az els¢ felvonas jatszodik, egy josagos tigyvéd, akit
az egyhaz kiildott, hogy megvédje a szerzetesek vagyonat, és 6 felkarolja az
igazsagtalanul megvadolt lednyanya tigyét. A végén a halott gyermek is fel-
tamad, igaz, 4gy, hogy az tigyvéd - aki egy szent megtestesiilése - felviszi ma-
gaval az égbe...

,Ugyvéd: Isten tgy rendelte, hogy néha, nagyritkan, a mi btineink eszkoze, a test
felldzadjon a btinos lélek ellen. Az ember rosszat cselekszik és kozben egyszerre
csak a lelkiismeret megmarkolja a testét, hogy az ne tudjon engedelmeskedni
a btinos szandéknak. Megmarkolja a szivét olyan rettenetesen, hogy az elkezd
vadul verni, vergédni, mint az elfogott madar. Megmarkolja... a tiid6t, hogy az
Osszeszorul és nem ad lélekzetet. A tiid6 nem ad lélekzetet. Gondolkozott ezen
valaha?”

Molnar ebben a darabban, jobb hijan a végs6é konvencionédlis hazugsaghoz fo-
lyamodott, anélkiil, hogy feltette volna a kérdést, valosdg-e vagy dbrand, amit
a szereplGje szdjaba ad. De ez a négyfelvonasos legendaként szinpadra allitott
misztériumjaték nem hatott a Molnart gytlol6 antiszemitakra, és lipotvarosi
kozonségnél sem aratott sikert.

Arrol, hogy a palyéja utols6 szakaszéba jutott, depressziéval kiizdé Molnarra
milyen erésen hatott a kereszténység, az Utitdrs a szamiizetésben cimti, utolsé
konyve tantskodik. Ennek f6hése, kozponti alakja Bartha Vanda, egy néla
harminc évvel fiatalabb asszony, valésagos szent, aki a harmincas évek elején
szeg6dott mellé, titkarnéként, gépirondként, hazvezeténsként, dpoloként, és
talan szeretSként is. O volt az, aki a legtovabb képes volt egyiitt élni az 4ltala
fenntartas nélkiil csodalt Molnérral, hiszen sem Vészi Margittal, sem Feddk
Sérival nem birta tovabb két évnél, ahogy Darvas Lilivel, a nagy szerelemmel
sem. Igaz, hogy az anyagilag kiszolgaltatott Vandanak el kellett viselte Molnar
indulatos kitoréseit, hisztéridit és garasoskodasat is. Amikor szegény terem-
tés harminckilenc éves koraban, 1947. augusztus 28-an New Yorkban meghalt,
Molnért kinozta a lelkiismeret elkovetett igazsagtalansagai miatt, és Vandat
utdlag gondvisel6 angyalnak, s6t, Jézus Krisztus megtestestilésének latta. (Ezt
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a gondolatot darabként is megirta A kirdly szolgdld lednya cimmel, melyet soha
nem mutattak be.)

Molnar talaléan irja magardl, hogy a harmincas években 6 az az ember volt,
»akit a kozép-eurdpai gytiloletdradat haldlra sebzett, és aki ezért retteg az Gj
kapcsolatoktol”.®

Vanda tisztdban volt vele, hogy a holokauszt szérnytiségeirdl értestilve Mol-
nart hatalmaba keriti a , 1élekrak”, és Amerikaban sem lesz képes komédiat irni.
Ezért a lehet6ségekhez képest igyekezett eltitkolni el6tte, mi folyik Kelet-Euré-
paban. Persze, igy sem volt képes elzarni el6le az eseményeket. A tomérdek
borzalom utan ,csaknem bohoézati hatassal volt rank, amikor meghallottuk,
hogy életem munkdjanak lathat6 nyomai, magyar és idegen nyelven megjelent
Osszes muveim, illetve mindaz, amit koziilitk konyvkereskedésekben és ma-
gankonyvtarakban fellelhettek, ezer és ezer mas konyvvel egyetemben a magyar
kormany parancsara méglyara kertiltek”."

Vanda annal kevésbé hallgathatott a sok halott barétrol és hozzatartozorol,
mert az 6 rajongasig szeretett testvérét is meggyilkoltdk Auschwitzban. Ezért
tette fel utélag a kérdést Molnér: ,Vajon mi keresnivaldja volt ezen a vilagon egy
ilyen rendkiviili érzékenységgel megaldott emberi lénynek, amikor artatlan
zsidok és keresztények millidit (koztiik sajat testvérét) rohogve vonszoltak kin-
padra és mészaroltak le, mikdzben szaz- és szazmilliok keresztbe font karral
tiltek, mint egy szinhdzi el6adas kozonsége?”*

Az 6nvad és a depresszi6 szoritdsaban Molndr nem tehetett mést, mint az
,onszanalomnak” szentelt egy jelenetet, utols6 parbeszédes irdsat. Ebben 6n-
magat allitotta szinpadra halalos betegként, oxigénsator alatt. Az dpolondje
Vanda és maga Jézus Krisztus hoz neki orvossagot, s szabaditja meg a szenve-
déseitol.

1952. aprilis elsején halt meg gyomorrdkban. New Yorkban. A Linden Hill
temet6ben nyugszik, Vanda mellett. O, aki pélyaja els6, ragyogo felében a , kon-
vencionalis hazugsagokat” formélta komédidvd, még értestilt arrdl, hogy ima-
dott Budapestjén altalanossa valtak a ,kényszerhazugsagok”. Ezeknek egyik
latvanyos példaja volt, hogy a Vigszinhéazat, ahol a legnagyobb sikereit aratta,
atnevezték a Magyar Néphadsereg Szinhdzava. A teatrum falara egy marvany-
tabla kertilt, melybdl egyetlen sz6 sem volt igaz, eltekintve attdl, hogy ezzel
a cimmel adték ki I1lés Béla olvashatatlanul rossz regényét: , A vigszinhdazi csata
10. évforduldjan hédlaval és kegyelettel ad6zunk a szovjet hésoknek.”

18 Molnar Ferenc: Utitdrs a szamiizetésben. 1. m. 39.
19 Uo. 258-259.
20 Uo. 71.
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