
2 0 1 3 .  s z e p t e m b e r 109

Ablak Közép-Európa szellemi életére

Kiss Gy. Csaba: Nemzetek és előítéletek. Esszék, tanulmányok  

az Adriától a Balti-tengerig

Nap Kiadó, 2013

Kiss Gy. Csaba újabb, húsz esszét, tanul-
mányt tartalmazó kötete – nem először – Kö-
zép-Európa szellemi életére nyit ablakot: 
a régió irdalom-, művelődés- és társadalom-
történeti terepét járja be, megannyi problé-
mával, politikai küzdelmekkel terhes múltját 
és jelenét érintve, számtalan máig megoldat-
lan, kibeszéletlen kérdésére keresve a vá-
laszt. Kulcsszavait számba véve a nemzet-
kép, nemzeti önkép, előítélet, identitás, 
emlékezet, nemzetállam, nemzeti jelkép, 
nemzeti mítosz, asszimiláció fogalmaival 
szembesülünk a leggyakrabban. A térség 
majd minden etnikai közösségének, egy-egy 
szűkebb régiójának (p. Muraköz, Túrmező, 
Kárpátalja, Fiume, határőrvidék stb.), nyelvi 
tarkaságának narratívája sorakozik a kötet 
lapjain, megannyi ismerettel gyarapítva az 
olvasó Közép-Európa-képének spektrumát. 
Ha csupán ennyi lenne a kötetbeli húsz dol-
gozat erénye és értéke, ezzel is rászolgálna 
a dicsérő minősítésre, ám a könyv szövegei-
nek számos további dimenziója is érdeklő-
désre tarthat számot. Már a tartalmi tagolás 
jelzi („Előítéletek és nemzetek”, „Városok és 
írók”, „Köztes tereken, végeken”): szerzőnk 
„Kelet és Nyugat között” változatos szellemi 
és földrajzi tájakon, etnikai közösségek ér-
tékvilágában kalauzolja olvasóit, amelyek 
felfedezése, tüzetesebb bejárása nem csupán 
az ismeretszerzés, nemzeti önismeretünk 
tágításának is hathatós eszköze lehet. S mert 
az írásokban az irodalom mellett a művelő-
dés, az alkotmánytörténet, a szociográfia és 
a szociológia vonatkozásai is helyet kapnak, 
„az Adriától a Balti-tengerig” tartó szellemi 
utazás tanulsága tudományágak művelői és 
érdeklődő olvasók számára egyaránt bőséges 
lehet. Azt se feledjük: Kiss Gy. Csaba iroda-

lom- és művelődéstörténeti illetékessége 
mellett közép-európai nyelvismeret (cseh, 
szlovák, lengyel, horvát, szerb) birtokában 
közelít írásai témáihoz. A közölt dolgozatok 
egy része is előzőleg lengyel, illetve horvát 
nyelven jelent meg.

Vegyük is szemügyre közelebbről a tartal
milag három osztatú könyv textusait. Cím-
szavakban tömörítve az írások első csokrának 
tematikája a „nemzeti identitás és emlé
kezet”, a Kelet és Nyugat közötti európai 
régió: Közép-Európa térségében megjelenő 
„nemzetképek és előítéletek”, „a nemzeti 
szimbólumok és narratívák” tárgyköréből 
szerveződik, az egykori Magyar Királyság 
Budapestjének a szomszédos irodalmakban 
manifesztálódó képét sem mellőzve. Beve-
zetésképpen a nemzeti identitás és emléke-
zet problémáját érintő „tétova töprengései-
ben” a közép-európai térség népei modern 
nemzetté válásának sajátosságait járja kö-
rül. Ebben a régióban, a nyugat-európai mo-
dern nemzetmodellel ellentétben, „a szuve-
rén államiság” a XIX. század elejétől inkább 
csak „történeti emlék” volt, a modern nem-
zetet csupán a „birodalmi integrációk köze-
gében – és ellenük lehetett megszervezni”. 
Nem létezett független Lengyelország, a szlo-
vákság még a „tartományi különállás ha-
gyományával” sem ismerték, a horvátok 
területi, politikai-közigazgatási tagoltság-
ban éltek (egy részük Boszniában török ura-
lom alatt), s a magyarok és a csehek is, biro-
dalmi függőségükben, csupán „feudális 
királyságuk múltjára” hivatkozhattak.

Még később, a XX. században, az egysé-
ges Csehszlovákia vagy Jugoszlávia is „egy 
romantikus mítoszt” tett az új állameszme 
alapjává: nevezetesen „az egységes cseh-
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szlovák, illetve a háromtörzsű délszláv nem-
zet mítoszát”. A XXI. század geopolitikai 
fejleményei mutatják: mekkora illúzió, szem-
fényvesztés volt e fiktív etnikai közösségek-
kel kapcsolatos államalkotó elképzelés.

A kötetnyitó „töprengések” középpontjá-
ban – nem véletlenül – a Szent Korona orszá-
gaiban élő népek problémaköre áll. A Magyar 
Királyság és társországa, a Horvát Királyság 
nemcsak a magyarok, más etnikai közössé-
gek (szlovákok, szerbek, románok, németek, 
rutének, zsidók) hazája is volt, amelyeket 
a nemezetté válás európai folyamata szintén 
nem hagyott érintetlenül. S mert a nemzet lé-
tének meghatározó tényezője a nemzeti nyelv, 
a független magyar nemzetállam megte-
remtésének 1848-as kísérlete, majd az 1867-
es kiegyezés után szükségszerűen megjelent 
a nemzeti nyelv körüli konfliktusok sora, 
amely már az 1790-es országgyűlésen a lingua 
hungarica hivatalossá tétele körüli horvát–
magyar vitákkal elkezdődött, a XIX. század-
ban pedig szlovák, román és szerb részről 
folytatódott. Ugyanis „az ország minden 
polgára tagja volt a magyar politikai nemzet-
nek, de a liberális elvek alapján más nyelvű 
közösségeknek kollektívumként nem lehet-
tek jogaik”. E közegben szlovákok, németek, 
horvátok, zsidók körében számottevő volt az 
asszimiláció. A korabeli magyarság ezt nyi-
tottsága, befogadókészsége gesztusaként és 
bizonyítékaként fogta fel, a szlovákok és a hor
vátok s a szerbek jelentős hányada viszont 
„ősbűnnek” tartotta az elmagyarosodást. E 
szituáció teremtette feszültségek – aligha vi-
tatható külföldi segédlettel és támogatással 
– az államalkotó nemzet és a nemzetiségek 
elidegenedéséhez vezettek. A magyar nem-
zettudat építését szolgáló intézmények XIX. 
századi létrehozása (középfokú oktatási in-
tézmények, felsőoktatás, Nemzeti Múzeum, 
Országos Levéltár stb.) nem egy esetben ir-
ritáció lett a nemzetiségek körében – jóllehet 
volt ellenpélda is. Történelmi tény: a Szerb 
Matica nevű tudós társaság, a Matica Slo
venská, Zágrábban a Jugoszláv Tudományos 
és Művészeti Akadémia s az egyetem alapí-
tásában a magyar minta is szerepet játszott. 

A konfliktusok szaporodása, a feszültségek 
kontinuitása – ki tagadná – nem kis mérték-
ben lett előzménye Trianonnak. S minő pa-
radoxon: az egy hazában élő magyarok, 
szlovákok, szerbek, horvátok, románok kö-
rében elképesztően hatványozódott a köl-
csönös dezinformáltság, ami 1918 után csak 
fokozódott, s – valljuk meg – a máig ível. 
Németh László hét évtized előtti megállapí-
tása ma is érvényes: nem ismerjük szomszé
dainkat. Igaz: ők sem minket.

A dezinformáltság e máig ívelő ténye az 
1945–1989 közötti évtizedekben sem válto-
zott – jóllehet vannak biztató jelek: „új 
szomszédaink közül – írja szerzőnk – kettő-
vel, Szlovéniával és Horvátországgal nincs 
semmi probléma kapcsolatainkban. Horvát-
ország kifejezetten baráti országnak tekint-
hető. Amit még nem vettünk igazából tudo-
másul.” Pedig – s ezt már a kötet egy további 
írásában olvassuk – Magyarország, a ma-
gyarság egy sajátos „küldetéstudat” birto-
kosa, „miszerint keleti, délkeleti irányban 
mi közvetítjük Európát. A Balkán felé mi 
volnánk a civilizáció terjesztői, a Duna vo-
nalán érkezik hozzánk a Nyugat, és e nagy 
folyó mentén mehet tovább miáltalunk…” 
Kállay Benjámint, a XIX. század jeles politi-
kusának és délszláv szakértőjének gondo
latait idézi itt, „akinek volt elképzelése és 
gyakorlati programja is Magyarország és 
délkeleti szomszédsága kapcsolatairól. Or-
szágunk […] köztes helyzetéből indult ki, és 
számolt azokkal a veszélyekkel, melyeket 
a lassan szétzilálódó ottomán birodalom és 
a nyugati irányban terjeszkedni kívánó 
orosz nagyhatalom jelent.”

A nyugati szellemiség, kultúra továbbí-
tása Magyarország délkeleti szomszédsága 
felé feltételezte a Nyugat hathatós közremű-
ködését, amit – bizonyos értelmiségi körök-
ben – a Naumann-féle Mitteleuropa-terv is 
táplált, ám 1918 ősze, majd Trianon után ezek 
az illúziók szertefoszlottak, a Nyugat – nem 
először és nem utoljára – cserbenhagyta, el-
árulta Magyarországot. Mint ahogy később 
is: 1956-ban, s a kádári „konszolidáció” évei
ben. A cserbenhagyottságban persze nem 
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voltunk egyedül: a lengyelek és a csehek épp-
úgy megtapasztalták, az utóbbiak 1938-ban, 
az előbbiek 1939-ben szembesülnek a Nyugat 
(Franciaország és Anglia) közönyével.

A közép-európai sors további alakulás-
történetét nyomon követve Kiss Gy. Csaba 
a „köztes Európa” 1945 utáni geopolitikai 
változásairól, illetve nyugati megítéléséről 
veti papírra gondolatait. Churchill háborús 
emlékirataira utalva jegyzi meg: Teherán és 
Jalta után e nem érdektelen munkában hiába 
keressük Közép-Európa narratíváját, gyako-
ri viszont a térség Kelet-Európaként történő 
aposztrofálása. Következtetése: a nyugati 
hatalmak érzékelni kezdték „a szovjet érdek-
szféra Nyugatra tolódását, s már bizonyos 
volt a közép-európai térség országai függet-
lenségének elvetése, a Nyugat történészei, 
politológusai, publicistái” „egyre határozot-
tabb vonalakkal kezdték megrajzolni az el-
maradott, reakciós, antiszemita Kelet-Európa 
képét”. Csak természetes: a nyugati szovjet-
barát értelmiség is csatlakozott e kórushoz, 
amelynek tagjai „Sztálintól és a Szovjetuni-
ótól várták és remélték a nyugati kapitalista 
világ megváltását”, s a szovjet meghódította 
Kelet-Európa országaiban a reakciós társa-
dalmi struktúra „modernizálását”. Csakhogy 
Párizsban, Londonban nem tudták: mekko-
ra volt a különbség a civilizáltság tekinteté-
ben a megszállt országok és a hódítók között 
– az előbbiek javára…

A Nyugat „jobbik fele” később felismerte: 
a háborút követő európai megosztottság se-
hová sem vezet, s épp e megosztottság – a 
második világháború tanulságaival együtt 
– lett a nyugat-európai országok együttmű
ködési kényszerének eredője, amely elveze-
tett az Európai Unió megszületéséhez. Az 
unióéhoz, amely mára az egyesült Európa 
képzetéig jutott, amelynek teoretikusai, po-
litikai zászlóvivői viszont még mindig a „ke-
leti blokk” szintagmával jelölik a régiót, „egy 
kalap alá véve a visegrádi országokat és az 
egész posztszovjet térséget”. Ezek ismereté-
ben Kiss Gy. Csaba joggal teszi fel a kérdést: 
„…a mi történelmi tapasztalatunk milyen 
módon lesz benne az európai kollektív tu-

datban”, benne lesz-é „azoknak az elkese
redett harcoknak hagyománya [a magyar 
1956-ra, a csehszlovákiai 1968-ra és az 1980-as 
lengyel eseményekre gondol], amelyek itt, 
a mi térségünkben folytak az európai érté-
kekért, a demokráciáért, a szabadságért és 
nemzeti függetlenségért?” Nagy kérdés per-
sze az is – folytatja gondolatmenetét –, képe-
sek lesznek-e Közép-Európa nációi a közös 
fellépésre a fenti hagyományokat képvisel-
ve? Figyelembe véve, hogy a szerző gondo-
latai 2005-ben fogalmazódtak meg, a jelen-
legi uniós környezet nem sok biztató jelet 
kínál. Fejtegetései okkal zárulnak az ismert 
Dante-idézettel: „Boldog Magyarország, ha 
nem hagyja magát félrevezetni.”

Közép-Európa kontra Kelet-Európa – sejlik 
fel a kérdés Kiss Gy. Csaba könyvének követ
kező írásában is, több érdekes szemponttal 
gyarapítva a térségről való tudásunkat. A Nau
mann-féle Mitteleuropa-értelmezéstől az 
Egyesült Államok külügyminisztériumának 
néhány év előtti „elvi nyilatkozatáig”, mely 
szerint „a visegrádi országokat Közép-Euró
pának kell nevezni”, egyfajta módosulást 
jelent a Közép-Európát illető gondolkodás-
ban. Vagyis: a Baltikumtól az Adriáig terje-
dő térség országai többé nem aposztrofálha-
tók Kelet-Európaként. (Más kérdés, hogy a 
gyakorlatban jobbára ma is akként kezelnek 
bennünket.) A Közép-Európa-értelmezések 
közül Milan Kundera „1983-ban Párizsból 
újraindított […] Közép-Európa diskurzusát” 
említsük meg, amely szerint Közép-Európa 
„Oroszország és Németország közötti kis 
nemzetek bizonytalan övezete […], kis nem-
zeteké, melyeknek veszélyeztetett a léte, el-
tűnhetnek és tudatában is vannak ennek”. 
Az idézetet Kiss Gy. Csaba egy mondatnyi 
megjegyzéssel toldja meg: „Elővillan belőle 
az önkép tragikus vonása, amelyet sorra-
rendre megtalálhatunk térségünkben.” Hogy 
erről az „önképről”, az egyes közép-európai 
kis népek önképéről, majd egymásról alko-
tott nemzetképéről is tágabb fogalmaink 
legyenek, három kérdést vet fel, kommen-
tálva is az érintett problémákat: 1. Milyenek 
Közép-Európa kis népei nemzetté válásának 
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a körülményei? 2. Melyek e térség „nemzet-
formálásának” a vonásai? 3. A kölcsönös elő-
ítéletek milyen „hálózata” formálódott a nem-
zetté válás folyamatában?

Nos, a nemzetté válás közép-európai fo-
lyamatát a közösségiidentitás-hagyomá-
nyokban (vallás, régió, uralkodóház) – úgy 
tűnik – a közös nyelvhez tartozás motiválta 
valamennyi közép-európai nemzet eseté-
ben, s ennek jóval nagyobb szerepe volt, 
mint a nyugati példák esetében. Amíg pél-
dául a kontinens nyugati felén a nemzet „par 
excellence szekuláris közösség”, addig a mo-
dern lengyel nemzetet a katolicizmus mel-
lett a református, evangélikus, az unitárius 
egyház is formálta. Ami a nemzetkép-nem-
zeti önkép alakulástörténetét illeti, a törté-
nelmi Magyarországon belüli nemzeti moz-
galmaknál döntő volt a közös hazához s az 
államalkotó magyarsághoz való viszony. 
A horvát, a szlovák és az erdélyi román nem-
zeti önkép a XIX. század második negyed-
századában „nem kis mértékben a magya-
rokhoz viszonyítva készült”, így megannyi 
közös jegy jelenik meg: vendégszeretet, 
nyíltság, barátságosság, ősök keresése stb. 
Jelentős szerep jutott e folyamatban a len-
gyeleknél, cseheknél, magyaroknál, horvá-
toknál az államiság hagyományának, a szláv 
nemzeteknél a szláv összetartozás ideájá-
nak; ez utóbbiak népszerűsítője olykor költő 
(Ján Kollár), olykor történetíró (Pavol Jozef 
Šafařík). A nemzetépítés első zászlóvivői – 
Wilhelm Humboldtot idézve: „Az igazi haza 
a nyelv” – az egységes nemzeti nyelv meg-
teremtésén munkálkodtak (szlovákok, szer-
bek, horvátok, szlovének), ami hosszas, vi-
tákkal teli folyamat volt. A Magyarországon 
élő szlovákság esetében egymás mellett je-
lent meg a hungarus (Anton Bernolák, Ján 
Baltazár Magin), az egységes szláv (Šafařík, 
Juraj Papánek), a csehszlovák (Juraj Palkovič, 
Ján Kollár), a szlovák (L’udovit Štur) nemzet-
tudat. A horvátoknál három, már a XVI. 
századtól virágzó irodalmi nyelvként hasz-
nált dialektus (a što, a kaj, a ča nyelvjárás) 
kínálkozott az irodalmi standard kiválasz-
tásához, s a što melletti elkötelezettség nem 

kevés politikai következménnyel járt még 
a XX. században is – lévén, hogy ez a válto-
zat egyezett a szerb nyelvi normával, amelyet 
viszont Vuk Stefanović Karadžić emelt a mo-
dern szerb irodalmi nyelv rangjára a koráb-
ban használt szlavenoszerb variáns elle
nében. A szlovén nemzetté válás nyelvi 
kontextusa is közép-európai specifikum: 
a nyelvjárások képviselői közötti versengés 
eredményeképp születik meg az irodalmi 
nyelvi standard, ám a szlovén romantika 
kiválósága, France Prešeren a szlovén mel-
lett rangos német nyelvű, szlovén elkötele-
zettségű líra megteremtője is volt.

A közép-európai nemzeti sztereotípiák 
fölöttébb összetett világát szemlézve jut el 
Kiss Gy. Csaba az előítéletek problémaköré-
hez, amelyek civilizációs különbségeken, 
felekezeti másságon, eltérő településtípusok 
jellegzetességein, földrajzi-táji különbsége-
ken alapultak. A közép-európai népeknél is 
megjelenik a „nyugat-keleti előítélet-lejtő”. 
Vagyis a „keleti” szomszédot lenéző maga-
tartás. Életmód, mentalitás, gazdasági fej-
lettség vagy éppen fejletlenség, vallási kü-
lönbség, gazdag és szegény világ áll szemben 
egymással, amely Nyugat-Európából Kelet-
Európa felé haladva folyamatosan jelen van, 
típusait csokorba is szedte szerzőnk. Íme 
példái: előítélettel tekintenek a németek a cse-
hekre, a csehek a szlovákokra, a szlovákok az 
ukránokra (ruszinokra). De régi keletű, ezer-
éves törésvonal mutatkozik a nyugati és a ke-
leti kereszténység hívei között is: „a nyugati 
szemében a keleti keresztyén […] bálvány-
imádó, elmaradt, babonákban hisz, egyhá-
zának lelkipásztorai műveletlenek […] stb.”. 
Ilyen a magyar–román, a lengyel–ukrán, len-
gyel–fehérorosz előítéletes kép.

A felekezeti előítéletek mellett számon 
tartandók a rendi alapú előítéletek: a nemes
úr és a paraszt, a polgár és a nemes, vala-
mint a polgár és a paraszt szembenállása is. 
Tegyük hozzá: az eredetileg társadalmi gyö-
kerű előítéletek a modern nemzetté válás 
időszakában válnak nemzetiekké. E szem-
lélet folyományaképpen lesz a polgári ka-
rakterű cseh önképpel szemben a magyar és 
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a lengyel nemesi hátterű, a feudális világ 
örökségét hordozó, a magyar vagy a lengyel 
előítélet szerint viszont a csehek lesznek 
megalkuvók, kicsinyesek, álnokok, minden 
hatalom iránt szervilisek.

Az előítélet-típusok számbavétele mellett 
azok utóéletére is kitekint. Eszerint a szlo-
vákok magyar ellenségképe például koránt-
sem a keletkezés idején (XIX. század) volt 
a csúcson, sokkal inkább a csehszlovák állam 
korában, a két világháború között. Jellemző, 
hogy egy 1897-ből való szlovák közmondás-
gyűjtemény szerint „a magyar testvér, a né-
met sógor”. A magyarság körében a csehek 
nemzetképe az első, majd a második világ-
háború után fordult markánsan negatív 
irányba. Az első nagy világégés idején a kö-
zös hadseregben sok magyar baka szolgált 
együtt cseh földről származott monarchia-
beli „honfitársakkal”. Nemzedékem szülei-
ről, részben nagyszüleiről van szó, akiknek 
emlékezete korántsem a cseh katonatársak 
hőstetteiről szóló narratívákat őrzött, sokkal 
inkább a švejki mentalitásét, a tizenkilenc-
ben zajló cseh intervenció, majd a Felvidék 
pedig a „cseh hódító”, a „cseh rabló” képze-
tét fakasztotta bennük. A beneši dekrétu-
mok, a kitelepítések, a deportálások és a la-
kosságcsere, a trianoni határok második 
világháború utáni visszaállítása csak tetézte 
az elutasító attitűdöt.

A horvátok magyarságképének alapja az 
évszázados közös államiság, a kölcsönös 
egymásrautaltság volt, s mivel kapcsolata-
ink 1790-ig úgyszólván felhőtlenek, a rólunk 
alkotott nemzetkép pozitív. A litteratura 
croatica bőséges példát kínál Kálmán király 
koronázása óta (1102) a raguzai Vetranovićon, 
Gundulićon, a zárai Karnarutić Barnán át 
a curzolai (korčulai) Petar Kanavelovićig és 
a szlavóniai Matija Petar Katančićig. Ez a fo
lyamat 1790 után, főleg a XIX. század har-
mincas éveitől fordul ellentétes irányba: az 
illír mozgalom jóvoltából nemzetképünk a 
horvátoknál ellenségképpé vált – a politikai 
küzdelmek fősodrában különösképp. Van 
persze másféle árnyalat is, csak éppen az 
1848 és 1989 közötti közel másfél évszázad 

történet- és közírása erről szívesen hallga-
tott. Úgy-ahogy az irodalomtudomány mű-
velői tartották számon itt is, odaát is. Pedig 
már az illírizmus olyan megfontoltabb jele-
seinél is megjelenik egy rokonszenvező ma-
gyar nemzetkép, mint Ljudevit Farkaš-Vu
kotinović, Mirko Bogović, nem szólva az 
egykori fiumei diák, a költői pályáját Berzse-
nyi modorú, magyar nyelvű versekkel kez-
dő Ivan Maćuranićról. S továbbgondolva 
Kiss Gy. Csaba látleletét, hozzátehetjük: 
Khuen-Héderváry Károly két évtizedes 
(1883–1903) báni regnálása idején, majd azt 
követően 1918-ig sem csak A. G. Matoš ízlés-
telen magyar „vedutái” jelentették a magyar 
nemzetképet, Josip Eugen Tomić Melitája s 
Eugen Kumičić Urota zrinsko-frankopanska (A 
Zrínyi-Frangepán összeesküvés) című regé-
nye lapjain ott vannak az 1790 előtti viszo
nyhoz visszanyúló szálak. S akkor még nem 
szóltunk a XIX–XX. század fordulója horvát 
historizáló festészet alkotóinak (Vlaho 
Bukovac, Oton Iveković) horvát–magyar tár-
gyú festményeiről. A horvátok magyarság-
képének XIX–XX. századi kettősségét jól 
példázza Miroslav Krleža magyarsággal 
szembeni ambivalenciája. Életműve majd 
minden szegmensében jelen van a kettősség, 
amelynek eredői elsősorban pécsi hadap-
ródiskolai és pesti ludovikás éveinek kudar-
caiban és meghasonlásaiban, konfliktusai-
ban keresendők. Az életmű lapjain negatív 
magyar szereplők, a magyar történelmet, 
korabeli közéletet vitató, illetve elmarasztaló 
passzusok sorakoznak, ugyanakkor ott van-
nak a szövegekben a belső, emocionális kö-
tődés felhangjai is.

Kézenfekvő, hogy a nemzetképek és elő-
ítéletek e közép-európai szemléjét követően 
Kiss Gy. Csaba a szovjet típusú diktatúrák 
alól felszabadult közép-európai államok új 
alkotmányaiban megjelenő nemzeti szim-
bólumok és narratívák kérdéseivel foglalko-
zik. Előrebocsátva: tárgyát „nem politikatu-
dományi és alkotmányjogi aspektusból”, 
hanem „a nemzeti identitás általuk tükrö-
zött kánonja” felől kívánja szemügyre venni. 
Teljességre nem törekedhet, így vizsgálódá-
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sait az alábbiakra korlátozza: „a nemzet
állami jogfolytonosság és a történeti emlé-
kezet narratívái”, „az alkotmányok szövegé- 
ből kirajzolódó önazonosság-minták”, a nem-
zeti jelképek, az adott ország polgárainak 
üzenetként megfogalmazott tartalmak. 
Bosznia-Hercegovina, Bulgária, Csehország, 
Horvátország, Lengyelország, Magyaror-
szág, Montenegró, Románia, Szerbia, Szlová-
kia konstitúcióit áttekintve – már ahol van 
– a „preambulumok” s „az alapvető rendel-
kezések” felől közelít témájához, s tart szem-
lét azok tartalma felett – konstatálva, hogy 
ezek többsége a nemzeti történelmi hagyo-
mányokra, az államiságra, a keresztény 
örökségre, az alkotmányosság történelmi 
alapjaira, a nemzeti jelképekre utal. Az al-
kotmányokat sorra véve mondandóját az új 
alaptörvények megszületésének kronológi-
ájával exponálja, majd egyéb jellemzőiket 
ismerteti – miként említettük –, elsősorban 
a preambulumokra, alapvető rendelkezé-
sekre, bevezetőkre hagyatkozva. A szlovén 
preambulum szűkszavúságára történő uta-
lást követően a cseh példát említi, annak 
történelmi kontinuitását kiemelő részleteire 
hívja fel a figyelmet, megjegyezve, hogy az 
alkotmány „a cseh korona országainak ősi 
államiságára” történő hivatkozás mellett 
„az 1918. október 28-ától számítható cseh-
szlovák államiság” tényét is kiemeli a pre-
ambulum. A szlovák alkotmány történelmi 
narrációjából azt a részt idézi, amely a szlo-
vákság körében élő, „ezeresztendős nemze-
ti mítoszt” fogalmazza újra fínomított for-
mában: „…emlékezve elődeink politikai és 
kulturális örökségére, a nemzeti létért és az 
önálló államiságért folytatott harcok évszá-
zados tapasztalatára”. A történész tudja: 
valójában a bizánci kereszténység szláv 
apostolainak, Cirillnek és Metódnak a X. 
században megszűnt Nagymorva Biroda-
lomban végzett missziójára történik burkolt 
utalás, és a szláv népek közös gyökereire. 
Megjegyzés nélkül marad az a tény, hogy 
a mai szlovákság és a nagymorva biroda-
lom szlávjai közötti kontinuitás ma sincs 
bizonyítva.

Magyar szempontból a horvát alkotmány 
terjedelmes preambulumában folgaltak ér-
demelnek figyelmet. Kiss Gy. Csaba nem is 
mellőzi a tüzetesebb interpretálást. Emlé-
keztet: a Horvát Köztársaság alkotmányá-
ban és a 2010-ben elfogadott magyar alap-
törvényben találjuk a leghosszabb pream- 
bulumot. A horvát alkotmányé a Történelmi 
alapok címet kapta, s „ezeréves fejlődésről 
szól, az államjogi önállóság folyamatos tra-
díciójáról”, a VII. századi fejedelemségtől a 
Horvát Királyság X. századi megszületésén 
át (az első, királyi címet viselő horvát ural-
kodó Tomislav volt) az új Horvát Köztár
saság – Republika Hrvatska létrejöttéig. Ez 
a történelmi tradíció temészetesen magában 
foglalja az 1102-től számított horvát–magyar 
perszonáluniót, az 1527-es királyválasztást, 
amikor Szapolyai János ellenében a horvát 
rendek – többségben – Habsburg Ferdinán-
dot választották királlyá. (A horvát főnemes-
ség egy része – nem kis hányad – a dobrói 
nemzetgyűlésben Szapolyaira szavazott, 
akit haláláig szintén horvát királynak tekin-
tettek.) A Történelmi alapok „kronológiájá-
ban” természetesen olvashatunk a Pragma-
tica Sanctióról, a magyar–horvát kiegyezésről 
s a Magyarországtól való 1918-as elszaka-
dásról. A közjogi hagyományokat követve 
a preambulum kiemeli: 1918. október 29-én, 
a horvát szábor elszakadási határozata egy-
általán nem szentesítette „a Szerb-Horvát-
Szlovén Állam Nemzeti Tanácsának a Szer-
biával és Montenegróval történt egyesülését 
a Szerb-Horvát-Szlovén Királyságban”. A köz-
jogi folytonosság ekkor szakadt meg, ez vi-
szont csak közvetett módon szerepel a pre-
ambulumban. A II. világháború idején 
létrejött ún. Független Horvát Államot nem 
tekintik a folyamatossághoz tartozónak,  
a Tito-féle partizánmozgalomban részt vevő 
Horvátország Népi Felszabadító Antifasisz-
ta Tanácsának határozataira viszont hivat-
koznak, a jugoszláv föderáción belüli Horvát 
Népköztársaságot pedig közjogi előzmény-
nek tekintik. Nem kétséges: mind a szlovén, 
mind a horvát állampolgárok „szuverén jo-
gaik egy részét gyakorolhatták” az ún. szo-
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cialista államközösségben, ám jellemző, 
hogy a későbbi horvát–szerb szakítás kiin-
dulópontja – horvát részről – az ún. újvidéki 
nyelvi egyezmény elleni tiltakozást kifejező 
nyelvi Deklaráció (1967), amely a nyelvi füg-
gőségre történt utalás volt. Az említett újvi-
déki nyelvi egyezmény szerint ui. a Szerb és 
a Horvát Szocialista Köztársaságban a közös 
szerbhorvát vagy horvátszerb nyelv volt a hi-
vatalos – egyúttal a szocialista jugoszláv 
állam államnyelve is. A helyzet abszurditása: 
volt horvát irodalom és szerb irodalom, de 
elméletileg nem létezetett önálló horvát iro-
dalmi nyelv.

Kiss Gy. Csaba az alkotmányok szemlé-
jét, tudatosan, a magyar alaptörvény ismer-
tetésével folytatja, mintegy párhuzamaként 
a horvátnak – hangsúlyozva: itt is az ezer-
éves történelmi múltra történik visszatekin-
tés, itt is volt a történelmi folytonosságban 
szakadás (1944. március 19-étől a szovjet 
megszállás végéig), amikor az ország elvesz-
tette szuverenitását.

A dolgozat záró passzusa a nemzeti jel-
képekről szól, s emlékeztet: „az alkotmá-
nyokban kivétel nélkül szerepel a szimbólu-
mok között az ország címere, nemzeti színek 
(zászló) és az ország himnusza. Esetenként 
a főváros és a nemzeti ünnepek.”

A 2012-ben készült tanulmány öt eszten-
dő múltán is érvényes jelenségre irányítja 
figyelmünket. Nyugat-Európában a közép-
európai jelképvilág „újraírását a nemzeti 
nacionalizmusok reneszánszaként fogják fel 
írástudók, politikusok, politológusok egy-
aránt”. Tájékozatlanságukból fakad: tapasz-
talatok híján képtelenek felfogni, „[…] hogy 
a kommunista totalitarizmus a közösségi 
emlékek teljes átírására tett kísérletet térsé-
günkben, évtizedeken át próbált egy olyan 
»internacionalizmus« nevében szimbólu-
mokat teremteni és elterjeszteni, amelyek 
a birodalmi központhoz fűződő lojalitásra 
tették a fő hangsúlyt”. Az új alkotmányok 
ennek az állapotnak a száműzése céljából 
születtek.

Továbblapozva Kiss Gy. Csaba könyvé-
ben már a címével figyelmet parancsoló 

írást találunk: „A rabul ejtett értelem” – hatvan 
év után. Czesław Miłosz félszázad előtti es�-
széjének interpretációjáról van szó, amely-
nek „újragondolását” okkal véli ma is tanul-
ságosnak. A lengyel eszmetörténésznek, 
Andrzej Walickinek az érvelésére hivatko-
zik, aki szerint „a totalitarizmusról vagy 
pontosabban a kommunista totalitarizmus-
ról született terjedelmes irodalomban Miłosz 
műve kiemelkedő és kivételes helyet foglal 
el.” Már csak azért is, mert „nemzetközi ös�-
szefüggésben is úttörő próbálkozásnak szá-
mított” megírása idején. Hannah Arendt és 
Karl Jaspers egykorú, a totalitarizmus gyö-
kereiről szóló s „a német bűnösség és bűntu-
dat” kérdésével foglalkozó írásai említhetők 
párhuzamként, s Miłosz esszéjére olyan „eu-
rópai szellemek reagáltak, […] mint Bene
detto Croce és Albert Camus”.

Tekintettel arra, hogy a totalitárius poli-
tikai rendszerekről a vita máig sem zárult 
le, Miłosz esszéjének tanulságai ma is meg-
szívlelendők. A mű nemzetközi recepciójá-
nak beszédes példája a szerb kiadás fogad-
tatása (1985, 1987): a már súlyos válság jeleit 
mutató Jugoszlávia értelmisége például fö-
löttébb élénk érdeklődéssel fogadta. Jellem-
ző viszont, hogy a 2010-es magyar kiadás 
„nem érte el az ingerküszöböt”. Ugyancsak 
jellemző tünet, hogy nem túl rég magyar 
hetilapban azt olvashattuk: az elmúlt szá-
zadnak három jeles írója volt, aki „átélte a 
XX. században mind a két totalitárius rend-
szert (Koestler, Orwell, Semprun).” Vigyázó 
szemünk, lám, még mindig csak Nyugatra 
tekint…

Miről vall Miłosz esszéje? Az 1951-ben 
Párizsban készült írás a sztálini diktatúra 
intellektueljének számvetése, felismerései, 
megállapításai a későbbi (pl. az 1956 utáni) 
„puha diktatúrák” vonatkozásában is érvé-
nyesek. Szerzője ugyan a nyugati értelmisé-
get tájékoztatandó írta meg, „de elemzései-
nek tanulsága régiónk egészére vonatkozik, 
azokra a »népi demokráciákra«, ahová egy 
kevésbé fejlett civilizáció képviselői hozták 
el 1944–45-ben az »új rendet« és az »új hi-
tet«”. Ez az „élmény” elvileg – Lengyelorszá-
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gon kívül – származhatott volna Csehszlo-
vákiából, Magyarországról, Romániából, 
Bulgáriából, sőt az 1945–1948 közötti Jugo-
szláviából is. Ma már megannyi hazai példa 
kínálkozik visszaemlékezésekből, életutak 
interpretációiból, hogyan zajlott a megnyo-
morított értelmiségben az a belső folyamat, 
„melynek eredményeképpen […] elvállalja–
beletörődik az illető értelmiségi a kolla
boránsi – legyen az politikai propaganda, 
a hivatalos ideológia képviselete vagy akár 
ügynöki–besúgói tevékenység – szerepet”. 
Karl Jaspers a Miłosz-mű német kiadásának 
előszavában lényeglátóan jegyezte meg: 
a textusban „szemléletesen látjuk az eltitko-
lásnak, a belső átváltozásnak a formáit”. 
Miłosz társadalomrajzának az a nagy érde-
me – vonja meg a mérleget Kiss Gy. Csaba –, 
„hogy a mentális folyamatokat világítja 
meg, a válaszkényszerek jellegét, az önálta-
tás mechanizmusait”, mégpedig hitelesen, 
olyan emberként, aki „maga is járt ezen az 
úton”, de megfelelő időben volt ereje letérni 
róla. „A rabul ejtett értelem fontos erénye  
a manicheisztikus gondolkodásmód veszé-
lyeinek a bemutatása. A haladó-reakciós, 
progresszív-konzervatív, jó-rossz szembeál-
lítás diochotóm logikáját írja le, amely alap-
vetően meghatározta a hivatalos ideológia 
által sugallt világképet. Az egész világ és 
kontinensünk is ebben a sémában jelent 
meg, két félre osztva…”

Kiss Gy. Csaba kötetének további írásai 
több oldalú közép-európai szellemi kalan-
dozás. Egyszer Raguza, majd Selmecbánya 
vagy éppen Fiume múltjában kalauzol ben-
nünket – magyar szemmel –, máskor a szlo-
vákság asszimilációs problémájának szép-
írói vetületét mutatja be, aztán Közép-Európa 
jeles íróinak műveit, munkásságát, magyar 
kapcsolataikat vázolja fel, végül a „magyar 
végek”, a confines, a vojna krajina (határőrvi
dék), a Militärgrenze tájaira kalauzol a közös 
történelmi múlt emlékeit idézve. Irodalom- 
és művelődéstörténeti aspektusú írásokról 
van szó, persze következetesen a közép-eu-
rópai szempontokat követve. Lengyel, szlo-
vák és horvát írók, karakteresen közép-eu-

rópai városok és témák sorakoznak az esszék 
lapjain, beszédesen reprezentálva a kötet 
szerzőjének a régió iránti elkötelezettségét. 
Az előzőekben ismertetett, elvi, politikai, 
kultúrhistóriai írások egyszerre értekező és 
esszéizáló stílusa után itt a szépírói művek, 
életművek s a tájak deskripciója és az élve-
zetes, elegáns esszéstílus lesz a jellemző. Az 
előző írások gyakori polonisztikai allúziói 
után itt is három lengyel író: Czesław Miłosz, 
Stanisław Vincenz és Zbigniew Herbert 
munkásságának, magyar kapcsolatainak, 
illetve recepciójának bemutatása követke-
zik. Herbertről szólva a magyar befogadás
történet kutatói számára jelez feldolgozásra 
váró feladatokat: a művek magyar megjele-
nése, ezek bibliográfiai adatai, a kritikai fo-
gadtatás, a „személyes befogadás” tényeit 
említve. Számadást is végez, felsorolva író-
kat, kritikusokat E. Fehér Páltól Esterházy 
Péteren át Kerényi Gráciáig, Tőzsér Árpá-
dig, Gömöri Györgyig, Csoóri Sándorig, 
Nagy Lászlóig, Baránszky Jób Lászlóig, 
Nagy Gáspárig, Kányádi Sándorig, Marsall 
Lászlóig és Sumonyi Zoltánig – jelezve a re-
cepció végleteit is: E. Fehér Pál és Esterházy 
jelenti az egyiket, Nagy Gáspár és Csoóri 
Sándor s a többiek a másikat. A recepció ér-
tékét-jelentőségét illetően elég a Nagy Lász-
ló–Zbigniew Herbert recepciós viszonyra 
utalni, amely a magyar költő-műfordító nyi-
tottságát, fogékonyságát dicséri. Nagy László 
számára „kihívás” volt az „övétől nagymér-
tékben eltérő versbeszéd”. A harmincnyolc 
Herbert-vers elkészült transzlációja „megha-
tározó állomásnak látszik” „Nagy László 
költői (és műfordítói) pályáján” – írta Nagy 
Gáspár, aki Herbert helyét is meghatározta 
a XX. századi közép-európai poézis koordi-
náta-rendszerében, amikor költőként a cseh 
Vladimir Holannal, a roman Nichita Stǎ­nes
cuval s a szerb Vasko Popaval rokonította.

Czesław Miłosz és Zbigniew Herbert mel-
lett Stanisław Vincenz Kiss Gy. Csaba köte-
tének harmadik lengyel író-szereplője. Vin
cenz ama lengyel nemzedék tagja, amely 
1939-ben menekült Magyrországra. Vincenz 
hat évet töltött itt, s e fél évtized alatt lakott 
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Budapesten, Leányfalun, Nógrádverőcén, 
a Zala megyei Töllőspusztán, de vendéges-
kedett Hódmezővásárhelyen is. E változatos 
pályaszakasz idején magyar közemberek és 
írók barátságát tudhatta magáénak, s mert 
már galíciai gyermekkorából magával hozta 
a magyarok iránti szimpátiát, a magyar táj s 
a magyarság szépírói élmény- és életanya-
gának forrása lett. A magyarsághoz való 
viszonyát Kiss Gy. Csaba jól megválasztott 
szemelvényekkel mutatja be, A havasi legelőn 
című, „nagyszabású epopeiájának” lapjai-
ról, Vincenz szűkebb pátriája lakóinak lét-
módját idézve: „Az Erdős Kárpátokban jár-
ván csak itt-ott lehetett Lengyelország vagy 
Magyarország némi nyomára bukkanni. 
Azért voltak a hegyek, hogy természetes 
(isteni) határral válasszák el egymástól az 
országokat. Talán ezért éltek ezek az orszá-
gok oly hosszú ideig viszály nélkül, sőt ba-
rátságban: ez a nemzeti izoláció titka. Men�-
nyire egészséges. […] Milyen nyugodtan és 
méltóságteljesen szunnyadoznak az őser-
dők a Csernohora, a Szvidovec, a Radnai-
havasok és a Görgényi-havasok mind a két 
oldalán. És amikor fölzúgnak, akkor úgy, 
hogy fenséges magyar himnuszuk nem bánt 
senkit, mert nem kényszerít. Az őserdő, el-
választván az embereket és a népeket, ös�-
szeköt, elhárítja a napi surlódásokat. A hos�-
szú történelem folyamatossága van benne.”

A Vincenzről szóló írás megannyi más 
passzusát idézhetnénk itt Áprily Lajossal, 
Rubinyi Mózessel, a festő és szótáríró Csorba 
Tiborral, nógrádverőcei, hódmezővásárhelyi 
és töllőspusztai barátaival való kapcsolatá-
ról, a szovjet megszálló hadsereg és a magyar 
lakosság közötti feszültségek elhárításában 
játszott szerepéről (a Beszélgetés a szovjet meg-
szállókkal című Vincenz-írás vall erről).

Csak természetes: Kiss Gy. Csaba további 
„író-portréi” megírásakor is azt keresi, ami 
a közép-európai régió népeit valamiképpen 
összeköti. Sine ira et studio nyúl témáihoz, 
tárgyszerűen közelítve az ún. kényes té-
mákhoz is, mint például az asszimiláció-
disszimiláció kérdése. Érvényes ez a horvát 
Nedjeljko Fabrio regényének (magyarul Vá-

ros az Adrián címmel jelent meg), a szlovák 
Milo Urban Zöld vér című emlékiratának, s 
persze Mikszáth Kálmán „regionális identi-
tást” kifejező munkáinak meg Tormay Cécile 
európai sikerű, horvát–magyar tárgyú, Em-
berek a kövek között című regényének inter
pretációjára is. Regionális identitás – ez a szin-
tagma nemcsak az iménti művek méltatásai 
esetében érvényes definiálás, a Kárpát-me-
dencén kívűli, más közép-európai régiók 
azonosságtudatát is kifejezi. Jelen van a tel-
jes régió olyan városainak históriájában is, 
mint pl. Raguza (ma Dubrovnik), Selmecbá-
nya, Fiume s persze a Magyar Királyságban 
élő nemzetiségek tudatában élő, gyakran 
„olvasztótégelyként” aposztrofált Budapest, 
ahol a szomszédság értelmiségi elitje nevel-
kedett 1918-ig. Itt tanult a román Octavian 
Goga, a szerb Veljko Petrović, a horvát Mi
roslav Krleža, a szlovák Janko Jesenský, itt 
működött a magyarországi szerb ifjúság ott-
hona, a Thökölyánum, itt szerkesztették a Szerb 
Letopisz (ma Letopis Matice Srpske) című peri-
odikát, a román Luceafǎrul első évfolyamait, 
s itt jelentek meg a horvát Juraj Gašparac s 
a szerb Veljko Petrović Croatia című „horvát–
szerb szociálpolitikai, gazdasági és szépiro-
dalmi szemléjének” a számai is.

A „regionális identitás” problémáját na-
gyobb merítéssel Mikszáth műveinek tükré-
ben vizsgálva (Regionális magyar identitás 
a XIX. század végén – Felső-Magyarország, 
Felföld, Felvidék Mikszáth műveiben) Kiss Gy. 
Csaba körültekintő szemlét tart a Felső-
Magyaroszág, Felföld, Felvidék természet
földrajzi „nagytáj” fogalmak fölött, közölve 
azok szlovák nyelvi variánsait is. A szóban 
forgó terület 1918-ig a Magyar Királyság ré-
giója volt, amelyet – koronként váltakozva 
– Hungaria superiornak, Felső-Magyaror-
szágnak, Felföldnek, Felvidéknek neveztek. 
Az utóbbi (Felvidék) kapcsán megjegyzi: az 
előzőkhez képest a szó „neologizmus”, 
amely „csak a XIX. század negyvenes évei-
ben bukkan föl az előbbiek szinonimája-
ként”, s utal arra is, hogy „a nagytáj neve 
a szlovák hagyományban […] részben eltérő 
asszociációkat kelt, gondoljunk csak a magyar 
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Felvidék szóra…” Olvasmányélményeinkre 
hagyatkozva jegyezzük meg: a XVI. századi 
textusban is olvastuk a Felvidék megneve-
zést, ám nem is ez ejti gondolkodóba a re-
cenzenst, hanem az „eltérő asszociációkra” 
történő eufémisztikus utalás. A Felvidék, 
mely toponímiai fogalom, a szlovákság köré-
ben – nyilván a „visszatért Felvidék” szintag
ma okán – még mindig a revízió fogalmával 
társul, holott használata a földrajztudo-
mányban, a sajtóban vagy pl. a meteorológi-
ai jelentésekben korántsem ilyen értelemben 
használatos. Kérdezzük: a felvidéki múzeu-
mokat látogató magyar turistát nem irritálja 
a portrék alatti felirat: František Rakoci 
(jobb esetben Rákócz), L’udovit Košut (jobb 
esetben Kossuth), Julius Andrássy stb.?! 
Csak mellékesen említjük: horvát szomszé
dainkat korántsem zavarja, hogy Nedjeljko 
Fabrio Város az Adrián című regényének ma-
gyar fordításában nem elsősorban Rijeka, 
hanem Fiume szerepel.

A kötetet záró tanulmány – Magyar–hor-
vát végek emlékezete a címe – az iménti prob-
lémákat ellentételező karakterével vonja 
magára a figyelmet. A végvidékről szól (confines, 
a lengyel kresy = végek, végvidék, a horvát 
vojna krajina = határőrvidék, a német Militär
grenze), amely már Zsigmond király óta s 
a XVI. században sajátos védelmi övezetté 
formálódott, a történelmi Magyarország te-
rületén éppúgy, mint a török–horvát hatá-
ron. Irodalmi vetületéről az egykorú magyar 
és horvát poézis kínál Balassitól Tinódiig, 
Karnarutić Barnáig példákat. Kiss Gy. Csaba 
csak exponálja a végek narratívájára történő 
alludálással mondandóját, valójában a közös 
magyar–horvát múlt kultúrájának földrajzi-
lag lokalizálható találkozási pontjairól, a hor-
vát és a magyar kultúra „átmeneti övezetei-
ről kíván szólni”, azaz három határvidéki 
kisebb régióról: a Muraközről (Međumurje), 
Túrmezőről (Turopolje) és Fiuméről (Rijeka). 
Sajátos, bár nem egybefüggő övezet ez, 

amely „a legrégibb időktől […] különböző 
kulturális és egyéb hatásoknak volt kitéve.” 
A Muraköz honismereti szakértője, Mirko 
Marković jeles munkában emlékeztet e szű-
kebb régióban a múltban eleven „pannón, al-
pesi, szláv, horvát, germán és magyar” köl-
csönhatásokra, Túrmező nyakas hétszilvafás 
parasztnemességének Bécs-ellenessége, ma-
gyar szimpátiája a kroatisztikában evidencia-
ként jelenik meg, Fiume esetében pedig „nyel-
vek és kultúrák sokszínű együtteséről szól 
a krónika”, s persze a „magyar kikötő” „mági-
kus képéről”, a „Szent Korona gyöngyéről”.

Mindhárom határvidékre érvényes a szer-
ző megállapítása: évszázados hagyomány 
volt itt a közvetítés, a szellemi elit két- vagy 
még több nyelvű és kultúrájú volt, mindhá-
rom térség a nemzetek közötti egyetértés 
hona, erős identitással, német, magyar, olasz, 
horvát, szlovén hagyománnyal. E harmoni-
kus létforma a XIX. századi nemzeti ébredés 
idején fordult át diszharmóniába, a két világ-
háború, majd a titói Jugoszlávia viszonyai 
között pedig a feledés homályába veszett 
mindaz, ami e kisebb régiókban a nemzetek 
egyetértését jelentette. A dolgozat konklúzi-
ója szerint „…nem képzelhető el együttmű-
ködés és európai szintű integráció a két mai 
szomszédos ország között a határvidéki és 
jószomszédi hagyományok életre keltése nél-
kül”. Megjegyezzük: e kis régiók intellek
tüeljei, de kulturális szervezetei is jelentős 
kezdeményezésekkel, kiadványokkal repre-
zentálják a horvát–magyar kapcsolatok ápo-
lását. A nemrég elhunyt Zvonimir Bartolić 
például Csáktornyán adta közre Werbőczy 
Tripartitumának Ivan Pergošić készítette kaj-
horvát fordítását, Zrínyiné Frangepán Kata-
lin jóskönyvét és imádságos könyvét, Vilko 
Novak jóvoltából pedig végre nyomtatásban 
is hozzáférhető a horvát, magyar, szlovén 
cantiókat tartalmazó Murántúli énekeskönyv 
(Prekomurska pjesmarica), ezúttal Martjanska 
pesmarica címmel…

Lőkös István

Lőkös István (1933) irodalomtörténész, szlavista, nyugalmazott egyetemi tanár. Krleža-kutató.


