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az Adriatol a Balti-tengerig
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Kiss Gy. Csaba djabb, htuisz esszét, tanul-
manyt tartalmazo kotete - nem el6szor - Ko-
zép-Eurdpa szellemi életére nyit ablakot:
a régio irdalom-, mtivel6dés- és tarsadalom-
torténeti terepét jarja be, megannyi problé-
maval, politikai kiizdelmekkel terhes multjat
ésjelenét érintve, szamtalan maig megoldat-
lan, kibeszéletlen kérdésére keresve a va-
laszt. Kulcsszavait szamba véve a nemzet-
kép, nemzeti onkép, el6itélet, identitds,
emlékezet, nemzetallam, nemzeti jelkép,
nemzeti mitosz, asszimilaci6 fogalmaival
szembesiiliink a leggyakrabban. A térség
majd minden etnikai kozosségének, egy-egy
sztikebb régiéjanak (p. Murakoz, Tarmezs,
Karpatalja, Fiume, hatarérvidék stb.), nyelvi
tarkasdganak narrativaja sorakozik a kotet
lapjain, megannyi ismerettel gyarapitva az
olvas6 Kozép-Eurdpa-képének spektrumat.
Ha csupan ennyi lenne a kotetbeli hisz dol-
gozat erénye és értéke, ezzel is raszolgalna
a dicséré mindsitésre, am a konyv szovegei-
nek szdmos tovabbi dimenzidja is érdekls-
désre tarthat szamot. Mar a tartalmi tagolds
jelzi (,El6itéletek és nemzetek”, ,Varosok és
ir6k”, ,Koztes tereken, végeken”): szerzénk
,Kelet és Nyugat kozott” valtozatos szellemi
és foldrajzi tjakon, etnikai kozosségek ér-
tékvilagaban kalauzolja olvasoéit, amelyek
felfedezése, tiizetesebb bejarasa nem csupan
az ismeretszerzés, nemzeti onismeretiink
tagitasanak is hathat6s eszkdze lehet. S mert
az frdsokban az irodalom mellett a mtivel6-
dés, az alkotmanytorténet, a szociogréfia és
a szocioldgia vonatkozasai is helyet kapnak,
»az Adriatol a Balti-tengerig” tart6 szellemi
utazas tanulsdga tudomanyégak mtvel6i és
érdekl6d6 olvasok szamara egyarant béséges
lehet. Azt se feledjiik: Kiss Gy. Csaba iroda-

lom- és mtivel6déstorténeti illetékessége
mellett kozép-eurdpai nyelvismeret (cseh,
szlovak, lengyel, horvat, szerb) birtokaban
kozelit frasai témaihoz. A kozolt dolgozatok
egy része is el6zbleg lengyel, illetve horvat
nyelven jelent meg.

Vegyiik is szemiigyre kozelebbrél a tartal-
milag harom osztatt konyv textusait. Cim-
szavakban tomoritve az irasok els6 csokranak
tematikaja a ,nemzeti identitas és emlé-
kezet”, a Kelet és Nyugat kozotti eurdpai
régio: Kozép-Eurdpa térségében megjelend
,nemzetképek és el6itéletek”, ,a nemzeti
szimbolumok és narrativdk” targykorébdl
szervez6dik, az egykori Magyar Kirdlysag
Budapestjének a szomszédos irodalmakban
manifesztal6dé képét sem mellézve. Beve-
zetésképpen a nemzeti identitas és emléke-
zet probléméjat érint6 ,tétova toprengései-
ben” a kozép-eurdpai térség népei modern
nemzetté valasanak sajatossagait jarja ko-
ril. Ebben a régioban, a nyugat-eurépai mo-
dern nemzetmodellel ellentétben, ,,a szuve-
rén allamisag” a XIX. szazad elejétél inkabb
csak ,torténeti emlék” volt, a modern nem-
zetet csupan a ,birodalmi integraciék koze-
gében - és elleniik lehetett megszervezni”.
Nem létezett fiiggetlen Lengyelorszag, a szlo-
vaksag még a ,tartomdnyi kiilonallds ha-
gyomanydval” sem ismerték, a horvatok
tertileti, politikai-kozigazgatasi tagoltsag-
ban éltek (egy résziik Bosznidban torok ura-
lom alatt), s a magyarok és a csehek is, biro-
dalmi ftiggéségiikben, csupan ,feudalis
kiralysaguk multjara” hivatkozhattak.

Még késébb, a XX. szdzadban, az egysé-
ges Csehszlovédkia vagy Jugoszlavia is ,egy
romantikus mitoszt” tett az Gj dllameszme
alapjava: nevezetesen ,az egységes cseh-
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szlovak, illetve a haromtorzsti délszlav nem-
zet mitoszat”. A XXI. szdzad geopolitikai
fejleményei mutatjék: mekkora illtzio, szem-
fényvesztés volt e fiktiv etnikai kozosségek-
kel kapcsolatos allamalkoté elképzelés.

A kétetnyit6 , toprengések” kozéppontja-
ban - nem véletlentil - a Szent Korona orsza-
gaiban él6 népek problémakore all. A Magyar
Kirélysag és tarsorszéga, a Horvat Kiralysag
nemcsak a magyarok, mas etnikai kozossé-
gek (szlovakok, szerbek, romanok, németek,
rutének, zsidok) hazaja is volt, amelyeket
a nemezetté valas eurdpai folyamata szintén
nem hagyott érintetlentil. S mert a nemzet Ié-
tének meghatarozo tényezdje a nemzeti nyelv,
a fuggetlen magyar nemzetallam megte-
remtésének 1848-as kisérlete, majd az 1867-
es kiegyezés utan sziikségszertien megjelent
a nemzeti nyelv koriili konfliktusok sora,
amely mar az 1790-es orszaggytilésen a lingua
hungarica hivatalossa tétele kortili horvat-
magyar vitdkkal elkezd6dott, a XIX. szazad-
ban pedig szlovak, roman és szerb részrél
folytatéodott. Ugyanis ,az orszdg minden
polgéra tagja volt a magyar politikai nemzet-
nek, de a liberélis elvek alapjan mas nyelvii
kozosségeknek kollektivumként nem lehet-
tek jogaik”. E kbzegben szlovdkok, németek,
horvatok, zsidok korében szamottevé volt az
asszimildcié. A korabeli magyarsag ezt nyi-
tottsaga, befogadokészsége gesztusaként és
bizonyitékaként fogta fel, a szlovakok és a hor-
vatok s a szerbek jelentés hanyada viszont
,Osbtinnek” tartotta az elmagyarosodast. E
szituaci6 teremtette fesziiltségek - aligha vi-
tathato kiilfoldi segédlettel és tdimogatassal
- az allamalkot6é nemzet és a nemzetiségek
elidegenedéséhez vezettek. A magyar nem-
zettudat épitését szolgal6 intézmények XIX.
szazadi létrehozésa (kozépfoku oktatasi in-
tézmények, fels6oktatds, Nemzeti Mazeum,
Orszéagos Levéltar stb.) nem egy esetben ir-
ritaci6 lett a nemzetiségek korében - jollehet
volt ellenpélda is. Torténelmi tény: a Szerb
Matica nevii tudés tarsasag, a Matica Slo-
venska, Zagrabban a Jugoszlav Tudoményos
és Mtivészeti Akadémia s az egyetem alapi-
tdsaban a magyar minta is szerepet jatszott.
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A konfliktusok szaporodasa, a fesziiltségek
kontinuitésa - ki tagadna - nem kis mérték-
ben lett el6zménye Trianonnak. S miné pa-
radoxon: az egy hazédban él6 magyarok,
szlovakok, szerbek, horvatok, romanok ko-
rében elképesztéen hatvanyozoédott a kol-
csonds dezinformaltsag, ami 1918 utdn csak
fokozédott, s - valljuk meg - a maig ivel.
Németh Laszl6 hét évtized el6tti megallapi-
tdsa ma is érvényes: nem ismerjiik szomszé-
dainkat. Igaz: 6k sem minket.

A dezinformaltsadg e maig ivel6 ténye az
1945-1989 kozotti évtizedekben sem valto-
zott - jollehet vannak biztato jelek: ,aj
szomszédaink koziil - irja szerzénk - kett6-
vel, Szlovénidval és Horvéatorszdggal nincs
semmi probléma kapcsolatainkban. Horvat-
orszag kifejezetten baréti orszdgnak tekint-
het6. Amit még nem vettiink igazabdl tudo-
masul.” Pedig - s ezt mar a kotet egy tovabbi
irdsaban olvassuk - Magyarorszag, a ma-
gyarsag egy sajatos ,kiildetéstudat” birto-
kosa, ,miszerint keleti, délkeleti iranyban
mi kozvetitjiik Eurépat. A Balkan felé mi
volnank a civilizaci6 terjeszt6i, a Duna vo-
nalan érkezik hozzank a Nyugat, és e nagy
foly6 mentén mehet tovabb mialtalunk...”
Kallay Benjamint, a XIX. szdzad jeles politi-
kusanak és délszlav szakért6jének gondo-
latait idézi itt, ,akinek volt elképzelése és
gyakorlati programja is Magyarorszag és
délkeleti szomszédsaga kapcsolatairél. Or-
szagunk [...] koztes helyzetébél indult ki, és
szamolt azokkal a veszélyekkel, melyeket
a lassan szétzilal6do6 ottoman birodalom és
a nyugati iranyban terjeszkedni kivané
orosz nagyhatalom jelent.”

A nyugati szellemiség, kulttra tovabbi-
tdsa Magyarorszag délkeleti szomszédsaga
felé feltételezte a Nyugat hathatos kozremd-
kodését, amit - bizonyos értelmiségi korok-
ben - a Naumann-féle Mitteleuropa-terv is
taplalt, &m 1918 6sze, majd Trianon utan ezek
az illaziok szertefoszlottak, a Nyugat - nem
el6szor és nem utoljara - cserbenhagyta, el-
arulta Magyarorszagot. Mint ahogy késébb
is: 1956-ban, s a kadari , konszolidacié” évei-
ben. A cserbenhagyottsagban persze nem



voltunk egyediil: a lengyelek és a csehek épp-
ugy megtapasztaltak, az utébbiak 1938-ban,
az el6bbiek 1939-ben szembestilnek a Nyugat
(Franciaorszag és Anglia) kozonyével.

A kozép-eurdpai sors tovabbi alakulas-
torténetét nyomon kovetve Kiss Gy. Csaba
a ,koztes Eurépa” 1945 utani geopolitikai
valtozasairodl, illetve nyugati megitélésérsl
veti papirra gondolatait. Churchill haboras
emlékirataira utalva jegyzi meg: Teheran és
Jalta utan e nem érdektelen munkéban hiaba
keressiik Kozép-Eurdpa narrativéjat, gyako-
ri viszont a térség Kelet-Eurépaként torténd
aposztrofalasa. Kovetkeztetése: a nyugati
hatalmak érzékelni kezdték ,a szovjet érdek-
szféra Nyugatra tolédasét, s mar bizonyos
volt a kozép-eurdpai térség orszagai fligget-
lenségének elvetése, a Nyugat torténészei,
politolégusai, publicistai” , egyre hatdrozot-
tabb vonalakkal kezdték megrajzolni az el-
maradott, reakcios, antiszemita Kelet-Eurépa
képét”. Csak természetes: a nyugati szovjet-
barat értelmiség is csatlakozott e korushoz,
amelynek tagjai ,Sztalintol és a Szovjetuni-
o6tol vartak és remélték a nyugati kapitalista
vilag megvaltasat”, s a szovjet meghoditotta
Kelet-Eurépa orszédgaiban a reakciés tarsa-
dalmi strukttra ,modernizaldsat”. Csakhogy
Parizsban, Londonban nem tudtak: mekko-
ra volt a kiilonbség a civilizaltsag tekinteté-
ben a megszallt orszagok és a hoditok kozott
- az el6bbiek javara...

A Nyugat ,jobbik fele” kés¢bb felismerte:
a haborut kovet6 eurépai megosztottsag se-
hova sem vezet, s épp e megosztottsag - a
masodik vildghaboru tanulsagaival egytitt
- lett a nyugat-eurépai orszagok egyuttma-
kodési kényszerének ereddje, amely elveze-
tett az Eurépai Uni6 megsziiletéséhez. Az
uni6éhoz, amely méra az egyesiilt Eurépa
képzetéig jutott, amelynek teoretikusai, po-
litikai zaszl6vivéi viszont még mindig a , ke-
leti blokk” szintagmaval jel6lik a régiot, ,.egy
kalap alé véve a visegradi orszagokat és az
egész posztszovjet térséget”. Ezek ismereté-
ben Kiss Gy. Csaba joggal teszi fel a kérdést:
,»...a mi torténelmi tapasztalatunk milyen
modon lesz benne az eurdpai kollektiv tu-

datban”, benne lesz-é ,,azoknak az elkese-
redett harcoknak hagyomanya [a magyar
1956-ra, a csehszlovakiai 1968-ra és az 1980-as
lengyel eseményekre gondol], amelyek itt,
a mi térségiinkben folytak az eurdpai érté-
kekért, a demokraciaért, a szabadsagért és
nemzeti fiiggetlenségért?” Nagy kérdés per-
sze az is - folytatja gondolatmenetét -, képe-
sek lesznek-e Kozép-Eurdpa naciéi a kozos
fellépésre a fenti hagyomanyokat képvisel-
ve? Figyelembe véve, hogy a szerzé gondo-
latai 2005-ben fogalmazédtak meg, a jelen-
legi uniés kornyezet nem sok biztaté jelet
kinal. Fejtegetései okkal zarulnak az ismert
Dante-idézettel: ,Boldog Magyarorszag, ha
nem hagyja magat félrevezetni.”
Kozép-Eurépa kontra Kelet-Eurépa - sejlik
fel a kérdés Kiss Gy. Csaba kényvének kovet-
kez6 ifrasaban is, tobb érdekes szemponttal
gyarapitva a térségrél val6 tudasunkat. A Nau-
mann-féle Mitteleuropa-értelmezéstsl az
Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériumanak
néhany év el6tti ,elvi nyilatkozatdig”, mely
szerint ,a visegradi orszagokat Kézép-Euro-
péanak kell nevezni”, egyfajta moédosulast
jelent a Ko6zép-Euroépat illeté gondolkodas-
ban. Vagyis: a Baltikumtél az Adriaig terje-
do6 térség orszéagai tobbé nem aposztrofalha-
tok Kelet-Eurépaként. (Méas kérdés, hogy a
gyakorlatban jobbara ma is akként kezelnek
benniinket)) A Kozép-Eurépa-értelmezések
koziil Milan Kundera ,,1983-ban Parizsbol
gjrainditott [...] K6zép-Eurépa diskurzusat”
emlitsiik meg, amely szerint Kozép-Eurdpa
,Oroszorszag és Németorszag kozotti kis
nemzetek bizonytalan 6vezete [.. ], kis nem-
zeteké, melyeknek veszélyeztetett a l1éte, el-
ttinhetnek és tudataban is vannak ennek”.
Az idézetet Kiss Gy. Csaba egy mondatnyi
megjegyzéssel toldja meg: ,El¢villan bel6le
az onkép tragikus vondsa, amelyet sorra-
rendre megtalalhatunk térségiinkben.” Hogy
err6l az ,,6nképrol”, az egyes kozép-eurdpai
kis népek onképérdl, majd egymdsrol alko-
tott nemzetképérél is tagabb fogalmaink
legyenek, harom kérdést vet fel, kommen-
talva is az érintett problémakat: 1. Milyenek
Ko6zép-Eurdpa kis népei nemzetté valasanak
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a kortilményei? 2. Melyek e térség ,nemzet-
formalasanak” a vondsai? 3. A kolesonds els-
itéletek milyen ,halézata” formalédotta nem-
zetté vélas folyamatdban?

Nos, a nemzetté valas kozép-eurdpai fo-
lyamatat a kozosségiidentitas-hagyoma-
nyokban (vallas, régio, uralkodéhaz) - agy
tinik - a kozos nyelvhez tartozas motivalta
valamennyi kozép-eurépai nemzet eseté-
ben, s ennek jéval nagyobb szerepe volt,
mint a nyugati példak esetében. Amig pél-
daul a kontinens nyugati felén a nemzet ,,par
excellence szekularis kozosség”, addig a mo-
dern lengyel nemzetet a katolicizmus mel-
lett a reformatus, evangélikus, az unitarius
egyhaz is formélta. Ami a nemzetkép-nem-
zeti 6nkép alakuldstorténetét illeti, a torté-
nelmi Magyarorszagon beliili nemzeti moz-
galmaknal dont6 volt a k6zos hazahoz s az
allamalkoté magyarsdghoz valé viszony.
A horvat, a szlovak és az erdélyi roman nem-
zeti onkép a XIX. szazad masodik negyed-
szazadaban ,nem kis mértékben a magya-
rokhoz viszonyitva késziilt”, igy megannyi
kozos jegy jelenik meg: vendégszeretet,
nyiltsdg, baratsagossdg, 6sok keresése stb.
Jelent6s szerep jutott e folyamatban a len-
gyeleknél, cseheknél, magyaroknal, horva-
toknal az dllamisag hagyomanyanak, a szlav
nemzeteknél a szldv Osszetartozds ideaja-
nak; ez utébbiak népszersitdje olykor kolté
(Jan Kollar), olykor torténetiré (Pavol Jozef
Safatik). A nemzetépités els6 zaszl6vivei -
Wilhelm Humboldtotidézve: ,,Az igazi haza
anyelv” - az egységes nemzeti nyelv meg-
teremtésén munkalkodtak (szlovakok, szer-
bek, horvatok, szlovének), ami hosszas, vi-
takkal teli folyamat volt. A Magyarorszdgon
é16 szlovaksag esetében egymas mellett je-
lent meg a hungarus (Anton Bernoldk, Jan
Baltazar Magin), az egységes szldv (Safaiik,
Juraj Papanek), a csehszlovik (Juraj Palkovi,
Jan Kollar), a szlovdk (L'udovit Stur) nemzet-
tudat. A horvatoknal harom, mar a XVI.
szazadtol virdgzo irodalmi nyelvként hasz-
nalt dialektus (a sto, a kaj, a ¢a nyelvjaras)
kinalkozott az irodalmi standard kivéalasz-
tasdhoz, s a sto melletti elkotelezettség nem
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kevés politikai kovetkezménnyel jart még
a XX. szazadban is - 1évén, hogy ez a valto-
zat egyezett a szerb nyelvi normaval, amelyet
viszont Vuk Stefanovi¢ KaradZzi¢ emelt a mo-
dern szerb irodalmi nyelv rangjara a korab-
ban hasznélt szlavenoszerb varidns elle-
nében. A szlovén nemzetté vélas nyelvi
kontextusa is kdzép-eurdpai specifikum:
a nyelvjarasok képvisel6i kozotti versengés
eredményeképp sziiletik meg az irodalmi
nyelvi standard, 4m a szlovén romantika
kivéalésaga, France Preseren a szlovén mel-
lett rangos német nyelvd, szlovén elkotele-
zettség lira megteremtdje is volt.

A kozép-eurdpai nemzeti sztereotipidk
folottébb osszetett vilagat szemlézve jut el
Kiss Gy. Csaba az eléitéletek problémakoré-
hez, amelyek civilizaciés kiilonbségeken,
felekezeti massagon, eltéré telepiiléstipusok
jellegzetességein, foldrajzi-taji kiilonbsége-
ken alapultak. A k6zép-eurdpai népeknél is
megjelenik a ,nyugat-keleti el6itélet-lejts”.
Vagyis a ,keleti” szomszédot lenézé maga-
tartas. Eletmod, mentalitas, gazdaségi fej-
lettség vagy éppen fejletlenség, vallasi kii-
lonbség, gazdag és szegény vilag 4ll szemben
egymassal, amely Nyugat-Eur6pabol Kelet-
Euroépa felé haladva folyamatosan jelen van,
tipusait csokorba is szedte szerzénk. fme
példai: el6itélettel tekintenek a németek a cse-
hekre, a csehek a szlovakokra, a szlovakok az
ukranokra (ruszinokra). De régi keletdi, ezer-
éves torésvonal mutatkozik a nyugati és a ke-
leti kereszténység hivei kozott is: ,,a nyugati
szemében a keleti keresztyén [...] balvany-
imado, elmaradt, babonakban hisz, egyha-
zéanak lelkipédsztorai mtiveletlenek [...] stb.”.
Ilyen a magyar-roman, a lengyel-ukrén, len-
gyel-fehérorosz eléitéletes kép.

A felekezeti el6itéletek mellett szamon
tartandok a rendi alapt el6itéletek: a nemes-
ar és a paraszt, a polgar és a nemes, vala-
mint a polgar és a paraszt szembenalldsa is.
Tegyiik hozza: az eredetileg tarsadalmi gyo-
kert el6itéletek a modern nemzetté vélas
idészakaban valnak nemzetiekké. E szem-
lélet folyoméanyaképpen lesz a polgari ka-
rakter( cseh onképpel szemben a magyar és



a lengyel nemesi hatterd, a feudalis vilag
orokségét hordozo, a magyar vagy a lengyel
el6itélet szerint viszont a csehek lesznek
megalkuvok, kicsinyesek, alnokok, minden
hatalom irant szervilisek.

Az el6itélet-tipusok szambavétele mellett
azok ut6életére is kitekint. Eszerint a szlo-
vakok magyar ellenségképe példaul korant-
sem a keletkezés idején (XIX. szazad) volt
a csticson, sokkal inkabb a csehszlovak allam
korédban, a két vilaghabora kozott. Jellemzé,
hogy egy 1897-b6l val6 szlovak kozmondas-
gyljtemény szerint ,a magyar testvér, a né-
met ségor”. A magyarsag korében a csehek
nemzetképe az els6, majd a masodik vilag-
habort utadn fordult markansan negativ
iranyba. Az els6 nagy vildgégés idején a ko-
z6s hadseregben sok magyar baka szolgalt
egytitt cseh foldrél szarmazott monarchia-
beli ,honfitdrsakkal”. Nemzedékem sziilei-
6], részben nagysziileirél van sz6, akiknek
emlékezete kordntsem a cseh katonatarsak
hostetteirdl szolo narrativakat 6rzott, sokkal
inkédbb a $vejki mentalitdsét, a tizenkilenc-
ben zajl6 cseh intervencio, majd a Felvidék
pedig a ,cseh h6ditd”, a ,,cseh rablé” képze-
tét fakasztotta benniik. A benesi dekrétu-
mok, a kitelepitések, a deportalasok és a la-
kossagcsere, a trianoni hatarok maésodik
vilaghabort utani visszaallitdsa csak tetézte
az elutasito attittidot.

A horvéatok magyarsagképének alapja az
évszazados kozos allamisag, a kolcsonos
egymasrautaltsag volt, s mivel kapcsolata-
ink 1790-ig tigyszolvan felh6tlenek, a rélunk
alkotott nemzetkép pozitiv. A litteratura
croatica béséges példat kinal Kalman kiraly
koronazasa 6ta (1102) araguzai Vetranovicon,
Gunduliéon, a zdrai Karnaruti¢ Barnan at
a curzolai (korculai) Petar Kanavelovic¢ig és
a szlavoniai Matija Petar Katancicig. Ez a fo-
lyamat 1790 utan, f6leg a XIX. szazad har-
mincas éveit6l fordul ellentétes iranyba: az
illir mozgalom jovoltab6l nemzetképiink a
horvatoknal ellenségképpé valt - a politikai
kiizdelmek f6sodraban kiilonosképp. Van
persze masféle arnyalat is, csak éppen az
1848 és 1989 kozotti kozel masfél évszazad

torténet- és kozirasa errél szivesen hallga-
tott. Ugy-ahogy az irodalomtudomany md-
vel6i tartottak szamon itt is, odaét is. Pedig
mar az illirizmus olyan megfontoltabb jele-
seinél is megjelenik egy rokonszenvez6 ma-
gyar nemzetkép, mint Ljudevit Farkas-Vu-
kotinovié, Mirko Bogovié, nem szélva az
egykori fiumei didk, a kolt6i palyajat Berzse-
nyi modord, magyar nyelvii versekkel kez-
d6é Ivan Macuranicrél. S tovabbgondolva
Kiss Gy. Csaba latleletét, hozzatehetjtik:
Khuen-Hédervary Karoly két évtizedes
(1883-1903) bani regnéldsa idején, majd azt
kovetSen 1918-ig sem csak A. G. Matos izlés-
telen magyar ,vedutai” jelentették a magyar
nemzetképet, Josip Eugen Tomi¢ Melitdja s
Eugen Kumici¢ Urota zrinsko-frankopanska (A
Zrinyi-Frangepan 6sszeeskiivés) cimii regé-
nye lapjain ott vannak az 1790 el6tti viszo-
nyhoz visszanyul6 szalak. S akkor még nem
szoltunk a XIX-XX. szdzad forduléja horvat
historizal6 festészet alkotdinak (Vlaho
Bukovac, Oton Ivekovic) horvat-magyar tar-
gyt festményeirél. A horvatok magyarsag-
képének XIX-XX. szdzadi kettSsségét jol
példazza Miroslav Krleza magyarsaggal
szembeni ambivalenciaja. Eletmtive majd
minden szegmensében jelen van a kett&sség,
amelynek eredéi els6sorban pécsi hadap-
rédiskolai és pestiludovikas éveinek kudar-
caiban és meghasonlasaiban, konfliktusai-
ban keresendék. Az életm lapjain negativ
magyar szerepl6k, a magyar torténelmet,
korabeli kozéletet vitato, illetve elmarasztalo
passzusok sorakoznak, ugyanakkor ott van-
nak a szovegekben a bels6, emocionalis ko-
tédés felhangjai is.

Kézenfekvé, hogy a nemzetképek és els-
itéletek e kozép-eurdpai szemléjét kovetden
Kiss Gy. Csaba a szovjet tipust diktatarak
alol felszabadult kozép-eurdpai allamok Gj
alkotmanyaiban megjelen6 nemzeti szim-
boélumok és narrativak kérdéseivel foglalko-
zik. El6rebocsatva: targyat ,nem politikatu-
doményi és alkotmanyjogi aspektusbol”,
hanem ,,a nemzeti identitds altaluk tiikro-
z6tt kdnonja” fell kivanja szemtigyre venni.
Teljességre nem torekedhet, igy vizsgaloda-
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sait az aldbbiakra korlatozza: ,a nemzet-
allami jogfolytonossag és a torténeti emlé-
kezet narrativai”, ,az alkotmanyok szovegé-
bél kirajzol6dé 6nazonossag-mintdk”, a nem-
zeti jelképek, az adott orszag polgarainak
tizenetként megfogalmazott tartalmak.
Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Csehorszag,
Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyaror-
szag, Montenegr6, Romania, Szerbia, Szlova-
kia konstittci6it attekintve - mar ahol van
-a ,preambulumok” s ,az alapvet6 rendel-
kezések” fel6l kozelit témajahoz, s tart szem-
lét azok tartalma felett - konstatalva, hogy
ezek tobbsége a nemzeti torténelmi hagyo-
manyokra, az allamisagra, a keresztény
orokségre, az alkotmdanyossag torténelmi
alapjaira, a nemzeti jelképekre utal. Az al-
kotményokat sorra véve mondandéjét az tj
alaptorvények megsziiletésének kronologi-
djaval expondlja, majd egyéb jellemzé&iket
ismerteti - miként emlitettiik -, elsésorban
a preambulumokra, alapveté rendelkezé-
sekre, bevezetSkre hagyatkozva. A szlovén
preambulum sziikszavisagara torténé uta-
last kovetSen a cseh példat emliti, annak
torténelmi kontinuitasat kiemel6 részleteire
hivja fel a figyelmet, megjegyezve, hogy az
alkotmany ,a cseh korona orszagainak 6si
allamisagédra” torténé hivatkozéas mellett
»az 1918. oktoéber 28-at6l szamithaté cseh-
szlovak allamisag” tényét is kiemeli a pre-
ambulum. A szlovak alkotmany torténelmi
vékséag korében €16, , ezeresztend6s nemze-
ti mitoszt” fogalmazza djra finomitott for-
méban: ,...emlékezve el6deink politikai és
kulturalis 6rokségére, a nemzeti létért és az
onall6 dllamisagért folytatott harcok évsza-
zados tapasztalatdra”. A torténész tudja:
val6jdban a bizdnci kereszténység szlav
apostolainak, Cirillnek és Metédnak a X.
szdzadban megsztint Nagymorva Biroda-
lomban végzett misszidjara torténik burkolt
utalas, és a szlav népek kozos gyokereire.
Megjegyzés nélkiil marad az a tény, hogy
a mai szlovaksag és a nagymorva biroda-
lom szlavjai kozotti kontinuitds ma sincs
bizonyitva.
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Magyar szempontbol a horvét alkotmany
terjedelmes preambulumaban folgaltak ér-
demelnek figyelmet. Kiss Gy. Csaba nem is
mell6zi a tlizetesebb interpretalast. Emlé-
keztet: a Horvat Koztarsasag alkotmanya-
ban és a 2010-ben elfogadott magyar alap-
torvényben talaljuk a leghosszabb pream-
bulumot. A horvat alkotmanyé a Torténelmi
alapok cimet kapta, s ,ezeréves fejlédésrol
sz6l, az allamjogi onall6sag folyamatos tra-
diciéjarol”, a VII. szédzadi fejedelemségtsl a
Horvat Kirédlysag X. szdzadi megsziiletésén
at (az els6, kiralyi cimet visel6 horvat ural-
kod6 Tomislav volt) az 4j Horvat Koztér-
sasag - Republika Hrvatska létrejottéig. Ez
a torténelmi tradici6 temészetesen magaban
foglalja az 1102-t61 szamitott horvat-magyar
perszonaluniét, az 1527-es kirdlyvélasztast,
amikor Szapolyai Janos ellenében a horvat
rendek - tobbségben - Habsburg Ferdinan-
dot vélasztottdk kirallya. (A horvat fénemes-
ség egy része - nem kis hanyad - a dobréi
nemzetgytilésben Szapolyaira szavazott,
akit halalaig szintén horvat kiralynak tekin-
tettek.) A Torténelmi alapok ,kronologiaja-
ban” természetesen olvashatunk a Pragma-
tica Sanctiérol, a magyar-horvat kiegyezésrél
s a Magyarorszagtol val6 1918-as elszaka-
désrol. A kozjogi hagyomanyokat kovetve
a preambulum kiemeli: 1918. oktéber 29-én,
a horvat szébor elszakadasi hatarozata egy-
altaldan nem szentesitette ,,a Szerb-Horvat-
Szlovén Allam Nemzeti Tanécsanak a Szer-
biaval és Montenegroéval tortént egyestilését
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban”. A koz-
jogi folytonossag ekkor szakadt meg, ez vi-
szont csak kozvetett médon szerepel a pre-
ambulumban. A II. vilaghdbord idején
létrejott an. Fiiggetlen Horvét Allamot nem
tekintik a folyamatossdghoz tartozonak,
a Tito-féle partizdnmozgalomban részt vevé
Horvéatorszag Népi Felszabadito Antifasisz-
ta Tanacsanak hatarozataira viszont hivat-
koznak, ajugoszlav foderacion beliili Horvat
Népkoztarsasagot pedig kozjogi el6zmény-
nek tekintik. Nem kétséges: mind a szlovén,
mind a horvét allampolgarok ,szuverén jo-
gaik egy részét gyakorolhattak” az in. szo-



cialista allamkozosségben, am jellemzé,
hogy a kés6bbi horvat-szerb szakitas kiin-
dulépontja - horvat részrél - az an. tjvidéki
nyelvi egyezmény elleni tiltakozast kifejez6
nyelvi Deklaricio (1967), amely a nyelvi flig-
gbségre tortént utalas volt. Az emlitett Gjvi-
déki nyelvi egyezmény szerint ui. a Szerb és
a Horvét Szocialista Koztarsasdgban a kozos
szerbhorvit vagy horvdtszerb nyelv volt a hi-
vatalos - egyuttal a szocialista jugoszlav
allam allamnyelve is. A helyzet abszurditdsa:
volt horvat irodalom és szerb irodalom, de
elméletileg nem létezetett 6nall6 horvat iro-
dalmi nyelv.

Kiss Gy. Csaba az alkotmanyok szemlé-
jét, tudatosan, a magyar alaptorvény ismer-
tetésével folytatja, mintegy parhuzamaként
a horvatnak - hangsualyozva: itt is az ezer-
éves torténelmi multra torténik visszatekin-
tés, itt is volt a torténelmi folytonossagban
szakadas (1944. marcius 19-ét6l a szovjet
megszallas végéig), amikor az orszag elvesz-
tette szuverenitdsat.

A dolgozat zar6 passzusa a nemzeti jel-
képekrol sz6l, s emlékeztet: ,az alkotma-
nyokban kivétel nélkiil szerepel a szimbolu-
mok kozott az orszag cimere, nemzeti szinek
(zaszlo) és az orszag himnusza. Esetenként
a f6varos és a nemzeti tinnepek.”

A 2012-ben késziilt tanulmany 6t eszten-
dé maltan is érvényes jelenségre iranyitja
figyelmiinket. Nyugat-Eurépaban a kozép-
eurdpai jelképvildg ,ajrairdsat a nemzeti
nacionalizmusok reneszdnszaként fogjak fel
irastudok, politikusok, politologusok egy-
arant”. Tajékozatlansagukbol fakad: tapasz-
talatok hijan képtelenek felfogni, ,[...] hogy
a kommunista totalitarizmus a kozosségi
emlékek teljes atirdsara tett kisérletet térsé-
giinkben, évtizedeken at prébalt egy olyan
»internacionalizmus« nevében szimbélu-
mokat teremteni és elterjeszteni, amelyek
a birodalmi kozponthoz ftiz6d6 lojalitasra
tették a f6 hangsulyt”. Az Gj alkotmanyok
ennek az dllapotnak a szamtizése céljabol
sziilettek.

Tovéabblapozva Kiss Gy. Csaba konyvé-
ben mér a cimével figyelmet parancsolo

irdst taldlunk: , A rabul ejtett értelem” - hatvan
év utdn. Czestaw Milosz félszazad el6tti esz-
széjének interpretaci6jardl van szo, amely-
nek ,djragondoldsat” okkal véli ma is tanul-
sagosnak. A lengyel eszmetorténésznek,
Andrzej Walickinek az érvelésére hivatko-
zik, aki szerint ,a totalitarizmusrél vagy
pontosabban a kommunista totalitarizmus-
1ol sziiletett terjedelmes irodalomban Mitosz
mive kiemelked6 és kivételes helyet foglal
el” Mér csak azért is, mert ,nemzetkozi 6sz-
szeftiggésben is Gttor6 probalkozasnak sza-
mitott” megirasa idején. Hannah Arendt és
Karl Jaspers egykord, a totalitarizmus gyo-
kereir6l szo6l6 s ,,a német blintsség és btintu-
dat” kérdésével foglalkoz6 irdsai emlithetSk
parhuzamkeént, s Milosz esszéjére olyan , eu-
ropai szellemek reagaltak, [...] mint Bene-
detto Croce és Albert Camus”.

Tekintettel arra, hogy a totalitarius poli-
tikai rendszerekrdl a vita maig sem zéarult
le, Milosz esszéjének tanulsagai ma is meg-
szivlelend6k. A mii nemzetkozi recepcidja-
nak beszédes példéja a szerb kiadas fogad-
tatasa (1985, 1987): a mar sulyos vélsag jeleit
mutaté Jugoszlavia értelmisége példaul fo-
16ttébb élénk érdeklédéssel fogadta. Jellem-
z6 viszont, hogy a 2010-es magyar kiadés
,nem érte el az ingerkiiszobot”. Ugyancsak
jellemz6 tiinet, hogy nem tal rég magyar
hetilapban azt olvashattuk: az elmult sza-
zadnak harom jeles ir6ja volt, aki ,atélte a
XX. szazadban mind a két totalitarius rend-
szert (Koestler, Orwell, Semprun).” Vigyazo
szemiink, lJam, még mindig csak Nyugatra
tekint...

Mirél vall Mitosz esszéje? Az 1951-ben
Parizsban késziilt irds a sztalini diktattra
intellektueljének szamvetése, felismerései,
megallapitasai a késébbi (pl. az 1956 utani)
,puha diktatarak” vonatkozasaban is érvé-
nyesek. Szerzdje ugyan a nyugati értelmisé-
get tajékoztatando irta meg, ,de elemzései-
nek tanulsaga régionk egészére vonatkozik,
azokra a »népi demokrécidkra«, ahova egy
kevésbé fejlett civilizacié képvisel6i hoztak
el 1944-45-ben az »Gj rendet« és az »4j hi-
tet«”. Ezaz ,élmény” elvileg - Lengyelorsza-
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gon kiviil - szarmazhatott volna Csehszlo-
vakiabol, Magyarorszagrol, Roméaniabol,
Bulgériabol, s6t az 1945-1948 kozotti Jugo-
szlavidbol is. Ma mar megannyi hazai példa
kinalkozik visszaemlékezésekbdl, életutak
interpretécioéibél, hogyan zajlott a megnyo-
moritott értelmiségben az a bels6 folyamat,
,melynek eredményeképpen [...] elvallalja-
beletorédik az illet6 értelmiségi a kolla-
boransi - legyen az politikai propaganda,
a hivatalos ideologia képviselete vagy akar
ugynoki-bestgoi tevékenység - szerepet”.
Karl Jaspers a Mitosz-m német kiaddsanak
el6szavaban lényegldtéan jegyezte meg:
a textusban ,szemléletesen latjuk az eltitko-
lasnak, a bels6 atvaltozasnak a formait”.
Milosz tarsadalomrajzénak az a nagy érde-
me - vonja meg a mérleget Kiss Gy. Csaba -,
~hogy a mentalis folyamatokat vilagitja
meg, a valaszkényszerek jellegét, az 6nélta-
tds mechanizmusait”, mégpedig hitelesen,
olyan emberként, aki ,maga is jart ezen az
aton”, de megfelel6 id6ben volt ereje letérni
rola. ,A rabul ejtett értelem fontos erénye
a manicheisztikus gondolkoddsméd veszé-
lyeinek a bemutatdsa. A halad6-reakcios,
progressziv-konzervativ, j6-rossz szembeal-
litds diochotém logikajat irja le, amely alap-
veten meghatdrozta a hivatalos ideolégia
altal sugallt vilagképet. Az egész vilag és
kontinenstink is ebben a sémaban jelent
meg, két félre osztva...”

Kiss Gy. Csaba kotetének tovabbi irasai
tobb oldalt kozép-eurdpai szellemi kalan-
dozas. Egyszer Raguza, majd Selmecbanya
vagy éppen Fiume multjaban kalauzol ben-
niinket - magyar szemmel -, maskor a szlo-
vaksag asszimilacios problémajanak szép-
ir6i vettiletét mutatja be, aztan Kozép-Eurdpa
jeles ir6inak mtiveit, munkassagét, magyar
kapcsolataikat vazolja fel, végiil a ,magyar
végek”, a confines, a vojna krajina (hatarérvi-
dék), a Militdrgrenze tajaira kalauzol a kozos
torténelmi malt emlékeit idézve. Irodalom-
és mivel6déstorténeti aspektust irdsokrol
van sz, persze kovetkezetesen a kozép-eu-
répai szempontokat kovetve. Lengyel, szlo-
vak és horvat irdk, karakteresen kozép-eu-
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répai varosok és témak sorakoznak az esszék
lapjain, beszédesen reprezentalva a kotet
szerzGjének a régio iranti elkotelezettségét.
Az el6z6ekben ismertetett, elvi, politikai,
kultarhistériai irasok egyszerre értekezé és
esszéizalo stilusa utan itt a szépirdi mtvek,
életmtivek s a tajak deskripcidja és az élve-
zetes, elegans esszéstilus lesz a jellemz6. Az
el6z6 frasok gyakori polonisztikai allaziéi
utan ittis harom lengyel ir6: Czestaw Milosz,
Stanistaw Vincenz és Zbigniew Herbert
munkdassaganak, magyar kapcsolatainak,
illetve recepciéjanak bemutatdsa kovetke-
zik. Herbertrél sz6lva a magyar befogadas-
torténet kutat6i szamara jelez feldolgozasra
varo feladatokat: a mtivek magyar megjele-
nése, ezek bibliografiai adatai, a kritikai fo-
gadtatds, a ,személyes befogadas” tényeit
emlitve. Szamadast is végez, felsorolva ir6-
kat, kritikusokat E. Fehér Paltol Esterhazy
Péteren at Kerényi Graciaig, T6zsér Arpa-
dig, Gomori Gyorgyig, Csodri Sandorig,
Nagy Laszl6ig, Baranszky Job Laszloig,
Nagy Gasparig, Kanyadi Sdndorig, Marsall
Laszl6ig és Sumonyi Zoltanig - jelezve a re-
cepci6 végleteit is: E. Fehér Pal és Esterhazy
jelenti az egyiket, Nagy Gaspar és Csoori
Sandor s a tobbiek a masikat. A recepci6 ér-
tékét-jelent6ségét illetGen elég a Nagy Lasz-
16-Zbigniew Herbert recepciés viszonyra
utalni, amely a magyar kolt6-mtifordit6 nyi-
tottsagat, fogékonysdagat dicséri. Nagy Laszlo
szamara ,kihivas” volt az ,6vétSl nagymér-
tékben eltér6 versbeszéd”. A harmincnyolc
Herbert-vers elkésziilt transzlaciéja ,megha-
taroz6 allomésnak latszik” ,Nagy Laszlo
koltéi (és mitifordit6i) palyajan” - irta Nagy
Gaspar, aki Herbert helyét is meghatérozta
a XX. szazadi kozép-eurdpai poézis koordi-
nata-rendszerében, amikor koltéként a cseh
Vladimir Holannal, a roman Nichita Stines-
cuval s a szerb Vasko Popaval rokonitotta.
Czestaw Milosz és Zbigniew Herbert mel-
lett Stanistaw Vincenz Kiss Gy. Csaba kote-
tének harmadik lengyel iré-szerepléje. Vin-
cenz ama lengyel nemzedék tagja, amely
1939-ben menekiilt Magyrorszagra. Vincenz
hat évet toltott itt, s e fél évtized alatt lakott



Budapesten, Leanyfalun, Négradver6cén,
a Zala megyei Toll6spusztan, de vendéges-
kedett Hodmez6vasarhelyen is. E valtozatos
palyaszakasz idején magyar kézemberek és
ir6k baratsagat tudhatta magaénak, s mert
mar galiciai gyermekkordbol magaval hozta
amagyarok iranti szimpatiat, a magyar téj s
a magyarsag szépir6i élmény- és életanya-
ganak forrasa lett. A magyarsaghoz val6
viszonyat Kiss Gy. Csaba jol megvalasztott
szemelvényekkel mutatja be, A havasi legelén
cimt, ,nagyszabast epopeidjanak” lapjai-
rél, Vincenz sztlikebb patridja lakéinak lét-
modjét idézve: , Az Erdés Karpatokban jar-
van csak itt-ott lehetett Lengyelorszag vagy
Magyarorszag némi nyoméra bukkanni.
Azért voltak a hegyek, hogy természetes
(isteni) hatarral valasszak el egymastdl az
orszagokat. Talan ezért éltek ezek az orsza-
gok oly hosszt ideig viszaly nélkiil, s6t ba-
ratsdgban: ez a nemzeti izolaci6 titka. Meny-
nyire egészséges. [...] Milyen nyugodtan és
méltésagteljesen szunnyadoznak az &ser-
dék a Csernohora, a Szvidovec, a Radnai-
havasok és a Gorgényi-havasok mind a két
oldalan. Es amikor folztgnak, akkor tgy,
hogy fenséges magyar himnuszuk nem bant
senkit, mert nem kényszerit. Az 6serd6, el-
valasztvan az embereket és a népeket, 6sz-
szekot, elharitja a napi surlédasokat. A hosz-
sz torténelem folyamatossaga van benne.”

A Vincenzrél sz6l6 irds megannyi mas
passzusat idézhetnénk itt Aprily Lajossal,
Rubinyi Mézessel, a fest6 és sz6tarir6 Csorba
Tiborral, négradverécei, hodmezévasarhelyi
és tolléspusztai barataival valo kapcsolaté-
6], a szovjet megszall6 hadsereg és a magyar
lakossag kozotti fesziiltségek elhdritasdban
jatszott szerepérdl (a Beszélgetés a szovjet meg-
szallokkal cimi Vincenz-irés vall errdl).

Csak természetes: Kiss Gy. Csaba tovabbi
,iré-portréi” megirdsakor is azt keresi, ami
a kozép-eurdpai régié népeit valamiképpen
Osszekoti. Sine ira et studio nydl témaihoz,
targyszertien kozelitve az un. kényes té-
makhoz is, mint példaul az asszimilacio-
disszimilacié kérdése. Ervényes ez a horvat
Nedjeljko Fabrio regényének (magyarul Vi-

ros az Adridn cimmel jelent meg), a szlovak
Milo Urban Zold vér cim(i emlékiratanak, s
persze Mikszath Kalméan ,regionalis identi-
tast” kifejez6 munkainak meg Tormay Cécile
europai sikerdi, horvat-magyar targyu, Em-
berek a kovek kozott cimd regényének inter-
pretacidjara is. Regiondlis identitds - ez a szin-
tagma nemcsak az iménti mtivek méltatasai
esetében érvényes definialas, a Karpat-me-
dencén kivtili, mas kozép-eurdpai régiok
azonossagtudatat is kifejezi. Jelen van a tel-
jes régid olyan varosainak historiajaban is,
mint pl. Raguza (ma Dubrovnik), Selmecba-
nya, Fiume s persze a Magyar Kirdlysagban
él6 nemzetiségek tudatdban é16, gyakran
solvasztotégelyként” aposztrofalt Budapest,
ahol a szomszédsag értelmiségi elitje nevel-
kedett 1918-ig. Itt tanult a roman Octavian
Goga, a szerb Veljko Petrovié, a horvat Mi-
roslav Krleza, a szlovak Janko Jesensky, itt
miikddott a magyarorszagi szerb ifjusag ott-
hona, a Thokolyanum, itt szerkesztették a Szerb
Letopisz (ma Letopis Matice Srpske) cim peri-
odikat, a romén Luceafdarul els6 évfolyamait,
s itt jelentek meg a horvat Juraj Gasparac s
a szerb Veljko Petrovi¢ Croatia cimt , horvat-
szerb szocialpolitikai, gazdasagi és szépiro-
dalmi szemléjének” a szamai is.

A ,regionalis identitds” probléméjat na-
gyobb meritéssel Mikszath mtiveinek tiikré-
ben vizsgalva (Regiondlis magyar identitds
a XIX. szdzad végén - Fels6-Magyarorszag,
Felfold, Felvidék Mikszdth miiveiben) Kiss Gy.
Csaba koriiltekinté szemlét tart a Fels6-
Magyaroszag, Felfold, Felvidék természet-
foldrajzi ,nagytaj” fogalmak folott, kozolve
azok szlovék nyelvi varidnsait is. A széban
forgo teriilet 1918-ig a Magyar Kiralysag ré-
gidja volt, amelyet - koronként valtakozva
- Hungaria superiornak, Fels6-Magyaror-
szagnak, Felfoldnek, Felvidéknek neveztek.
Az utébbi (Felvidék) kapcsan megjegyzi: az
el6z6khez képest a sz6 ,neologizmus”,
amely ,csak a XIX. szdzad negyvenes évei-
ben bukkan fol az elébbiek szinonimaja-
ként”, s utal arra is, hogy , a nagytaj neve
a szlovak hagyoményban [...] részben eltéré
asszocidciokat kelt, gondoljunk csak a magyar
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Felvidék széra...” Olvasmanyélményeinkre
hagyatkozva jegyezziik meg: a XVI. szazadi
textusban is olvastuk a Felvidék megneve-
zést, &m nem is ez ejti gondolkoddba a re-
cenzenst, hanem az ,eltéré asszocidciokra”
torténd eufémisztikus utalds. A Felvidék,
mely toponimiai fogalom, a szlovaksag koré-
ben -nyilvan a ,visszatért Felvidék” szintag-
ma okan - még mindig a revizi6 fogalmaval
tarsul, holott hasznélata a foldrajztudo-
manyban, a sajtéban vagy pl. a meteorologi-
aijelentésekben kordntsem ilyen értelemben
hasznalatos. Kérdezziik: a felvidéki mtzeu-
mokat ldtogaté magyar turistat nem irritalja
a portrék alatti felirat: Frantisek Rakoci
(jobb esetben Rékécz), Ludovit Kosut (jobb
esetben Kossuth), Julius Andrassy stb.?!
Csak mellékesen emlitjiik: horvéat szomszé-
dainkat korantsem zavarja, hogy Nedjeljko
Fabrio Viros az Adridn cim(i regényének ma-
gyar forditdsdban nem elsésorban Rijeka,
hanem Fiume szerepel.

A kotetet zar6 tanulmany - Magyar-hor-
vit végek emlékezete a cime - az iménti prob-
lémakat ellentételez6 karakterével vonja
maggdra a figyelmet. A véguidékrol szol (confines,
a lengyel kresy = végek, végvidék, a horvat
vojna krajina = hatarérvidék, a német Militir-
grenze), amely mar Zsigmond kirdly 6ta s
a XVI. szazadban sajatos védelmi dvezetté
formalodott, a torténelmi Magyarorszag te-
riiletén éppugy, mint a térok-horvéat hata-
ron. Irodalmi vetiiletérél az egykort magyar
és horvat poézis kinal Balassitél Tin6diig,
Karnaruti¢ Barnaig példéakat. Kiss Gy. Csaba
csak expondlja a végek narrativéjara torténd
alludélassal mondandéjét, valéjaban a kozos
magyar-horvat malt kultarajanak foldrajzi-
lag lokalizalhato talalkozési pontjairdl, a hor-
vat és a magyar kultara ,atmeneti 6vezetei-
16l kivan szolni”, azaz harom hatarvidéki
kisebb régiorol: a Murakozrél (Medumurie),
Tarmez6r6l (Turopolje) és Fiumérdl (Rijeka).
Sajatos, bar nem egybefiiggé ovezet ez,

amely ,a legrégibb id6ktél [...] kiilonb6z6
kulturalis és egyéb hatasoknak volt kitéve.”
A Murakoz honismereti szakért6je, Mirko
Markovié jeles munkaban emlékeztet e szG-
kebb régioban a multban eleven ,,pannén, al-
pesi, szlav, horvat, german és magyar” kol-
csonhatasokra, Tarmez6 nyakas hétszilvafas
parasztnemességének Bécs-ellenessége, ma-
gyar szimpatiaja a kroatisztikaban evidencia-
ként jelenik meg, Fiume esetében pedig ,nyel-
vek és kultarak sokszinti egytittesérsl szol
a krénika”, s persze a ,magyar kikot6” ,magi-
kus képérdl”, a ,,Szent Korona gyongyérsl”.

Mindharom hatarvidékre érvényes a szer-
z6 megéllapitdsa: évszdzados hagyomény
volt itt a kozvetités, a szellemi elit két- vagy
még tobb nyelvi és kultaraja volt, mindha-
rom térség a nemzetek kozotti egyetértés
hona, erés identitassal, német, magyar, olasz,
horvat, szlovén hagyomannyal. E harmoni-
kus létforma a XIX. szdzadi nemzeti ébredés
idején fordult at diszharmoniaba, a két vilag-
hébort, majd a titéi Jugoszlavia viszonyai
kozott pedig a feledés homalyaba veszett
mindaz, ami e kisebb régiékban a nemzetek
egyetértését jelentette. A dolgozat konkluzi-
6ja szerint ,,...nem képzelhet6 el egytiittmi-
kodés és eurépai szint(i integracio a két mai
szomszédos orszag kozott a hatarvidéki és
j6szomszédi hagyomanyok életre keltése nél-
kul”. Megjegyezziik: e kis régiok intellek-
tieljei, de kulturdlis szervezetei is jelent6s
kezdeményezésekkel, kiadvanyokkal repre-
zentaljak a horvat-magyar kapcsolatok dpo-
lasat. A nemrég elhunyt Zvonimir Bartoli¢
példaul Csaktornyan adta kozre Werbéczy
Tripartitumdnak Ivan Pergosi¢ készitette kaj-
horvat forditasat, Zrinyiné Frangepan Kata-
lin joskonyvét és imadsagos konyvét, Vilko
Novak jévoltabol pedig végre nyomtatasban
is hozzéaférhet6 a horvat, magyar, szlovén
cantiokat tartalmazé Murdntiili énekeskonyv
(Prekomurska pjesmarica), eztttal Martjanska
pesmarica cimmel...

Lokos Istvan

L6kos Istvan (1933)irodalomtorténész, szlavists, nyugalmazott egyetemi tanar. Krleza-kutato.
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