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Kiraly Béla

Az 6rok ndiesség — kortars divatruhaban

Minden jel szerint az atlanti vilagban az év embere ismét a n6 lesz. A #Metoo
mozgalom fellépése 6ta mindig a sajatos vildglatdst né az év embere; igy volt
2022-ben is, amikor Johanna Williams okos, j6l megirt-szerkesztett konyve meg-
jelent magyarul.! Az 6t évvel kordbban Anglidban kiadott munka meglepé jo-
zansaggal nyudl a né-férfi tematikahoz, és szinte mindenre kiterjed6 figyelem-
mel elemzi a férfiellenes kirohanasokkal ttizdelt, a feminizmus korabbi, neme-
sebb valtozatait eltorzité kortars mozgalmakat, amelyeket nevezhettink neo-
feminizmusnak is.

A szerz6 a Cieo agytroszt igazgatoja, a Kenti Egyetem volt oktatdja, online
magazinok, szakmai folydiratok meghataroz6 munkatarsa - és haromgyerme-
kes édesanya. Konyve megirasakor tovabbra is a korabbi munkainak eszmei-
sége vezérelte. Elismerte, hogy masfél évszazaddal a modern kori megjelenése
6ta a legitim feminista torekvések hatalmas eredményekkel biiszkélkedhetnek
a nyugati vildgban, hiszen a n6knek szavazati joguk van, az oktatés és a mun-
kavéllalas soran egyenl$ bandasmoédban és tobbnyire egyenl$ bérezésben része-
stilnek a férfiakkal, jogi értelemben is azonos statuszban vannak. Mégis napja-
inkban azt latjuk, hogy minél jobb a n6k helyzete a huszonegyedik szazad
joléti tarsadalmaiban, annal nagyobb hévvel bizonygatjék Gjszert 1étjogosult-
sagaikat, egyre homalyosabb, nehezen megfoghat6 problémakat 6tolve ki. (Pél-
daul olyan amerikai , hirességek”, mint Gwyneth Paltrow és Khloé Kardashian
vaginamuzeumot terveztek, mert ,nem beszéliink eleget a vaginarol”. Nos, igy
osztjdk az észt azok a selyma sell6k, akik nem fordultak meg pesti kocsmék-
ban, alfoldi kutyakaparékban vagy székely becsiiletstillyesztékben.)* A média
szélesre tarja kapuit a neofeminista (negyedik feminista) hullam el6tt, ahol
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1 Johanna Williams: N6k vs. feminizmus. Budapest, 2022, MCC Press.

2 Johanna Williams: N6k vs. feminizmus. Budapest, 2022, MCC Press, 263. Itt jegyzem meg, hogy
a konyv cime - amely az angol eredeti tiikorforditdsa - nem valik sem a fordit6, sem a lektor
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HITEL kérdez az id6



a delikvensek napestig hanytorgatjak fel aldozati barany mivoltukat - férfias
brutalitassal. Napjaink némozgalmai hatalmas 6sszegeket kapnak az adé-
fizet6k pénzébd], illetve a tobbnyire hattérben marado, de a politikanak irdnyt
szab6 pénziigyi-gazdasagi hatalmasoktol, elterelendé a figyelmet a valos hely-
zetr6l - a kizsdkmanyoldsrdl, a kiszolgéltatott lakossag iranyitott kiskortsagban
tartasarol.

A ,néi forradalom” korunkban is nagy lendiiletben van. Es mint minden
korabbi forradalom, kezdi felfalni sajat gyermekeit. E tényt a francia forradal-
mat 4tél6 Choderlos de Laclos sem tagadna. 1783-ban, egy évvel a Veszedelmes
viszonyok cimt(i szabadelv(i remekmitive megjelenése utdn, 6t is megihlette a cha-
lons-i akadémia kérdése, amely a n6i oktatés tokéletesitésének eszkozeit firtatta.
Koényvmeérett tanulményéban® radikélis valaszokkal rukkolt elé: ,,]6jj, és tanuld
meg, hogyan leszel a férfi tarsa, és rabszolgaja!”; ,Tanuld meg, hogy a rabszol-
gasagtol egy nagy forradalom ttjan szabadulsz meg!”; ,Utazd be az ismert vi-
lagot: a férfit er6snek és zsarnoknak, a nét gyengének és rabszolganak talalod!”
Nagy igyekezetében Laclos tr a mestere, Rousseau sarkat tapossa, akit6l ezt
tanulta: ,,Az ember szabadnak sziiletett, és mindenhol ldncra van verve.”

Hasonl6anjart el a Williams altal is idézett feminista el6d, Simone de Beauvoir,
aki Marx nyomdokaiba lépett, és A mdsodik nem cimti konyvével az osztalyhar-
cot a csaladi korbe probalta behozni. Ugy ttinik, hogy a nék tigye az ilyen lejart
ideol6giak Gjrahasznositasa miatt van kudarcra itélve. A ,természeti allapotban
leledz6, szabad, szép és erés nét” szembeallitva a ,tarsadalom altal elferditett
nével” Laclos alaposan melléfogott. Tévedése el6képe Beauvoirénak, aki azt alli-
totta, hogy ,Az ember nem sziiletik nének, hanem azz4 valik.”

Miel6tt Johanna Williams konyvét feltitnénk, olvasoként sietek leszogezni:
azért lesz valakibdl n6, mert nének sziiletik. Masképp fogalmazva: a tarsadalmi
struktaraink és élettani miikddésiink alapja a biolégiai evolacio, amely a maga
soran tapot ad a kulturélis reprezentacidinknak. Es nem forditva, ahogy a ne-
gyedik feminista hullam vezérei sulykoljak.

A torténelmi el6zményekbdl talan nem volt folosleges felvillantani két példat,
hogy jobban elképzeljiik, mekkora darazsfészekbe nytlt a szerz6 a joszandéku
és megért6 tisztazas szandékaval. Williams a kortars feminizmus ttlkapasaival
szemben érveld, elegans, kiegyenstlyozott és meggy6z6 vitakezdetet teremtett.
Erdemes megnézni egy példat is a feminizmus negyedik hulldimanak ,darazs-
fészkébol”. A koriiltekintéen dokumentalt munka értelemszertien egy kii-
lonlegesen gazdag, angolszasz konyvészetre hivatkozik. Ezért nem meglep6d,
hogy hianyzik a francia Peggy Sastre munkéssagara iranyul6 reflexié. Sastre,
aki a tudomanyfilozéfia doktora, esszéir6 és blogvezetd, 2010-ben Nincs szex:
nem akarok szeretkezni* cim(i konyvével hivta fel magara a figyelmet, 2018-ban

3 Pierre Choderlos de Laclos: De I"éducation des femmes (A nék nevelésérdl). Paris, 2015, Editions
des Equateurs-Paralelles.

4 Peggy Sastre: No sex. Avoir envie de ne pas faire 'amour. Paris, 2010, Editions La Musardine.

2025. marcius

103



104

pedig egy megszivlelend6 cimt kotettel rukkolt el6: Hogyan mérgezi meg a szere-
lem a ndket.

Peggy Sastre stilusdnak elegancidja nem ér fel Laclos irodalmi magassagéba,
de mondandéjanak lényege anndl relevansabb. Darwin-specialista és napra-
kész az evoltcids pszicholégia statisztikaiban, komoly tudomanyégazat bir-
tokosa, és bevallottan annyira ,fligg a szerelemt6l”, mint mas a kemény dro-
goktol. Egy, az 1980-as évek végén késziilt amerikai tanulmény szerint a nék
minden kultarabdl atlagosan nagyobb jelentéséget tulajdonitanak a jo anyagi
helyzetnek, mint a férfiak, mert ez biztositja a sziil6i befektetés jobb lehet6-
ségét a gyermekeikbe. Sastre a hirt magyardzva gunyosan ftizi hozza, hogy
a parvalasztasnak ez a fajtaja egytitt n6 a n6i hatalommal, f6leg a n6i aktivistak
esetében.

Es ezért kié a felel6sség? Hat, mindenekel6tt a hormonoké: a dopamin, az oxi-
tocin és a szerotonin. Es persze az evolucié darwini szabélyai: a néknek sziil-
nitik kell, majd gondoskodniuk gyermekeikrél; ezért van sziikségiik egy oltal-
maz6 férfira, akit a legjobban csakis 6k képesek kivédlasztani - sajat igényre.
Sastre belatja azt is, hogy minden par hagyomanyos viselkedéstivé vélik, amint
gyermekaldasban lesz résziik, hiszen a férfiaknak tobbet kell dolgozniuk a na-
gyobb keresetért, mig a n6k a csalddot kezdik az egzisztencidlis prioritadsuk-
nak tekinteni fizetett munkajuk rovésara. A hétkoznapi tapasztalat is bizonyitja:
a férfiak altalaban agy érzik, hogy pazaroljdk az idejiiket, ha a kisgyereke-
ket kell gondozniuk. Az id6 a munkara vagy a munkara valo felkésziilésre kell,
ha nem o6rokliink akkora vagyont, mint a mesebeli kirdlyfi. A nék viszont
gyakran tresjaratnak, biintetésnek érzik azokat az érakat, amelyeket nem
a csecsemdjiikkel vagy kisgyerekiikkel toltenek el. Napjaink neofeminizmusé-
nak hirhedt panasza, miszerint ¢ket a tarsadalom , mentélis terhelésre” kény-
szeriti, nem a patriarchélis uralom kévetkezménye, hanem a makacs akaratuk
folyomanya.

Johanna Williams-hez hasonléan, de néla egyértelmtibben, Sastre is szem-
beszall a kortdrs neofeminizmussal, amikor kijelenti, hogy a né és a férfi kozotti
differencialatlan egyenléség programszer(i hangoztatdsa megvalosithatatlan
utépia, mert az emberi kornyezet sokat valtozott ugyan az elmalt haromszaz
évben, de a génjeink mintegy harmincezer éve szinte azonosak maradtak. Igy
mindkét szerz6 konyve kiprovokélja a kérdést: miért van, és miért lehetséges
ekkora ellentét a néi valosag és napjaink feminista elbeszélésmodja kozott?

Williams vélasza igy hangzik: ,Ahogyan a tarsadalom, gy a feminizmus
is valtozott. A mainegyedik hulldm, azaz az interszekcionélis feminizmus altal
felvetett kérdések sokban kiilonboznek a sztifrazsettek és az 1960-as és 1970-es
évek masodik hullama feministainak a koveteléseit6l. A feminizmusnak sosem
volt aranykora. A »n6i jogok« kdvetelésének lényege az emberi jogok sokkal
progresszivebb eszméjének a kihivasa. A legels6 feministdk korében viszont

5 Peggy Sastre: Comment l'amour epoisonne les femmes. Paris, 2018, Editions Anne Carriere.
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felismerték, hogy a n6k felszabaditdsa a férfiak felszabaditasat is jelenti. A fér-
fiak soha nem lehetnek szabadok, ameddig elnyomjak a néket. Ez a legkorabbi
feminizmus még nem a férfiak és n6k szembeallitdsarol szolt... [...] Amikor sok
né jobban teljesit az iskoldban és a munkahelyen, mint a férfiak, a néi dldozatisag
tizenete szembemegy a valdsaggal. S6t kockaztatja, hogy érvényteleniti a ko-
rabbi feminista gy6zelmeket.”

Peggy Sastre feloltve az akadémiai pancélingjét, a maga soran szintén atlépi
a neofeminista tabut, és a statisztikakra hivatkozva 4llitja: mig a n6i lakossag
kortilbeliil 5,5 szazaléka nem kizaroélag heteroszexualis, addig a feminista ak-
tivistak korében ez az arany 45 szazalékra emelkedik. Elismeri ugyanakkor,
hogy a biolégiai vastorvény nem jelenti azt, hogy a nemiségiink be van zarva
az orokkévalosagig tartd sorsba. Valoban képesek vagyunk tavolodni a biol6-
giai korlatjainktol, és a civilizaciés vivmanyok segitenek ehhez hozza. Am az
eltavolodas, az elkiilontilés, a , felszabaduléds”, nem végzédhet szembeszallassal,
elszakadéssal, tagadassal vagy pusztitassal. Mert a visszahatas szornyt kovet-
kezményekkel jarhat. A francia szerz6 érzékletesen ragadta meg a szexualis
ellenforradalom sajétossagat, amely a negyedik feminista hullam neopuritanista
terméke: ,, A néi nem ismét az identitds szentélyévé valt, amelyet mindenéaron
meg kell védeni, hiszen azt mesélik nekiink, hogy mar a legmérsékeltebb be-
hatolas - a tekintett6l kezdve a megszolitasig - alkalmas a tonkretételtinkre.””
Sastre fellazad a hormonok és az evoluci6 diktatiréja ellen, de nem akarja meg-
érteni, amit konyve onkéntelentil is bizonyit: a nemi kiilonbségek elleni laza-
dasa hidbavalo.

Az 6sszehasonlité bemutatés taldn alkalmas arra, hogy kiemeljiik: Williams
munkaja a targyat illetéen kiegyensulyozottabb és kortiltekint6bb, és vitakul-
taraja is fejlettebb. Beszédes konyvének alcime is: Miért kell megszabadulni
a genderhaborutol? Beszamol arrdl is, hogy a feminizmus biralata neki nem
természetes, mert fiatalkoraban maga is feministaként kezdte. Kés6bb sem any-
nyira biralta, mint inkabb unta a feminizmus 4j irdnyéat. Végiil a harom fitgyer-
mekének az iskolai indoktrinacidja adta meg a kell motivaciot, hogy tematikus
esszék sorozatdval - amely konyvében egységes egészet képez - szembe szall-
jon a jelenlegi hamis konszenzussal, és salyos kérdéseket vessen fel a mai fe-
minizmus irdnyarol és céljarol.

Williams-nek az a f6 gondja a napjainkban tombol6, negyedik, interszekcionélis
feminizmussal, hogy démonizalja a férfiakat, a n6ket meg lealacsonyitja azzal,
hogy sajat aldozatta valasuk hamis érzetével tolti el Sket. Valojaban a nék - f6-
leg az atlanti vildgban - jobban élnek, mint valaha, és fiatal korukban jobban
a férfiaknal is. A valésdgban persze ezt nem mindenki igy ,éli meg”, és a femi-
nizmus viszonylagos népszertisége a jelenlegi életmoddal val6 elégedetlenégrol
arulkodik. Nem tagadhat6 az sem, hogy sok nének j6 oka van kijelenteni, hogy

6 Johanna Williams: N6k vs. feminizmus. Budapest, 2022, MCC Press, 282-283.
7 Peggy Sastre: Comment l'amour epoisonne les femmes. Paris, 2018, Editions Anne Carriére, 115.
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a férfiak vagy az élet rosszul bant veliik, mégis ezt az élményt nem lehet alta-
lanositani. A nemi erészak sem bagatellizélhato, szigort biintetést érdemel. Ezt
szem el6tt tartva, az angol szerz6 egy masik sajatossdgra is ratapint: , A #MeToo
mozgalom egyik problémdja mégis az, hogy nagyrészt fehér, gazdag, kivaltsa-
gos n6k dominalnak benne. Ezért sokkal inkabb tiikrozi a médidban, a politi-
kaban és a filmiparban dolgoz6 nék aggalyait, mint a tobb munkahellyel zsong-
16rk6d6, a megélhetésért kiiszkodd nokét.”

Williams pragmatikus célokat tartalmazoé konyve igen tanulsagos, de ritkdn
von le metafizikus mélységi kovetkeztetéseket, holott olyan tuddsanyag birto-
kaban van, amely erre képessé tenné. Ritka és elgondolkodtat6 kivétel, amikor
példaul Ian Macvarish-t6l idéz konyvének Lemondds az autonomidrol cim feje-
zetében: ,Mar nem érezziik tgy, hogy az emberek a tdrsadalom részei lennének,
vagy strukturalis tarsadalmi valtozasokat lehetne elérni. A tarsadalmi problé-
mak inkdbb az egyénben keresenddk, és a sziiloknek kell ezeket a problémakat
megoldaniuk. A gyermeknevelés egyszerre lett minden probléma oka és meg-
oldasa.”” Nem kapunk viszont teljes korti képet a negyedik hulldm feminizmusa
ideol6giai-politikai dominancigjanak bels6 viszonyairdl. Es magam is adds
maradtam azzal a kijelentésemmel, miszerint e feminista forradalom is felfalja
sajat gyermekeit. Bizonyitékul Marie-Joséphe Bonnet Viszlit lizadok! cim@ kony-
vét'” hozom fel példanak.

Néha meghokkenniink Williams-nek az érveket timogato példataran, a het-
venes éveit taposé Bonnet konyve mar szérakoztat, nevettett is. Ganyosan,
gonoszmod és néha ostoban. Szérakoztatoé a meleg és a leszbikus aktivistak
kozotti megidézett veszekedés, a torzsalkodas, a becsapott és politikailag fel-
szarvazott n6k emészt6 dithének sorjazasa, valamint a neoliberél-kapitalista
piac altal két vallra fektetett baloldaliak kesergése. Mulatsagos a szerz¢ fel-fel-
tor6 mélabdja is: bezzeg a mi idénkben, amikor fiatalok voltunk, és a leszbi-
kusok, valamint a melegek harcostarsak voltak a régi, megkovesedett erkol-
csok ellen...

Mirél is van sz6? A francia orszaggytilés 2013. 4prilis 23-an a szocialista
Francois Hollande elnoksége alatt elfogadta az azonos nemt parok hazassagara
vonatkoz6 torvényt. Es lass csodat: Bonnet szenvedélyesen érvelni kezd ellene,
és azt allitja, hogy a hozza hasonl6 leszbikus aktivistaknak is ellenszenves e
torvény. Meglep6 fordulat a javabol: a leszbikusokat tomorit6 mozgalom varat-
lanul azonos platformra kertilt a torvény ellen tiintet6 katolikusokkal, konzer-
vativokkal, a hagyomanyos csaladot védékkel.

Marie-Josephe Bonnet szokimond¢ leszbikus, feminista aktivista és torténész.
Nagy atéléssel meséli el az 1970-es évek elején a patriarchalis rend elleni tdma-
dasaikat. Boldog, hogy sikertilt ,felszabaditania” magat, biiszke a feministak

8 Johanna Williams: i. m. 19.
9 Johanna Williams: i. m. 115-116.
10 Marie-Josephe Bonnet: Adieu les rebelles! Paris, 2014, Flammarion-Café Voltaire.
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és homoszexudlisok kozott szoveds szovetségre, amely lehet6vé tette a gy6zel-
miiket. Az idill azonban egyszer csak véget ért. Tortént ugyanis, hogy az AIDS
tomegesen stjtani kezdte a melegeket, de megkimélte a leszbikusokat. A gydsz
és a szerencsétlenség sajnalatkultuszba fordult at, és az 6sszekovacsolodott me-
leg szervezetek narrativdja meghéditotta a médiat, a divatot, a politikai képze-
letet. Fallikus jelképeik is elszaporodtak a vizudlis terekben.

A torténet kétségbe ejtette a Bonnet-féle feministdkat, mert - ha rosszmajtian
ugyan, de - azoknak ad igazat, akik szerint a hatalom csakis fallikus lehet. Es
szokatlan médon a patriarchatushoz valo visszatérésrél kezd beszélni. A ’68-as
fiatalok, ez a vilaghaborut kovets elkényeztetett nemzedék megdontotte ugyan
a patriarchatust, megsemmisitette az apa tekintélyét, de a patriarcha helyét az
4j ,meleg rend” vette at, 6k lettek a média altal sugallt élet ,kiralyai”, kihasz-
nélva a feministdk altal biztositott d&tmeneti régensséget. I1lGzio volt azt hinni,
hogy a nék kozotti leszbikus kapcsolat olyan tabu lenne, amit6l végképp meg-
remeg a patriarchalis vilag. Nem latja, hogy épp ellenkezéleg, Leszboszt soha
nem vették komolyan a férfiak - egyszer(, bajos, buja jatéknak, kéjes férfi-
fantdzidnak tartottak -, viszont a egyistenhivé vallasok a férfi homoszexualitést
halalosan fenyegették. Es a régi, patriarchalis rend joggal volt el6vigyazatos:
a hetvenes évek soran a melegek atvették a helyét. A férfi meleg vilag nyertes-
ként kertilt ki a liberalisok-libertariusok, a piac és a tolerancia-kényszer atlanti
harmasszovetségébdl.

Bonnet érdeme, hogy feltarta a politikai hats6 szandékokat, és megfejtette
a szemantikai és ideol6giai manipulédciét. A férfi és né ellentététsl a média a sze-
xualitds atértelmezése felé haladt, ellenséges viszonnya er6ltette a homoszexua-
lisok és a heteroszexualisok kozti helyzeti ellentétet, amelynek hatalmi széval
torténé megsziintetése a gazdasagban nem létez6 egyenlséget kellett korrigal-
nia. Aztan a 1970-es évek sordn, kiilonosen a n6k szabadsaga nevében a hagyo-
manyos hazassagot par excellence reakciés intézménynek allitottdk be, eluta-
sitva minden természet szabta korlatot. A ,kultara” legy6zi a biologiat. Nagy
koltséggel Indidban és mas szegény orszdgban ,méhgyéarakat” hoztak létre,
ahova a gazdag nyugati melegek jottek katalogusbol vasarolni olyan gyermeket,
akit 6k képtelenek voltak nemzeni. Business as usual.

A dasgazdag francia Pierre Bergé, baloldali mtipartol6, Mitterrand elnok
kebelbaratja karikattiraba menden testesitette meg az 1j, meleg hatalom fenn-
héjazéasat - a hetvenes évek szexualis felszabaduldsanak, illetve a nyolcvanas
évek pénzkultuszdnak kozos gytimolcsét -, amikor provokativan kérdezgette:
»Mi a kiilonbség a kozott, hogy bérbe adod a méhed a gyereksziiléshez, vagy
bérbe adod a karod a gyarban?”

Bonnet szomorkas mélabtval vonja meg a mérleget: a modern technolégia-
nak koszonhetéen korunk ,visszatért a legarchaikusabb férfias vagyhoz: a férfiak
kozotti szaporodashoz”. A feminista forradalom naiv szakaszan azonban tul-
lépett a modern kapitalizmus, a forradalom felfalta sajat gyermekeit, hiszen az
egykorileszbikus és feminista 1dzad6 a n6k jogai nevében azonos l6vészarokban
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talalta magat a hagyomanyd&rzékkel, méghozza a természet nevében. Mind-
hidba: a meleg férfiak gyoztek, a piac és az uralkodé kulturalis baloldal 6ket
vélasztotta. A feministak a meleg hatalom hasznos idiotdjanak halatlan szere-
pében talaltak magukat. Es kezdett hianyozni a régi patriarchalis rend varazsa.
De mar késé volt, a torténelem nem ismétli 5Snmagat, legfeljebb parodisztikus
formaban.

Egy masik hidnyossdga Johanna Williams munkéjanak, hogy nem fordit
kell6 figyelmet a technika és azon beliil a kommunikacié robbandasszerti fejls-
désének hatasara, pedig az hatvdnyozta meg a feministak koveteléseinek , szét-
teritését”, és a technikaval alaposan vissza is éltek. A n6i kovetelések parttalan-
saga, divatta valdsa és a pénzszerzés miatti visszaélések sokasaga kikezdte
a neofeminizmus koveteléseit - olyankor is, amikor jogosnak ttintek. Simone
De Beauvoir A mdsodik nem cim(i mtivének hires el6szavaban szerette volna le-
zarni a feminizmus végtelen civakodéssa fajul6, mar-maér hajtép6, pardka lehazo
vitdit. Williams persze leszogezi, hogy a feminizmus harom hullama gyokere-
sen atalakitotta a nyugati tarsadalom arculatét. Teljestilt John Stuart-Mill 6haja,
hiszen szamtalan férfi valt feministavd, magaéva tette a kordbbi néi kovetelé-
seket.! De a tomegdemokracia kordban, amikor a progresszista ,értékeket”
vallasos dhitattal valljak maguknak, késén ébrednek arra, hogy a technikai
fejlédés dobbenetes elidegenedésekkel jar. Amikor az uralom egyik formédja
elttinik, mint az emlitett patriarchalis csalad, vagy elveszti legitimitasat, ami-
lyen a szervezett prostitticio rendszere - amelyet végiil a n6k ellen elkovetett
er6szakként ismertek el -, helyette mas lép a szinre. A , progresszivek” példaul
olyan ,szabadsagot” hirdetnek, amely lehet&vé teszi, hogy olcson n6i méhet
béreljenek, amely rendelésre ,termel” nekik gyermeket.

A neofeministdk a nemi kiilonbségeket és a koztiik levé helyzeti massagot,
a szexualis vagyat és alkalmi ala-f6lé rendeltséget a nézeteltérések sziintelen
forrasanak akarjak beéllitani, holott az ilyen tipusu ellentét nem feltétlentil
negativ, a masnemtiség épphogy a vonzalom és a szolidaritas forrasa is lehet.

Sylviane Agacinski francia akadémikus, a Testek darabokban cim@ konyvé-
ben'? egy, a néket fenyegets veszélyre hivja fel a figyelmet, nevezetesen arra,
hogy a technoldgia és piac 4tveszi a feliigyeletet és a befolyést a testiik felett. Es
err6l napjaink neofeministdi kevés szot ejtenek. Az 1970-es években, az akkori
feminista szlogen még az volt, hogy , A testem csak rdm tartozik”, amelyet az
abortuszhoz val6 jog védelme érdekében hirdettek. De ha a nének joga van
az abortuszhoz, akkor miért ne lehetne joga kolcsonadni a méhét egy leszbikus
vagy homoszexualis hdzasparnak? Agacinski e liberalis-libertarius felfogds
ellen azzal érvel, hogy nem vagyunk a testiink tulajdonosai. Merleu-Ponty pon-
tosan fogalmazott, amikor azt irta: ,Nem vagyok a testem birtokosa, én a testem

11 John Stuart-Mill: The Subjection of Women (A nék aldvetettsége). London, 1869, Longmans, Green,
Reader and Dyer.

12 Sylviane Agacinski: Corps en miettes. Paris, 2009, Flammarion.

HITEL kérdez az id6



vagyok.” Az anyasdg a ndi 1ét egészét, a testi és maganéletét érinti, ezért akarjak
vallalni vagy megtagadni fogamzasgatlassal, esetleg abortusszal, de szabadon
kontrollalva a termékenységiiket. Am, ha arra kérik-kényszeritik a néket, hogy
adjak bérbe a testiiket a terhesség idejére, és sziiljenek gyermeket masoknak,
akkor a testiik, az életiik termel6eszkozzé vélik. Akik ezt mégis elfogadjak, azok
a pénzsziikségre hivatkoznak. Felhaborit6, hogy egyes allamok torvényesitik
ezt a gyakorlatot, Emberi Jogok Eurépai Birésdga pedig szemet huny a nék és
a gyermek ilyen tipust adéds-vétele felett. E teriileten kellene nagyobb erdkifej-
téssel dolgozniuk a neofeminista mozgalmaknak, és ebben kellene tdimogatniuk
Oket a férfitarsadalomnak, de fura mod e tertileten is aldbbhagy e néi szerveze-
tek harciassaga.

Mas kritika is megfogalmazhat6 napjaink feminizmusardl. Nemi erdszak a pd-
rizsi utcan: hol vannak a feministik? cimti cikkében Eugenie Bastié felhaborodva
teszi szova e mozgalmak tigy-tussolasat, valahdnyszor az ,igazolvannyal nem
rendelkez&” bevandorl6 férfiak kovetnek el nemi erészakot az utcan.® A femi-
nista egyestiletek gyorsan meglovagoljdk a legaprobb hireket, hogy felel6sségre
vonjak az allamot, a kozpolitikat, és még tobb pénzforrast kérjenek maguknak,
de - folytatja az Gijsagiréné - Parizs Sztalingrad-negyedében, a 2021. majus 20-an
és 26-an tortént utcai nemi erészakra nem reagéltak. Az Osez le féminisme
egyestilettdl csak egy tweet bejegyzésre futotta, a Nous Toutes egyesiilet pedig
egy vak hangot sem ejtett ki a szdjan. Anne-Cécile Mailfert a N6k Alapitvanya-
nak elnoke , kiakadt” ugyan, de csak amiatt, hogy videdra vették és megosztot-
tdk az eseményt. A feminista aktivistdk tapintatosan hallgatnak a févaros
északkeleti negyedeiben él6 n6k helyzetével kapcsolatosan - akik egy része
fényes nappal folytat prostittaciot, mig méasok alig mernek kimozdulni a bevan-
dorlok agresszidja miatt -, de tovébbra is tdmadjék a kiszemelt célszemélyt,
a fehér, ,dominans” kozépkort férfi-disznot, aki szétterpesztett labakkal (man-
spreading) bambul a villamos iilésen, s igy nem tilhet mellé még egy anorexids
nd sem. (Williams konyve nem bévelkedik a bevandorlassal kapcsolatos pél-
dakban, de a negyedik néi feminista hullam képmutaté felemasséagat, politikai
elfogultsagat, ideol6giai indoktrinaciojat a Bastié altal felsorolt példak egyértel-
mien bizonyitjak.)

Bastié, akinek magyarul is jelent meg konyve a feminista tiltdsokkal kapcso-
latosan,"* mas képtelenségeket is felsorol az emlitett cikkében. 2017-ben az SOS
La Chapelle szervezetbe tomoriil6 helyi lakosok egyik csoportja figyelmezteti
a hatésagokat a Parizs 18. kertiletében é16 n6k aldatlan helyzetére. A hangos sér-
téseknek, a zsebtolvajlasoknak Kkitett n6k panaszoltdk, hogy a jardat tartésan
elfoglalé csempészek, migransok, drogdilerek megfosztottak Sket a koztertilet

13 Eugénie Bastié: Viols en pleine rue a Paris: ot sont les féministes? Le Figaro, 27 mai 2021, 15.

14 Eugénie Bastié: Viszlit, mademoiselle! — A feminizmus kudarca. Budapest, 2022, MCC Press Kft.
Lasd a konyvrdl szolo ismertetést, Kiraly Béla: A nemi kiilonbségek tagadésatol az élet eluta-
sitasaig. Hitel, 2024/3.
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biztos hasznéalatatol. Erre Caroline Haas feminista aktivista,' akkoriban a ke-
rillet szocialista parlamenti jeloltje azt javasolta, hogy a zaklatdsokat megel6-
zend6 ,szélesitsék ki a jarddkat”. Bar az 6tlet cinikusnak téinhet, de a cél az volt,
hogy mindkét fél jogait megvédje a maga modjan. Es - természetesen — tekin-
tettel volt a multinacionalis, illetve a francia cégek munkaeré igényére, és az
el6ttiik meghajol6 politikai osztélyra is, akik k6zé maga is tartozik a , zold-ség”
és a ,nodi jogok” szimbidzisaval.

Pragmatikusabbnak bizonyult Marléene Chiappa, a nék és férfiak kozotti
egyenl6ségért felel6s akkori francia allamtitkar, aki olyan térvény elfogadéasat
javasolta, amely biintette volna a n6k utcai zaklatasat. Ezzel nemcsak a femi-
nistak, hanem a j6érzésti férfiak is egyetértettek, de a radikalis baloldali Libe-
ration napilapban mintegy tizenot egyetemi tekintély megtamadta a javaslatot,
mivel megbélyegz6nek talalta. Talan ismeretes, hogy a Liberation és a Le Monde
napilapok a francia média szent tehenei.

Ilyen kitérok utdn, amelynek célja, hogy kiegészitse, pontositsa Johanna Wil-
liams tematikus Osszegzéseit, marad a sarkalatos kérdés: fontos-e a né és
a férfi kozotti szexualis kiillonbség hangstlyozasa? Ugyanis a neofeminista
egyenl6sité hangulatkeltés ezt cafolja koromszakadtdig. A kérdés nyilvan-
valban koltéi. A szexualis kiilonbség nem szorul érvkészleteket kimeritd véde-
lemre, mivel az evidencia. Viszont sokat elarul korunkroél, hogy az evidenciak is
gyakran raciondlis bizonyitdsokra szorulnak. Még a szexualitas sokfélesége
is megerdsit a kiilonbségek elfogadasaban, hiszen barmely szexudlis iranyult-
sag feltételezi, hogy létezik és kell a masik. Kulonben nem beszélhetnénk
heteroszexualitasrél, homoszexualitasrol, biszexualitasrol vagy transzszexua-
litasrol. Egy par sosem semleges, az vagy vegyes, vagy meleg, vagy leszbikus.
Igen fontos a szexualitdsok sokszintiségének elismerése és tiszteletben tartasa,
és akad tennival6 a hdzassag kiilonboz6 formainak az elfogadtatdsaért, de ez
a fejlemény nem semlegesitheti a szexualis massdgot és annak a nemzésben
betoltott szerepét.

Az OpinionWay 2016. okt6beri felmérése szerint™ a 35 év alatti eurépai nék
minddssze 21 szdzaléka tartja magat ,feministdnak” a mindent elsopré kam-
panyok ellenére, 38 szazalékuk ,elavultnak” tartotta ezt a kifejezést. A valasz-
adok 63 szazaléka bevallotta, hogy a jelenlegi feminista mozgalmak hidegen
hagyjak 6ket.” Mindezek tudtdval még bosszantébb a neo-feminizmus lényegi
ellentmondésa, amely ezt az ad-hoc mozgalmat el6bb vagy utébb zsakutcaba
viszi, mivel dekonstrualnd azt a szubjektumot, amelyet éppen védelmezni 6haijt.

15 Lasd Caroline De Haas: En finir avec les violences sexistes et sexuelles : manuel d’action (A nemi
alapii illetve a szexudlis erdszak megsziintetése. Cselekvési kézikonyv). Paris, 2021, Robert Laffont.

16 Idézi Eugénie Bastié egy masik cikkében: Les féministes sont-elles de ,mauvaises joueuses”?
(A feministak ,rossz jatékosok”? Le Figaro, 2017. szeptember 15., 17.

17 Azért valasztottam régi, 2016. oktoberi adatot, mert Johanna Williams akkortajt fejezte be
a N6k vs. feminizmus cimt konyvét.
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A n6 mint olyan szerintiik nem létezik, hiszen a beléjiik szapult felfogas szerint
and csupan egy ,tarsadalmi alkotés”.

Mivel megtiltjdk maguknak, hogy reflexidjuk targyara mint biolégiai érte-
lemben is meghatarozott emberi lényre gondoljanak, megfosztjak magukat
attol, hogy hatékony megoldast talaljanak a néket érintd, letagadhatatlanul Ié-
tez6 problémakra. Ha nem akarjak végleg lejaratni magukat napjaink feminista
egyestiletei, Gjra kapcsolatba kell 1épnitik a nék tényleges, mindennapi életé-
vel, meg kell szabadulniuk ideolégiajuk utépisztikus dimenzi6jatdl, és a jelké-
pes harc helyett a pragmatizmust kell vélasztaniuk. A segit6 szandéku feminiz-
mus ne legyen tobbé a Nyugaton uralkodé kulturalis baloldalisag egyik alak-
valtozasa!

Pécser Attila: Csepp, é. n.
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