IsO M. Emese

Levelek S.-nek

4. Mennyei slejm

Jaj, muszdj ezzel kezdenem: emlitettem multkor a Neidhart-kutatasomat, és
képzeld, belefutottam egy szuper tanulmanyba, amely az ehhez a témahoz
kothet6 cseh emlékeket veszi sorra, és a lényeg, hogy szerepel benne két Husz
Janos idézet is. Jan Dienstbier amiatt emlegeti fel az el6reformatort, miszerint
irott forrassal is alatdmassza azt a tézisét, hogy a profan tematikaja falképek
elterjedtek és kozkedveltek voltak szerte Csehorszdgban: mind a vilagi, mind
a szakralis terekben. Csakhogy az egyik szoveg tok fura, és nem hagyott nyu-
godni. A szovegrészlet Husz Tizparancsolat-magyarazatdban szerepel, amely-
ben kritikat fogalmaz meg a pragai lakosok és egyhazi személyek altal preferalt
képciklusokat illet6en ékes cseh nyelven: ,, Ale pohtiechu jiz lidé miesto Kristova
umucenie maluji trojdnské bojovanie. A miesto apostolév namazi kolcov.
A miesto obcovanie Krista maluji zZivot Najtharta. A miesto svatych panen
umucenie maluji bladznivych panen frejovanie a naha¢év nepoctivych a muzév
divné a potvorné zptisobilych. A zvlasté u duchovnich selhal bych, abych
nevidal u knézi i mniché6v préd stolem k o¢ima na jelenich malovanych roziech
obrazu panny krasné s nadutymi prsmi.” Azaz: ,Azonban sajnalatos médon
az emberek a tréjai csata jeleneteit abrazoljak Krisztus szenvedései helyett. Az
apostolok helyett pedig lovagi torndkat festenek. Es Krisztus cselekedetei he-
lyett »Najhart« életét festik meg. A Szent Sziizek vértantsaga helyett bolond
leanyok és tisztességtelen meztelen alakok és kiilonos és szornytiséges kinézetti
férfiak tréfait lattatjak. Es a klérus esetében is ezt latom, igy kiilonosen is nagy
hibat kovetnék el, ha nem jegyezném meg, hogy éppen a papok és szerzetesek
asztalai el6tt, az 6 szemiik kedvére, egy festett agancson gyonyord, telt keblt
leanyt orokitettek meg.”

Szoval nagyon nem értettem, mire gondolhat a szerz6, amikor az asztalok
el6tti festett agancsokrol ir, de aztan belém hasitott egy felismerés és most total
biztos vagyok benne - de persze nem tudom bizonyitani -, hogy az idézet utolso
felében a 14. szdzadtdl oly népszerti Liisterweibchenre utal Husz, amelyek
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szarvasagancsbol késziilt - jobb szavam nincs rd magyarul - kandelaberek,
természetesen gyakorta mezitelen nék fabol faragott képeivel diszitve.

Ez szerintem itthon szinte teljesen ismeretlen targycsoport. Nem talaltam
nyomat, hogy lenne ismert példanya a budapesti Iparmtivészeti Mtzeumban
vagy valamely vidéki gytjteményben (agancs-I6portartét jocskan). Annél tob-
bet talalok német, holland és cseh nyelvteriileteken, de persze nemcsak lany-
kakkal diszes csillar fordul el6, hanem sarkany faragott maséaval, mitologiai
jelenetekkel felszereltek, ahogy a kedvenceim, a vademberek is felttinnek rajtuk,
de keresztény tematikaval ellatott is 1étezik koztiik, példaul a Madonna és a Gyer-
mek vagy valamely szent biisztje is el6fordul rajtuk, ahogy a gazdag jelentésti
Lukrécia alakja is felttinik, aki hol az erény mintaképe, hol a férfit karhozatba
taszité6 né prototipusa volt: kinek-kinek igénye és mitiveltsége szerint. Ezeket
a német szakirodalom Geweihleuchternek, az angol antler chandeliernek,
mig a francia chandelier a corne-nak, ésatobbi, ésatobbi nevezi, széval tiikor-
forditasban szarvasagancs-kandelabernek nevezem, s mivel a legnépszertibbek
andi alakokkal diszitettek voltak, azoknak, ahogy emlitettem, sajat neviik volt
(ugye szerinted sem véletlen, hogy a Liist a kéj, a Liister meg a csilldr, ezeken
alampakon meg meztelen n6k vannak? Vagy ez csak etimolégiai btivészkedés?).

Az kozos benntiik, hogy az agancshoz rogzitik a fabol faragott diszitést. Az
agancs vizszintesen és fiigg6legesen is kapcsol6dhat a faragvanyhoz, utébbi ese-
tén a szobrocskat medallionként keretezi az agancs, teljesen mas latvanyt nydjtva
ezaltal. Nekem - tavoli parhuzam, de mégiscsak rimelnek egymasra - a gyon-
gyOspatai Jessze vesszeje-oltar ugrik be réluk (meg az, hogy rettenetes lehet, ha
raesik valakire). Abban is nagy valtozatossagot mutatnak, hogy a gyertyatartot
a faragott kis alakok tartjdk-e, vagy az agancson alakitanak ki helyet akér tobb
fényforrasnak is: mivel maga a viasz is igen drdga mulatsag volt, igy az egyhazi
eloljarésagokon tual az arisztokratak és a jomodu polgarsag egyes tagjai dicseked-
hettek ilyen lampatestekkel. Es emiatt beszédes az is, hany gyertya fért el egy-egy
ilyen monstrumon: a birtokos statuszat és anyagi helyzetét is demonstralta, nem
beszélve arrol, hogy a tulajdonosa divatos targyat tudott magaénak, és az izlését
e targyak segitségével is kommunikalhatta (ez is nagyon mai, avagy 6rok). Az
egész szerkezetet egyébként kovacsoltvas-, esetleg bronz- vagy valamilyen 6tvo-
zetbdl késziilt szerkezet tartja, ennek a segitségével lehet a mennyezethez rogzi-
teni, hogy egyhazi vagy vildgi terek fényét emelje. Sz6 szerint.

A legkorabbi irott forras 1325-0s, a 14. szdzad folyamén folyamatosan emlitik
6ket, ahogy az emlékanyag is egyre gyarapszik, a 15. szazad végére megnovek-
szik szamuk, és a mtifaj a csticséat a 16. szazad els felére érte el. Ertékiiket jol
jelzi az is, hogy rendszeresen javitottak és felajitottak Sket, a régebbi darabokat
pedig modernizéltak.

Szerintem te is lattal ilyet, hiszen manapsdg szamos kiallitds remekei, ra-
adasul ismerjiik Diirer kandeldberterveit is, ahogy - hogy csak a legismertebb
neveket emlitsem - Tilman Riemenschneider, Veit Stofs, Jorg Lederer és Hinrik
Reymers is készitett ilyen konstrukciokat, széval nem hidnyozhatott a legmendébb
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szobrészok portfoli6jabdl sem az ilyen tipust arucikk. A bels¢ terek impozans
elemei lehettek, hiszen jellemz&en hatalmasak. De a hatasukhoz hozza kell
képzelniink a fény-arnyék jatékot is: a kiilonos kis szobrok, akar szérnylények
néhol er6s fényt kaphattak, mig mas oldaluk sotétbe borult.

Es persze a latvanyuk még sok mast is jelentett: szarvasagancsra vadészat
soran tehettek szert, azon pedig nem vehetett részt barki, ez kivaltsag volt.
A kozépkorban a kirdlynak és a féuraknak gondozott vadaskertjeik voltak, és
a vadaszatban segédkez6 személyzetet tartottak. Maguk a vadaszok sokszor
nemesi cimet kaptak, ahogy megkiilonboztették a nemes és nemtelen allatokat
is, igy elgondolhatod, a szarvasagancs az dllat egész szimbélumrendszerét - hi-
vOs pataktol az ég6 gyertydkat hordozo6 csodaszarvasig - evokalva a nemes vad
dics6 halalat is jelentette. Mint értékes vadasztrofedk a kereskedelem vagy a csa-
ladi kapcsolatok révén is sokfelé eljuthattak, ahogy konnyt elképzelni azt is,
hogy tokéletes diplomaéciai ajandékok lehettek. Plane, ha a mecénés cimeres
reprezentaciét alkalmazva folyvast emlékezteti a csillarban gyonyorkodoket
a gesztusra (avagy a csaldd nem felejt, egyszer majd kértink valamit mi is).
A legtobb esetben egyébként varoshdzakbol ismerjiik 6ket, mint Liuneburg,
Sterzing, Lohr am Main vagy Miinster. Ezek nyilvanos, a kozosség szamara
meghatarozo terek, igy nem talzas arra gondolni, hogy akar szimbolikus aktus
is kapcsolédhat hozzajuk. A forrasok is ebben erésitenek meg minket: jogi ak-
tusok, eskiitételek zajlottak alattuk, de sokszor naszajandékként késziiltek, igy
a haztartasok legértékesebb butoraiként a csaldd megalapitasat is dokumental-
tak (ti kaptatok csillart ndszajandékba? Anyésomék még igen!).

Szoval a legismertebb a Zsoltarok konyvének (42,2) forras vizére vagyo
szarvasa, amely az Urhoz kivankozé hivé jelképe. A szarvasvadészat-jelenetek
mondanival6ja nem egyértelmf, jelezheti a szerelem keresését, és a hitetlenek
altal tildozott Krisztusra, illetve altaldban a keresztényekre is vonatkoztathaté
- a kontextustol fiiggéen. Es persze ismerjiik a csodaszarvast szamos nép hit-
vilagabol.

Ahogy utanajartam ennek a targytipusnak, amely tehat Husz Janos koraban
mar létezett, de aranykorét a 16. szdzad elején élte, rataldltam egy igazan meg-
hato és egyszerre szérakoztaté megoldasara. Errél akartam neked irni, ehhez
kellett ez a hosszti bevezet6. Ezen az 1500 koruil késziilt agancs-gyertyatarton
sir6 angyal alakjat faragtak ki, s a beallitds Snmagaban is roppant izgalmas,
igazan dramatikus: szinpadias, kissé eltalzott, tanclépésre emlékeztet6 gesztust
tesz az alak, mégis mintha ¢sszerogyna. Az alak a jobb kezét az arca elé emeli,
talan azért, hogy konnyeit letorolje, a bal kezével felfelé ny1l, fels6 testével ki-
fordul, igy jol lathato az arca is: szemeit lecsukja, ajka rezzenéstelen, arcat gon-
dor fiirtok keretezik. Bal 1abat el6re nyijtja, épp kilatszik al6la meztelen labfeje,
aruha erételjes hullamokat vetve, az energikus mozdulatot kovetve felfelé ivel.
A szarnyainak ma mar csak a nyomai lathatdk, s agy sejtjiik, a bal kéz egy tovabbi
gyertyéat tarthatott eredetileg - ezek a részletek a 19. szdzad végén még sértet-
lenek voltak. Es ezzel egyiitt a kovetkez6 rajzolédik ki el6ttem: az eredetileg

2025. méjus

63



64

a forchheimi varoshaza tanacstermét diszit6 lamaptest miikodése kozben az
angyal konnyeit és taknyat (hogy lehet ezt szebben, de nem orvosiasan mon-
dani?) imitdlva csepegett le réla a viasz. Csurog a forr6 mennyei slejm a j6 német
tanacstagok nyakaba!

Tudom, mire gondolsz: milyen remekiil illik ez a korszak humorahoz. De
tartok t6le, hogy ugyan latszolag minden adott hozza, mégsem rekonstruélhato
eszerint. Egyid6s ugyan a kovécsoltvas-szerkezet, az agancskoszort és a harsfa
szobrocska is, de nem egymasnak késziiltek. Az els6 kett6 eredetileg is kande-
laber része volt, a sir6 angyal viszont értelmetlen ide téve: miért sir? El6re ban-
kodik az elbaltazott dontések miatt, amelyeket ebben a teremben hoznak majd
meg? Az intrikdk, a partharcok, a helyi politika romlottsdga okan még az ég is
konnyeket hullat? Vagy lat valamit, mint Raffaello szomorkod6 putt6i? Szinte
teljesen biztos, hogy egy keresztrefeszités-jelenet részeként kellett, hogy funk-
cionaljon eredetileg, igy a felemelt bal kezében tartott kehellyel (amit lecserél-
tek!) fogta fel Krisztus szent vérét. Ez magyarazna a kiilonos beallitast is, ahogy
a drapéria mozgalmassagara is minden bizonnyal egy masik angyal felelt
kompozicionalisan. Pontosan ezt a mozdulatot ismeri olyan alaposan a kései
gotika, az angyal arcdhoz emelt jobb kézzel, ezt ismétli az frasszalagok meste-
rének egyik metszetén szerepl$ angyal, amelyet a Cornelis Engebrechtsz m-
helyében késziilt Keresztrefeszités-oltarképen is atvettek.

Csak kés6bbi korok tjrahasznositdsanak eredményeként kertilhetett az
agancsra a szobor, amivel gyertyatart6 figura lett bel6le, s ezzel egyidejtileg
profanizalodott.

Ett6l valik szamomra a Geweihleuchterek mtifajanak kiemelked6 példédnyava.
Annyi minden talalkozik benne! Beszélhetnénk az eredeti szandékrol, a sir6d
angyal ikonogréfiajardl, jelentéseirdl, a ma lathato lamparol, hogy igy ebben
a kontextusban mit jelent, meg az eredeti és a mai kozt eltelt id6rél. Mennyi
(Gjra)értelmezése lehet még ennek az angyalnak?

Az egész persze azért is olyan érdekes szdmomra, mert Luther Martonnal
folyamatosan hivatkozési pont Husz Janos, de mig az eléreformator kritizalja
a cseh polgarokat és egyhazi embereket is amiatt, hogy mennyi profan, akar
obszcén toltetl kép veszi ket koriil, addig Luther mar tudatosan épitett ezekre
amindenki 4ltal ismert képi formuldkra, maga is hasznélta 6ket a hitvitdk soran
alkalmazott képi propagandaban, ezért kezdtem el 6sszegyjteni ezeket az al-
kotdsokat, amelyekbdl végiil is kilog az angyalunk - pedig Luther humoréatél
plane nem all tavol.

Es akkor reagalok arra is, amit irsz Erhart Magdolna-szobra kapcsan: be-
szereztem az 4ltalad javasolt Arasse-kotetet, és teljesen oda vagyok attol, hogy
mast is ennyire foglalkoztat Méaria ,gyapja”. Tetszik az 4ltala hasznalt kifejezés!
Es nagyszer(i, mennyire mas iranybél, mennyire mas kovetkeztetésre jutunk.
Illetve annyira nem: néla is megfogalmazodik, hogy Méria Magdolna néha
bizony Eva... De igérem, fogok irni arrél, hogy nekem mi ez a sok haj, és miért
izgat annyira. Csak nem most.
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A SZOVEGBEN ELOFORDULO SZEMELYEK

Daniel Arasse (1944-2003): francia mtivészettorténész, legf6bb kutatasi teriilete az italiai
reneszansz. Tobb kotete jelent meg magyarul, a szovegben a Festménytalanyok (Typotex
Kiado, 2010) cimti konyvére utalunk.

Husz Janos (1369-1415): cseh pap, egyetemi tanar, martirsorsu el6reformétor.

Jan Dienstbier (1980): mtivészettorténész, az Uméni miivészeti folydirat szerkesztdje. Kuta-
tasi tertilete a kozépkori falképfestészet, illetve a kozépkori miivészet ikonogréfidja.

Luther Mérton (1483-1546): lelkész, reformétor, bibliafordit6. Agoston-rendi szerzetesként
lett teoloégus és professzor, a Wittenbergi Egyetem bibliatandra. A hagyomany szerint
1517. oktober 31-én tiizte ki vitairatét, a 95 tételt a wittenbergi vartemplom kapujéra. frasai
magyarul a Luther vélogatott mtivei-sorozatban olvashaték (szerk. Csepregi Zoltan-
Fabiny Tibor-Ittzés Gabor-Reuss Andras. Budapest, 2011, Luther Kiado).

Tilman Riemenschneider (1460-1531): német szobrasz. Strassburgban és Ulmban tanult ké-
és faszobraszatot, 1483-ban telepedett le Wiirzburgban. A vezet6 mtivészt a varosi tanécs-
nokok kozé is bevalasztottak, de polgarmester is volt. Kévette a reformacié tanait.

Albrecht Diirer (1471-1528): német fest6, grafikus és mtivészetteoretikus. Kitanulta az 6t-
vosmesterséget, 1486-t6l Michael Wolgemut tanitvédnya volt, szamos tanulmdanyutat tett,
tobbek kozott Velencébe. Niirnbergben telepedett le.

Veit Stofs (1447/48-1533): vezet6 német szobrasz. Legaldbb 20 éven at dolgozott Krakkoban,
itt készitette el legismertebb mtivét, a Maria halédlat dbrazol6 oltarat. Késébb visszatért
Nturnbergbe, ahol nagy mtihelyet vezetett, melynek fest6k is tagjai voltak.

Jorg Lederer (1470 k.-1548/50): német szobrész, stilusa a 15. szdzad végének svab szobrasza-
tahoz kapcsolhatd. Szamos oltart szallitott dél-tiroli templomokba Kaufbeuren-i mtihe-
lyébél.

Hinrik Reymers: a 16. szazadban mtikodd, Liineburgbdl szarmazé mester, akihez szobra-
szati munkakon kiviil festészeti munkék is kothetSk.

Raffaello Sanzio (1483-1520): italiai reneszansz fest6. Perugiaban volt inas, majd Firenzé-
ben alkotott, illetve a papa hivasdra Vatikanba ment, ahol a pédpai lakosztdly termeit
festette ki.

frésszalagok mestere: sziikségnéven ismert észak-németalfsldi metsz6, akihez legalabb 130
alkotdst kot a kutatéds. Elsésorban E. S. mester és Roger van der Weyden kompoziciéit
imitélta. 1450 és 1475 kozott volt aktiv.

Cornelis Engebrechtsz (1468-1533): észak-németalfoldi fests. Eletérdl kevés adat all rendel-
kezésre, szarmazasarol és tanulmanyairél nem tudunk semmit. Leidenben mtikodott,
tanitvanya volt a kival6 Lucas van Leyden.

A SZOVEGBEN ELOFORDULO MUALKOTASOK ADATAI

Agancs-kandeldber siré angyal alakjdval, 1500 k. (agancs és festett harsfa, 80x90,4 cm, Ger-
manisches Nationalmuseum, Niirnberg, ltsz. HG 67)

Jessze vesszeje-oltir, 17. szazad, Kisboldogasszony-templom, Gyéngydspata

Raffaello Sanzio: Sixtusi Madonna, 1512-1513 (olajfestmény, 269,5x201 cm, Staatlichen
Kunstsammlungen Dresden, Régi Képtar, Drezda, Itsz. Gal.-Nr. 93)

[rasszalagok mestere: Krisztus a kereszten négy angyallal, 14501475 k. (metszet, 21,9x16,8 cm,
Biblioteca Ricciardiana, Firenze)

Cornelis Engebrechtsz mtihelye: Keresztrefeszités dondtorokkal, Szent Péterrel és Antiochiai Szent
Margittal, 1525-30 k. (olaj fan, 61,5%89,5 cm, The Metropolitan Museum of Art, New York,
Itsz. 88.3.88)
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MZ mester: Olelkezd pdr, 1503 (rézmetszet, 158 x 117 mm, The National Gallery of Art, Washington, D.C., Itsz. 1943.3.182)
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VALOGATOTT IRODALOM A TEMAHOZ

Vogt, Christine - Preising, Dagmar - Rief, Michael (szerk.): Artefakt und Naturwunder — Das
Leuchterweibchen der Sammlung Ludwig. Berlin 2011, Kerber Verlag.

Klemettild, Hannele: Animals and Hunters in the Late Middle Ages: Evidence from the BnF MS
fr. 616 of the Livre de chasse by Gaston Fébus. New York, 2015.

Frank Matthias Kammel: Restauriert und aufgehdngt. Der Geweihleuchter aus dem
Forchheimer Rathaus. In: Monatsanzeiger. Museen und Ausstellungen in Niirnberg, Nr.
200, 1997, 8-9.
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