Keresztes Csaba

,Ha valamelyik nyugati szerz6 irta volna,
gondolkodas nélkiil eléadnank”

Minisztériumi dokumentumok Csurka Istvanrdl 1965—1972

Kiilénlegesek a levéltari iratanyagok. Onmagukban ritkan &llnak meg, tobb-
nyire a sajtokozlések, visszaemlékezések sziikségesek a - talan - teljesnek ne-
vezhetd torténeti kép megalkotasdhoz. Néha olyasmi is hianyzik koziilik,
amelynek léteznie kellene, néha pedig olyan lényegi tartalmu iratok kertilnek
el6, amelyekre mar senki sem emlékezett, arra sem, hogy egyaltalan keletkeztek.

Ez a helyzet egy politikussé lett dramairé, Csurka Istvan, esetében is. Eleté-
nek és tevékenységének (irasmtiveinek) hivatalos iratbeli lenyomatai néha uto-
lag sem adnak magyarazatot a miértekre, és érzékeny kérdéseket hagynak
megvalaszolatlanul, més esetben viszont szamos torténés hatterét mutatjak
meg, dSnmagukban dokumentaljdk a dontéseket. Ha Csurka Istvan életrajzat
csupan levéltari anyag alapjan akarnd barki is 6sszefoglalni, az sziikségszertien
csonka és torz lenne. Viszont ha azt adott korszak hivatalos és félhivatalos do-
kumentumainak (nevezhetjiik ezeket a biirokréacia termékeinek, bar ez félre-
értelmezheti a kérdést) felhasznédlasa nélkiil akarna megalkotni, szintén téves
és hidnyos eredményre jutna.

E hibak elkertilésének és a segités szandékaval gyjtottem Ossze a kormany-
zat miivel6désiigyi agazataban - lényegében a mindenkori minisztériumon
beliil - az 1965 és 1990 kozott Csurka Istvanrol keletkezett dokumentumokat.
Eleve tudvén, hogy ez nem teljes. Nemcsak azért, mert vannak ,lappang¢”
iratcsoportok, hanem azért is, mert a jelzett id6szak irattermelése szinte atte-
kinthetetlen, ezért a lehetséges teljesség eléréséhez 6riasi idétartamra lett volna
sziikség. Ezért koncentrdltam csupan a miniszterialis keletkezésti iratanyagra,
és a partdokumentaci6,' a szinhazak és mas intézmények irattari vagy mar le-
véltarba kertilt anyaga, a maganszemélyek levelezése stb. szdndékosan ki-
maradt. Nemkiuilonben a titkosszolgdlati tigyek levéltari anyaga (melyet ra-
adasul elvileg mar atnéztek, no persze, mar ami megmaradt). Igy is imponal6

KERESZTES CSABA (1976) levéltaros, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak fslevél-
taros-f6tanacsosa.

1 Tudva tudvan pedig, hogy a Part ttmutatasa és verdiktje nélkiil nincs szakhivatali dontés-
hozatal sem...

2025. méjus

67



68

az a mennyiség, amely relevans informdciokat és adatokat szolgéltatott az ir6
munkdirél, annak hatasair6l (a rejtett tizenetek miatti allando partkorifeusi
gyanakvasrol), illetve a kultarpolitika alakitasahoz és gyakorldsahoz sziikség-
szerlien papirra vetett alldspontokrol és vélekedésekrdl - amelyek a széban
forg6 dramair6 sikerességének fliggvényében lettek egyre hosszabbak.

Ne varjon senki nagy titkokat és bestgo6i jelentéseket, a szakigazgatasi bii-
rokracia nem igy mtikodott. A hivatali és igy hivatalos személyek azonban
beosztasukbol fakadéan figyelemmel kisérték a kulturalis intézményeket, a meg-
jelentetni vagy el6adni kivant mtiveket. Erre megvolt ajoguk is. A konyvkiadas
éves terveit a Kiadoi Féigazgatosag hagyta jova, és ,menet kozben” is szemmel
és egyben rovid poérazon tartotta a kiadokat. A szinhazakat a Szinhazi Féigaz-
gatosag (vagy éppen bizonyos idészakban Féosztaly) feliigyelte, feltilbirdlva az
évad bemutatéinak javaslatait. (Az igazan kényes tigyeket a minisztérium ve-
zetdi elé vitték, akik akar menet kozben, ugyebar, nem ismétlem.)

A korszakban leghosszabb ideig, 1957 és 1974 kozott, a Mtivelédéstigyi Mi-
nisztérium miikodott, és amelynek éveken 4t a miniszter elsé helyetteseként
Aczél Gyorgy? is vezetGje volt (a ,miniszter els6 felettese”). Azonban tavozasa
utan is kikérték (és elfogadtak) a véleményét.

Aczél 1959 és 1961 kozott sokat foglalkozott a fiatal ir6kkal, az irodalom,
a szinjatszas, a koltészet tjjaszervezésével. Csurkaval nem. Ebb6l az id6szakbol
még egy rovid jellemzés sem maradt réla fenn.?

Az els6, az Aczél-anyagban taldlhato irat 1962-b6l szdrmazik, és az is egy
szinikritika, méghozzd a Kis Jozseffel kozosen készitett Mdjusi fagy cimd film
kapcsan. A feljegyzést, annak rovidsége miatt, nem kozlom. Elég annyi, hogy
a torténet mondanivaléjaban - mér ekkor! - problémat észlel: a téma , mtivészi
feltarasa és megoldasa a filmben lényegében elmarad” irjak, s persze és a tar-
sadalmi, lélektani kép, amit Csurka fest, hamis és hiteltelen: eszmeileg hamis-
nak nyilvanitottdk a ,tiszta falu” és a ,btinds varos” kozott mutatott kontrasz-
tot. A jellemzéshez Aczélnak nem volt hozzaftizni valéja.* Ugyanebben az évben
az osztrak PEN Club kért egy hamarosan megjelen6 kotethez, melyben Csurka
Istvanon kiviil Szabo Istvan és Moldova Gyorgy is szerepel egy-egy irdsmiivel,
életrajzi adatokat. A kért rovid életrajzokat és bibliografiat, német nyelven, meg
is kiildték, lasd ekképpen: ,Csurka Istvan: Novella- és regényird. 1934-ben szii-
letett. Kozépiskolat végzett, majd 1957-ben dramaturgi diplomat szerzett
a Szinmitivészeti Féiskolan. Els6 novellai 1954-ben jelentek meg irodalmi lapok-
ban, azéta szdmos elbeszélést, tobb filmnovellat, filmforgatokonyvet és egy

2 Aczél Gyorgy (sziiletett Appel Henrik) (1917-1991) kommunista politikus. 1945 utdn a valtoz6
nevii kommunista part vezets személyisége. 1957. aprilis és 1967. aprilis kozott a mtivel6désiigyi
miniszter els6 helyettese. Ezt kovetSen, 1974-ig, a MSZMP Kozponti Bizottsdganak titkara.

3 MNL OL XIX-I-4-aaa-58. tétel-1960. A fiatal novellistakkal tervezett megbeszélésre sem hivtak
meg. Uo.

4 MNL OL XIX-I-4-aaa-Iktatott iratok-1322/A-1962.
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regényt irt. Mdvei: Tiizugratis (elbeszéléskotet, Budapest, 1956, Szépirodalmi
Konyvkiado); Hamistanu [sic!] (regény, Budapest, 1959, Szépirodalmi Konyv-
kiado).”

Az1960-as évek kozepétdsl Aczél viszonylag gyakran foglalkozott, bar rovi-
den, Csurka dramai vagy filmmtiveivel, annak ellenére, hogy az 1965-ben szii-
letett ,Irodalmunk helyzete és eszmei problémai” cimd attekintd jelleg feljegy-
zésben még nem emlitik.®

Nemigen van hosszabb leiras a Kiadoi Féigazgat6sag anyagdban sem, a meg-
jelent mtiveinek lektori jelentéseinek (,,cenztra”) alig leltem nyomara. (Kivétel
a Reismann Janossal kdzosen irt Budapesti vdltozatok cim@ album. Ebben, tartal-
mazta a szerkeszt6i zaréjelentés, ,Csurka fanyar humora, jatékossaga és vallo-
masszer( liraisdga jo kiegésziti a képanyagot”.” Persze, akadt azért egyébfajta
érdekes feljegyzés. Csurka Istvdnnal 1959-ben a Szépirodalmi Kiad¢ szerzédést
kotott egy 20 ives regény megiraséra, és elSleget is folyositottak a részére. ,A
regényt megirta, de kiadhatatlannak bizonyult. Kés6bb egy kotetre val6 novel-
lat nyujtott be, de azt sem tartottuk kiadhaténak” - jelentette a kiad6 felfelé.
Viszont méltanyosnak tartottdk az el6leg leirasat. Majd 1963-ban egy kb. 10 iv
terjedelmdi teljesen Gj novellaskotet kéziratat adta le, melyet elfogadtak, és 3700
példanyban tervezték kiadni - ez lett a Szdzotds mellék ciml novellagyGijtemény,
amely Romanidaba is kijutott.® Taldn ezzel a konyvével lehet kapcsolatban a min-
den tovabbi magyarazat nélkiil fellelt jelentésrészlet: ,Valamilyen médon ré kell
kényszeriteniink a szinhazakat a mai magyar dramaval val6é gondosabb foglal-
kozasra! Hosszu ideig szemiinkre fogjak vetni a tavalyi, valéban nem j6iz
Csurka-tigyet, s rank, a Mtivel6déstigyi Minisztériumra fogjak haritani a fele-
16sséget az Gj drdma hianyaért. Ezt a felel6sséget részben véllalhatjuk is, nemcsak
a Csurka-tigy miatt, hanem még inkabb azért, amiért még mindig nem adtuk
ki az Gj jogdjij és el6legrendeletet.””

Mint emlitettem, az 1960-as évek mésodik fele mar tobb adalékot tartalmaz
szerzénkre vonatkozoéan, noha e lefirdsok még tovabbra is révidek, egy-két mon-
datosak. Példaul az 1966-67-es szini évad mitisorpolitikajarol a partnak irt je-
lentéstervezetben Orban Lasz16" miniszterhelyettes igy fogalmazott: ,Kiala-
kuléban van egy szatirikus hangvételd vigjaték stilus is (Csurka, Miiller), bar

5 MNL OL XIX-I-4-1-1. tétel-76032-1962. A fogalmazvéanyban kihtzva: , Apja Csurka Péter, neves

MNL OL XIX-I-4-aaa-Iktatott iratok-1473/A-1963.

MNL OL XIX-I-21-a-Sajt6engedélyek-Corvina-sz. n.-1970.
MNL OL XIX-I-21-Szépirodalmi-80983-1963.

MNL OL XIX-I-4-aaa-147. tétel?-3-1965.

10 Orban Laszl6 (1912-1978), jogasz, kommunista politikus. 1945 utdn vezetd beosztasokban dol-
gozott a valtoz6 nevii kommunista partban, illetve a szintén valtoz6 nevt mtvel6dési tar-
caknal. 1967. aprilisban nevezték ki mtivel6désiigyi miniszterhelyettessé. Késébb allamtitkar,
majd 1974. janius és 1976. julius kozott kulturalis miniszter.
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ez a vonulat még a jogos hiba-biralatot talzottan altaldnositja s ezzel biralatat
a kiviilallas pozicidja felé tolja.”"

Aztan jott a Deficit. A drama sorsa régota izgatta az irodalomtorténészeket.
Aczél tiltotta be? Milyen tt vezetett a bemutat6ig? Ha mindenre nem is adnak
magyarazatot, de most sok minden kideriil a kézreadott dokumentumokbol.
Ezek mér hossztak, az elemzés csontig haté. Roviditeni is kellett. Es amit még
tudni érdemes: els6ként, 1970-ben, a Pécsi Nemzeti Szinhéz szerette volna a De-
ficitet bemutatni, kérték is a minisztériumot egy részletes megbeszélés létre-
hozéasara. Ebb6l nem tudjuk, mi lett, am a mellékletet (a kéziratot) lecsatoltak,
és az ligyet ,intézkedést nem igényel” megjegyzéssel irattarba helyezték.”? A pé-
csiek nem adték fel, s a kovetkezé évi miisortervben igen szerényen vagy mond-
hatni cselesen, csupan annyit irtak a szinmt(i neve mellé, hogy a szerzé eme
draméja a Ki lesz a balanya? cimt kotetében jelent meg. Ennyi. Az 1971. novem-
beri stadi6-el6adas elé a minisztérium nem gorditett akadalyt.”

A dréamair6 1970-ben a Tokodi Lukics kiilinds esete tervnevii darabon dol-
gozott, melyet - félkészsége ellenére - az alapétlet és a ,,iré képességei” miatt
megfelel6nek tartottak.™

Daglott akndk. Sajnos errél nem talaltam érdemi elemzést. (Majd egyszer...)
A Nemzeti Szinhaz Katona Jézsef Szinhdza mar 1971. marcius 5-én be kivanta
mutatni, azonban a darabot még nem kaptdk meg, ezért lehetségesnek tartottak,
hogy a bemutat6 elmarad vagy eltolodik.”” Végiil majusban mutattak be. (Meg-
jegyzendd, hogy e mivet Veszprémben is be kivantak mutatni, a kovetkezé
6szinte kijelentéssel indokolva: ,agy véljiik, miel6bb jatsszuk a pesti bemutato
utan, anndl jobban jarunk”. Hozzatették, az ir6 a bemutat6 tapasztalatai alapjan
a darab utolso jelenetét megvaltoztatta, a két f6h6és a kérhazban marad.')

A Csirkefogot zenés darabként kivanta a szolnoki Szigligeti Szinhaz bemutatni:
~Csurka Istvén, a jeles szinmi ir6 szinopszisa alapjan megrendeltiik a fent meg
nevezett szatirat, amely egy rendkiviil éles politikai konfliktust hordoz maga-
ban. A kispolgari kaméleon magatartds szatirizalasa és bizonyos értelemben
a helyes eszmei allasfoglaldsok alapproblémaja all a darab kdzéppontjaban.
Csurka Istvan elmult évadi hasonl6 jellegti szatirdja Nemzeti Szinhazbeli sikere
garancidja annak, hogy ez a szinmtive is revelacioként fog hatni” - jellemezték
a mtivet ekkor.”

Csurka Istvan 1969-ben megkapta (els6) Jozsef Attila-dijat, pontosabban an-
nak I fokozatat. Mint az indoklds tartalmazta, kittintetést partonkiviiliként,

11 MNL OL XIX-I-4-111-112. tétel-sz. n.-1967.

12 MNL OL XIX-I-4-fff-2. tétel-Pécs-36475-1970.

13 MNL OL XIX-I-4-fff-2. tétel- Mtisortervek-111914-1971. és 111735-1971.
14 MNL OL XIX-I-4-fff-2. tétel-F6varosi tanacs-35940-1970.

15 MNL OL XIX-I-4-fff-2. tétel-Mtisortervek-111004-1971.

16 MNL OL XIX-I-4-fff-2. tétel-Mtisortervek-11673-1971.

17 MNL OL XIX-I-4-fff-2. tétel-Mtisortervek-111742-1971.
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A 16 is ember cimti kotetéért kapta. Az Irészovetség és a Kiadoi Féigazgatosag
kozosen javasolta kittintetésre."

Kozlok pénziigyi adatokat is. Ezek nem 6ncélaak, és semmiféle hatsé szan-
dékot nem tiikroznek, s6t, maga Csurka Istvan is kozreadott ilyeneket. A szin-
héazak e korszakban is bevételszerzésre voltak kotelezve, melyet csak meg-
felels el6adas- és nézészam tudott biztositani. Es a Csurka-darabok vonzottak
a nézoket. Raadasul, a sikeres szinmtivek esetében, a vonatkozo rendelkezés!
alapjan, a szerz6knek tovabbi dijazas is jart. Csurka Istvan darabjainak nép-
szerlisége okdn a szinpadra allité intézmények nemcsak elérték a betervezett
Osszeget, hanem gyakran meg is haladta azt. Egy ilyen jellegli esetre vonat-
koz6 iratot kozliink, azonban természetesen tobb is keletkezett. Mar a Ki lesz
balanya? 1969-es bemutatdja is sikeres volt,*® majd sorban jott a tobbi szinmii:
az 1970-es évek elejétdl tomeges nézészamot produkalé darabok. Csurka Istvan
1959 aprilisdban lett az Irodalmi Alap tagja. 1960-ban - az Alap kimutatédsa
szerint - éves jovedelme 53 071 forint volt.?' 1963-ban 2000 Ft, 1964-ben 3000 Ft.>*
1967-ben - ,jelent6sebb iroként”, mint kifejezték - 84 000 forintot keresett az
év soran.”

A kozolt dokumentumokra vonatkozo egyéb kiegészits ismereteket dolt bettivel
tiintetem fel, azonban sem a kulttarpolitikai megjegyzéseket nem jellemzem,
sem pedig a hidnyzo6 életszakaszokra és mtivekre vonatkoz6an mér megjelent
szakpublikaciéra szandékosan nem hivatkozom. Szdmos esetben keletkezett
leirds a friss szinh&zi bemutatokrol. Ezek esetében nem érdemtelen a kozlésiik,
hiszen bels¢ ismertetésre késziiltek, igy 6szintébb hangvételtiek. Természete-
sen jelentek meg a bemutatokrol és a mtivekrdl sajtokritikak, ismertetd jellegti

18 MNL OL XIX-I-4-eee-1969. méarcius 10. A dijak adoményozaséat a Mtivel6déstigyi Miniszté-
rium miniszterhelyettesi értekezletén dontotték el. Az emlitett kitiintetési javaslatot a mi-
nisztérium Irodalmi Osztélya iktatta, azonban irattarba (és igy levéltarba) nem kertilt.

19 A mitivel6déstigyi miniszter 2/1970. (IIl. 20.) MM szamt rendelete a szinpadi mtivek felhasz-
nalési szerz6déseinek feltételeirél és a szerzéi dijakrol (Mivelddeésiigyi Kozlony, 1970. aprilis
1., 7. szam). Ennek 21. §-a mondta ki a kovetkezdket: ,,(1) A szinpadi mi szerzéjét - tobb
szerz§ esetén valamennyi szerz6t egyiittesen - legfeljebb 12.000 Ft-ig terjed6 kiilon dij illeti
meg, ha a szinhaz é16 magyar szerz¢ eredeti szinpadi mtivének el6adasaval a bemutat6tol
szamitott 1 éven beliil a) prozai (verses) mu esetében Budapesten 40, vidéken 20; b) operett
vagy zenés jaték esetében Budapesten 100, vidéken 40; c) opera, daljaték, balett esetében
Budapesten 20, vidéken 10 el6adason a bevételi tervét teljesitette. (2) A kiillondij 6sszegét
esetenként a mtivel6désiigyi miniszter allapitja meg és intézkedik annak kifizetésérsl.”

20 MNL OL XIX-I-4-ff-1. tétel-Csurka-35910-1969.

21 MNL OL XIX-I-4-aaa-46. tétel-1196/A-1961. Osszehasonlitasként: I11és Béla: 135000, Illyés Gyula:
58 000, Karinthy Ferenc: 114 000.

22 MNL OL XIX-I-4-aaa-138. tétel-sz.n.-1964. Osszehasonlitasul: 1llés Béla 1963-ban 8220-at,
1964-ben 1100-at, Illyés Gyula: 23 200-75 000, Berkesi Andras 30 000-33 000 forintot keresett.

23 MNL OL XIX-I-4-aaa-155. tétel-sz.n.-1964. 6sszehasonlitasul: Moldova Gyorgy 204 000, Illyés
Gyula: 395000, Berkesi Andras 923 000 (!) forintot keresett.
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cikkek is, méghozza jelent6s szamban, azonban ezeket nem k6zlom, konyvé-
szeti forrasként elérhetok.

Csurka Istvan Az esztéta cim életrajzi jellegli miivét sem vetettem egybe
a forrasok informaciéival.

A kozolt szovegekben az értelemzavaré hibakat a [sic!] sz6cskaval jelolom,
az egyértelmd eliitési hibakat jelzés nélkiil javitottam - nemkiilonben a megle-
poen gyakori vesszShibdkat. A [...] kihagyott szovegrészeket jelez. A ,jelzet”
megnevezés a levéltari torzsszamot és az egyértelmd fellelhet6ségi helyet jelenti.

FORRASOK
Beszamol6 Az idd vasfoga szinm(irdl
Csurka Istvan: Az idd vasfoga

A darab arra a szellemes 6tletre épiil, hogy a lejtén nemcsak lefelé, de felfelé sem
lehet megallni; aki egy elindul a megujulas Gtjan, akinek j6, hasznalhat6 otlete van,
aztaz ,isten se menti” meg attol, hogy ne jusson egyre feljebb - és ne legyen egyre
jobb. Ez a forditott, paradox alaphelyzet szinte nmagatél kindlja a szitudcidkat.
A megval6sult darab azonban messze elmarad énnon lehetdségeitsl. Az indulas:
kitling, szatirikus vigjaték igérete, a befejezés, gyakran nagyon olcsé bemondasok
laza halmaza. Menet kozben Csurka kiejti a darab legtobbet igéré otletét, az aka-
rata ellenére egy feljebb juté és egy jobba valé ember kettés ,,megprobaltatasat” és
csak a felfelé jutast tartja meg.

A rendezés két lehet6ség koziil valaszthatott: vagy komolyan veszi a témat, vagy
- arendezdi eszkozokkel - tdvolsagot teremt a szinpad és a néz6 [kozott], vilagosan
megmutatva, hogy itt egy torz, furcsa jaték folyik. Varkonyi Zoltan az els6 lehetség
mellett dontott. Célja: az 6tletek maximalis kihasznalasa és 4j 6tletek felvonulta-
tasa. Ennek kovetkezménye pedig az lett, hogy az ttletek, a bemondasok elborit-
jak az egész el6adést, minden erre épiil, ezért van. Egy furcsa, szérakoztaté jaték-
bol szatira lesz, ahol a markecold, mint a hatalom részese, képvisel6je és biraléja
lép fel.

A szinészi jaték - Darvas Ivan, Halasz Jutka, Bardy Gyorgy - egyenletes, jo.

Budapest, 1965. okt. 17.
Szildgyi Jinos

Jelzet: MNL OL XIX-I-4-aaa-Iktatott iratok-1662/A-1965.
Rdjegqyzés a jelentésen: , Aczél et. latta.”
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Az idd vasfoga cim(i szindarab esetleges nyugat-németorszagi bemutatasa

a)

Szerzéi Jogvéds Hivatal
87-1355/1965

Aczél Gyorgy elvtarsnak, a mtivel6désiigyi miniszter els6 helyettese, Budapest
Kedves Aczél elvtars!

Az Odry-szinpadon tegnap bemutattak Csurka Istvan: ,Az id6 vasfoga” cimiti da-
rabjanak f&probajat. A féprobara a szerz6 meghivta a Nyugat-Németorszagban é16
Schag Elemért, Németh Laszl6 mtiveinek forditéjat és szamos magyar irodalmi mi
propagaldjat, akivel a Kiadoéi Féigazgatosag és Hivatalunk is kapcsolatot tart fenn.
A f&préba utan Csurka Istvan és Schag Elemér kozosen kérték, hogy a darabot
sturgosen kiildjiik ki a hamburgi Rowohlt Verlagnak, mert Schag Elemér ott kedve-
z6en fogja véleményezni a darab nyugatnémet bemutatasat.

A f6probéan én is lattam a darabot s véleményem szerint annak nyugatra kiildé-
se politikai szempontbdl karos lenne. Aczél elvtars bizonyédra emlékszik arra, hogy
néhany honappal ezel6tt ugyancsak Csurka két darabjat kérték nyugaton, a ,,Sz&j-
hés” és a ,Ki a balanya” [sic!] cimt darabokat, és akkor Aczél elvtars utasitasara
a Minisztérium képvisel6i beszéltek Csurkaval, és végtil is nem kiildtiik ki a dara-
bokat. Amennyiben Aczél elvtars most is egyetért javaslatommal, tigy kérem, hogy
az illetékeseket sziveskedjék utasitani arra, gy6zzék meg Csurka Istvant arrol,
hogy a darab kikiildése Nyugat-Németorszdgba nem volna helyes.

]

Budapest, 1965. oktéber 15.

Elvtarsi tidvozlettel
Timar
(Dr. Timér Istvan)®

24 A kihagyott részben périzsi kikiildésének tervérsl szamol be.

25 Timar (Schwartz) Istvan (1913-1991), jogasz. 1938-ban szerzett jogtudomanyi doktori okleve-
let. 1944-ben a munkaszolgalatbol a szovjetekhez szokott. 1944 decemberétdl kormanyzati és
allamvédelmi beosztasokban dolgozott 1953. év eleji letartoztatdsaig. Két és fél év szabadséag-
vesztés utan szabadult, 1957. februdrban rehabilitaltak. 1957 és 1962 kozott az Igazsagiigy-
minisztérium munkatarsa, majd fél évig a Legfels6bb Birdsag els6 elnokhelyettese. 1962 vé-
gétol 1977-ig, nyugdijba vonulésaig, a Szerz6i Jogvéds Hivatal vezetdje.
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b)
Kedves Biz6 elvtars!*
Targy: Csurka Istvan: , Az id6 vasfoga” c. szinmtive

Fenti tigyben f. h6 15-én a masolatban mellékelt levelet intéztem Aczél elvtarshoz.

Aczél elvtarssal ma személyesen beszéltem, kozolte, hogy idékozben 6 is meg-
nézte Csurka 4j darabjat, és teljesen egyetért azzal a véleményemmel, hogy azt ne
kuldjiik ki Nyugat-Németorszagba.

Megbizott azzal, hogy a fentieket hozzam Biz6 elvtars tudomasara. Aczél elvtars
szerint beszélni kell Csurkaval, és meg kell gy6zni arrdl, hogy nem lenne helyes
a darabot kikiildeni.

Kérem Biz¢ elvtarsat, hogy a tovabbiakrdl tajékoztatni sziveskedjék.

Budapest, 1965. oktéber 22.
Melléklet: 1 db.

Elvtarsi tidvozlettel
Timar
(Dr. Timar Istvan)

9

Timar Istvan elvtarsnak
Budapest

Kedves Timér elvtars!

Valaszolva oktoéber 22-én kelt 87-1361/1965. sz. levelére, magam is gy vélem,
hogy Csurka: Az id6 vasfoga c. darabja aligha tenne jo szolgalatot, kozelrél sem
reprezentalnd megfelel6en hazai szinhazkultirankat a Német Szovetségi Koztar-
sasagban.

Jov6 héten nem leszek Magyarorszagon, de az azt kovet§ napokban Csurkaval
megejtem a beszélgetést, s fenti allaspontom részletesebben is kifejtem.

Udvozlettel:
B Gy [Biz6 Gyula]

Jelzet: MNL OL XIX-I-4-ff-1. tétel-Csurka-95030-1965.

26 Biz6 Gyula (?-?), a Mtvel6déstigyi Minisztérium Szinhazi Féosztalyanak vezetdje.
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Harom feljegyzés a Deficit cim(i szinm(irdl (részletek)

)

1. Ami a darab tipusatilleti, agy vélem, két tendencia, két tipus mutathaté ki benne,
s mindez azért is fontos, mert vildgosabba védlnak a gyokerek. Bar kordntsem ez
alegfontosabb benne, mégis, a Deficit egyrészt annak a nagy nemzetkozi szexudlis
mamor, felszabadulasi kisérletnek a magyar hajtasa, amely a nyugati polgari tar-
sadalmakban ma nagyon divatos, a n6i emancipaciéért folytatott kiizdelemnek torz
hajtasa, s nagyobbrészt narkotikum is. Csurka egyszerre vazol fel egy olyan dramai
cselekményt, amely egy ilyesfajta kisérletnek bazisaul szolgdl, de a figyelmes olvasé
éppen a nyilt politikai-vilagnézeti célzdsok s egyéltaldn a darab eszmei anyaga
kovetkeztében tudja, hogy masrol van itt sz6, a felszabadulasi kisérlet csak tirtigy
arra, hogy a szerz6 egy sor mai kérdésben allast foglaljon. A cselekmény mindsége
és milyensége, a téma tehat egy nemzetkozi divataramlat lecsapédasa, az eszmei-
sége, a mondanivaldja azonban jellegzetesen mai, magyar, a mi tarsadalmunkban
fakado.

2. Csurka mindenekel6tt pontos kérképet ad egy tarsadalmi rétegrdl, illetve
annak egy bizonyos tipusarol. Mig a Balanyaban kozismert és kiemelkedd képes-
ségli hosoket vélasztott, itt teljesen anonimitasba burkol6zik, még normaélis neveket
sem ad héseinek, jelezvén ezzel azt is, hogy a jelenség nagyon is altalanos, a felme-
riilt problémak, gondok, fagjdalmak igen sok értelmiségire jellemzéek. Azt is leszo-
gezteti a darab egyik hésével, hogy kisvarosban vagyunk, vagy legalabbis vidéken,
atlagos képességt, bar joképességti [sic!] szereplékrdl van szo.

Mi jellemz§ erre az értelmiségi tarsadalomra, pontosabban véve erre az értel-
miségi tipusra - Csurka szerint? Els6sorban az, hogy elért ugyan egy bizonyos
szellemi és anyagi jolét szinvonalara, azonban rettenetesen unja magat, hidnyzik
a tarsadalmi tevékenység, ez a réteg nem szocidlis lényekbdl all, a sz6 szocialista
értelmében semmiképpen nem az. Kidertil ez rogton az elsé oldalon, ahol X felso-
rolja, mit is lehetne csinalni egy atlagosra sikertilt esten, és a lehet6ségek a fogyasz-
toi tarsadalom jellegzetes lehet6ségei. Ebbdl a lehetéség-halmazbdl természetesen
héseink elkivankoznak, de persze hogyan: a tobbiekétdl eliité életre vagynak, s azt
egyel6re kuloncségekben taldljak meg. Baj, hogy tulajdonképpen senki nem akar
semmit; mondjék tovabbd, az egyik hés szerint ndlunk ma mindenki - igy vagy
ugy - impotens. Hidnyzanak a nagy érzelmek, a romantikus gesztusok, egyaltala-
ban hidnyzik a kiizdelem, a harc ebben az értelmiségi rétegben - vagy taldn az
egész orszagban? Sok a szabadidd, nem tudnak vele mit csinalni, és sok a pénz is,
egyszertien nem tudjak mire kolteni. Hidnyzik és mégsem kell a gyerek, mert hat
milyen sorsa lesz szegénynek... A baratsag csak narkotikum, segit elviselhetévé
tenni az életet. Az élet tulajdonképpen koporsé, s a régebbi szebb volt, ‘mert torott
oldalan keresztiil legaldbb latszott” egy-egy vezérl6 csillag... Hianyzik a hit az em-
berekbd], kiégett mindenki.
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3. A felsorolt gondolatok - mint egy értelmiségi réteg kor tiinetei - igy kiolvas-
hat6k a sorokbdl, sokszor egyszertien és kozvetlentil megfogalmazva. Ebben a nagy
eszmei masszaban sok minden keveredik. Ott lappang a fogyasztéi tarsadalom
problematikdja a szerepl6k gondolatvilagdban, de ott lappang még az egzisztencia-
lizmus nem egy tétele, és els6sorban filozofiai iranyzat nagy szorongas élménye,
heroikus pesszimizmusa. [...]

4. De hat mi a kiat? Az egyik f6hds szerint, X szerint, aki itt mintegy vezérként
is szerepel, a kovetkez&: valami kiilonleges hidnyzik az életiinkbdl, és ez a kiilon-
leges a forradalom. Szabadsag kell a tespedés helyett, ha a jora nem (mert azt nem
lehet, vagy mert az mar unalmas!), akkor a rosszra. [sic!] Inkabb szenvedni, bele-
dogleni, mint unatkozni! Az unalmas tisztesség helyett valamiféle cselekvés a kitt.
Felfordulas, hanyinger, szégyen, gytilolet, csak ne a megmerevedés. S ha nincs mas
lehet6ség, akkor csinaljuk meg a forradalmat az dgyban, annél is inkabb, mert
objektiv kiils6 és bels6 (torténelmi és mai) er6k kényszeritenek erre. A legnagyobb
baj, hogy egy mar letettiik a forradalom fényes fegyverét s ma mar a fegyver sincs
meg. [...]

5. Amint lathato, a kitt felvazolasa is tobb szdlbol, ha agy tetszik, divatszalbol
van 6sszesodorva. Ugy hiszem, a szerepldk, s elsésorban a f6hés X, végigmegy
a XX. szézadi filozofiai aramlatok sok-sok lehet6ségén. [...] Egy vildgos: az ir6 és
hései szerint igy nem jo élni, ahogy ezek az elfuserdlt értelmiségiek élnek. Az is
biztos: a f6h6s kisérlete nem sikeriilt, a szexualis lazadéas célhoz, értelmes célhoz
nem vezet. [...]

6. Mindehhez hozzatehetjiik még, hogy a darabban kétségtelentil akad néhany
politikailag kimondottan frivol mondat (,ki nem impotens manapsag”, a ,szaft
anépé”, ,megette a fene, ha mar moréalis”, a forradalom ,,h6si kiizdés a biztos bukés
tudataban, langolé exhibicionizmus” stb.), ezek tobbsége viszont minden nehézség
nélkiil elhagyhat6 a Sztalint és Rékosit emleget6 asztali dlddssal egytitt. Ezeket
inkdbb levonva a darab végosszegébdl megallapithato, hogy a Deficit szerkesztés-
ben, dialégusainak feszességét, monoloégjainak tomorségét tekintve a szerzé leg-
jelent6sebb munkéja. Igazi és mélységesen dramai pokoljaras, és feltételezheto,
hogy egy bizonyos értelmiségi tipusrol kivant biralatot mondani. Egészen bizonyos,
hogy X és a tobbiek szemlélete nem Csurka szemlélete, s az sem lehet vitas, hogy
katarzist kivan kelteni, rd akar mutatni arra, hogy miképpen nem lehet élni. Témdja,
gondolatvilaga bizonyos fokig tehertétel is egy el6adds, szinpadra kertilés esetében,
de figyelembe veendd, hogy a darabvégi kibontakozas, ha halvanyan is, de dssze-
vethet6 az Elveszett paradicsom, az Oszlopos Simeon és a Balvanya befejezésével:
az els6vel azonos szintd, céld, az utébbi ketténél sokkalta pozitivabb a Deficit be-
fejezése. Egy studidel6adast megbir, némi kozmetikaval, vilagos rendezéi értelme-
zéssel.

Bp., 1969. nov. 18. Bégel J6zsef
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b)
Feljegyzés Malonyai elvtarsnak®

Furcsa dolog parhuzamot vonni egy amerikai egyetemi kisvaros és egy magyar
nagyipari kisvaros értelmiségi lakoi kozott. Marpedig ezt kell tenniink, ha a Deficit
megirasdnak kozvetlen kivalté okat keressiik. A Nem féliink a farkast6l® pl. akkor
is hatassal volt erre a mtre, ha Csurka nem olvasta vagy nem ismerte, mert Albee
miive olyan iskolat teremtett, amely a kisvarosi értelmiség elrohadasat konyv-
tarszamra mutatta be. [...] Tulajdonképpen szomorti, de igy van: vidéki mtiszaki
értelmiség nagy része mindossze a televizié mtiveltségi szintjén él. Ezért lelkiismeret-
furdaldsa van és kinjdban (hogy elterelje maga és kornyezete figyelmét eltemetett
ambiciéirol) mindenféle felesleges dolgot miivel, nagyjabdl elkeseredetten. Ez
a tarsadalmi alap. Ahhoz, hogy Deficit-szer(i drama jojjon létre, kell a nyugati tar-
sadalomkritikai mtivek szellemének és munkamodszerének ismerete, és az ottani
élet talajtalansaganak athozatala a mi élettinkbe, azaz bizonyos megegyez6 elemek
alapjan a két tarsadalom azonositdsa. Ez pedig nem igaz.

[.]

A mai 40 évesek '56-ban 28-30 évesek voltak. Akik ebben a korban fegyveres
harcban vettek részt, azok nem kidbrandultak, de meggy6z6déses ellenségek vol-
tak. Ma tehat ahitattal 6rizni az akkori géppisztolyt - amelyet kivertek a kezéb6l -
nem olyan ember tulajdonsaga, akit forradalmi er6k duzzasztanak. X azonban 40
éves, letort, '56-ban fegyverrel harcolt és 6rzi a fegyvert (igaz: a darab végén kidertiil,
hogy elveszett). Altaldban: az értelmiség (ahogyan Csurka latja).

A rendkiviil bonyolult gondolatmenet csticsa az a rész, amikor X kénytelen el-
ismerni, hogy tall6tt a célon, rombol6 Gtlete 6t magét sebezte meg. [...] Lényegében
tehét, a szerz6 szerint, a deficit, a rafizetés az, amikor a nemzet legértelmesebb
részét nem vagyunk képesek értékes élettel koriilvenni. Az a deficit, ha az eszét
legkonnyebben forgat6 réteget nem kotjiik le értelmes élettel, tennivaléval, hittel,
és ezért rombol6 eszmék torhetnek be. Ez a rafizetés a népnek. Ez pedig igaz.

Természetesen nem marad el az egzisztencializmus, a pesszimizmus sem. A szerz6
kotetlenséget kovetel6 igénye a ,forradalmi” tettek és az allami szervezet dssze-
titkozések birdlatat eredményezi. Tehat: sokféle eszme, esemény és igény kertiil,
sokszor ellentétes hatést keltve, egymas mellé. Egy azonban biztos: remekiil meg-
irt drama, kitting és jellegzetes tipusokkal. Ha valamelyik nyugati szerzé irta volna,
gondolkodas nélkiil eléadnank. Mivel a magyarokkal szemben érthetd el6itélet
miatt szigorubbak vagyunk, véleményem szerint, némi szovegféstilés utan, stadio-
ban szinre keriilhetne. Az igazsag az, hogy a drama nem tiikrozi a szocializmus
feltétlen humanizmusat (mér végsé soron feltétlen humanizmusat), és kisvarosi

27 Malonyai Dezs6 (1921-2004), szinész, szinhazigazgaté. 1965 és 1976 kozott a Miivel6déstigyi
Minisztérium Szinhézi Fosztalyanak vezetGje.

28 Edward Albee: Nem féliink a farkastol (Who's Afraid of Virginia Woolf?), 1961-62-ben irott
drdma.
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értelmiségi gyokértelenségét, elszakadasat abrazolja. De hat tudjuk, hogy ez nagy-
részt igaz. Kellemetlen, kényelmetlen, de igaz. Tenni kell valamit, hogy a deficit
kisebb legyen.

Budapest, 1969. november 20. Kovics Tivadar

9)
Feljegyzés Csurka Istvan: Deficit c. darabjarol

Nem tudni melyik varosban, a nem tudni mely okbdl kidbrandult, a nem tudni
milyen érdekl6dési kord értelmiségiek mesterségesen idézik fel baréti koriikben
korunk sexualis [sic!] divatjat, korbe-hédzas életet.

Az anonym szerepl6k egy azt jelzik, hogy altalanos életérzésrél van sz6 ebben
a korben.

Az alapérzés a depressziv kidbrandultsag. Egyetlen gydogymod a mesterségesen
eléallitott meghokkentés és ellen-sokkolas. Korunk tj narkomanias hajtdsa a mind
jobban aberralt sexualis kiégés, amely itt egy a boldogtalansag oldészere is.

Két hazaspar - baratok és egymast kiegészitd szellemi tarsak is - fordulatos és
kolesonos jellemképekben gazdag beszélgetés utdn megegyeznek a feleségek
és a férjek egyszeri cseréjében. A kozosen vallott unalom, érdektelenség és cél-
nélkiiliség egyetlen terapidja ez az Gj izgalommal teli sértilés. [sic!] A csere megtor-
ténik, de az Gj alkalmi parokban nem ugyanazon eredménnyel. Az egyik partnal
sufficit, a masik parnal deficit.

Aki a testvériségben és a sexualitasban keres olddszert, és a szerelmet devalvélja,
rafizet, tovabb mélytil benne kidbrandultsag. Aki az érzelmeket a maga rangjan éli
meg, megtisztul téle.

A darab olyan divatos motivumokbdl osszedllt jaték, amelynek szinpadi jelen-
létét lassan mar vilagszerte vitatjak a legmodernebbek is.

Az alapkészlet megoldésa végiil is pozitiv; csak a cs6d és deficit a jaték vége, ha
ugyanazt ugyanazzal gyogyitjak: a tdrsadalmi kidbrandultsagot sexualis immora-
litassal.

Jo darab. Kittinéen megirt monolégok. Hangvétele kritikus, és nem azonosul az
ir6 a szerepl6k véleményével.

Helyes értelmezés és gondos rendez6i munka a bemutatés feltétele. Studioé els-
adasban.

Budapest, 1969. november 20.

Malonyai Dezsd
(dr. Malonyai Dezs6)

Jelzet: MNL OL XIX-I-4-111-1048-1969.

A feljegyzések Orbin LdszIlo miniszterhelyettes részére késziiltek, aki nagyon sok mondatot aldhiizott,
s a Malonyai Dezsd dltal készitett irat felsd részére a kdvetkezot jegyezte fel: ,, Mikor és melyik stiidioban
johet szdamba?”
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A Nemzeti Szinhaz bevételi kételezettségének teljesitése
a Daglott akndk cim( darab el6adasaival

Nemzeti Szinhéz
Mivel6désiigyi Minisztérium, Szinhazi Féosztaly, Budapest

Csurka Istvan: Doglott aknak c. darabjat 1971. méjus 7-én mutattuk be. A bemuta-
tas napjatol november 30-ig negyven alkalommal t{iztiik mtisorra a darabot, ezen
id6 alatt egy el6adas atlagos bevétele 7490 Ft-ot tesz ki, vagyis az eszmei bevétel
74,8%-at.

Bevételi kotelezettségiink a Katona Jézsef Szinhazra nézve 6825 Ft el6adédson-
ként, az eszmei bevétel 68,2%-a.

Kérjiik, hogy a 2/1970. MM. rendeletben meghatarozott kiilon dijat Csurka Ist-
van részére megallapitani és folydsitani sziveskedjenek.

Budapest, 1971. december 7.

Zanko
Zanké Gyula
gazdaségi igazgatd

Jelzet: MNL OL XIX-I-4-ff-1. tétel-Csurka-35910-1971.
A minisztérium a 8000 forint szerzdi kiilondij kiutaldsdt jovdhagyta.

Feljegyzés a problémasnak tartott Deficit cim(i szindarab atiratasarél
Szinhazi Féosztaly
Feljegyzés az 1971/1972. évi miisortervben észrevételezett darabokrol

Ebben az évadban észrevételezett darabok - Orkény Istvan: Pistike cim@i miivét
kivéve - tobb éve vita alatt allanak [sic!].

Csurka Istvan: Deficit

A mitben bemutatott vidéki sztik értelmiségi kor kiégettségének és magéba fordu-
lasdnak anatémidjanak keresztiil mondja el a szerzd, el nem fogadhat6 és vitathato
megfogalmazasban, véleményét, tobbek kozott a forradalom természetérol. A szin-
darab alaphelyzetének moralitasat (par-csere) is vitattuk.

A darabot tjra elolvastuk, és a korabeli dontésnek is megfelelen stadidban
engedélyeztiik, azzal a megjegyzéssel, hogy a fenti kifogasainknak megfelel6en
javitsanak rajta.
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A darabon dolgoztak, a darabot kijavitottak.”

A Pécsi Nemzeti Szinhaz igazgatdja — a darab rendezgje - véleménytink szerint
biztositék arra, hogy a korlatozott el6éadasszamban és kevés néz¢ el6tt jatszott da-
rabot mind szovegében, mind értelmezésében észrevételeink alapjan mutatjak be.

(Az irodalom és miivészeti kozvélemény eddigi perlekedd szamonkérését ezzel
levezettiik.)

L]

Jelzet: MNL OL XIX-I-4-kkk-6. tétel-sz. n.-1971.

Vélemény az Szék, agy, szauna cim(i szatirarél

a)

Budapest F6varos Tandcsa Végrehajto Bizottsaganak Miivel6déstigyi Féosztalya
Kedves Malonyai elvtars!

A Thalia Szinhaz kovetkez6 tervezett bemutatéja Csurka Istvan: Agy, szék, szauna
[sic!] c. szatiranak most elkésziilt véltozata.

A szatira témdja , kényes kérdés” lenne, ha mar annyiszor meg nem irtak volna,
Csurka Istvdn maga is sokkal jobban. fréinknak a hésies magatartas igazan kor-
szertitlen attit(id, tekintve, hogy véleménytiket elmondhatjak, nem art azonban, ha
gondolkodni batran mernek, azaz mondanival6hoz eredeti megfogalmazast keres-
nek és taldlnak.

Ebben a szatirdban elsésorban ugyanis nem azok a tarsadalmi ellentmondésok
haboritjdk fel az olvasot, amelyeket tiikroz, hanem az, hogy kabarétréfakban és
jelenetekben mar tobbszor elpuffogtatott szituaciok, jellemek és megolddsok sora
vonul fel Gjra.

Csurka szatirdjaban semmi eredeti felfedezés nincs, sem a felvetett tarsadalmi
probléma szemléletében, sem a jelenség okainak felkutatdsaban nem jut egyéb ko-
vetkeztetésre az ir6, mint amit enélkiil is tudunk. Az Gjsagokbdl is értesiiltiink
arrol, hogy vannak, akik osszekottetéseik révén minden erkdlcsi és szellemi értéket
nélkiilozve rendkiviil jol jovedelmezé pozicidkba kertilnek, ahol anyagi és erkolcsi
visszaélések sorat kovetik el.

Ezek a visszassagok el6bb, utébb kideriilnek, s ki-ki elnyeri mélté biinteté-
sét. Kortilbeliil ez torténik Csurka mtvében is. Az tjsagcikkekbdl csak annyiban

29 A fogalmazvanyban szerepld, tollal kihtizott mondat: , A dontést azzal tagitottuk, hogy vidé-
ken jatszhato studioban.”

30 A kihagyott részben a tobbi vitatott darab rovid sszefoglaldsa olvashato.
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kiilonbozik, hogy az élet tobbségében leleményesebb és hihetSbb torténeteket ir,
mint amilyen cselekményt a szerz6 takolt ezittal. A dramairas mesterségét ki-
valéan ért6 Csurka megdobbentSen gyenge, vontatott és érdektelen médon talalja
a mondanival6jat. Kész sémakkal dolgozik, mind a szitudcidkat, mind a jellemeket
tekintve.

Csurka eddigi dramairéi munkassaganak érdeme - akkor is, ha mtiveivel gyak-
ran vitdzni lehetett, s6t kellett -, hogy tarsadalmi életiink lényeges ellentmonda-
saira tapintott ra, és ezt gy kozolte, hogy gondolkozni kényszeritett. Dramaiban
érz6dott, hogy szerzgjiik a konfliktust maga is végigjarta, megszenvedte, és vitat-
hatatlanul érdekes eredeti gondolatait ontotte atlagon feliili szinvonalt dramai
formaba.

A ,5z€k, agy, szauna” adésunk marad a felfedezés izgalmat hordozé lényeges
mondanivaldval és val6szintileg e tartalmi fogyatékossaggal fligg 6ssze, hogy a mes-
terségbeli megoldas vonatkozasaban is joval sajat szinvonala alatt marad a szerzé.

Meggy6z6déstink szerint a Thélia Szinhdz nem szolgalja helyesen Csurka ed-
digi irodalmi rangjanak tigyét és tovabbi fejlédését sem azzal, hogy ezt a primitiv
kabaréotletbdl 1éggombé fujt szatirat rangos miisordba illeszti.

Fenti észrevételeinek figyelembevételével kérjiik allasfoglalasukat a mdi bemu-
tatasarol.

Budapest, 1972. januar 16.
Elvtarsi tidvozlettel:

Kurcz Gyorgy
Kurcz Gyorgy
f6osztalyvezetd h.

b)
Szinhazi f6osztaly
Feljegyzés Szabd elvtarsnak

Sajnos a Tanacs véleményének [sic!] alighanem igaza van. A darab hosszt és unalmas.
A mindentitt alkalmazhato, fregoli vezet6 kifigurdzasét sokszor és jobban elvégez-
ték mar, szellemesebben és rovidebben, tehat hatdsosabban. Es tigy, hogy a korrup-
ciéval szembeallitottak valamit, ami bemutatta, hogy ezeken kiviil némi tisztesség
is van ebben az orszagban, akad egy-két becstiletes ember is. Ebben a mtiben csupan
Eva prébal - nagyon felemas médon - elkiiloniilni, és az igazsagokat a gatlastalan
selyemfitt mondja ki. Csurka - t6le megszokott kizardlagossaggal - egyértelmtien
haszontalannak itéli a kozépvezets réteget, és ez az itélet a szatira altaldnosito

2025. méjus
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modszere miatt még er6sodott. A Thalia szinpadan - szerintem - ehhez az altala-
nositas megfelel6 kornyezetet kap (mint pl. Orkény: Téték vagy Csurka: Ki lesz
a balanya? esetében), az el6adas megfelel6en értelmezi a mtivet. Ebben bizva javas-
lom, hogy ne éllitsuk le a darab bemutatésat, a probéak folyamatat figyeljiik (bar, ha
én lennék a szinhazvezet6, nem ttizném mfisorra).

Budapest, 1972. februar 1.
Kovics Tivadar

Kovéacs Tivadar
féelvado

9)

Kurcz Gyorgy féost. vez. h. et
Bp. F6v. Tanacs Mtiv. Féo.

Kedves Kurcz elvtars!
Fenti szamu levelére valaszolva értesitem, hogy az abban foglalt értékeléssel teljesen
egyetértiink, a mli eszmei anyagat azonban nem tartjuk olyannak, hogy a Thalia

szinhazban torténé bemutatasa ellen kifogast emeljtink.*

Elvtarsi iidvozlettel:
olvashatatlan aldirds

Jelzet: MNL OL XIX-I-4-ff-7. tétel-111111-1972.

(Folytatjuk)

31 A fogalmazvanyban szerepl6, kihtizott mondat: ,Fontos lenne azonban a szinhaz vezetinek
figyelmét a mi talzott altaldnositasaira felhivni, hogy a szinpadra allitds folyaman megfele-
16 eszmei tisztdzast végezzenek.”
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