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Cs. Nagy Ibolya

ViszonyoR, viszonylatoR

rotarsak Kos Karoly-portréi

Virtuélis portrérol beszéliink, természetesen, arrdl, amelyet irok, irétarsak al-
kottak, mondhatnank tgy is: Kés Kéroly impakt-faktorat vizsgaljuk, az idézett-
ségét, a hivatkozasi listdjat: de persze, annal tobbet, a viszonyt, amely frétarsa-
ihoz ftizte, de azt f6képp, amely Sket ftizte Kés Karolyhoz és az életmtivéhez.
Nem irodalomtorténészek, kritikusok tanulményrészletei, itéletei idéztetnek
ide, hanem szépirék gondolatai, igen gyakran tehat nem az esztétikai érvkész-
let eszkoztarat latjuk csatasorba allitva, hanem érzelmi érveléseket hallunk,
sisterg6 szubjektivitast okfejtéseket is akar. S maris jelezhetjiik: az irodalmi
kozélet mai viszonyaihoz mérten lenytigozének tetszhet az az érdekl6dés, szak-
mai kivancsisag, figyelem, amellyel a vizsgalt térben és idében az irok egymas
munkait nézték, amellyel ir6i életutakat nyomon kovettek. Kortarsak: idésebbek
és ifja iropalantdk, de a jelenkor ir6i-koltdi is szerepelnek ezen a listan, barati
és szakmai ,halmazban” mondatok, itéletek rajzoljak egyre életszertibbé a mu-
fajok erdeiben bolyong¢ épitész, grafikus, ir6, irodalomszervezd, szerkeszt6,
politikus képzeletbeli portréjat nem mindig kritikatlanul, de sohasem ellensé-
gesen. Aki 1883. december 16-dn latta meg a vilagot Temesvaron erdélyi cipszer
csalad gyermekeként, tehat napra pontosan majdnem szazharminc éve, s 1918
kardcsonyan, a bezar6dé hatar el6tt végleg eldontotte, hogy magyarbol kisebb-
ségi magyarra valik. S véallalta, Czine Mihaly szavaival, az ,épitész vildgraszo-
16 lehet6ségei helyett a két vilaghabora kozotti kisebbségi sorsot”. Meg a ma-
sodik vildghabora utanit is. Minden méltosagaval és méltanytalansagaival,
cenzoraival, szellemi terrorjaval, utazasi korlatozottsagaival, tdjékozodasi gat-
jaival, a magyar radi6 meghallhatatlannd zavart, az éterbe szamtizott hangjai-
val, elorozott vagy meghamisitott informaécicival, az épitészt, az irot, az értel-
miségi embert lefokoz6, megalédzo lehetetlenségeivel. Eletének, életttjanak,
alkotdi habitusanak osszefoglalo jellemzésére az ,épit6 ember” a legtaldlobb
kifejezés, irja Czine.

Cs. NAGY IBOLYA (1946) Debrecenben é16 irodalomtorténész. A Debreceni Egyetemi Kiad6 volt
vezetdje.
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0, Kos Kéroly, az 1921-es, a bibliai Ezsaias profétat s Keresztel Szent Janost
idéz¢ Kidlto szo cimti kisebbségi kidltvany megfogalmazdja; a magyar konyvki-
adés-torténet egyik legjelent6sebb vallalkozédsa, az 1924-ben alakult Erdélyi
Szépmives Céh alapitdja, egyben irdja, szerkesztdje, grafikusa, sztanai hazaval,
a ,tehermentes” Varjavarral, az otthonaval tehat, a kiadé nyomdai biztositéka,
anyomdaszamldk ingatlani fedezete. S tovabb: az els6 vilaghdbora utan, a wil-
soni eszmék hatasara, az onrendelkezés hitében-vagyaban Erdélyben, illetve
Romaénia mas tertiletein is megalakult, megalakitani 6hajtott harom, remény-
teli, koztarsasag: a bansagi (banati), a székelyfoldi, majd a kalotaszegi koziil
utobbinak a szellemi atyja, zdszl6janak, pénznemének és bélyegének tervezsje;
az Ujjaélesztett Kalotaszeg cimt lap szerkeszt6je; a romédniai magyar kisebbség
els6 politikai partja, az Erdélyi Néppdrt alapitoja (1921). Woodrow Theodor Wilson
amerikai koztarsasagi elnok 1918-ban hirdette meg 14 békepontjat, melyek tobb-
sége a népek onrendelkezési jogaval foglalkozott, esetiinkben igy: , Ausztria-
Magyarorszag népei részére, amelyeknek helyét a nemzetek kozott oltalmazni
és biztositani kivanjuk, meg kell adni az 6nall6 fejlédés legszabadabb lehet6sé-
geit” (10), és igy: ,Minden népnek joga van megvalasztani, milyen fennhat6sag
alatt akar éIni.” Rdadasul Roménia az 1918-as gyulafehérvari nemzetgytlés
politikai jogegyenléséget, érdekvédelmet, szabad anyanyelv- és valldsgyakorla-
tot, teljes szolas- és lelkiismereti szabadsagot stb., de sajat torvénykezést, birakat
is. A remény tehat, hogy létezhet dnrendelkezési jog, még redlisnak is téinhetett
fel. Egy ideig: a Kalotaszeg Koztarsasag a wilsoni onrendelkezési tedria kudarc-
ra itéltetett megvalositasi kisérlete, egyben a jelen autonémia torekvéseinek ko-
rai, mara nézvést nem igazan biztat6 el6képe lett, lehetett csupan.

De Kalotaszeg Kos Karoly életatjanak szimbolumértékd tdja is: nem csak
mert a multjaval, torténelmével, a korabeli jelen és a kisebbségi jovo lehet6sé-
geivel, kényszertiségeivel és kotelezettségeivel a Kés Karoly is megalmodta
transzszilvan eszme egyik legf6bb, metaforisztikus foldrajzi pontja. Azért is,
mert a polihisztor alkotd, a teremtd, az épit6 ember szdmara élet- és élmény-
anyagaval mindenkor témat kindlo terep.

IKalotaszeg-élmény

Es azért, mert annak az otthonélménynek, annak a létszemléletnek, vilaglatas-
nak a szimb6luma, amelyet példaul Illyés Gyula vesz észre és fogalmaz meg,
kivalo érzékenységgel, a Kalotaszeg cimt konyvrél irott, Nyugat-beli kritikdjaban
(1932, 18). Ide kapcsolhato, hogy ez az értelmez6 érzékenység par évvel kés6bb
(1936-ban) majd egy francia konyv, az olasz szdrmazast, francia Giono Zeng
a vilag cimi, a provance-i paraszti vildgot bemutato, szociografiai hitelti, de a m-

s sz

forditdsaban) mutatja meg igazi mélységeit. Az el6széban s naplojegyzetekben
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(1939) is irja Illyés: ,Hogy egy népnek milyen a lelkivilaga, a lelki képe, annak
kialakitdsahoz nyomésan hozzdjarul, hogy milyen tiikrot tartanak elébe. Ez
a tiikortartds vilagszerte a szellem embereire - kiilondsen a tollnak s az eszme-
csere egyéb eszkozeinek forgatoira - harul”; s agy latja, irja, hogy Giono kony-
veinek alakjai nem ,elemi tarsadalmi kivanalmak el6tt” toporognak, hanem
ezeken mar tdl, ,az el6tt dllnak, ami a léleknek kell”. Giono tiikre ezt a lelki képet
mutatja. Az 6 regényalakjai nem a betevéért kiizdenek, irasaiban nem foldet
kovetel az ember - inkabb , a fold embert”: értelmezi Illyés. Abban a mtivildgban
»az égier6k a civilbe 6ltozott Zeusz moédjara a f6ldon jarnak, a sz6 szerinti, a meg-
miivelhet6 és taposhaté f6ldon”, a konyv hései sohasem kenyérgondokrol be-
szélnek, hanem valamiképp: eszmékrdl. A latin szellem folytatdjanak latja Illyés
Gionoét, mésnak, mint az illyési pusztak zsellér népét, mely nép ,telepatikusan
megérzi ura gondolatét, s mar teljesiti is, amint az olyan szolgahoz illik, akinek
mar apja, anyja, dédje és tike is egy helyben és egyfajta urat szolgalt”. Hol volt
ugyana ,tengerként hulldmz¢ latifundiumok pusztain” (Illyés) f6ldon jar6 Zeusz,
s hol a giono6i regényvildgban engedelmes szolga? Illyés Gyula szdméra elemen-
taris élmény volt Fels6-Provence paraszti lakoinak szabad, latin lelkiilete. (Csak
érintSlegesen emlitsiik meg, itt ki nem fejthet6bben, hogy a racegresi taj masik,
otthonos ir6ja, Lazar Ervin novellavilaga a 1étrealitdsnak egy masik, magikusabb
valtozatét jeleniti meg, egy masik tiikrot tart sztil6foldje emberei elé, s ugyanott,
ugyanazokban az emberi kdzosségekben, olyasféle létvarazslatokat is észlel,
amilyeneket Illyés a messzi provance-i vilagban vagy épp a kalotaszegi tdjakon
a Kos Karoly-festette kép segitségével latott megcsillanni.)

A Kalotaszegben Kés Karoly olyan népjellemzést ad, amely Illyés szamara
akar ismerdsnek is tlinhetett fel, akdr mint hasonlo jelenhetett meg el6tte a né-
hany évvel késébbi Giono-konyvet olvasva-forditva. E nép, irja tehat Kos, 4lta-
laban médos, bar nem gazdag. Ritka kozottiik a nagygazda, de koldus sincs.
Foldjét jol mitiveli, de abbol nem él meg, massal is foglalkozik tehét, kitting ér-
zékkel és izléssel készit disztargyakat, s cselédnek ,csak ritka esetben szegdik”.
~Mtveltsége atlagon feliili”, igen ritka az irni-olvasni nem tudé, sokuk végez
kozépiskolat, szakiskolat, inasiskolat. Tiszta és rendes a ruhdzata, a haza taja is.
Takarékos, de nem bohém, a fold , szinte egészében a tulajdona”, mert nagy- és
kozépbirtokos urait ,,a mult szazad rendjén jorészt kivasarolta tgy, hogy a ha-
bora utani foldreform lényegében nem valtoztatott a birtoklds rendjén”. Kalvi-
nista egyhazahoz és vallasdhoz htiséges, de nem bigott, tanulékony, optimista,
,nem urtisztels, de nem is argyilol6”, nem dorgolézik, mert ontudatos.

Erdekes médon Miké Imre (ir6, politolégus, politikus, magyar alkotmany-
tigyi jogtudor) amolyan ,hegyi gorogségnek” nevezi majd azt a 1étszemléletet
(a Varjii nemzetség cimt regény 1977-es kiadasdnak el6szavéban), amely szem-
lélet Kés Karolyé, de amelyet révetit szeretett foldje népének életlataséra is.
Valamiféle panteisztikus vildglatas ez, a ,természet vilagéba szervesen beillesz-
ked6” szemlélet, életfelfogas, létmod, arado természetszeretet s egyuttal nyi-
tottsdg, szenzitiv intelligencia. Kés Kéroly tgy jellemzi a kalotaszegi népet: , e
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nép egyike a legmozgékonyabb, jarokels, utazni szereté magyar népcsoportnak,
amely sohasem zarta el magatol a vilagot, s6t 6 kereste fel azt”, s ahogy Tamasi
Aron mondja: ,6nérzet és 6nbecsiilés” jellemzi Sket, ,magasabbrendti emberi
tulajdonsag, mely egyenes aranyban van a kalotaszegi nép sziiletett és kétség-
telentil magasrend( népi intelligenciajaval”.

Illyés Kos Karoly konyve, latlelete nyoméan Kalotaszeg népében ezt az intel-
ligenciat, a foldtSl elemelkedettséget veszi észre, a képzeletre valé képességet,
azt, amelynek segitségével kiemelkedhet az ember a szegénység mindennapi
realitdsainak mélyvilagabol. E népi képzelGers szamos jele-tiinete kozott ott
van példaul, csak egyet emlitsiink, az a mtivészi fantézia, amely a magyar vise-
letek egyik legtiindoklSbbjét, a sz6 szerint is szines, gyongyos kalotaszegi tinne-
pi ruhadzatot megalmodta, s amelyeknek ,, pompas vonulasa” Adyt sem hagyta
érintetlentl.

Nyugat-beli cikkében Illyés Gyula a foldben, a tajban életre széloan legyoke-
rezett, a t4j embereit csaladjaként szeret ir6 arcképét is megrajzolja: ,Ez az ir6
mast se tesz, mint Gjra és Gjra feloleli targyat, olelgeti és dédelgeti, annyira
kedves neki. [...] Ebbél a konyvbél Kalotaszeg multjanak valami olyan éneke
emelkedik f6l, amit masutt h6skolteménynek kezdtek volna, vagy lirai mono-
grafianak, ha ezt a mtfajt mar kitalaltak volna. E kett6 kozott all, [...] a belsé
kapcsolat, mely a darabokat szervesen dsszeftizi s bel6liik épkézlab Gj dolgot
teremt, ez érzelmi valami, Erdély és Kés Karoly kiilon jellegzetessége.” Az egyes
daraboknal - igy Illyés - ,,engem ez a bels6 kapcsolat érdekel jobban”. (Elgon-
dolkodtat6 lehet, hogy Illyés, e finom meglétast cikk utan, a késébbiekben nem
igazan figyelt a Kos Kéroly-életmitire, vagy ha igen, nem igazan adta ennek
irasos jelét.)

Reményik Sdndor igen alapos kritikdban elemzi a Kalotaszeget (Erdélyi Heli-
kon, 1932, 6). A ,lokélpatriotizmus legtisztabb evangelist4ja”’-nak nevezi Koés
Karolyt, aki nem az eszével, hanem a ,szivével” irta ezt a konyvet, e ,novella-
betétes kultartorténetet”, amelybdl sziikségképpen hianyzik, hiszen ,nem is
nagyon illenék” hozz4 a ,biztos medr(, szilard partd, széles hullamzasta” epi-
kum. S valéban, Kés Karoly maga vallja az el6széban, hogy nem az eszével, de
a szivével ,nevelte” a konyvet. ,Nem latom hibait, és nem latom gyengeségeit
is, nem tudom kritizalni, csak szeretni.” Kés az ,amugy is bizonytalan” tények
folé emelkedik, mondja Reményik, de ,szinte mértani pontossaggal tudja azt
a pontot, ahol a torténeti anyag szdnalmas relativitdsa” bizonytalansiga engedi,
mintegy hatalmat ad a mtivészi kéznek az ,intuitiv belenytlasra”. Nem a kuta-
t6 zseblampdjaval jarja koriil a targyat, a tajat, a historiait is, irja, mert a zseb-
lampa fénye csak az egyes fakat vilagitja meg. Kés Kéroly ,villimfény” erejt
stilusa viszont az egész erd6t fénybe tudja boritani. S az illyési gondolathoz
hasonl6 ttinik fel Reményik népjellemzésében: a kalotaszegi nép még a magyar
el6tti rokonnépek ivadéka, véli, 6si viselete idegen elem nélkiil vészelte at az
évszazadokat, ,fold- és otthonszeretete mellett a vandordszton is benne van,
mindig visszatérd tendencidval. Szivesen tanul Gjat, de 6sszeolvasztja a régivel”,
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makacsul 6rzi életének gyokértradiciéit. S miutan foldjének birtokmegoszlasa
nem volt sohasem , ardnytalan”, talsdgosan ,rikit6” rendi kuilonbségek sem
alakulhattak ki: voltaképpen azt fogalmazza meg Reményik, amit Illyés Gyula:
hogy a kalotaszegi népbdl a szolgaalazat, a zselléralazat, torténeti-gazdasagi
okokbodl, a histériai multban gyokerez6 Gsiségtudatbol kbvetkeztetheten, min-
dig is hidnyzott, hogy e népcsoportot, Kés Karoly jellemzése alapjan a tobbre,
a sokra hivatott, a 1élek, a szellem irant fogékony emberek tobbsége alkotja.

Reményik a Varjii nemzetség cimt regény elemzése kapcsan mér jéval korab-
ban (Napkelet, 1926, 2) beszél a Kos Karoly megjelenitette nemzeti érzés, lokal-
patriotizmus centralis szerepérdl, s a gyokérszimbdlum is felttinik. (A regény
1. Rékoéczi Gyorgy lengyelorszégi, kudarcos hadjaratét irja meg, s egyben a mal-
tat, az Erdélyi fejedelemség viragkorat, Bethlen Gabor uralkodasédnak idejét.)
Reményik agy véli: ,johetnek idok, kiils6 koriilmények, mikor a nemzeti érzés
egész ereje a lokdlpatriotizmus 6si alapjaba, a gyokérbe vonul vissza, s ott termi
meg szem-nem-latta, fiil-nem-hallotta csod4it”. A gondolat a transzszilvaniz-
mus fogalomértelmezéséhez is timpontot nytjthat, Reményik szerint ugyanis,
a ,kiinnval6 magyarsag”, amely leginkdbb csak az erdélyi, kalotaszegi nép var-
rottasait, faragasait, népviseletét ,6smeri”, Kos Karoly konyve alapjan az em-
berek esze jarasat, érzésvilagat, ,beszédjiik stilyos zengését, erddik zugasat,
hegy-volgyeik alkatat” is megismerheti. Azt a ,bels6 névekedést”, amely a , kiil-
s6 katasztrofak”, a , kiilso szuirkeség” folé néve, nemcsak a Trianon utani ,sor-
vadast”, de az épiil6 4j élet is folidézi.

Koés Karoly kultaraszervezo6i, kozéleti idedi, a hozzajuk ill6 képességei a Ro-
maniaba valé visszatérése, a Trianon utani korszak erdélyi magyarsaganak
istapoldsaban mutattak meg valodi erejiiket. Szépiroi palyakezdése azonban
joval kordbbra tehet6: elsé mtive, raadasul verses md, az Atila kirdlrél Enek, bal-
lada, sajat nyomtatasban, sajat linometszetekkel, Sztanan jelent meg 1923-ban.
Két évvel kés6bb regény koveti, az emlitett Varju nemzetség (Kolozsvar, 1925).
Leginkabb az Erdélyi Szépmives Céh-beli ir6- és eszmetdrsak vagy romaniai,
kisebbségi sorstarsak reagalnak a szépirodalmi alkotasokra is: az el6bbirdl pél-
daul Nyir6 Jozsef a Pisztortiizben (1924) (az 1925-ben megjelent, hat év irodalmi
termését attekint6 Pisztortiiz Almanach ettdl fiiggetleniil meg sem emliti az igen
terjedelmes mtilistaban ezt a kotetet), utébbirol, késébb, példaul Tabéry Géza
ir6, ujsagir6 az Emlékkonyvben (1930), de szamosan, irétarsak, Tabéryt megel6-
z6en is. Tabéry, aki magat , Kirdlyhagén inneni” embernek nevezi, s okkal, lévén
nagyvaradi, bevallja: Kés Kéroly életének csupan néhany ,regényes mozzanata”
volt ismer6s el6tte, Ggymint, hogy ,El Sztanan egy épitészmérnsk, akinek van
egynéhany hold foldje. O maga szant és kaszal a foldjén. Van egy haza, magas
tornyt, terméskovekbdl és fabol osszerott bagolyvara. Ezt is sajat keztileg épi-
tette.” Kés6bb annyival béviilt a kép, a Kirdlyhagén innenrél nézvést, hogy Koés
Kérolynak van egy kézi sajt6ja, amelyen maga és a gyermekei nyomnak, s6t, irt
mar valami ,éneket is Atilla kiralyrél”. Tovabba: hogy idénként bejar Banffyhu-
nyadra politizalni, s szenvedélyes , kuruc magyarkodéssal erésen veri az asztalt,
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ha ellenvéleménnyel taldlkozik”. Tabéry elismeri: el6szor a Kidlté sz6 cimti , kis,
z0ld, fedeles fiizetb6l” kezdte megismerni igazdn Kos Karolyt, s latta meg az
erdélyi ir6k, az erdélyi értelmiség helyzetértékelésének alapvet6 kiilonbségeit.
Az egyik, a ,régi felfogas”, irja Tabéry, ,visszahoditast” akart. ,Visszahdditdsat
annak a szellemnek, a kulturélis élet és koztevékenység ama elképzelésének,
amelyben 6 nevelkedett.” A masik erdélyi felfogas szerint ,megmaraddsunk
egyetlen mentsvara” ezzel szemben az, hogy ,alkalmazkodnunk kell egy 4j
helyzet kovetelményeihez. Békességet kell hirdetniink a veliink egytitt é16 ro-
man néppel szemben.” A kis, zold flizet s alkotdja, Kés Kéroly szerint , Le kell
vonnunk a tanulsagot; szembe kell nézniink a kérlelhetetlentil rideg val6saggal
és nem szabad dmitanunk magunkat. Dolgoznunk kell, ha éIni akarunk és aka-
runk élni, tehat dolgozni fogunk... Aki fél, aki gyava, aki nem bizik, aki nem
hisz, aki gyenge, az lépjen ki a sorbol. Az menjen. Az nekiink bajt csindl, az
a mi munkankat akadalyozza, az a mi ldbunk elé gancsot vet, a mi arulonk az!
Senkit se sirassunk, aki elmegy innen. Senkit se tartsunk vissza. De biztassuk
azt is, aki habozik; az ingadozéknak sincsen helye itt most. Kialt6 sz6 vagyok:
ezt kidltom.”

Tabéry tgy latja, a szépir6 nyelvén a Varji nemzetségben fogalmazta meg Kos
Kéroly ,tipikus erdélyi magyarsaggal” ezt az dllaspontot, mert ramutatott: ,a
Bethleneket kovethették a Rdkocziak és a Barcsayak, a torok hatalom beleful-
ladhatott német erészakba, de til a vér, a politikai er6szak hatarain, megmaradt
egy diadalmas erdélyi igazsag: ez a f6ld egymas mellett tigyis megtartja 6rokos
tarka virdgzasban a népeket, akik rajta érette munkalkodnak”. Ez a szemlélet
nyilatkozott meg, véli Tabéry, abban is, ahogy ,6tévi bukdécsolas” utan Kos Ka-
rolyék (Kadar Imrével, Ligeti Ernével, Nyir6 Jozseffel, Padl Arpaddal, Zagoni
Istvannal) megalapitjdk az Erdélyi Szépmives Céhet. Amely, lényege szerint,
igy Tabéry, ,egy régi konyvkiadoi rendszert alkalmazott” az 4j id6k kovetel-
ményeihez (f6képp az el6fizetd rendszerre, a két formatum, dragabb, szamo-
zott és olcsobb formara értve ezt). A Céh, nem utolsésorban Kés Karoly érde-
meként, a ,legerésebb, legreprezentansabb és leginkabb koztudatba ment
tényezgje” lett az erdélyi irodalomnak. S minden azt érint6 vita ellenére, hogy
L,onmagukat fejezték-e ki az erdélyi irok”, vagy azt a légkort, életet is, amelynek
részesei voltak”, kijelenthetd, s kijelenti Tabéry, ,hatdrozottan allitja™ ,az erdé-
lyi sors, az élettel és torténelemmel szemben tantusitott magatartasanak ki-
egyenlité emelkedettsége, az tgynevezett transzszilvan szellem minden jelen-
t6s erdélyi irot athatott”.

Histdriai tablo
A mar emlitett Miko Imre, jelzett tanulméanyaban a Varjii nemzetség, a ,kroni-
kanak nevezett torténelmi regény” tizenetértelmezésében hasonl6é kovetkez-

tetésre jut, mint Tabéry Géza. Miko szerint a mti zarlata szimbolikus: a kincset,

2014. december

187



188

amelyet a Varja nemzetség tagjai ¢riznek, soha, senki nem latta, de ott van va-
lahol a havason, hozza illetéktelen személy nem nytlhat, a kincs , titok és jelkép”,
a végsé mentség a bajban, ,titokzatos erd, a létezésében valo6 hit erejével hat”.
Ez a hit: a ,sztil6f6ldhoz valé hiiség” mindenek folottisége.

Az ir6 Kos Karolyt megejts rokonszenvvel mutatja be Tamési Aron is.

A Varji nemzetségrol szolva ,nagy erkolcsi sikert” is emlit, s hogy ,a torté-
nelmi témat” ,Kronika” elnevezéssel és ,egészen egyediilallo leveg6vel tette
rokonszenvessé”. [rodalmi parhuzamokat is emlit, a torténelmi regények sereg-
lését (Regényiras Erdélyben, 1933 - Gondolat és drvasig): Tabéry Szarvasbikdjat,
a két Bolyai regényét, Nyir6 Jozsef Sibdi bolény cimti Wesselényi-regényét, f{6képp
annak ,gyonyoriien dagado nyelvét”, Szant6é Gyorgy Korosi Csoma-regényét,
a Bolcsot, a tatarjaras idejét bemutat6 Bibel tornyit. S nagy cikkben (Az orszéag-
épit6. Brassoi Lapok, 1934) tdvozli Kés Karoly kétkotetes Istvan-regényét, Az
orszigépitot (1934): ,Kos regénye a valodi és sikeres magyar honalapitasrol szol,
mert Arpad és utodai, valamint azoknak pogany bajtérsai csak megszallani
tudtak a foldet, rendes és civilizalt hont azonban csak Szent Istvan tudott te-
remteni. A hagyomany és a torténelem utan a Kés regénye is ezt példazza ne-
kiink. Eddig még volt némi reményem arra, hogy a hagyomany és a torténelem
nem egészen beszéli az igazat, most azonban lezartam az tigyet, és csodanak
tartanam, ha egyszer kideritené valaki, hogy Szent Istvan tulajdonképpen nem
is élt. Ennek egyediili magyardzata pedig az, hogy a magyar torténelem koz-
helyei, valamint a legenda és a vallas titokzatos homalyrétegei koziil Kés Karoly
végre egy olyan Szent Istvant vezetett elé, akirdl teljes mértékben elhiszem,
hogy élt. A szentb6l embert alkotott a teremt6 regényiré.” Kritikat is megfogal-
maz Tamadsi, lényegi mozzanatokat emlitve, ez, az irétars szerint, Kos Karoly
jellemfests hibajara utal, vilagos itélettel, de felold6 humorral lagyitva. Arrol
beszél Tamasi, nem latja tisztan, hogy Istvan alakja ,a céltudatos és kegyetlen
orszagépité honnét meriti minden tettéhez a sziikséges er6t”. Mert az, hogy
»Isten kiildottének érzi magat a nagy kiraly, szép dolog, és neki lehet felemel6
és terhes, de nekem, aki abban a tévhitben élek, hogy ismerem az emberi ter-
mészetet, nem kielégit6 magyarazat”. Olyan emberi tulajdonsagok hidnyzanak
itt, irja Tamasi, ,amelyek magukban véve visszataszitok is lehetnek, de amelye-
ket ment és beragyog a nagy cselekedet és a siker”. Ez az orszagépit6 ,elemi
er6kben szegény és rideg ember”, ,tavol fekszik a szivtél és a 1élektSl” egyarant,
de, jon a Tamaési-furfang csavarja, a pandant: ,,Lehet azonban, hogy Kés éppen
ezt akarta cselekedni véle. Ebben az esetben nagy huncut Kés, mert tgy épit-
tetett fel egy orszagot nekiink, hogy az épit6t nem szeretjiik.” Hasonloképp
vélekedik Gizellarol is: Kés nem tudja vagy nem akarja a szeretetiinkbe ajan-
lani sem 6t, sem a vele érkezé idegeneket. Holott ez utébbiak derekasan harcol-
nak a mi orszagunkért, mi, az olvasok viszont részvétlentil nézziik éket, s ,csu-
pan akkor kialtunk fel 6romiinkben, amikor a német félovagnak egyetlen
titéssel laposra ztizza a fejét a beseny6 vezér j6l fungdlé pogany buzoganyaval.
Nem szeretjiik a jaAmbor és hiiséges szolgal6 idegen apaturat sem, valamint
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a szaporodo6 papokat. Egyedil talan Gellért pater az embertiink, aki 6szintén és
igazan megmondja, amikor Imre herceget atadja az apjanak, hogy mi sok min-
denbdl 4ll a keresztény nevelés.” Akik a regényben kozel dllnak a sziviinkhoz,
Tamasi szivéhez jelesiil, sajatos médon mind poganyok: Istvan apja, az dreg
nagyur, felesége, erdelvi Sarolt, és ha melléjiik allitjuk Koppanyt és Vazult,
,»orominkben nevetniink kell”. A konyv legnagyobb és legcsodéalatosabb hé-
sének pedig Tamaési Erdélyt véli. ,Nem lehet megmondani, sem magyarazni,
hogy miért. Kés sem mondja meg, se nem magyardzza. Csak ott van a maga
kiilonos vildgaval és nyomaszté nagy hegyeivel. Szinte anélkiil él, hogy az ir6
beszélne réla. Olyan ebben a regényben Erdély, mint a szemben a lélek. Mint az
én szememben, amikor Kosra gondolok.”

Az orszagépitd erésen felcsiholta az ir6tarsak véleményalkotasi ambiciéit.

Tobbek kozott Kemény Janos, a marosvécsi mecénasét, aki ,nagyszabdasu
védébeszédnek” nevezte (Erdélyi Helikon, 1934), a mualtba nézés ,joga” melletti
kiallasnak, egyuttal itéletnek, a szépir6 ,szigoru itéletének” a ,torténelmi jel-
legbe burkol6dz6 kozépszertiség felett”. Kemény nem érzi szerethetetlennek
Istvan alakjat, s6t, az ir6 ,kozel hozta a lelkemhez Istvan kirélyt”, s ami leny -
gozi a regényben: a konyvon athullamzé , kiilonos ritmus” a ,titokzatos zene-
iség”, ,zeng a nyelv valami kielemezhetetlen zenél6 rend szerint”.

Féja Géza a Magyar [rds 1934-es szaméban (5) arra figyelmeztet: Kés Kéroly
krénikairéi fegyelemmel nyult Istvan-Vajk alakjdhoz, s mert a feladata a , torzsi
élet és a nomad szabadsag” kordnak lezarasa volt, s szaméra az élete nagy
,Végzete” a kereszténység felvétetése, ennek a feladatnak kellett éInie, ennek
a maga alkotta torvénynek engedelmeskednie, tehat sziikségképpen egyediil
maradt. Kegyetlen volt, irja Féja, mert kegyetlen sorsot kapott: s Kés Kéroly ezt
az egyediilallo, maganyra itéltetett embert drokiti meg, Tamaési Aron, lattuk,
eredendden oldottabb lélekkel épp ezt a szerethetetlen maganyt kiralykaraktert
kifogasolta.

Moéricz Zsigmond egy mésik Kés Kéaroly-mi, a Budai Nagy Antal (1936) cimti
drama (a m( az 1437-es babolnai parasztfelkelés torténete) budapesti, vigszin-
hazi bemutat6jardl ir (Az Est, 1937. jan. 22.). Aradé, lendiiletes szubjektivitassal,
Moricz kritik&jarol sem lehetne megrajzolni a szakkritika esztétikai ismérveit:
de a szoveg magaval ragad6 képisége, a metaforikus fogalmazas vilagos és el-
ragadtatott véleményt mutat. ,Az egész darab... nagyon szép, tiszta, nemes és
gazdag, de az elsé felvonds, ez tobb annal, amit szinpadi mtivészet adhat: itt
a valosagos élet zuhogott a szivekre, s megfiirdetett hegyi leveg6ben és 1élek
patakjaban.” ,Titkok titkdnak” gondolja Méricz, hogy Kos Kéroly csak megszolal,
»8 mar erdélyi, s szol, szol és tgy roppennek fel a szdzadok, mint varjak a ba-
razdarol”. Moricz is felfigyel arra: milyen tartdsa, mekkora 6nérzete van a , kis
parasztnemes” Budai Nagy Antalnak, hogy le mer tilni, megfaradvan, a félel-
metes vajda, Cséky el6tt, s hogy koveteléseiben ardny és mérték van, hogy ravasz,
de bolcs is: hogy ez a kalotaszegi ember is f616s alazat nélkiil valo, biiszke és
kemény ellenfél. Méliusz J6zsef nem érzelmi alapon itél (Homalybol szolalo
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erdélyi Tiborc. Magyar Nap, 1936. nov. 11.), okfejtése historiai alapozast. Ugy
véli, Kos Kéaroly Budai Nagy Antal alakjaban megrajzolt egy tarsadalmi forra-
dalmart, de nem mutatta be ,magat a népi forradalmat”. Méliusz a drdma zar-
lata utani, ezért tehat mar méivon kiviili, bar valos torténelmi kovetkezmények-
re utal, mert az ir6 csak a h6se halalaig vitte el a cselekményt, a tragédia viszont
abban van, ami utana kovetkezett. ,A magyar nemesség, a por megbosszula-
sara Erdélybdl ...hatvanezer jobbagyot irtott ki és tizott messzi Moldvaba, meg-
nyitva a romansag egy tomegben vald beteleptilésének lehet6ségét.” Vagyis,
hogy az uralkod6 osztély, amely ,magat egyediil nevezte nemzetnek”, a ,nem-
nemzetet”, a robotol6t, a kilenced- és tizedad6zot, az 6t eltarto, tehat az ,igazi
nemzetet konnytiszerrel kiirtotta Erdélybdl”. Mint ahogy - teszi még hozza
Méliusz - kozel szaz évvel kés6bb pontosan igy tett a Dozsa-felkelés paraszt-
jaival is: kétszer annyit mészarolt le, mint 1438-ban. Erdekesnek vélhetjiik, hogy
Kos Karoly, egy Czine Mihalynak irott levél tantisdga szerint (1956. marc. 1.).
Illyés Gyula Dézsa-dramajat valami hasonlé kifogassal illette, mert, véleménye
szerint, Illyés a mtiben , Dézsét allitotta oda tragikus hésnek - a nép helyett.
Mert a ,nép volt 1514-ben a tragikus hés, és a valosdagban Dézsa nem képvisel-
te a népet, csak sajat magat, a maga hitsagat, vak nagyravagyasat, a véletlentil
hatalomra kertilt egyszer(i, mtiveletlen zsoldoskapitany vak gytloletét a nagy-
urak ellen, akik nem voltak hajlandok 6t magukkal egyenl6nek tekinteni, és
a maguk osztalydba besorozni”. Kés Kéroly eleve nem tekintette Dézsat a nép-
hez és a hazdhoz , méltd” hdsnek, torténelmiink e nevezetes hését voltaképpen
ki nem 4llhatta. (S persze, kombinalhatunk is, ha Illyés Gyula Kés Karollyal
szembeni tartézkodasanak okait keressiik, amint ezt fontebb emlitettiik, de
mint minden spekulaciénak, aggélyos eredménye lehet ennek is. Talan eljutha-
tott Illyés fiilébe, talan mégse, az a Kés Karoly-i dohogas (Czine Mihalynak irt
levél, 1959. szept. 6.), melyben Illyés Dézsa-draméja, valamint az ¢ htisz évvel
korabbi Budai Nagy Antal-dramaja kozotti hasonlésagokat, értsd: Illyés Kos
altal vélelmezett atvételeit, folsorolja. Kos tgy észlelte, hogy ,Illyés Gyula re-
mekbeszabott, magasan szérnyal6, ragyogo nyelvi s jorészt verses dramaja az
én foldhoz tapado, prozai balladas, népi szinjatékom felépitésében, egyes - és
nem is lényegtelen - alakitasdban, szerkesztési modjaban sajatsagos hasonlésa-
gok, szinte-szinte azonossagok vannak” - s a levélben hosszu, tételszerti felso-
rolas kovetkezik.)

Féja Géza a Budai Nagy Antalrdl is ir, szintén a vigszinhazi el6adast elemez-
ve: 6t megragadja a darab hangulata, a szerz6 szavaiban rejt6z¢ ,6-iz”, a ,tor-
ténelmi levegd”, agy véli, ,Erdély torténelmi arcat nem latta meg s nem fejezte
ki egy magyar ir6 sem ilyen mélységgel és igazsdggal”, mint Kés Karoly. Példa-
zatosnak tartja, amit Kos a torténelmi lazadasrol ir: , korszakok, egyéniségek
és események torvényét és végzetét” lathatjuk benne, s emliti a Bocskai-szabad-
sagharcot, II. Rakoczi Ferencét.

Szentimrei Jené kovetkezetes szemlél6je Kos Karoly életatjanak, a Budai
Nagy Antal bemutatdjara is figyel (Pasztortiiz, 1937, 2): 6 ,,0sztalyharcos” drama-

HITEL



nak nevezi, ,osztalyharcos kiélezettség nélkiil”, s megjegyzi: emberi és vallasos
alapgondolatokra épit Kés Kéroly, nem is tehet mast, hiszen 1435-36-ban elkép-
zelhetetlen lett volna , jobbagyban az osztalyontudat fellaingolasa valldsos ala-
festés nélkiil”. Monumentalisnak nevezi a darabot, mert az ,egytelkes kisnemest”
akarata, jozan belétdsa ellenére a végzete ,vilagnézeti és osztalyharcos forra-
dalom élére 16k”, ott megallja a helyét. Szentimrei ezt , transzszilvdin monumen-
talitasnak” hivja, ,viharnak egy pohar vizben”, hiszen elbukott forradalom volt
az is, de metaforikus tartalmai a jelenig nytlnak. Kés Kéroly ,ezt a régi és 6rok
mai Transzszilvaniat tudta atélni s érzékeltetni”.

A transzszilvan eszme valtozatai

Tamési Aron, a Céh koriil munkalkodé irok talan legjelentésebbie, sokat és hosz-
szasan foglalkozik gazdag miifaji valtozatossdgban Kos Karoly eszméivel és
irodalmi munkadival is. A transzszilvanizmus irodalmi vetiileteinek, megjele-
nési formainak, maganak a fogalomnak értelmezésével a Szépmives Céh kortili
valahany alkot6 prébalkozott. (Jelenkori forrasként minderrél a legalaposabban
Pomogats Béla irasaibol tdjékozodhatunk.) Csupan néhany korabeli értelmezést
emlitve: Szentimrei Jend példaul arra a sajat maganak foltett kérdésre ,Mi a transz-
szilvanizmus? (Napkelet, 1921), igy valaszol: ,Felelem révidesen: az erdélyi ember
vildgnézete... Mindennek sok és szétagaz6 okai fekiisznek valahol mélyebben
a lemérheté alatt. Es nagyon kellene csalédnom, ha nem taldlndm meg a ma-
gyarazatat a hAromban: a természeti mili6ben, az idegen fajtakkal val6 soksza-
zados egytittélésben és az 6roklésben.” Kés Kéroly transzszilvanizmusarol szolva
ugy latja, hogy az ir6 mér akkor transzszilvanista volt, amikor , ez az orszagrész
még a nyugodt békeévek dlmait szenderegte”, s azért, mert a ,letagadhatatlan
kolcsonhatasok jelenlétét hirdette az itt €16 népek minden mtivészi megnyilat-
kozaséban. Hirdette, hogy szazadokon 4t egymads mellett €16 és igen gyakran
egymasba keveredd népek egyenként olyan egyéni és dsszességiikben olyan
egymas hatdsaival atitatott népi kultarat hoztak létre”, amely kiilon-kiilon és
egylittes megjelenésiikben is a transzszilvan , bélyeget” hordoztak magukon (Pdsz-
tortiiz, 1937, 2). S idecseng Illyés gondolata, észlelete s Miko Imréé is: az erdélyi
nép nagyobbrészt hegylako, és torténeti meg tapasztalati tény, hogy ,,a megélhetés
...nem olyan szigord itt, mint fels6 Magyarorszag északi 6vén, ezért az erdélyi
tipus nem olyan foldhdzragadt, mint a felvidéki”: vagyis, probaljuk értelmezni
Mikét: szarnyalobb gondolkodast, képzelettel is é16. Németh Laszl6 (Erdély lel-
ke alegtjabb irodalomban. Tdrsadalomtudomidiny, 1926) azt véli az erdélyi irodalom
megkiilonboztetd jegyének, hogy az erdélyi ir6 koriil harom ,témakinalé mazsa
settenkedik: a torténelem, a természet és a mai sanyarta napok”. Mind a haromnak
megvannak a miivel6i, ,hadrmas rajvonala egy csaknem paratlanul allo, tisztan
szellemi fegyverekkel vivott szabadsagharcnak. Aki megmutatja a torténelmet:
a legérdekesebb holtakkal gyarapitja az él6k megfogyatkozott csatasorat. Aki
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megérezteti a természetet: magyar szoval fizi hozzédnk az erdélyi rogot. Aki
belevillant a jelenbe: utat mutat a konyvek sziklaira szorult, 6z6nviz mosta ma-
gyarsagnak.” A  kiinnvalé magyarsag” képviseletében mond véleményt Szabd
Zoltan is Kos Karoly Erdély cim(i konyvérél, s benne, altala a transzszilvan
ideérol (Erdély, 1933 - Hazugsdg nélkiil), hatarozott kiilonbséget téve az irodalmi
és a torténeti-ideologiai fogalomtartalom kozott. Ugy latja, Kés Karoly , kultdr-
torténeti vazlata” forditott logikat kovet, mert ,Erdély kultarajanak onall6 je-
lenéhez rajzolja meg a megfelelé multat”. E kultartorténeti vazlat eredménye
a ,transzszilvanizmus igazolasa”. Az 6nall6 erdélyi kultara, a ,kiilon erdélyi
lélek” és gondolkodas okai, létrehivéi kozott Kés Kéroly az erdélyi természetet,
a geogréfiat, a hegyvidéki és az alfoldi ember teremtette kultara kiillonbozésé-
gét emliti, de ezek Szab6 Zoltan véleménye szerint inkdbb csak , kortilmények”
és nem okok. A zart foldrajzi egység nem lehet 6nall6 kultaraalkoto tényez6,
mert Szab6 Zoltan szerint az erdélyi kulttara jobban kapcsol6dik a magyar vagy
akar a francia kulttrahoz, mint a ,mellette é16 szaszhoz vagy romanhoz” - leg-
alabbis az irodalomban, teszi hozza. Kozos épitészetet lehet egy tajegységre
épiteni, véli, kozos irodalmat kevésbé. Ugyanakkor, halvany ellentmondasként,
mar kiilonbségtétel nélkiil, Szabo Zoltan azt irja: Kés Kéroly konyve az , erdélyi
irds minden izével és zamatéval, az irastudé minden formakészségével bizo-
nyitja a transzszilvanizmus igazsagat”. Babits Mihaly kolozsvari lapban fejti ki
a regionalizmusrdl val6 gondolatait (Eurépaisag és regionalizmus. Erdélyi He-
likon, 1930/1), majd 1935-ben a Nyugatban jelenteti meg Az én erdélyiségem cimii
irasat: ezt, levele tantisadga szerint, bar cimként nem emlitve, Kés Kéroly a transz-
szilvanizmus melletti kiallasként kdszoni meg a koltének. Babits viszont ezen
lep6dik meg (Beszélgetdfiizetek, 1. kot. 1980), s jelzi is Illyés Gyuldnak: ,naiv, ked-
ves s kicsit meglepd, hogy én a tr (transzszilvanizmus) tigyében ,allast foglal-
tam” - Kés Karoly azonban, hélaval, igy értelmezi. Nem is annyira meglepd
modon, hiszen Babits egyértelmten és tavlatosabban fogalmaz, de rokonszenv-
vel, még ha nem a fenti céllal teszi is: ,az erdélyi irodalmat én sohasem mint
kiilon, ,,autoném” kis literatarat néztem és méltanyoltam. Szamomra ez az egy-
séges magyar irodalom egy része volt. A Fekete kolostorban a magyar, s6t eurdpai
~Kincseshaz” nyereségét tidvozoltem, a székely »helyi szinekben« a magyar szel-
lem szinskalajanak gazdagodasat. Az els6 cikk, amit az erdélyi irodalomrol (ezt
is épp a Helikonban) irtam, a regionalizmus talzasaitol és veszélyeitSl 6vott” -
vagyis attél a ,regionalis ontudattol”, irja, ,amely kedvezett a dilettantizmus-
nak, és nem kedvezett a kritikdnak”. Babits szerint a transzszilvanizmust ,,tor-
ténelmi sziikségszertiség hozta létre, és nemes lelkesedés ftiti. Lényegében nem
irodalmi fogalom. ...Kényszertiség sziilte azokban a szomorua években, mikor
a kulturalis kapcsolat Erdély és Magyarorszag kozott egy id6re szinte teljesen
megszakadt. Az erdélyi magyar kultira magdra maradt, s mint a mostohaba
keriilt gyerek, kényszeriilt egyediil a maga erejébél fejlédni s boldogulni. Igy
alakult az erdélyi irok kozt is kiilon kozszellem, amelynek természetes szerepe
és feladata kezdetben csak egy lehetett: egymast batoritani és gyamolitani.”
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Ugy latja, ezek a szomort évek elmdltak, de az erdélyi ir6k a ,mentalitasa”
valahogy megmaradt. ,Megmaradt az erdélyi irokban a védekezé kollektivitas
szelleme, az az dsszetartds, mely nem annyira irodalmi, mint politikai k6zos-
ségeket szokott dthatni, s mely tagjainak minden tdmadés ellen védelmet biz-
tosit. S minthogy ebben az §sszetartasban nem az irodalmi érték, hanem az
erdélyiség a dont6 tényezd, a kritika konnyen tamadasnak mindsiil. Az erdélyi-
ség maga fémjelzésnek és irodalmi nemeslevélnek szamit. Megmaradt az a szo-
kas, mely még a legszegényebb erdélyi irdsban is a nyelv és szellem elnézést és
halat kovetel6 szolgalatét latta. Egyszertien a masodrangu irastudast vagy épp
az irodalmiatlan giccset latni benne - s plane még az egész erdélyi irodalomnak
bizonyos hidnyaira és lejtéire rimutatni: ez val6sagos szentségsértésnek ttinik
fol! S egy magyarorszagi folyodirat részérdl legalabbis casus belli-nek! S ha erdé-
lyiir6 kovette el: &rulasnak!”. Holott: , Az erdélyi konyvnek allni kell a versenyt,
tisztan bels6 értékére tamaszkodva; s igy dllnia kell a kritikat is”, mert fejlédésé-
nek olyan fokdra jutott, amely ezt nemcsak lehet6vé teszi, de igényli is - s ezzel
Kés Karoly, az észlelhet6 distancia ellenére is, egyetérteni latszott, tehat szem-
léletében nem keveredett 6ssze az erdélyiség, az erdélyi gondolat a dilettantiz-
mussal. Kés Kéroly leginkabb kozismert meghatarozésa szerint: ,Nem szabad
elfelejteni, hogy mi nem az egységes magyarsagbol elszakasztott egyszert 1é-
lekszam vagyunk, de kiilon historiai egység ezer esztend6 6ta, sajat kiilon er-
délyi ontudattal, 6néllé kultaraval, onérzettel”, és hogy: ,Nyiltan és 6szintén
valljuk azonban: inkabb vagyunk lojalisak, mint rebellisek, inkabb épit6k, mint
rombolok, inkabb nyilt baratok, mint titkos ellenségek. De azzal a feltétellel, ha
megadatik szdmunkra az Gj keretek kozott az a minimum, melyet mi nemzeti
kultarank, 6si szokasaink, faji ontudatunk, szocidlis érzéseink, gazdasagi fej-
16déstink szempontjabol ezeresztend¢s multunk tanulsagaképpen nélkiilozhe-
tetlennek tudunk.” Azt vallotta: ,En a transzszilvanizmust uagy értelmeztem,
mint a sajatos hagyomanyok megtagadasdnak orvossagat. Regényeimben nem
azért szerepelnek roman hésok is, mert kiméricskéltem. Hanem azért, mert
minden nagy tett az itt él6nép fiainak k6zos mtive volt” e gondolatmenet szerint
nem kap felmentést, kisebbségi menlevelet, transzszilvdn engedményt az iro-
dalmi, megformalasi nivétlansag.

Tamasi Aron vélekedése csak elso, feliiletes olvasatra tetszik némileg kiilon-
bozének a Kos Karoly-értelmezéstdl, valdjadban csupan az irodalmi transzszil-
vanizmusra pontositja a Kés Karoly-féle kereteket: , Az eurépaisdg szamomra
—-irja -, azir6 és a szellemi ember szamara, semmi egyéb, mint érték és szellemi
magatartas. A transzszilvanizmus pedig ....nem jelenti azt az ir6i magatartast,
amikor valakinek csak olyan mondanival6i vannak, amelyeket kizarolag erdé-
lyi ember mondhat erdélyi f6ldrél. Hanem mindenekel6tt és mindenekfelett
format. A miivészi alkotds gondolkoddsmadjat és hanghordozasat” (Emberi sza-
vak - interja, 1938).

S ami a leginkabb jelzi Tamésinak a Kés Karoly-megfogalmazta transzszil-
van eszmével valo6 ideolégiai, irodalmi azonosulasat: ,Ha ...az erdélyi magyar
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szellem nem innét beliilrdl, az erdélyi f61dbél és az erdélyi sorsbdl probal ma-
ganak 1j eszmevilagot teremteni, akkor bizonyara gy lesz, hogy a magyar
miveltség Gj formait Magyarorszadgon fogjak kialakitani a mi szamunkra is.
Pedig barmilyen vakmerének latszik, az erdélyi magyar szellem hivatastudasat
én els6sorban abban latom, hogy a magyar mitveltség Gj formait Erdély alakit-
sa ki ,Igen - merjiink nagyok lenni” - idézi Tamasi Aron Széchenyi hires,
nemzetionérzet-emelé mondasat, melynek befejez6 mondatfelét akar Kos Ka-
roly szajaba is adhatnank, ama fenti eszmefuttatds zarlataként: s valéban, nem
oly nehéz, de legytink egyszersmind bolcsek is”. (S amelynek parafrazalt, nem-
zetkicsinyit6 véltozatat némely politikusaink manapsag igyekeznek belénk
sulykolni.)

Személyiség-portréR

Olyan ir6i megnyilvanulasokat is b6séggel talalunk, amelyek nem az intellek-
tualis mértelmezés talajan allnak, még csak nem is mtvésztarsak lobogoé-
hullamzo6 érzelmi kitoréseinek példai, mégis portrék, Kos Karoly-arcképek:
csak épp személyiségportrék, az emberrél, nem a miivészrél karcolt abrék. Ko-
z0s jellemz0je ezeknek az irdsoknak a fanyar humor, a der(s irénia, a szipor-
kazo onirénia. A humor tarsas viszony, a tréfa értéséhez dialogicités kell, kozos
akarat, a két (vagy tobb) fél egyforma érzékenysége. A humort csak a humorra
fogékony masik érti, s ha az irénia , olyan kozlésméd, amelyben a kimondott
jelentést feliilirja a kozlés moédja altal hordozott jelentéstartalom”, akkor a be-
szédtarsnak, olvasonak, hallgatonak nagyon kell értenie a kozlésméd szeman-
tikai jelzéseinek megfejtéséhez. Moéricz Zsigmond, Nyir6 Jozsef és Kos Karoly
nagyon értették egymas jelbeszédét. A legismertebb talan Moéricz Zsigmond e
targybeli irdsa, aki azon a bizonyos, 1914-es farsangon egy bali éjszakét toltott
a sztanai Varjavarban s a faluban, hogy emlékeit, azaz a mulatsag, a téli t4j és
a szanko6zas emlékét majd a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil cimd frdsaban élje Gjra.
Meg abban a kis tarcaban, ott mar konkrét, tényszerti elbeszéléssel, amit majd
htisz évvel késébb, 1933-ban irt (Erdélyi Helikon, 1933, 10) Varjavari legenda cim-
mel, s amelyb6l benntinket most az a kép érdekel, amelyet Moéricz a hazigazda
Koés Karolyrol fest. Meg persze a hazrol, a didergetd vonatat utdn ahitott
szobamelegrdl, amely helyett majdnem kinti hideget, de gyonyort kandallot
talal, mely mellett ,6rom volt megfagyni”, s kapja a hazigazda ,fanyar” koszon-
tését: ,Nem jo lesz a téli bundat lerakni.” Nincs magyarazkodas, elnézéskérés,
csak hideg, de szives vendéglatas, fiistot okado, de ,6si magyar és nagyon ar-
tisztikus” kandall6. Gyonyort emlék, irja Moricz, ,minden meleg volt, forré és
tlizes, csak a Varjuvar volt kovetkezetesen hideg és fiist-ette”. Nyir6, akkor még
kidei gazdalkodé, kiugrott, mert szerelembe esett s megnd&siilt pap, néhany
kolozsvari taldlkozast 6rokit meg irasaban (Ugye mondtam, Karoly?... Erdélyi
Helikon, 1933, 10). Az egyik torténet szerint Kés épp a Kaldka cimti, malhatatlanul
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fontos, ,égetben sziikséges”, a nép kezébe adando, ,,demokratikus” lap indita-
sdhoz kivanatos, a lapalapitasra kinézett tarsak fejenkénti tezer lejes kolcso-
nére beszéli ra a rémiilten hebeg6 Nyirét (is), aki majd tiz évig torleszti a , mindjart
a kezdetben megbukott” lap koltségét. De elfogadja Kos érvelését: , Aktivitasba
kell 1épniink. A passzivitds megoli az erdélyi magyarsagot.” A masik apr6 tor-
ténet hései is 6k. Nyird, aki, sajat értékitélete szerint, irt egy ,gyonyort szép
cikket” Kés sztanai otthonérdl, ,a csodélatos varrol, melynek kertjében fiile-
miilék dalolnak, és falai alatt patakok futkosnak, szantéveté Kos Karolyrol, ki
fogja az ekeszarvat, mikozben f6lotte csattogd pacsirtdk és més égi madarak
ambroziaszerli anyagot cseppentenek a vallara, arrél a csoddlatos tide, termé-
keny és tehetséges életrdl, amelyet a sztanai, hosszthaja remete folytat, ki éne-
ket ir Atila kiralrol, sajat miihelyében feleségével, gyermekeivel egyiitt kiszedi,
kézi sajton kinyomtatja, illusztralja, sajat keztileg dedikélja. En is, mas is, min-
denki el volt ragadtatva a cikkt6l.” Amelynek megjelenése utdn par nappal egy
kis cédulat talalt Nyir6 a Keleti Ujsdg szerkeszt6ségében az ir6asztalan: ,Bar min-
dig odahaza vagyunk, rendkiviil sajnaljuk feleségemmel egydiitt, hogy a cik-
kedben jelzett latogatasod alkalmabol mégsem talaltal meg minket.” Kos Karoly,
irja leplezetlen szeretettel Nyir6, a Varji nemzetség megjelenése utan szinte el-
bujt, elmenekiilt a gratulaciok eldl, ,irult, pirult, nem mert a szemembe nézni,
zavart volt, gyermek volt, a furulikaba is bebujt volna™ szégyellte a sikerét. S mint-
ha igy tortént volna 1938-ban is, amikor Baumgartner-dijat kap a Budai Nagy
Antalért, s Kos levélben koszoni meg Babitsnak (lejart ttlevele miatt nem tudja
személyesen atvenni a dijat), benne a rokonszenvesen ¢szinte szerénység mon-
dataival: ,Bevallom, hogy legbels6 belsémben mai napig nem tartottam maga-
mat igazi fronak a sz6 val6di, nemes és professziét jelent6 értelmében. S addig,
amig a sors nem kényszeritett irdsra (bels¢ és kiils6 okokbol), mint bevallott
amat6r irogattam ugyan, de f6képpen és elég ritkan épitész szakcikkeket. A szép-
irodalomba annak idején csak kuriézumképpen kontarkodtam bele.” (S esziink-
be juthat Nagy Laszl6 is, a kolts, aki a nevezetes televizios Kormos-interjaban
azt mondja: ,Ennem tudom koltének nevezni magam”.) Snéhany tollvonas még
a Nyir6-féle Kés Karoly-portréhoz: ,furcsa turani képt, kelevéz kara, biztos
kez(i és biztos feji ember, ki pillanatig nem tud nyugodni”, aki folyvast épit,
kébdl is, szinbdl is, betlibdl, vonalbél - és sohasem cstigged, s aki e nem farado
ambiciéval biztat munkara masokat is. A mindig beteges, szivbajos, koran halt
szatmari Dsida Jend is tagja volt, ifja kolt6ként, a helikoni ir6kozosségnek, részt-
vevdje a marosvécsi taldlkozoknak, s taldn meglep&nek tetszhet, hogy ez a spleenes
poéta milyen eleven, der(s, életes, humorral bévelked6 novelldban irja meg
a Kos Kérolyéknal tett latogatasat (Az elveszett 16. Erdélyi Helikon, 1933, 10), a vi-
dam korosf6i mulatsagot meg a maga orakig tartod, éjszakaba nytl6 bolyongast,
vissza Sztandra, a Pici nevii 16 hatan. Aki, Kés Karoly utélagos figyelmeztetése
szerint, pontosan hazavitte volna utasat akkor is, azaz csak akkor, ha az nem
iranyitgatja a sajat bizonytalan helyismeretével 6ssze-vissza az erd6ben, a ka-
lotaszegi dombok tGtvesztéiben. A mordan is kedves Kos figyelmét, figyelmes-
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ségét jegyzi fel Dsida: azért hivja ki, hogy megismertesse fiatal barétjaval az 6
szeretett kalotaszegi népét, atkiildi Korosfére, ,ahol vasarnap aj kenyérrel oszt
arvacsorat a pap. Unnepi diszben a falu, férfiak, asszonynépek kalotaszegi gt-
nyédban. Olyant, tudom, nem lattdl még...”, s Dsida, valéban elragadtatva nézi,
hogy ,milyen keresetlen, hibatlan, izes szép irodalmi magyarsaggal beszélnek.
Mennyi tudas, okosség, intelligencia és bolcsesség csillan meg szavaikban, eleven,
dertis humorukban.” Kés Karolynak ez a masokra iranyul6 nyitottsaga, a szin-
te nevel6 célzatt otlete, hogy tanuljon Dsida azoktol, akiktél Kalotaszegen is
lehet tanulni: vonzoé, befogadé személyiséget mutat

Uj nemzedékek

1960 oktoberében Kos Karoly levelet irt Siité Andrasnak, aki akkor, a marosvéa-
sarhelyi Uj élet fészerkesztSjeként irast, lehet6leg regényrészletet kért téle. Kos
megindokolja, miért nem tud adni olyan széveget, amelyben - Siit6 kérése sze-
rint - ,megszolal az als6bb tarsadalmi rétegek vilaga is”. Egy késziil6 regényt
emlit Kos Karoly, a harom Kolozsvéri (apa és két fia), Miklos fest6 és két fidnak:
Marton és Gyorgy szobraszoknak az élettorténete a mii témadja: de az évtize-
dekkel ezel6tt megkezdett (és soha be nem fejezett) regény dokumentumai, az
Osszegytjtott anyag elveszett a hdbortban, az tGjrairas (gyjtés) pedig még nincs
teljesen kész. Siit6 Andrés 13 évvel kés6bb, 1973-ban Egy levél margodjara cim-
mel kozli az Omloé egek alatt cimi esszékotetben a levelet, s a hozza fizott Kos
Karoly-kisportrét. A lendiiletes iras szinte tételszertien sorolja Kés Karoly iroi
miivészetének a Siit6 altal legfontosabbnak vélt jellemzé vonasait: , Kos Karoly
a sztikszavu irék kozil valé. Kés Karolynak iroként... természete a kevésbe-
szédlség. A kiils6 kényszertiséget - a két vilaghabora kozotti kisebbségi létet
- 6 maga tetézte meg egy ugyanolyan zorddal: a csontja velejét kinzé igénnyel,
a szigorral, ahogyan minden mondatat kikalapélta-csiszolta, vallalvén a stilro-
mantika btinét is a magyartalansaggal foleresztett hig proza részérdl. A Kos
Kéroly-i préza kovacsoltvaskapu-rengeteg. Gotikus tornyok harangjainak szo-
lasa. Torténelmi regényben naldnal torténelmibb hangulatot senki sem terem-
tett prézdnkban. Moricz sem. Kemény Zsigmond sem. Esetleges szemoldokran-
ditasra tegytiik hozza: a multabrazoldsnak nem kizaroélagos feltételeirdl szoltunk.
Hanem a felidézett torténelemnek arrdl a stirti és kristalyos leveg&jérél, amely-
bdl a légszomjisag érzete nélkiil kilépni - a jelenbe visszairtézni - nem lehet;
amely a képzeletiinkkel egytitt a tiid6t is munkéba veszi. Konyvei: akar a temp-
lomai, mtzeumai, oly szilard alapzattak és egyediek a formai zartsag, a bas-
tyafalas kortilhataroltsag védekez6 allapotdban. Ezért, ha ostrom ala vétetnek
is az tgynevezett transzszilvanizmus koriil idénként follangol6 vitakban: le
nem rombolhatok.” Kolt6i hangulata, emelkedettségti szoveg, benne egy rovid-
ke, szikar mondat: a transzszilvanizmus meghatarozasat azonban soha nem
fogadta el Stit6 Andras - , még t6le sem”. Merthogy, fejti ki valamivel bévebben
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egy masik irdsban: van, aki e fogalom gyokerét a Bethlen Gabor-korszakban
keresi, de az is a ,torténelmi kényszertiségek korszaka” volt. Az els¢ vilagha-
bort utan, hasonl6 torténelmi kényszertiségben, felvillantdsa, hasznalata Kés
Kéroly nevéhez ftiz6dik leginkabb. ,Irodalmi vonatkozasban - mint besztikii-
lési tendenciat - Babits példaul joggal kérdgjelezte meg” - irja Stit6, bar a meg-
jegyzés felidézheti benntink Babits Beszélgetdfiizetét is, s a halas Kos Karoly ko-
szonetét. ,Sokat irtak, vitatkoztak errdl - folytatja Stit6. A kérdésre, marmint
arra, érvényes-e ma is a transzszilvanizmus eszméje, ,sommasan lehetetlenség
valaszolni. Meggy6z6désem szerint ma mar idejét multa ez az eszmevilag. Azo-
kat a tarsadalmi, etnikai, szellemi kérdéseket, amelyek e fogalomban és korot-
te kavarogtak, mds - a mai val6sag diktélta - szemszogbdl kell megkozeliteni.”
(A nép genetikus szellemérdsl. Magyar Nemzet 1979. majus 27. Ott A sajatossag
méltoésaga cimmel jelent meg.) Egy 1987-es kijelentése (Sarkany alszik veled egy
fedél alatt. Film, Szinhdz, Muzsika, 1987, 25), kis jelzéssel, véaltozatlanul mély el-
ismerést sugall: ,Mindaz, ami ebben az életmtiben tiszta humanum, erkolcsi és
esztétikai érték: mindenek ellenére él és élni fog, mig magyar olvasok lesznek”,
s vélelmezhetjiik, hogy a ,mindenek ellenére” ama transzszilvanizmus-értel-
mezésre utal djfent. ,Nemzeti biiszkeségnek” nevezi Kés Karolyt, s minden,
szelid kritik4ja ellenére pontosan értelmezi a htiszas évek kisebbségi feladatait,
Kés Karoly meghatarozo6 szerepét. A Kidlto sz6 ,ébreszt6 szavak voltak az or-
szagdarabolads utani eszméletlenségben” - irja. Nemzeti tudatunkat erdsité
szavak (Vallani és vallalni - Kemény Janos 6roksége. Hitel, 2003/11). Irodalmunk
mai altaldnos szellemiségével szemben, véli Siit6, a haszas évek elején ,még
er6teljes volt a nemzeti kotottség, a magyarsagot sujto torténelmi csapasok dra-
maisaga a koltészetben is”. Trianon Erdélyben is ,nemzeti sorsproblémaink
kimondé&sara késztette a helikoni kozosség tagjait”. Akik, tobbségiikben, , po-
litikai, bolcseleti-vilagnézeti, ars poetica-beli kiilonbozségeik ellenére” vallot-
tak és vallaltak a magyarsagmentés feladatait a , szellem fegyverével”. A ,sokat
vitatott transzszilvan lelkiség”, Kos Karolyék ,onvédelmi programjanak
transzszilvanista alapfogalmai tehéat, az irodalmiakat is beleértve - valéjaban
anemzeti feldaraboltsag siratdsanak retorikus kend6zését szolgaltak”. 2004 ka-
racsonyéan (En maradok, Heti Vilasz) ismét K6s Karolyrdl ir, hangvétele, a Kidlto
szora utaldan Gjfent koltSien telt, emelkedett, azt ,dramai kialtvanynak” neve-
zi, amelyben ,fdjdalom és a cselekvésre sz6lit6 heviilet a megaradt hegyi pata-
kok sodro erejével gorgeti a szerz6 mondandoéit”. Szovegelemzése kozben ta-
nérosan preciz, az ok, amiért a kidltvanyt értelmezi, nagyon is a jelenre utal, s
ezért is megkivanja a pontossdgot: ,nem magyarok alkudtak, osztottak felda-
rabolésra itélt orszagot. Nem magyarok taszitottak el minket ezeréves ottho-
nunk sziklamagasabdl... Es midén a békediktatumot kényszertileg alairé Ma-
gyarorszag lemondott rélunk, mert erészakkal leszakitottak, akkor nem elvetett
minket, nem vette le rélunk a gondjat, hanem legy6zott, megtiport, kivérzett,
kifosztott orszdgként tudomasul vette a f6hatalom-valtozast. Mi mast tehetett
volna?” Az indulat és a szovegértelmezési pontossdag mogott a 2004. december
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5-ei magyarorszagi népszavazas kudarca 4ll, de az ir¢ e tekintetben is kiilonb-
séget tesz: , Trianont és december 6todikét, a hirtelen-kelletlen 6sszecsapott,
elsietett, végig nem gondolt, civil szervezeti iranybol kier6szakolt népszavazast
salyban, jellegben igy 6sszemosni: abszurditds.” Siit6 szamara a Koés Karoly-i
kialtvany, a haszas évek szellemisége, torténelmi tavlatdban mar hivatkozasi
alapul szolgalhat a jelen esemény értelmezéséhez. Mert , akik elvetik a sulykot”,
valosaggal ,trianoni csapasként atkozzak a torténteket”.

A ,muszaj-herkulesség” nagy valtozas és veszély kordban cimmel (1983-94)
Paskandi Géza hatalmas tanulmédnyban (habar ,Néhéany altalanos gondolat Kés
Karolyék szerepérdl” alcimmel) értékeli Kés Kéroly életmtivét - a politikait, a m-
vészit, azon beliil az épitészetit is. Tobb oldalnyi kultartorténeti attekintés, sok-
felé dgaz6-szalaz6do elmélkedés utan azt a kérdést teszi f61 Kos Kérollyal kap-
csolatban els6ként: ,mi a lélektani s nem csak lélektani oka annak, hogy Kés
Kéroly, a nagyon tehetséges és késébb roppant eredeti épitész ,, sokmtifajasagra”
adja fejét”? Paskandi az épitész lehet6ségei fel6l kozeliti meg a vélaszt. ,Kos
épitészettorténetileg maradando - és folytatando! - munkét kezdett, de - hogy
stilszertiek legyiink - a maga lerakta fundamentumot és falrészt nem tudta
betet6zni, még ha vannak is csodélatos eredményei.” Ennek egyik oka abban
keresend§, irja Paskandi, hogy az épitészet egyrészt koltséges miivészet, méas-
részt az Gjabb épitészet minden szempontbdl a ,praktikussag, a tomegépitkezés
irdnydba fejlédik”. Kés mindehhez tgy viszonyul, ,mint a kézmives a nagy-
iparhoz. Es alul kell maradnia.” Kés szaméra a haz egy kicsit szentély is, amely
személyiség és a hagyomany méltésagat 6rzi. A roméan allamtél Kos Karoly
aligha szamithatott megrendelésekre, de neki mindenképpen ,sztiksége van
a kozéletre, tal sajat alkot6i nyugtalansagan, tal azon, hogy - az akkori idék
magyar politikushidnydban - kisebbségi népszolgalat szerepvallalasa is megfo-
galmazodik lelkében”. Nem pusztan arrél van szo6 tehat, irja Paskandi, ami sok
nagy miivésznél is el6fordul, hogy ,nem elégiti ki a miivészet egyik dga, mert
masfel6l mindig alkot6 energia-tobblet halmozédik fel, ami fesziti-nyugtalanitja,
mert érzi fontossagat”, hanem arrdl is, hogy aligha tehetne mast. , Tarsadalmi kény-
szerr6l” van szo tehat. A ,cselekvés realizmusanak” nevezi azutdn azt a magatar-
tast, amellyel, tarsaival egytitt, magasba emelte a , kultarpolitikai éptiletet”.

A Paskandi-tanulmény masodik tétele a transzszilvanizmus értelmezése: is-
mét b6 torténeti elérajzzal. Ugy latja, a fogalom elvalaszthatatlan Kos Kérolytol,
még akkor is, ha a ,transszilvanizmus valtozo jelentésti fogalom, politikai pilla-
nat, torténelmi helyzet modositja, sztikiti vagy tagitja jelentését. S6t: b6viilé vagy
zsugorodo fogalmi kore alkotéegyénenként is valtozik.” Kés Karolyék elsérendt
érdeke volt, hogy utjat alljak ,minden revans-szellemnek” - innen a Kidlt6 szoban
is kifejezet ,lojalitas”. , A vesztesek ideologidja volna K6séké?” Nem, s Paskandi
szerint: a transzszilvanizmus bizonyos ,atmeneti megoldést sugall. Athidalast.
Halasztéast.” Es ,varakozo allaspontot”. De mégsem tekinthet6 pusztan ,taktikai
lényegtinek, mert elvisége van, humanisztikus principialitdsa és mogotte az egytitt
él6 népek kozos, redlis harcai, a kozeledés megannyi ténye”. A két vilaghabora
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kozotti erdélyi magyar szellemiség még ,,semmiféle btintudatkurzusban nem
vett részt (ez tiikrozoédik Kos Kéarolyék egészséges hagyomanyvédelmében s
a j6zan, mértéktart6 kozeledés tényeiben)” - szogezi le Paskandi.

Kés Karoly és Kos Karolyék , politikai realizmusa” kellett ahhoz, hogy &tlas-
sak: akdrmeddig is tart, akar rovid és atmeneti, akar hosszu és végleges a ver-
sailles-i dontés érvényes hatalya - mindenképpen cselekedni kell. Ekkor és ezért
sziiletett meg a Kidlté Szo. A kidltvanynak arra a nevezetes és tobbnyire a fél-
remagyarazasok okat jelent6 mondatara, mely szerint Erdély ,kiilon historiai
egység ezer esztendd 6ta, sajat kiilon erdélyi ontudattal, 6néllo kulttraval, on-
érzettel”, Paskandi tisztazo célzatt értelmezést ad. Alapveten hamis volna ezt
ugy értelmezni, véli, mintha Késék tagadndk a magyar kulttra, szellemiség
lényegében egységes voltat. Mintha elfelejtenék, hogy az erdélyi magyar az
egyetemes magyar kultarahoz tartozik. , Az 6nallésdg-hangoztatas a kérdésben
val6jaban e kulttra téji-torténelmi couleur locale-jara vonatkozik. Es arra, hogy
az egylittélés bizonyos - pozitiv! - helyi szineket, sajatos tobbletet ad hozza. A j6-
tékony kolcsonhatdsokrol szl tehat.” Koséknak abszolat médon igazuk volt,
amikor nem azt hangsulyoztdk, ami elvalaszt, hanem azt, ami 6sszefog. Ez volt
az egyetlen helyes és emberi megoldas. Kos Karolyék, a Kidlté szo, majd a Céh
- s a Helikon-beli tarsak nagy értékii alkotasokat, maradandé kozosségi mun-
kat nydjtottak az egész romdniai magyar kisebbségi kozélet és kulttira szamaéra,
mondja Paskandi. Ez egyik ,legnagyobb eredménye volt Késék politikdjanak,
amelyben a katolikusok, 6rmény katolikusok, mézesvallastak, protestansok és
masok - egészen természetesen - egy- és teljes értékii magyarnak szamitottak”.

Koés Karoly irasmtivészetére utaloan kifejti, hogy ,mennyire anyakultaraban
gondolkodik, mennyire nem kivanjak és nem akarjak levalasztani - valamiféle
provincialis kultaraként - az erdélyit az egész magyar szellemiségrol”. A Szent
Istvanrol szol6 regényét, Az orszdgépitét emliti, s annak ,remekbe 6tvozott ar-
chaizalo nyelvét”. Paskandi rendkiviili jelent6séget tulajdonit a szépiréi nyelv-
nek, abban megtarto er6t lat: ,,az €16, eleven, elfoly6 és porlo beszélt nyelv meg-
tart6 szerkezetet, format akar, hogy kiallja az id6 probéjat, ne hulljon szét, ne
kopjon meg a szocséplé hétkoznapokban. Késék szamara a nyelv az tinnepé-
lyesség pillanata is, kissé szertartasnyelv, amely &ltal emlékezni lehet a hova-
tartozasra, a honnan jovésre. Az identitastudatot erésiti. Az egész magyarsag-
gal, magyar malttal val6 azonossagot, azonosuldst.”

Osszegzésképpen Paskandi azt irja: Kosnak legnagyobb épitménye az ,er-
délyi cselekv realizmus megalapozasa”. A ,véltozasban a veszély és a veszély-
ben a valtozas dialektikdjanak” érzékeny felismerése. K6sék gatat tudtak vetni
a ,tomeges asszimilaciénak, a népirtasnak, a revans latvanyosabb és gyakoribb
formainak, a nyelv-, kultara- és hagyomanyirtasnak”. A nemzetiségilemorzso-
l6das alig volt szamottevd, ,barha a burzsoa nacionalista Roménia mindent
megtett érdekében”.

Muszaj-Herkules volt Kos Karoly, de olyan, vallja, véli Paskandi, aki ,végte-
lentil boldog ember lehetett, mert millidan szerették, becstilték, nagysagat mar
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életében elismerték. O ezt bolcs, szérakozott mosollyal, tsbbnyire hallgatagon
ttirte el. Boldog volt, mert nagy munkat végzett el j6l, messzire hatéan.”

Szamos verset is portréértékiinek értelmezhetiink. A kolt6i beszéd tomor,
stirti szimbolizmusa, a metaforakbol épitkez6 poézis, a kép gondolati szélakat
kot egybe, s a vizualitas er6teljes hatasara timaszkodva néhany sorban is teljes
személyiségrajzot képes megépiteni. Példaul a kortars, korbeli eszmetars, Ap-
rily Lajos 1923-as kolteményében (Kés Karolynak. Sziiletésnapi vers, Kés Karoly
negyvenedik évforduldjara) még a kozelmult nemzeti tragédiajara utalé meta-
foraval inditja a lirai gondolatot, személyes érintettséggel, hiszen egyitt éltek
&t a torténelmi traumat: ,Osz nem sodort még annyi lombot, / annyi riadt sz6t:
~Minden 6sszeomlott. / Nappal koszaltam, éjjel nem pihentem, / vasarnap reg-
gel a hegyekre mentem.” A hegy s volgy vizualis megjelenitse azutan a for-
rongo, valtozo, tragédidval terhes torténelem szimbélumava lesz, a kép a hegy,
anemzet Snmegtarto erejét, a minden valtozasnak ellenéll6 képességét hangsu-
lyozva, de nem a maradisag, a maradand6sag, nem a zartsag megtestesitSjeként,
hanem éppenséggel a forrongassal szembeni tisztasag és béke szinhelyeként:
,Ottlenn: zsibongott még a volgy a laztol. / Itt fenn fehér sajttal kinalt a pasztor.
/ Es békességes sz6t ejtett a szdja, / és békességgel vart az esztenaja.” A Kidlto
sz0 tizenete jelenik meg a versben, a Kés Karoly vallotta békességohajtas, az
egymas mellett élés békességének lehet6sége. A kolt6 egyetlen szoba keretezi
végiil a gondolatot: ez a minden tragédian diadalmaskodé t4j maga Erdély.

A kései poétautod, Farkas Arpéd 1983-as, a sziiletés centendriumara irott
verse (A szembejovdnek) mar nem utal sem konkrét se metaforisztikus szinten
anemzettragédidra: 6 az épitész és a szoval é16, az ird, az igét hirdet6 Kés Karoly
kultikus arcat festi meg: ,Jottél patamorajt talkidlté szénak, / zsuppot rakni
megrokkané hénak, / tornyot szétziillott harangszénak.” A , bokaharapdalé
torténelem” lirai képének utaldsa is altalanosabb, kiterjeszthet6 idejt, s ha tud-
juk, hogy a vers nem jelenhetett meg Roméniaban, csak Magyarorszagon, mert
Kés Karoly neve is anatéma alé esett, indokolt és folemel6 a szinte himnikus
szarnyalds, a jelz6k er6teljes felfokozottsaga: , Tornyulé tornyaidban stiket /
harangok elhullatjak nyelviiket.” A nyelv 6sallapotat is idéz6 grammatikai szer-
kezet, a ,hoditani” s nem ,hédolni” jott ember folidézése, a kovetkezetesen
jelen idejti versbeszéd, a , szegd fel fejed” biztatasa, a ,még zag a szél korotted”
sejtelmessége a nem felejthet6ség, a mindenkori létezés tartomanydaba helyezi
azt, akinek a nevét sem irja le a kolteményben. Ezzel a poétai gesztussal mint-
egy ajelen kényszertiségeire is utal (ha leirna, bizonyosan nem jelenhetne meg
a koltemény, s hogy igy sem jelent meg, az a romén politika raadasajandéka
lehet: ezzel kapcsolatban David Gyula ir A Kialt6 szo. A betiltott centenarium
cimmel a Kds Kdroly emlékezete cimii kdtetben, Nap Kiadd, 2005). Masrészt, a cim-
re figyelve, bibliai alltziokat latunk, a foltdmadott és a kételked6kkel szembe-
jové Megvaltonak a hitetleneket 6nnon létezésével meggy6z6 krisztusi jelenete
rémlik fol a versben. Amelyben nincs konkrét nemzeti traumara utalds, csak
annak jelzése, hogy Kés Karoly, a szembejové, e traumak atélsje, kibeszéldje,
id6n és téren tal, a mindenkori nemzeti kozosség kultikus alakja lett s marad.
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Kényadi Sandor is a visszatekint attitid vershelyzetébdl inditva az ember-
nek és istennek ,kébol”, ,fabol” épitkez6, az embernek hézat, az Istennek temp-
lomot raké Kos Karoly mesterségének megjelenitésére épiti fol a 1élekhez is
sz016 alkot6 portréjat (Kds Kdroly arcképe ald, 1968). A versbeszéd annak az ellen-
tétes szitudcionak az erejére tamaszkodik, amely szerint a romlékony hazak
eltinhetnek az id6ben, de az ige, a sz6, a Kés Karoly képviselte eszme minden
anyagndl maradandobb, hatobb, él6bb: ,raktél a 1éleknek / kénél, cserefanal /
er6sebb igékbol/ varat. / Aldjon érte Isten, / dldjon érte ember; / Isten s ember
/ dolga”. A verszérlat egy 4j képpel 1j s er6s metaforaba zarja a vén, barazdalt
arc és a vén kalotaszegi hegy, a Magura latvanyat: ,Barazdalt orcadrol / az id6
alafoly, / mint az olvadé hé / a vén Magurar6l.” A versfordulat kiemeli Kos
Kérolyt a mindennapi létezés helyzetébdl, egybeolvasztja a természettel, s ez
a metafora nemcsak az id6tlenséget, az 6rokkévalosagot ajandékozza a vers ala-
nyéanak, de felidézi Kos Kéroly szemléletének, épitészi, ir6i alkotasainak mély,
nagyon hangsulyos természetkozelségét is.

Az évek, évtizedek teltén, az utdkor szemlélete kultikus alakka emelte Kos Ka-
rolyt: a sztil6foldszeretet, a nemzetisége irdnti feladatvallalo elkotelezettség,
az értelmiségi-szellemi kotelességtudat, az egytitt é16 népekkel valo békesség-
6hajtas, a szellemi-kulturalis, a nyelvi hagyomanyok meg&rzésének, a termé-
szettel valo egyitt-létezés sziikségességének, a kollektiv kisebbségi jogok min-
denkori bator képviseletének példazatos alakjava. Arany Janos verse jut
esziinkbe, a Széchenyi emlékezete, annak 24. szakasza, s f6képp az utolsé két sora,
mert illének véljiik Kés Karolyhoz: ,s n6tton né tiszta fénye, / Amint idében,
térben tavozik”.
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