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Dani Erzsébet

Nyir6 Jozsef Az én népem — a motivalatlan
ROzOsséqi identitastol a tudatosan vallalt
MI-identitasig

Az ut6bbi évtizedekben jelent6s identitaselméleti szakirodalom bontakozott ki,
kiilonboz6 tudomanyteriileteken. A fogalom szamtalan kontextusban nyert
meghatarozast. A magyar identitds onmagéban is 6sszetett kérdés, mert a XX.
szazadi torténelmi traumak sordn az addig viszonylag egységes magyar Kar-
pat-medencei kultara széttoredezett, és kétharmad részben betagoltdk mas kul-
tardkba. Kilonosen izgalmas ez a kérdés a székelymagyarsag esetében, mely
népcsoport kordbban nemzetazonos kultiran belil fogalmazta meg magat, de
Trianon utan olyan vilagba keriil, amelyben a mai fogalmaink szerinti, etnikai
sokféleséget megengedd multikulturalitdisnak nyoma sincs. A székelymagyar
kiélezett interkulturalis helyzetbe kertil.

Ennek az interkulturalis kommunikacids és identitdsmenedzselési kiizde-
lemnek kortorténeti jelent6ségti dokumentumai tobbek kozott Nyir6 Jozsef
regényei is. Jelen munkamban korszerti elméletek felhasznéldsaval probalom
a Nyiroi-regényvilag identitaskérdéseit és interkulturalis kommunikacios tech-
nikait Gjraértelmezni. Nyir6 Jozsef Az én népem cimi regényét az altalam ko-
rabbi tanulményokban bevezetett ,identitdskolonizaci6”-fogalom fényében
kivdnom megvizsgalni. Elméleti hattérként az asszimildcios elméletek koziil
Yinger és Hess modelljét, az identitdselméletekbdl a Bloom-, a Plamenatz- és
a Smith-modelleket, Assmann kulturalisemlékezet-fogalmat, az intra- és inter-
kulturalis kommunikaci6é tekintetében a Rosengren-elméletet, a kolonialis-
posztkolonidlis elméletekb6l Bhabha mimikri-meghatarozasat hasznalom.
Utobbiakat illeten megjegyzends: Tamasi Aron vildgszemléletérsl szélva Bertha
Zoltan is irdanyadonak érzi ,a posztkolonialis reflexi6¢”-t az erdélyiségre vonat-
kozéan, mert altala ,arnyalatosan feltarulhat a kiszolgéltatottsag, a kisnépi
alarendeltség természetrajza” (Bertha 2006, 70).

Nyir6 regénye, Az én népem, a székelység Trianon utani kisebbségi helyze-
tébol adodo kérdéseket boncolgatja gazdaségi, tarsadalmi, kulturalis, szociélis
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vettiletben egyarant. A f6h6s maga a székely nép, a kozponti alak egy reforma-
tus lelkész, Botar Béla.

Lakatos Mihdly megléatasa szerint a mii korabeli megitélésérdl vildgosan
beszél az a kortilmény, hogy 1935-ben az Erdélyi Szépmives Céh nem véllalta
kiadasat, nyilvanvaléan félt a roméan hatalom vérhaté retorzigjatol. Igy elsé
kiadasa Budapesten jelenik meg a Révai Kiadonak koszonhetSen. A regény
mindazonaltal nem hordoz roméngytloletet, nincs atitatva magyar nacionaliz-
mussal, sem sovinizmussal. Az, hogy nem jelenhetett meg a két vilaghdboru
kozti Erdély magyar kiadéjanak gondozasaban, torténelmi realitasbol fakad:
a Trianon utdni Erdélyben (kiilontsen a harmincas években még jobban felers-
sodve) oly mértékben miikodott az allami cenztira, hogy nem engedte meg a hata-
lom altal tabunak minésitett témak szépirodalmi feldolgozasat. Az allami cenztra
mellett fokoz6d6é méreteket 61ttt a sokszor nem jo értelemben vett és alkalmazott
,oncenzura” is, és ez akaratlanul is hozzéjarult a cenzura eltalzasahoz, annak
sziikségtelen, mas teriiletekre valo kiterjesztéséhez (Lakatos 2012, 254-255).

Nyir6 Botar lelkész személyén keresztiil festi meg a Trianon utani székelység
életének gazdasagi-politikai-kisebbségi nyomorusagat, tarja elénk az erdélyi ma-
gyarsag legnagyobb egy tombben é16 szegmensének elkeserit6 helyzetét, minden
szint( ellehetetlenitését, a tobbségbe kertilt romén kulttra erés hegemonizalo
nyomasat. Nyir6 maga is lelkész volt egy kis faluban, érthet6, hogy személyes
benyomasait, tapasztalatait is kamatoztatja a regényben. Mint ahogyan Lakatos
Mihaly megfogalmazta, a regényben nem talaljuk nyomat semmilyen széls6séges
roman-, illetve magyargytloletnek, nincs jelen a nacionalizmus, sovinizmus.
Figurdi els6sorban emberek, kisebbségi sorban lev6 dllampolgarok, akik probal-
nak a megvaltozott helyzethez alkalmazkodni ki-ki vérmérséklete szerint.

Motivalt EN-identitds-magany a nem tudatos és motivalatlan
MI-identitas gylrjében - Botar Béla

Botar tiszteletes sorsa egyénitett és csoportsors is egyben. Személyes tragédidja
szinte egyértelmtien ad6dik a csoporttragédiabol. A hit és az egyhaz szemszo-
gébdl (is) megharcolja a maga harcat. Idegenként érkezik a szintiszta székely-
magyar faluba azzal az eltokélt szandékkal, hogy hivatasabél adédéan segiteni
tud az embereken. De mér kezdetben ra kell jonnie: , Az emberek tisztelték, ked-
vesen elbeszélgettek vele, de nem nyiltak meg el6tte. Tudta, hogy a szegény,
magdara hagyatott népnek senkije sincs, 6 pedig azért jott, hogy mindentik le-
gyen, de mar az els6 napokban latta, hogy nincs kire timaszkodnia, nincs mun-
katarsa” (Nyiré 2012, 10).

A kozosségnek tehiat lelki vezetére van sziiksége ahhoz, hogy a magyar nyel-
vii egyhazi iskola segitségével, a pap vezetésével, 6vni tudja nemzeti és kultu-
ralis identitdsat a romdan kulturalis identitdskolonizédciés' nyomassal szemben.

1 Az ,identitaskolonizacié” fogalmat korabbi tanulméanyaiban a szerzd vezette be.
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Ehhez a keretek (az egyhaz, illetve a gytilekezeti szervez&dés) és a cselekvs
agens (a szinen megjeleno pap) adottak. Botar tiszteletes tokéletesen latja a hely-
zetet, és elszantsadgaval a helyzet magaslatara kivan emelkedni. Bebizonyosodik
azonban, hogy az 6ntudatos identitasvallalas nem elég, ha a vezetend6 kozos-
ség (Rosengren kommunikaciéelméleti kategoridjaval: a csoport)* nem fogja fel
a nyilvanval6 veszély stulyossdgat, vagyis nem képes az egyéni kulturalis azo-
nossagtudatban ugyan meglevd, de kozosségi szinten nem mitikodéképes, tu-
datos identitasnak megfelel6en élni és fellépni, vagyis hianyzik a motivacio:
a székelymagyar azonossagtudat a cselekviképesség mértékén alul marad. Igy
hagyja magara pasztorat a nyaj; ett6l fullad kudarcba Botér tiszteletes magyar-
sagmentd kommunikacios igyekezete.

Tualsagosan leegyszertisitenénk azonban a dolgot, ha azt allitanank, hogy
ezért csak a gytilekezet a felel6s. Elvégre Botar maga is hamar felismeri azt is,
hogy a nyomorusag, a gazdasagi ellehetetlenités (melynek nyoméan megjelenik
az analitikus kollektividentitas-reakcid),’ az egyébként is nehéz munkabdl é16
székely emberek kesertisége mast kivan, mint amit 6 a sz6székrél elképzelt
nekik. Mi mas allhatna ebbdl el6: az eleve egyre sziikebbre zart magyar kom-
munikécios tér magyar és magyar kozott is ellentétezédik, és a pap szdmara ez
kommunikécios zsakutcdba vezet. Ennek lényege, hogy Botar a gytilekezet tag-
jaival egyénenként tokéletesen kommunikalja a kozosségmentést szolgalo ér-
tékeket és célokat, ha nem is minden esetben eredményesen (a roman nyelv
elsajatitasara képtelen fiat, a pap kozbelépése ellenére, ongyilkossagba kergetik
a sztilei); masfeldl a gytilekezet csoportszintjén kudarcot vall (erre éppen a fiat
aroman nyelv felé kényszerit6 apa megroppant magyarsagtudata a példa). ,Pap
és nép nézték egymast. A pap egyszerre megérezte, hogy a szépen megirt, nagy
hat4stinak szant prédikacio szintelenné valik a zsebében. Ezek az emberek nem
a Pal apostol , kozonséges levelei”’-nek teol6giajat varjak, hanem biztatast, erét,
haldokl6 életiik labra segitését” (Nyirs 2012, 8).

A pap egyhamar haromnapos csodava valt (Nyir6 2012, 46). Azt, hogy vala-
ki szeretetb6l akar megélni, igy kommentaltak: ,Ugarolni kellett. Ki ér ra ilyen-
kor ilyen gyermekségekkel foglalkozni” (Nyir6 2012, 46). Vagyis Botar tisztele-
tes igy Osszegzi, hova jutott jot akarasaval: ,azt hittem, hogy ismerem a sajat
népemet” (Nyir6 2012, 42).

Eleinte tehat Botar Béla és a regény magyar szerepl6i szamdra a nemzeti
ontudat soha nem kérdgjelez6dik meg. A székely falu tombmagyarsaga 6rzi
kultardjat, vagyis nyelvét, vallasat, magyarsagat, kulturélis emlékezetét. A két

2 Rosengren szerint az emberi kommunikécié a kovetkez6 szinteken valésul meg: az egyén,
a csoport, a régio, a tdrsadalom, a nemzet és az allam szintjén (Rosengren 2004, 64-65).

3 Bloom kétféle kollektiv identitast kiilonboztet meg (Freud alapjan): az analitikust és az 6di-
pélist. El6bbiben a csoport identifikdciéjaban a materialis juttatdsok szerepe dominal; utébbi
a ,helyes” viselkedés normaihoz igazodik, és ezek, mint Freudnal, az apa értékrendjét jelentik
(Bloom 1990, 51). Az analitikus kollektividentitas-reakci6 jelenik meg abban, ha a kisebbség
gazdasagi tulélési érdekbdl igazodik a tobbséghez.
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vilaghabora kozt elinduld erés roman kultarpolitikai nyomas, vagyis a tobbség
hegemonikus nemzeti torekvései érezhet6k mar. Els¢ dldozatai az iskoldk és az
anyanyelvi oktatas. Az iskolazatlan falusi ember kiszolgaltatottsagat az is erési-
ti, hogy nem érzékeli a mélyben zajl6 folyamatok (az anyanyelv visszaszoritasa,
a templomok elvétele, az dllamnyelv agressziv terjeszkedése, az iskolabezara-
sok) nemzetiidentitas-rombol6 hatasait, hogy hosszt tavon ezek a nemzeti azo-
nossagtudat alapjait fogjak megrengetni.

A regény egyik szereplGje szomoru példdja ennek. A Sali csaldd feje, a ma-
kacs, merev, a hagyomanyokhoz egyébként ragaszkodo székely apa roman is-
kolaba kiildi a fiat tanulni. Meggy6z6dése, hogy a fitibol csak akkor lehet tr, ha
az allam nyelvén tanul, fel sem fogva, hogy ezzel, akaratlanul, a tobbségi kul-
tara szdmara tesz szivességet, mivel lemond egy identitads-meg6rz6 eszkozrdl,
az anyanyelvrél. Az iskolazatlansdg masik nagy veszélye ez, mert az egyébként
is latvanyos Székelyfold-pusztulads egyik katalizatora lehet. Viszont mégsem
tudatos identitas-elhagyé konformizmus, hanem tudatlan, 6nmagéaban is ve-
szélyes viszonyulds a Trianon utani helyzethez. Szamara nem jelent semmit,
hogy a tanult pap kiizd a magyar iskola bezarasa ellen. A romén iskolaba kény-
szeritett fi képtelen megbirkozni az dllam nyelvével, tobbszordsen sikertelentil
vizsgazik, amivel magéra haragitja ellentmondast nem t(ir6, konok apjat, aki
minden pénzét a fiti iskolaztatasaba fektette. A végeredmény tragikus: a fiat az
apa nem fogadja vissza, elkiildi a haztol, hiszen szégyent hozott ra, képtelen
volt megfelelni az apai elvarasoknak. Az apa tehét kidobja (mintegy szegregalja)
tulajdon gyermekét, rosszul értelmezett boldoguldsparanccsal kényszeriti fiat
a kétnyelviiségre, melyre az képtelen. A sziil6foldjérdl elkergetett fii roman
foldon keres boldogulast, és ez még annyira sem sikertil neki: roman anyanyel-
vi kérnyezetben sem tudja megtanulni az allami nyelvet. Ongyilkos lesz, holt-
testét roman f6ldon, roman szertartds szerint, egyszeri roman emberek ember-
ségével és joindulataval foldelik el. Kozvetett, tragikus iréniaval kommentélja
a torténteket az, ahogyan ennek a szinroman vidéknek a jéindulatd, egyszert
roman népe racsodalkozik a magyar halottra:

»— Hat ilyen a magyar? - Nem sokat tudtak arrél a néprél, amelyik ott buijt
meg a Karpatok innensd tovében, és emberfeletti erével kaparja ki a fold sovany,
fekete méhébdl a szaraz kenyeret, és - csak itt, a szomszédsagban félmillio tars-
talan, koldus, de ragyogo lelkti, érchomlokt, izz6sziv{i, csontra dolgozott ember
tantorog a végpusztulas felé. Székelyeknek nevezik ket...” (Nyir6 2012, 119-120).

Ezek az egyszer(i roméanok is megérzik, hogy a tragédia nemcsak egy csalad,
hanem a székely népcsoport tragédiaja is. A székely apa interkulturalis kom-
munikdcioértelmezése egysiku, szimplifikalo. Ezért nem is érzékelheti, hogy
milyen kozel kertilt a kulturalis kolonizaci6hoz, melynek egyébként mér a tu-
datat sem tudnd elviselni. Amirdl itt sz6 van: a természetes megélése miatt
erésnek érzett EN-identitast is kikezdi a kozosségi Ml-identitds hianya.* Fia

4 Assmann igy fogalmaz: ,az identitas a tudat tigye, vagyis egy onmagunkrol kialakult
tudattalan kép tudatosuldsa. Ez mind az egyéni, mind a kollektiv élet tekintetében igaz”
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halalanak kellett megrenditenie 6t oly mértékig, hogy belassa: kozosségi fellépés
kell ahhoz is, hogy el ne vegyék téle a székelymagyar EN-identitast. Ennek biz-
tositéka pedig a kozosségi fellépés kozosségi formakban, példaul a magyar iskola
és a magyar anyanyelv(i oktatas. Ezért a tanulsagért a fia életével fizetett. A vég-
re ,ellagyult vénember”-t sziven titi halott fia bicsulevele: ,Nekem meg kellett
halnom. Higyjék el, nincs més valasztadsom. Arrél nem tehetek, hogy magyarnak
sztilettem, s a roman nyelvet nem tudtam megtanulni, hidba akartam...” (Nyir6
2012, 122). Alighanem a kozosségi identitas haldlréme jelent itt meg az oreg szé-
kely szamara a meglehetsen egyértelmt Nyir6i szimbolizmussal.

A falubeli értelmiségiek koziil Botar az egyetlen, aki a még meglevé egyhazi
autonémianak koszonhet6en aranylag fiiggetlen, hiszen a koztisztviseld, a tanito,
az orvos ki voltak szolgéltatva a hatalomnak. A pap feladata, hogy a gyengiilé
tartasa kozosség lelkierejét, kulturalis onbizalmat visszaadja, hittiket erdsitse.
Mint lattuk, nem az a baj a falusiakkal, hogy nem érzik magukat magyaroknak,
ebben az értelemben nem kiiszkodnek identitdszavarokkal. Mas veszélyek le-
selkednek rajuk: elhanyagoljak az identitds kozosségi kifejezésének formadit.
Ezért lesz megsemmisits erejli a legfontosabb identitas-fenntart6 forum, a fele-
kezeti iskola bezarasa. Rdadasul a gytilekezet alig tiltakozik, hiszen ezekben az
évtizedekben az iskoldzottsag még korantsem lebegett elérend6 célként a falu-
si ember szeme el6tt, ahogyan az sem tudatosodott benne, hogy énmaga meg-
6rzésének kulcsa az anyanyelv (ilyen értelemben lehet nagyon veszélyes a tajé-
kozatlansag, az elzartsag). Az iskola bezaratik, mert a gytilekezet beliil hordott,
ontudatos format nem 6lt6 nemzetiazonossag-érzése nem nyer motivalt kom-
munikécios kifejezést. Marpedig az egyhazi iskola volt a magyar iskola, az iden-
titasmegtarto intézmény. Kovetkezésképp a pap még nehezebb helyzetbe kertil,
mert egymagaban semmit nem tehetett a kulturalis timaddassal szemben; tehe-
tetlentil nézi, ahogy a hatalmi gépezet timadasba lendul. A gytilekezet a hely-
zet csendes (ha nem is k6zombos) ,elfogadasaval” rdlép az anyanyelv elveszté-
sének uatjara. Ezek a székelymagyarok észre sem veszik, milyen hatranyos
helyzetbe cstisznak bele, hiszen az anyanyelvi oktatds egy nemzet megmara-
dasanak alapfeltétele; az dllami iskola pedig, ahol a magyar egyhazi iskola fel-
szamoldsa utan a tanito is taldlja magat - roman. A roman iskolaba kertilt tani-
tora visszatérve: 6 is kulcsszereplSje Az én népem identitasdramajanak. O
képviseli (egyel6re még csak a csaladjaval) azt a csoportot, amelyikkel a tomb-
székelység csoportja majd talalkozni fog, és elindul a Yinger-féle hatarcsokkentd

//////

(Assmann 1992, 129). Az identitasnak szerinte két dimenzidja van: az EN-ésa MI-azonossag,
melyben az EN novekedése kintrél befelé tart, és az egyén sajat snelképzelésével és a csoport
interakciés és kommunikaciés folyamataiban valo részvételével épiil fel. A MI-azonossag,
vagyis a kollektiv identitas nem létezik a MI-t alkot6 egyéneken kiviil.

5 Yinger az asszimildciot , hatarcsokkent6 folyamatnak tekintette” (Gyurgyik 2011, 153), amely
folyamat akkor 1ép mtikodésbe, ha két vagy tobb csoport, illetve kozosség tagjai kertilnek
kapcsolatba egymassal.
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akkulturaci6 jelei,® hiszen a roman tanit6 egyediil még nem képes a magyar
csoport gyengitésére. De az 6 személye az egyik garancia arra (a mésik a roman
f6szolgabiro), hogy az id6 elérehaladtaval, a mésik (a magyar csoport) ilyen
(tudatlan) hozzaallasanak akaratlan hatszelével, el6bb-utébb beindul a folyamat.

A sikertelenségért azonban a pap sem hibaztathat¢: a csoport ugyan latszo-
lag befogadja, de akaratan kiviil mégis marginalizélja 6t. Ez a magyar-magyar
kozti kommunikacios elakadas kiilonosen szerencsétlen kortilmény, hiszen nem
egyterl ez a kulttrra: a székelymagyar kozosség sorsa interkulturélis térben (ne
adj’ isten, roman akarat szerint) dél el, aminthogy az is, hogy tud-e a lelkész
a haldlra itélt székelymagyar identitast lelkek ,,apja lenni” (Nyir6 2012, 12), szem-
ben a ,becstiletes 6reg méltésagos tr”-ral, aki nem tudott (uo.). Az interkultu-
ralissd szélesed6 kommunikaciés térben aztan elakad az egyén-egyén kozti
kommunik&ci6 is, mely, mint lattuk, a székelymagyar kozosségben legalabb
miikodott. Ennek f6 oka, hogy a romén jelenlétet az a primprétor (f6szolgabiro)
testesiti meg, aki a pap maganéleti tragédidjat okozza. A pap nem tud sz6t érteni
a roman primprétorral, és ez nem csak abbdl fakad, hogy csaladi problémai
ezzel az emberrel kapcsolatosak. A romén hatoésdgot megszemélyesité primpré-
tor alakja mutatja, hogy mennyire igaza van Lakatos Mihalynak: nincs nyilt
romangytilolet a regényben. A f6szolgabiro ellenfél a pap szaméra, de magéan-
életi rivalis; meglehet, szdndéka ellenére menti meg ez a roman a papot a fagy-
halaltol - ez a beéllitoddsa azonban nem roman-magyar ellentét gyokerd, tehat
nem etnikai alapon utasitja el a lelkipdsztort. Mi tobb, amikor a regény végén,
miutdn az asszony és a gyerekek visszatérnek Botarhoz, és a primprétor elhagy-
ja a falut, a székelyek sajnéljak, hogy tavozik:

,— Tisztességes, becstiletes ember volt a f6szolgabiré tr! Tudtunk egytitt élni.
Kar, hogy itt hagy! O is szerette a székelyeket. Mihelyt megismerte, megszeret-
te. Teljesen azonban csak az utols6 napokban ismerte meg és értette meg azt
a titkot, amely azt az alig félmilliés népecskét megdrizte, és fenntartotta annyi
veszedelemben is” (Nyir6 2012, 246).

Vagyis az egyetlen meghataroz6 szerepet vivé romén alak nem kliséfigura,
még ha, meglehet, csupén itt-ott el6térbe kertil6en (lasd az allami iskolat és a szom-
széd falu templomavatasat), am a hattérben allanddan ott is érezheté a roman
allamhatalom arctalan jelenléte. Masként szélva: Az én népem roman-magyar
konfliktusdbrazoldsa nem sematikus.

Botar tiszteletes taldlkozédsa a roman emberrel, még ha az romén el6ljaro is,
interperszonadlis szinten marad, két rivalis férfi torténete, mikdzben a pap szé-
kelyidentitds-ment6 nagy feladata révén az arctalan roman hatalmi gépezettel
kertil szembe. Legjobb barétjanak, a magyar taniténak viszont az utébbi hata-

6 Yinger az akkulturdcio folyamatat els6dleges és masodlagos csoportok szintjére bontja. Az
utébbiban a folyamatok az individuum és a csoport szintjén is zajlanak. Kiilonbséget tesz
a szubsztitutiv (a csoport kultirajat gyengitd, ily médon gyorsuld) és az additiv (csoportkultiira-
gazdagit6 jellegti) akkulturacié kozott, melyek megjelenése, illetve minésége meghatérozza
az asszimilaci6 kimenetelét (Gyurgyik 2011, 153-154).
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rozza meg sorsat. Kezdetben a tanit6 is oriil a pap megjelenésének és elszant-
saganak, a lelki vezetének. O sem akarja hagyni a magyar iskolat; kész arra,
hogy barmi &ron kiélljon mellette: ,Ha egész csaladommal ki kellene &dllanom
az ut szélére koldulni, én akkor is kitartok, tiszteletes ar!” (Nyiré 2012, 80). Ez
a deklaracio mar ekkor is atgondolatlanabbnak hangzik ahhoz az arnyaltsaghoz
képest, amellyel a pap latja a rendkiviil osszetett kérdést. A kisebbségi sors
szavan is fogja a tanit6t: a sz6 szoros értelmében az Gt szélén koldulhat, ha nem
hajlik meg a roméan gépezet el6tt. Es nemcsak meghajlik, hanem atlendiil az
ellenkezé végletbe, romanabb akar lenni a romédnnal. A tanit6 nem alkalmaz
identitdsmenedzselési stratégidkat. Nincs sziiksége rdjuk, mert identitasat tel-
jesen alédveti a megélhetésnek. Ez is afféle identitdselhagy6 konformizmus, még
ha nem is annyira végletes, mint Ignacz Roézsa Sziiletett Moldovdban cim( regé-
nyének Adalbert Gherghelivé valt Gergely Bélaja.”

Abban, ami az iskoldval torténik, az iré az asszimildciés nyomas egyik alap-
eszkozét jeleniti meg. A magyar iskola felszamolasaval a roman kulturalis ag-
resszié nyomul be teljes er6vel a székely kozosségbe: tehetetlen a kozosség, és
csaknem a sz6 fizikai értelmében, ramegy a pap élete. A tiszteletes felekezeti
iskoldjaban foglalkoztatott tanit6 meginog, majd csaladi-egzisztencialis meg-
fontolasbol (a majdhogy koldul6 életet nehezen visel6 feleségnek nagy szerepe
van ebben) feladja magyar tanit6i allasat, és atmegy a roman allami iskoldba
(az analitikus kollektiv identitds példaja 6). Ez olyannyira azonos a székely
identitas feladasaval, a teljes identitdskolonizaltsaggal, hogy maga kezdi el haj-
togatni: ,Eu sunt roman... Roman vagyok.” Torténete voltaképpen az identitas-
elhagy6 konformizmusé (ahogyan azt mar fentebb jeleztem). Az dllam kegyetlen,
arcatlan jatéka, mellyel tudatosan tartja a tanitot anyagi létbizonytalansagban,
mintegy id6t adva neki arra, hogy maga valasszon, vagyis 6 maga mondja ki
székely identitdsa folott a halalos itéletet - elérte céljat.

A tanit6 esete valtozat ugyanarra a témadra, vagyis arra, ami a gytiilekezettel
is torténik. Mig a kozosség azt nem latja el6re, hogy erds és cselekvéképes ko-
z6sségi, MI-identitas nélkiil a természetesen megélt egyéni, vagyis EN-identitas
is veszélybe kertil, addig a taniténak van hatarozott (bar a torténtek fényében
nem dsszeroppanthatatlan) MI-identitasa. Az egzisztencialis talélés érdekében
ugyan feladja azt, de EN-identitasét ezéltal nem latja veszélyeztetetve. Az in-
terkulturdlis megalkuvas azonban, sugallja a regény, nem azonos az értelmes,
miikodbképes interkulturalis kommunikaciéval. (Igaz, a roman identitaskolo-
nizacié nem ad esélyt az értelmes interkulturalis kommunikaci6 szamaéra.) Bar-
hogy is allunk ezzel a kérdéssel, az a dont6é szempont, hogy a kulturalis korlat
athaghatatlan, nem egyszertien kommunikéacios kérdés, és a tanité kitaszitotta
valik az egyik oldalon, nem fogadjak be a méasik oldalon: a roman hatalmi gé-

7 Dani Erzsébet: A kulturélis emlékezet mint identitismegtartd er6 a trianoni traumat kovetd
erdélyiirodalomban (Ignacz Rézsa példajaval). In A kényvtirtorténettol a jovd internetéig. Szerk.
Boda Istvan. Debrecen, 2013, Debreceni Egyetem, 139-149.
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pezet képvisel6i is megvetik a kilincseld, jellemtelen embert, a székely falu is
kiveti magabol sajat ,elfajzottjat”, szegregalodik. Bar megtartja anyanyelvét,
vallasat, és tovabba is a magyar kozosséghez tartozonak szeretné hinni magat,
renegatta valik. EN-identitdsa megmarad ugyan, de a MI-tudat a romén oldalon
nem fogadja be, a magyar oldalon viszont mintha nem fogadna vissza. Ahhoz,
hogy végiil visszafogadja, cserbenhagyott, régen-volt baratjanak, a papnak a se-
gitsége sziikséges.

Amint a falu a nemzeti identitds elhagyasanak els6 példajaval szembesil -
megérzi, hogy a tanit6 esete stlyos példa -, formalodni kezd benne a kozosségi
identitas megerd@sitésének igénye. A székely ember szemében a renegatsag ugyan-
is biin; nincs megbocsatas, nem mérlegelhet6k a koriilmények. Ahogyan Kacso
Sandor Vakvaginyon cimi regényének Birtok Bénije is renegétta nyilvanittatik
sajatjai részérél pusztan azért, mert roman egyetemen kénytelen tanulni.® A sze-
rencsétlen tanité nem lehet tobbé jo székely, de romanna sem tud valni, mert nem
ereszthet 14j gyokereket egy 1j kultirdban, amikor kulturalis emlékezete az
odahagyott régi kulttra kollektiv emlékezetéhez koti. Vagyis a tanité interkul-
turalis kommunikécioés vakuumba kertil.

Sorsa profetikus, amennyiben el6revetiti azt, ami az egész kisebbségre var:
roman nyelvvizsgat tenni, feleskiidni a roman allamra vagy munkanélkiilivé
valni, nyomorba taszittatni. A regénybeli identitdskalvaria (a tanit6é) végiil
visszatérési reménnyel kecsegtet (a pap meg is taldlja annak médjat, hogy sem-
mi esetre sem elvtelen médon, visszatérhessen a gytilekezetbe), de a visszatt
éppolyan gyotrelmes és fdjdalmas, mint a renegéatsagba vezet6 volt. A faluban
mar senki sem akar szoba allni vele és csalddjaval, majd amikor megérzi a ko-
nyoriiletet, még nagyobb stllyal nehezedik a papra a kozosség ellen elkovetett
btin moralis terhe. A tanité mindent eltékozolt, amivel anyanyelve, iskoldzott-
saga, a kozosség, a pap baratsaga megajandékozta, és lelkileg kell6en meggyo-
tort emberré valik ahhoz, hogy ,tékozl6 fit” modjara visszatérjen.

Ekkor azonban kett6s nyomas alé keriil: a kozosség nem hajlando¢ visszafo-
gadni, és a btintudat, majd a visszatéréssel jaré megalaztatas kett6s stlya nyom-
ja. Az identitaskatasztrofabol val6 kilabalashoz és a feloldoz6 visszatéréshez
cserbenhagyott baratja, a kemény gerinct pap sziikségeltetik. De a tanité most
mar vallalja a blinh6dést, mely megtisztulassa valik, és lehet6vé teszi szamara,
hogy nem pusztan konnyeden hangoztatott dllasfoglaldssal, hanem a legmélyebb
meggy6z6désbdl valoban tanitéva valjon. Egy olyan kozosségben, melynek &t-
alakulasaban az egyik nagy szerepet az 6 identitaskalvaridja jatszotta. Igy vezet
a tanito és a kozosség tutja a kommunikaciés motivalatlansagtol a motivalt kom-
munikécioig.

A tanité Ml-identitds feladasdnak nem kis szerepe van abban, hogy a fele-
kezeti iskolaért val6 harcot egy ponton maga Botar tiszteletes is feladja. Ebben

8 Dani Erzsébet: Utkozéses identitdsmenedzselés ideoldgiai bedgyazéasban: Kacsé Sandor
Vakvdgdnyon cimt regénye. Korunk, 2014/2, 94-100.
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a kérdésben a pap magéara marad: egyetlen eszmetarsa, a tanité is elfordult téle,
a gytilekezetet (fentebb mar volt réla sz6) pedig nem tudja motivélni, ,az én
népem” nem veszi fel a harcot az anyanyelv megtartdsat jelent6 iskolaért. Ra-
eszmél arra, hogy a romén allam intézkedéseivel szemben egyediil tehetetlen.
A falu egyre nehezed6 életének két sulyos tényezdje van: az egyik az idegen
kultaréja allam intolerancidja, a méasik a megnyomoritott székely ember eltorzi-
tott lelke. Az utébbi kovetkezik az el6bbibdl: az dllam nem elégszik meg a gazda-
sagi elnyomdssal, hanem minden tekintetben a maga képére akarja atgyarni
a kozosséget. A kulturdlis Masik (torténelmileg méas orszag, mas nép, mas nyelyv,
mas vallas, vagyis mas kulttra) akarja raer6szakolni magat az egyébként is (pl.
a foldrajzi és éghajlati adottsadgok miatt) nehéz sorsu székelységre. Ebben az
ellehetetlenitd helyzetben kellene legaldbb 6sszmagyarséagi kérdésekben ¢ssze-
tartani, egymas felé fordulni - ez a Nyir6-tanitds ebben a regényben. Botar tisz-
teletes fogalmazasaban:

~Szervezetlenek vagyunk, szétesettek vagyunk, és csak nyogni tudunk, de
cselekedni nem. Csak ropkodiink a levegében. Mindent megmagyarazunk a po-
litikaval, gazdasagi helyzettel, kisebbségi sorssal, és csak tatjuk a szdjunkat a népek
orszagutjan [...]. Hianyzik a sajat élettinknek elgondolasa, az Gj életforma, amely
ellenéllhatatlanul magahoz kapcsol ezen a f6ldon minden magyart” (Nyir6
2012, 78-79).

Ez a gondolatsor azt mutatja, hogy a nép igazi tanitéja a lelkipasztor és nem
a tanit6 ebben az esetben, hiszen ez val6sagos nemzetiontudat-védd program.

Az én népembdl a fentiek alapjan is lathatéan kirajzol6do, témank szerinti
nagyképlet a kovetkez6kben 6sszegezhet6. A magyar Botar romanokkal valo
(interkulturélis) kommunikaciéja mtikodésképtelen, de ennek sikertelensége
nem csak az 6 hozzaallasan mulik, hiszen a kommunikéaciohoz két fél sziiksé-
geltetik. O, mint a kisebbségi egyhaz képvisel6je, nem kommunikéciés partner
aromdn allam szdmdra. Botarnak és a kis székely falu lakosainak egyel6re nincs
sziiksége kulturalis mimikrire,” hiszen ha 6ntudatos k6zosségi cselekvésre kép-
telentil is, de természetes médon megglt székelységiik egészen az iskolaval kap-
csolatos valsagig toretlen, mert a hegemonikus tobbségi kultara részérél még
csak most korvonalazédnak a jové beolvaszté ambicidjanak konkrét formai.
A magyariskola elvételeilyen konkrét forma, durva beavatkozas a székelymagyar
identités jov6jébe a magyar nyelvi iskolaztatas atvétele révén. Eladdig a nyo-
morusag, a szegénység, a szétesett gazdasagi keretek foglalkoztatjdk a termé-
szetes székelymagyar Ml-identitasa (kozosségi identitasat ,természetesnek”

9 Bhabha bevett kategoridja, a ,mimikri”, mely szerint a gyarmatosit6 és a gyarmatositott
kozotti kapcesolatban a gyarmatositott gy tesz, mintha elfogadna a gyarmatosit6 kultaréjat,
viselkedését, felvenné szokasait. Ezen viselkedésnek 3 eredménye lehet: valéjdban igy rejtve
maradva 6rzi és védi a sajat kultaréjat; mikozben megjatssza a latszolagos alkalmazkodas
szerepét, kozben maga is dtalakul valamennyire a gyarmatosité kulttra hatasa alatt; ebben
a folyamatban keverék kulturélis reflexsor alakulhat ki (Bhabha 1994, 33).
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felfogo, tekint6) népet. A természetesnek tartott MI-identitas kozosségi cselek-
vési szintre emeléséhez a pap elszant magyarsagmentd elhivatottsaga sziiksé-
ges, de - mint mar széltunk réla - j6 ideig 6nmagéban ez sem elég. At kellett
élnie a kozosségnek a dramat, melyet akar az egzisztencidlis menekiilés (a tanitd
elemi létfennmaraddsi motivaciéju renegétsaga), akar a roméan nyelv révén valo
konformizal¢ elérejutas kudarcossédga (az ongyilkos fit) vagy éppen a pap ma-
gantragédidja (a papné esete a roman f6szolgabiréval) jelent.

Ebben az interkulturdlis tapasztalatban indul meg az atalakuldsi folyamat,
mely megtanitja a kozosségnek azt, hogy a természetesként felfogott székely-
magyar mivolt védtelen. Ebben forrja ki magét az, amit interkulturalisan mo-
tivalt identitdstudatnak, onmagaért kiall6 azonossdgtudatnak nevezhetiink.
A kozosségi szintli interkulturalis kommunikacio ezen a ponton tal ennek meg-
felel6en elszantan motivalt. A természetes és sziklaszilard, de kozosségi szinten
motivalatlan EN-identitas itt 1ép at a tudatos MI-identitasba. Es ez a tudatossag
mar cselekvé: egyrészt visszafogadjak, bibliai intertextualitassal szélva, a ,té-
kozl6 fitt”; azaz, témank terminologidjaval: a megtért, identitastékozl6 tanitot;
masrészt iskolat akarnak épiteni (és ebben a romén nyelvvel a haldlba kergetett
fita sziilei a kezdeményez6k), mondvan: ,agy kéne, hogy minden nép a maga
nyelvén tandlhasson: a roman romanul, a magyar magyarul...” (Nyir6 2012,
234). Tehat a tettek mezejére 1épnek a kulturélis kolonizaciéval szemben, meg-
fogalmazvan az identitasévas els¢ szamu feladatat, mely a magyar nyelv és a ma-
gyar iskolaztatas. Marpedig az iskola a MI-identitds kozosségi kifejez6désének
terepe. Ez azt jelenti, hogy a beliil hordott, természetes EN-identitas eljutott
addig, hogy cselekvén kezébe veszi a MI-identitas kozosségi formajat. Ekkor
lesz Botar népe igazan az 6 népe, és ekkor érzi igy a pap ,mintha most tdimad-
na fel halottaibol” (Nyir6 2012, 235), mikozben sokat jelent6 természeti szimbo-
lizmussal az egyébként névtelen falu szamara eljon a tavasz: ,Marol holnapra
tavaszlett” (uo.). Botar tiszteletessel Nyiré mintha azt mondan4, ha itt bevezetett
terminol6gidmmal akarom kifejezni, hogy a természetesen megélt EN-iden-
titdsok puszta halmaza nem azonos az értelmes kozosséggel, a magatudatos MI-
identitassal. De megvannak erre Nyir6nek elméleti kategoridk nélkiil is a maga
szavai, , Fejér David batyam” példéjaval sz6l6 szavai:

»Nekiink, arva székelyeknek ez a mindnyéjunkat 6sszetart6 sziv, agg6édo
lélek [itt van a Ml-identités] a legfontosabb. Ebben van a mi egyediili erénk és
reménységiink [a cselekvé Ml-identitas]. Nekiink mar csak a sziviink nagy élet-
kozossége maradott meg, és ebbdl kell Gjja épitentink sajat élettinket...” , Az élet
és a sors megtanitott benntinket, hogy csak énmagunkban bizhatunk, senki
masban. Csak a mi nagy népi kozosségtinkben és igazsagunkban. [...] Nektink,
kisebbségi magyaroknak nagy belsé ontudattal kell élniink, nagy iratlan, de
mindenkit kotelez6, athdghatatlan torvények szerint... Ha ez az 6ntudta meg-
van, a tobbit nem nehéz megszerezni” (Nyir6 2012, 185).

A falu (és egyben a tanité) magara talalasanak ,tavasza” - hogy a nép végre
MI-identités szinten is kézbe veszi sorsét, és ezéltal felsorakozik a pap mogé -
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annak igérete, hogy a reformatus lelkész erés nemzeti és kulturalis 6ntudata
hosszu tavon be fogja tolteni nemzetiidentitas-megtarto erejét.

Nem zarhatom Az én népemre vonatkoz6 mondanivalémat anélkiil, hogy
felhivjam a figyelmet arra: Nyir6 Jozsef azt a platformot is megrajzolja, melyre
a kommunikaciés rendszereknek épiilnitik és épiteniiik kellene, méghozza
mindkét kommunikacios térben: a székely vilagon beliil épptigy, mint a roméan-
magyar interkulturalis kommunikaci6 6sszeftiggésében. El6bbi vonatkozasban
a tanitotol elfordult falu népe a felemel6 példa, amikor a renegét csaladjanak
minden kérését, konyorgését kiméletleniil elutasitva ugyan, de mégis, valami-
lyen tirtiggyel segiteni igyekeznek (pl. tejet és tojast visznek nekik). A roman-
magyar, asszimildciés nyomasd kommunikéciés térben, mondhatni, paradi-
csomi interkulturalis kommunikaciés allapot rajzolodik ki a Sala-fiti temetésén:
a manipulativ politikai megosztottsagtol megkimélt tisztan roman vidéken
temetik Danit, ahol egyediil a haldl jelenléte (,az élet nagy titkdnak komoly
valosaga”), az egyetemes emberi fajdalom az, ami szamit. Roméan és magyar
asszonyok nem értik egymas nyelvét, mégis ,semmi baj nem volt emiatt”, ,olyan
tisztességesen elbeszélgettek, mintha jol értenék egymads nyelvét”. ,Nem voltak
6k akkor sem roménok, sem magyarok, hanem édesanyék voltak mind” (Nyir6
2012,127). A platform tehat ugyanaz, mint valamennyi altalam vizsgélt regény-
ben (az 4beli gondolkodésnak is ez a lényege): az embernek mindenekel6tt az
embert kellene latnia és keresnie a masik (vagy éppenséggel kulturalis ,mas-
sagl”) emberben. Nagyszer(, id6tlen és id6tallo felismerés.

(Folytatjuk)
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