Borcsa Janos

Mi legyen, Ri ROIt6?"

Haza és magyarsag Rérdése erdélyi magyar Roltdk mlveiben

Ami alkotdi palyéja végén a lirikus Arany Janosban puszta feltételezésként mertilt
fel, az az els6 vilaghaboru kovetkeztében Gj dllamhatérok kozé kertilt magyar-
sag koltoi esetében sulyos dilemmaékkal jar6 valosdgga valt hirtelen: a hazdhoz
ftiz6d6 ,ezer szal” vagatott el szamukra ténylegesen, s ebbdl kovetkezben az
irodalom mtiveléi is feloldhatatlan kérdések elé kertiltek, hogy tudniillik haza-
vesztés utan vallalhatja-e még a dalt, kit a bolcs6 - az id6s lirikust idézve -, ma-
gyarra ringatott”? A nemzeti klasszicizmust kiteljesit6 kolts, mondottam, ezt
a kérdést feltételes modban vetette fel, s ekként vonta le a maga szdmara a ko-
vetkeztetést is, azt, hogy , puszta elvont ideéllal / inkabb nem is dallanék” (Koz-
mopolita kéltészet, 1877). Eszerint tehat ha hitelesen kivan szélni magyar kolté
a nemzethez s a hazdhoz f(iz6d6 kapcsolatarél, akkor ezt csakis mély szellemi
és lelki kotédések birtokdban teheti.

Néhany évtized multan s térténelmi fordulatokat és 6sszeomlast kovetSen
aztan az anyanemzettdl elcsatolt Erdély kolt6zsenije, Dsida Jend valamiként
mégis egy ,elvont ideal” jegyében alkotott, kimondottan is az egyetemest ke-
reste sokdig, csabitotta ,minden idegen boz6t, / minden szerelmet bujtato liget”,
illetve azt vallotta, hogy keze ,gytimolcsot minden farél szedett”, s hogy , min-
den fajtak lelke” fiirdette 6t. Aki lirdja kozéppontjaba magat az embert dllitotta,
az egyetemes értékekre és a humanizmusra hangolta lirajat, annak kolt6i orien-
taciojaban azzal, hogy kijelentette: ,most azt mondom: magyar!”, mondhatni
varatlan fordulat allt be adott ponton. Dsida - ahogy maga irta - ,sok tévelygés
és sok kanyar utdn”, egy bels6é parancs nyoman meghozta személyes dontését,
mondvén: ,Dalolhat barki édes szavakat / és bughat lagyan, mint a lehelet / s
bizvést nyogodhatik, hol vérja pad, / s ha kedve tdmad, barhova mehet, / de
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nékem nem szabad, / de nékem nem lehet” (Psalmus Hungaricus, 1936). A nem-
zet megtartdsanak szempontja és parancsa keriil el6térbe esetében az 1930-as
évek kozepén.

Arany Janos kovetend6 koltéi iranynak tekintette azt, amit agy fogalmazott
meg, hogy ,kolt6 az legyen, mi népe”, Dsida pedig palyaja egy kiilonleges pil-
lanataban s mint egy nemzeti kisebbség tagja kotelezte el magat kimondottan
is ,fajtaja” mellett, s vallomast tett mellette, mondvan: ,6 a rogeszmém, végs6
szenvedélyem, / rafonddom, rajta kiiszom / folfelé, mint sz6l6karon a kacs”.

Amit a hazavesztés utan a két vilaghdborua kozotti polgéri vildgban kimond-
hatott a kisebbségivé valt magyar kolté a magyarsagot illeté kérdésben, azt a maso-
dik vilaghabora utdni kommunista hatalomatvételt kovetéen méar nem tehette
meg. Ekkor, a kommunista kultarpolitika viszonyai k6zott, aki hazdjanak nevez-
te azt az orszagot, amelyben élt, képmutatasbol vagy eltévelyedésbdl tehette ezt.
Shogy tették is ezt, arrol a korszak versezetei, irodalom alatti szovegei tantiskod-
nak. A hazafisag szocialista (?!) valtozatanak szemléltetésére még 1957-b¢l is ta-
lalni példat, kiilonben szdmottevé alkot6 tollabdl, aki fenntartas nélkil irta le,
hogy ,a folded leszek, szép haza,/ édes hazdm!” (Szemlér Ferenc: Nagy foldon).

Az igazi nemzeti kérdést meghaladottnak, s6t tildozendének itélte ez a rend-
szet, s a hazafisag helyett ajanlatos volt a nemzetkoziségre tenni... Igy hét kii-
16nosen az egytitt é16 nemzetiséginek mondott alattvalé valéjadban mostohanak
tarthatta honjat. Kimondottan esetleg a sztil6foldet idézhette meg, illetve annak
szellemi-kulturalis 6rokségét, csakhogy ezt sem a maga teljességében, csakis
a korabeli kultarpropaganda altal haladénak minésitett hagyomanyokat, illet-
ve egy kisajatitott és elidegenitett orszagrészt.

Ujabb kolténemzedékek munkasséga révén, tobb irdnyt eszmei és mtivészi
kisérletek nyoman, de igy is csak attételeken keresztiil s mintegy bavopatakként
jelenit6dott meg bizonyos fajta hazakép a romaniai magyar lirdban. Ezeknek
a nemzedéki induldsoknak a vazlatos bemutatdsara teszek kisérletek a tovab-
biakban, amibdl kittinik az is, milyen kolt6szerepek és liratipusok formalédtak
az utébbi néhany évtized koltészetében.!

A proletkult és a dogmatizmus évei utdn a romaniai magyar lira megujitoi,
a Paskandi Géza, valamint Szildgyi Domokos, Laszloffy Aladar és Hervay Gi-
zella nevével fémjelezheté nemzedék ugyancsak elvont idealok, az eszményinek
tekintett szabadsag és egyetemesség jegyében kezdte el alkotoi palyajat az
1950-60-as évek forduléjan. A sematizmus szemlélet- és stilusbeli egyeduralma
megtort ekkor, kényszerit6 ereje fokozatosan oldédott. Tulajdonképpen vjraé-
ledt a folytonossdg irodalmunkban. Képviseleti irodalom ez, alkotéi az ember
és a humanum, a szabadség és a rend eszméjének elkotelezettjei, ugyanakkor
a kommunizmus eszméinek egyes elemei és utopidja is még fogva tartja Sket,
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de személyes atéltséggel, hiteles tizenettel szolalnak meg, sablonoktol mentesen,
a XX. szdzadi korszerti formavivmanyokhoz igazodva. Komoly indittatast érez-
nek a vilag birtokbavételéhez ezek a lirikusok, a ,mindenséggel mérd magad”
Jozsef Attila-i elvéhez ragaszkodnak, hisznek az értelemben, és a teljesség, az
egyetemes lét miivészi megformalasat érzik kiildetésiiknek. Meghitt, személyes
kapcsolatot alakitanak ki a torténelemmel, a ,szinhelyekkel” (Laszloffy Aladar)
és magaval a léttel. ,Aki ember, végre itt a végtelen / Fokuszaban érzi magat
jo helyen” - vallja Laszloffy Aladar (Visszhangok), Szilagyi Domokos pedig az
ilyesféle gondolati igény moralis vonatkozasat emeli ki, tételesen fogalmaz, ki-
jelentvén: ,mert csak az igaz, ami végtelen, / minden véges: megalkuvas” (Bar-
tok Amerikdban). Szilagyi ugyanilyen foku erkolcsi igénnyel szélal meg egy év-
tizeddel késébb, mikor kimondottan is nemzete allapotara és jovojére reflektal,
illetve a magyar betegségre. Amit a Magyarok cimt versében (1974) mond, Vo-
rosmarty dradmai viziéihoz, valamint a nemzetét ostorozo Petéfi és Ady versei-
hez mérheto.

Szilagyi Domokos monografusa végigkovetve a kolt6i palyat, a Szerelmek
tanca cim masodik kotet (1965) egyes verseiben mér eszmény és valoség fesziilt-
ségének kialakuldsat tapintja ki, a kés6bbi kotetek alapjan viszont (Garaboncids,
1967, Emeletek avagy a ldz enciklopédidja, 1967) jol érzékelhetd, hogy magéanak
a lirai szubjektumnak a statusdban allt be radikalis valtozas, ez id6t6l kezdetét
veszi a ,bucst a tropusoktdl”, vagyis az ,,egységes alanyt, hagyomanyos lira”
miivelésének véget vet a kolts. Laszloffy Aladar pedig, aki a teljesség igézetében
irja verseit, olyan poziciot valaszt a lirai alany szamara, amely a Helyszinek cimt
kotet (1965) egyes versei tantisdga szerint lehet6vé teszi szdmara a torténelem
és az emberi létezés egészben latasat és lattatasat. Tételesen is megfogalmazodik
a lirai alanynak ez a torténelemre val6 szellemi-lelki rahangolédasa: ,Csupa
nosztalgia minden emberi élet nekem. / Elmulnak a korok, egymds utan - / és
én nem tudok betelni... / De millidrd szinhelyen szemmel / tartom a torténe-
lemlakot” (Szinhelyek).

* k%

Az 1960-as évek kozepe és masodik fele egy olyan csomépont, amely a roma-
niai magyar irodalomnak, jelesen koltészettinknek jorészt megvaltozott, a kor-
szerliség jegyében atrendez6dott képét mutatja. Ebben az id6szakban torténik
egy Ujabb, erételjes csoportos jelentkezés, a fiatal koltknek a Vitorla-ének cimti
nemzedéki antologidban valé szinrelépése (1967, a verseket valogatta és a be-
vezet6t irta Laszloffy Aladar). Egy olyan irodalomtorténeti pillanatban tortént
ez, amikor irodalmunkban egymas mellett nyilvanulhat meg a Nyugat-nem-
zedékek képviselte és mivelte klasszikus modernség (Szemlér Ferenc, Székely
Janos lirajaban), a két vilaghdbora kozotti transzszilvan lira hangja (Kiss Jend),
tovabba a modern népi lira (Kanyadi Sandor) vagy az avantgard (Méliusz Jozsef,
Laszloffy Aladar), s jelen van mindezekkel egytitt a bartoki szintézis liraban
megval0sitott valtozata (Szilagyi Domokos).
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Egy természetes irodalmi fejlédésrél beszélhettink méar ekkor, s ezen beliil
éppen a hatvanas évek masodik felében tortént az els¢ torés és szakitds. Az
ekkor indulé nemzedék mérvadé képviseldi esetében a véllalt eszmékben és
értékekben érzékelhetSk hangsulyeltolodasok. A nagyvildg, illetve egyetemesség
és egyén viszonya a hangsulyosabb a Forras elsé nemzedékének koltészetében,
mig az Gj nemzedéknek a sziil6fold, illetve partikuléris k6zosség és egyén vi-
szonya a sarkalatos pont. Kirdly Laszl6 mér induldsakor megfogalmazta a ,nem
menekiilhetsz” illyési gondolatat: ,Kévetnek néman. Véllon vernek / vagy okolbe
rantjak néha tenyerem, / kitarton-konokul lépnek elém, / s mindig a legjobbkor
jonnek: / villanasnyi helyet sem hagynak / bennem a kézonynek” (Gyermekko-
ri titlevél). Ugyanekkor Farkas Arpéad az illuziokbél valé kijézanodast hangst-
lyozta a Mdsnapos ének cimt versében példaul.

Ko6z6s elem viszont a hit kérdése és motivuma, amely altal a megismerés
korlatai is athaghatok Szilagyi Domokos, Laszl6ffy Aladar lirdja tantsaga szerint,
Kiraly Laszloék esetében pedig a kozosségi gondok vallaldsaban és lebirasdban
jatszik fontos szerepet a hit. Legjobbjaik, amint lattuk, éltették a ,nem menekiil-
hetsz” érzését, s igazodtak a ,haza, a magasban” elvéhez. Ok mar csak a sziils-
fold, a bolcs6hely megtartasara véallalkozhattak, illetve a nemzethez val6 kot6-
déstiket a szellemi haza értékeinek felmutatasaval probaltak megvaldsitani.
A haza ugyanis, amely jo esetben a mindennapokban is megmutatkozik, elve-
szett, Ferenczes Istvannak egy 1985-ben irt versét idézve: ,szélbe kidltom / hogy
nincs hazam hogy nincs hazam” (Szélbe kidltott hazdam). Ennek a fogalomnak csak
egyes ovezeteit, részjelentéseit bonthattak ki verseikben. Orizték és gyarapitot-
tdk viszont mindahanyan a szellemi és nyelvi hazat, ihlet6 eleven forrasként
fordulva a népdalok és -balladak formakincséhez, illetve a teljes magyar iro-
dalmi és kultartorténeti hagyomanyhoz.

Aztan a Forras két nemzedékének kozos jegyei abban is megtaldlhatok, hogy
képviseleti elvii koltészetet miivelnek a hatvanas évek kozepén még, egyesek
korabban, masok késébb vagy egyaltaldn nem is szakitanak ezzel, és a hit meg-
rendiilése is bekovetkezik, s a kétely uralkodik el lirajuk eszmei rétegeiben.
Mindez Gj mtivészi megoldédsok, poétikai kihivasok elé allitja koltéinket.

* % *x

A romaniai magyar irodalom tjabb szakaszanak kezdetét, amely a hetvenes
évek elejére tehetd, értékvalsag jellemzi. Az 1968-as torténelmi esztendd illazio-
kat rombolt le az eurépai értelmiség bizonyos koreiben, 1971 pedig a roméniai
viszonyokban az ideolégiai-kulturalis jégkorszak kezdetét jelentette.

Maga a nyelv is kompromittal6dott, megrendiilt a bizalom iranta. Ebb6l ko-
vetkezGen atértékel6dott a koltészerep is. Az indulé fiatal kolték altaldban mel-
16zték a képviseleti elvli vallomaslirat. Ilyeténképp megsokszorozédik vagy
szerepeket 0lt, illetve rejté6zkodik a lirai én, szokatlan néz&pontokat vesz fel,
hogy meglep6 arcat mutathassa a dolgoknak. Kiilonos, eredeti magdnmitol6gi-
ak kelnek életre, neoavantgéard kisérletek torténnek, versotletekkel vagy otlet-
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versekkel lepik meg és provokaljak példaul az olvasét, masik végletként pedig
a szonettkoszorut valasztjadk mint a mesterségbeli tudas bizonyitékat. A nyelv
egyszerre lesz a vers eszkoze, anyaga és témadja. Bizarr nyelvi jatékok felmuta-
tasa révén képezik le a létet, azokat a megalazo6 vagy abszurd helyzeteket, ame-
lyek behal6zzdk az egyént. Kritikaval illetik az evidencidkat, a kisebbségi ide-
ologia és kultura saroktételeit és szentesitett értékeit. Ahogy tette ezt korabban
példaul Szilagyi Domokos, provokative, illetve parodisztikus éllel készitve lat-
leletet a hazai magyar koltészet helyzetérdl, figyelmeztetve ugyanakkor az el-
vont-egyetemes és a partikularis bolcs egyeztetésének sziikségességére (Hogyan
irjunk verset?, Tésgyokeres csujogatok, Kozmopolita csujogatok).

A Vardzslataink cim@ antologiaban (1974, a kotetet dsszedllitotta és az el6szot
irta Jancsik Pal) jelentkez6k korébdl 41l 6ssze az 4j, a Forrds harmadik nemze-
déke (Adonyi Nagy Maria, Marko Béla, Palotds Dezs¢, Stit6 Istvan, Sz6cs Géza),
akik a hozzajuk kozelebb all6, de kordbban vagy késébb induldkkal egytitt
(Balla Zsofia, Boér Géza, Cselényi Béla, Egyed Péter, K6rossi P. Jozsef, Zudor
Janos) hajtjak végre azt a radikalis fordulatot a romaniai magyar lirdban, amely-
hez mérhet6 a Forrés els6 nemzedékének koltdi forradalma volt az dtvenes-
hatvanas évek forduldjan.

Az 4j nemzedék markans tagjai az értékek és célok, a mtivészi eljarasok és
nemkiilonben a stilus megvalasztasanak tekintetében egyarant a kozvetlen
el6ttiik jaré nemzedék koltdi gyakorlatatol kivannak eltérni mindenekel6tt. Ko-
ziiliik kertilnek ki aztdn azok, akiknek kibontakoz6 palyaja meghatarozza a ko-
vetkez§ évtizednek, az 1980-as éveknek az irodalmat.

Mindenekel6tt Marké Béla az, aki igen mély gondolati és poétikai felfede-
zések utan jutott el palyéja klasszicizal6 szakaszaban egy olyan pontra, ahon-
nan szabadon, az autoném alkot6 személyes hitelével teremthette meg a magyar
koltészet arcképcsarnokat példaul egyik szonettkoszorajaban (Kolték koszoriija,
1987), s tett egyszersmind kozvetett vallomdst a magyar kolt6 helyérdl és sze-
repér6l azokban az években, amikor teljében tombolt a zsarnoksag, irvan:
,mennybéli Isten, milyen messze vagy, / ki latni engedted f4j6 szemiinknek, //
mit jobb lett volna setétbe takarni, / hogy romlik minden, s hullnak diszei, /
nyugodna maér a sziv, de szinleli, / hogy melledbdl tdn éppen most szakad
ki, / tgy dobban, tgy ver, ugy ég, ugy heviil, / hogy verseidnek ritmusat
kovesse, / s egy fazo orszag gyuljon fol a versre, // szabad lehessen, éljen em-
bertil, / sz6lhasson, hogyha jobb tavaszra vagyik!” Bolcsességrol tanaskodik,
amint a megbolydult vildg és a férfikorban jaré egyén kérdéseit felveti, analitikus
modon értelmezi, vagy amint a jelenségvildgot az orokkévalo felsl kozelitve
egyszer(, vilagos valaszokat fogalmaz meg a kolt6 hol kotott versformakban,
hol szabadversben. Errél gy6znek meg azok a versek, amelyeket az 1989-et koz-
vetleniil megel6z6 honapokban, illetve a kilencvenes évek elején irt (Kitizetés
a szamitdgépbdl, 1991, Erintések, 1994).

A mitoszkeres6 Sz6cs Gézdnak - hogy a koltd els6 kotetét elemz6 Lang Gusz-
tav jelz6jét hasznéljam - dramai kortilmények kozott kellett elhagynia Roma-
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niat, de harom megjelent kotete (Te mentél dt a vizen?, 1975, Kildtétorony és kornyéke,
1977, Pérbaj, avagy a huszonharmadik hohullds, 1979) alakitotta az utana megszdlalé
és indul6 koltok vilagképét és beszédmodjat, a kortarsakra tett hatasa a Szilagyi
Domokoséhoz mérhets. Hivei az olvasok korében is szamosak voltak, a harma-
dik kotetében megjelent, a haza kisajatitasat vizionalé Délkelet cimti versének
példaul 1979-80 tajan kiilonosen nagy visszhangja volt a korabeli olvasok ko-
rében, ebben merészen szokimondo, illetve szuggesztiv ereji metaforaval idézte
ahazét: ,Hazam, kitépett torkt véres lazac a kvezerte dobva.” A szabad vildgban,
az 1980-as években aztan szabadon jelenithette meg, amit gondolt a magyar-
sagrol: ,elvitt minket a habort, / az drulas, a dragulas / a dogvész / s a sziiletés- /
szabalyozas, / a folytonos hadviselés / 5nmagunk ellen / s a zuhanas 4t / a tor-
ténelmen, / szebben mondva: szabadesés; / vagy még szebben: mélyreptilés”
(Ez mar a feltdmadds, avagy: a nemzet mélyrepiilése).

A nemzedék tagjai kiiziil egyesek a targyiassag és intellektualitas valaszta-
saval kapcsolédtak a modernség aramaba (Adonyi Nagy Maria, Balla Zséfia),
masok az elszemélytelenités Gtjan jartak (Siit6 Istvan), és van, aki a neovantgard
vagy a posztmodern aramat erdsitette hazai lirankban (Boér Géza, Cselényi
Béla, Palotas Dezs6, Zudor Janos).

A rendszervaltast megel6z6 csonka évtized a romdniai magyar irodalom
személyi és intézményi leépiilésével jart. Beérkezik néhany markans fiatal kol-
t6, Egyed Emese, Kovacs Andrés Ferenc, Visky Andrés, Tompa Gabor, akik
kozil tobben felzarkéznak a Forras harmadik nemzedékéhez vélasztott érté-
keik és eszményeik, valamint ir6i médszereik tekintetében. Mindenikiik szere-
pelt az évtized csoportos szinrelépéseit jelenté antolégidkban: az Otddik évszak-
ban (1980, fiatal irok antologidja, szerkesztette Janoshazy Gyorgy, Galfalvi
Gyorgy, Marko Béla, Nemess Laszlo), az Alapmiiveletben (1985, fiatal koltok anto-
logiaja, valogatta, az el6szot irta Marko Béla). Eltokéltek abban, hogy alkotoi
szabadsdguknak a zsarnoksag sem képes hatart szabni. Forrasuknak s ugyanak-
kor szovetségesiiknek tekintik a teljes irodalmi-kulturdlis 6rokséget. Szoveg- és
lélekkozelbe hozzak, elevenné teszik az egyetemest, Gj modon veszik birtokuk-
ba a hagyomanyt. Természetes gesztussal s kiilonféle mtivészi megoldasokkal,
példaul atiratok vagy szerepjaték révén emelik a jelenbe, hogy mint egyszerit
és eredetit sajatjaikként szolaltassdk meg.

* ok k

Az Gjabb csomoépont, illetve irodalomtorténeti pillanat az altalunk targyalt iro-
dalomban az 1990-1995-6s periddus, amikor is néhany szabad intézményterem-
tési probalkozas utan és kozben (Jelenlét cimii lap megjelentetése 1990-1991-ben,
Szempont 1990-ben, Arnyékhatdr cimti gytijtemény kiadasa 1992-ben, Serény Mii-
mia megjelentetése 1993-t6l rendszeresen a Helikon ,fioklapjaként”, az Eldretolt
Helydrség cim foly6irat 1995-t6l rendszertelen megjelenéssel) 1994-1995-ben
napvilagot lattak Fekete Vince, Laszl6 Noémi, Orban Janos Dénes, Santha Attila,
Bend Attila, Kelemen Hunor, Demény Péter, Jank Karoly verses kotetei. Hang-
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stlyozni szeretném, hogy ezek az indul6 fiatalok - akar szandékuk vagy a latszat
ellenére - poétikai eljarasok tekintetében sok esetben a kdzvetlentil el6ttiik jarok
torekvéseihez kapcsolodnak, sét a teljes kultartorténeti-irodalmi 6rokséghez,
s ebben a gesztusukban talan Allen Tate tételéhez tartjak magukat, miszerint
- idézi René Wellek Az irodalomtorténet bukdsa cim@ tanulméanyaban - a malt
irodalma a jelen irodalméban é€l, és sehol méasutt.* Tovabba abban is kozos je-
gyeket mutatnak a magukat a transzkozép irodalom képvisel6inek tart6 fiata-
lok az el6z6 évjaratok nem egy tagjaval, hogy a hatasra teszik a hangsulyt, ebb¢6l
kovetkezben elgondoldsuk szerint az alkoto személyiség mar-mar elttinik vagy
feloldodik, tulajdonképpen mint médiumot tételezik. A hatds fokozasa kedvéért
a transzkozépnek nevezett mii ,nem veti ala magat az erkolcsi normaknak [...].
Oszinte olyan értelemben, hogy nem titkol semmit, ami emberi, még ha natu-
ralizmusba vagy obszcenitdsba is torkollik.”

Evek teltével azonban a csoport tagjai tobbnyire ratalalnak sajat ttjaikra,
eljutnak a magukkal hozott élményvilag és a vallalt 6rokség egyéni felmutata-
sdig. Ilyen szempontbdl ha egyetlen példat kellene kiemelnem, Fekete Vince
Védett vidék cimti verseskonyvét (2010) valasztandm, amelynek egyik verse ép-
pen a kishaza és a lirai hos ritka szerencsés pillanatarol tantskodik: , A tarka,
domb 6lében elnyugvé vidék magaba szippantja, elnyeli, beissza testét” (Felisz-
sza mind).

Amilyen valtozatosak &ltalaban az erdélyi magyar koltk altal vélasztott lirai
beszédmodok és miiformak, ugyanoly médon szélalnak meg versben a haza,
a magyarsag, a kisebbségi lét kérdéseit illetGen is. Egyesek az én- és vallomas-
lira adta lehet6ségekhez fordulnak, méasok szerepekben szélalnak meg, vagy
atiratokat hoznak létre, illetve kdvethetjiik a targgyal valé azonosulas, tovabba
a tavolsagtartast feltételez6 ironikus magatartas kiilonb6z6 valtozatait.

Kovacs Andras Ferenc Ady Két kuruc beszélget cimt versére utalva (Két labanc
beszélget), a magyarsag megtagaddsanak gondolatardél mint salyos mulasztasrol
irt verset még 1985-ben, de ez, akarcsak Marké korabban emlitett szonettko-
szordja, csak a rendszervaltas utan inditott irodalmi folyo6irat, a Lato els6, 1990.
janudri szdméban jelenhetett meg. Ama mulasztas kiilonben a dialégusban
részt vevok, az egymast kolcsonosen arulassal vadolo, de az idegen hatalmat
egyként kiszolgal6 két labanc szerint azzal jar, hogy ,feladod fajtad feleded
nyelved”, illetve ,feleded nyelved feladod sorsod”.

Ugyanerrdl a kérdésrol kozvetlentil, a személyesség hangjan sz6l Kanyadi
Sandor és Laszloffy Aladar. El6bbi példaul a Fehéringes versben immar az 4j
évezred hajnaldn, 2001-ben vallja meg, hogy ,életen 4t alruhédsan / viseltem a ma-
gyarsagom”, s magaban a versben az alruha megfejtését is megadvan azaltal,
hogy a lirai hés kimondja: ,fehér ingem én-alruham”. Képletes beszéd folyik
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tovébbra is ebben a versben, s eszerint a fehér ing egyrészt a kapott sebekre valo
gyolcsnak tekinthetd, masrészt pedig nem a megegyezés szerinti megadés, ha-
nem a meg nem adas jelének, olyan harci zaszlonak tehat, amely ebben a versben
a meg nem hoddolast jelenti: ,sebemre gyolcs csatdimban / nem hédol6 harci
zaszlom”. Laszloffy pedig a lettint évezred utols6 éveiben irt versében mintegy
jelenti, amit egy akkori lehangolé nemzetkép valtott ki bel6le, vagyis azt, hogy
~+hol langolva, lobogva, hol félarbocon se, de megvagyunk”. Ehhez a lirai hely-
zetjelentéshez rogton hozzarendeli a kolt6 a maga személyes itéletét, kimondva,
hogy ,,annak nincs igaza, aki tiresnek mondja a zaszl6rudat és itthon / egyediil
hagy”. Kot6édését, s6t elkotelezettségét a magyarsag irant egy népdalszoveg
toredékének parafrazisaval nyomatékositja: ,Pedig azt a zdszlérudat én a torté-
nelem négy sarkaban is elhordom. / Még nagyon sokaig” (Ures a zdszloriid).

Mintegy személyre széloan ragadja meg az utols6 évszazad veszteségeit Fe-
renczes Istvan, esetében viszont a szdmvetést, ami tulajdonképpen egy nagyon
sommas és mar-mar szenvtelen felsorolas, keseri irOnia szovi at: ,nem veszett
el semmi / csak a haza s aszava / nyelviinkbél az anya / Donnél az apa / a Pénal
nagyapa / seitthon se otthon / véalyt lett bolcsénk / a baromudvaron” (Minerl-
ndja pesznya). Ennek a képnek, ha nem is ellentéte, de kiegészitsje Farkas Arpad
lirai szociografiaja 2005-bdl, az Esztelneki napora cimt versciklus, amely a rész-
letekben, a kishazarol késziilt életképekben jeleniti meg a magyarsag lepusztu-
lasédnak jeleit, de mindehhez a folyamathoz a lirai alany nem iréniaval viszonyul,
hanem rezigndcioval s elfojtott indulattal veszi szdmba a torténéseket. A lirai
én akkor sem juthat nyugvopontra, ha az anyaorszagra tekint, minthogy egy
Jtutaj-Magyarorszagot” lat a vilagtengeren (Magyarorszag).

A hazéért s nem a haza ellen sz6l az a kolt6 is, aki napjaink kozéletét teszi
biralat targyava, illetve maré6 gtnnyal illeti a kozélet torzuldsait, amikor észle-
li, hogy nem a kozjora val6 torekvés s nem az igazi férfimunka jegyében zajlik
a kisebbségi magyar kozgondolkodas és -cselekvés. Kovacs Andras Ferenc Nem
lesz elég cimti verse (1999), illetve a Saltus Hungaricus cimti kotete (1999), valamint
a Tompa Gaborral kozosen irt Depressio Transsylvaniae cimt szonettkotet (1998)
érdemel ilyen tekintetben figyelmet.

A rendszervaltas utani idészak lirdja kiilonben azt a gondolatot is kelti ab-
ban, ki reflektdl az irodalmi jelenségekre, hogy egy kettészakadt, illetve meg-
osztott irodalom viszonyai kozott hiiséggel és hitelesen sz6Inia magyar kolt6-
nek nem lehet konnyd éppen a legtermészetesebb dolgokrdl, arrél példaul,
hogy: mi legyen, ki kolt6?

V.
A kisebbségi kortilmények kozott é16 és alkotd Karpat-medencei magyar kolté
szamara tehertételt és érzelmi-lelki frusztraciot a rendszervaltozas utani torté-

nelmi periédusban bizonyos anyaorszagi politikai események és fejlemények
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idéztek el6, melyek koziil legmélyebb nyomot a 2004. évi népszamlélas eredmé-
nye hagyott. A trianoni békeszerz6dés ota érzékelt hazatlansagélményt ezuttal
az anyaorszag részér6l népszavazas keretében kinyilvanitott elutasitds tetézte,
er6s érzelmeket és kidbrandulast keltve a kisebbségi magyarsag koreiben. Ha-
tarozottan és gyorsan reagalt erre a politikai eseményre az erdélyi magyar kol-
t6k jo része. Két markans és poétikai szempontbdl is jelentés megnyilatkozasrol,
mondhatni irodalmi eseményrél foltétlentil érdemes szolni. Mindkett6 szerz6-
je kulon irodalmi mitiben, kotetnyi lirai opuszban vet szdmot haza és magyar-
sag, illetve kisebbségi magyar kolt6 és anyaorszag viszonyanak kérdésével.
Ferenczes Istvan a kortdrs magyar szerepjatsz6 lira kiemelked6 alkotdsaban
(Zazpi. Budapest, 2010, Kortars Kiad6), Marké Béla pedig egy a téle eleddig szo-
katlan hangvételti és formavilagu versfiizérben (Csatolmdny. Csikszereda, 2013,
Bookart Kiado).

* %%

Ferenczes, lirai énjét megsokszorozva, egy képzeletbeli spanyol és gallego-
portugdl nyelven ir6, baszk szarmazdast kolt6 szerepében szolal meg. Azzal,
hogy vélasztasa egy fiktiv XVIII-XIX. szdzadi kolt6 verses miiveinek az ,attil-
tetésére” esett, az értelmezés szamaéra is tagra nyitja a kapukat, mert hiszen
a helyivel és id6szertivel egytitt az egyetemest és 6rok érvénytit kivanja latni és
lattatni az ,atvaltozas” altal a kolts. Ferenczes ezzel az eljarassal tulajdonkép-
pen a kora modernségbe helyezett idegen és tavoli koltében mutatja meg 6n-
magéat mint az utomodern kor egyik erdélyi magyar koltsjét. Az idésikoknak
és térbeli 6vezeteknek ez az egymasra tevédése allando6 villédzast, dinamiz-
must és fesziiltséget kelt, s eleven és tagas versvilag igéretével jar.

A mitifaji és formai sokszintiség a Ferenczes-verseskonyv egyik kiemelend6
erénye, amellyel ugyancsak sikertil tiikroznie a koltének hése, az ,ibér dalkol-
t6” zaklatott, kalandokkal tele, életveszélyek kdzepette halad6 palyéjat és nyug-
talan lelkiiletét.

Egyik lirai onarckép szerint, melyben harmadik személyben beszél magarol
Ferenczes kolt6-hése, 6 volt, aki ,zsoldos lett, eskiit megszeg6 szokevény, /
szidott kirdlyt, papot, grandot, hig erényt, / sokszor szerzett mocskol6dé kol-
teményt” (Onmagdrdl). Er6s indulatok jellemzik bcstversét, amelyben spanyol
hazéja kényszert elhagyasat énekli meg a hés. , Kiloktél magadbdl, Spanyolor-
szag” - kezdi a Biicsii Spanyolorszigtol cimt kolteményt, amelyben ,, mostohaba
htlt honom”-ként emlegeti hazéjat. Ha a foldrajzi értelemben vett hazat el is kell
hagynia, a szellemit viszont magéval viszi a szam{izott: ,én most 6rokre me-
gyek, / de viszem Cidet, Ferndn Gonzalest, / Vegat, Calderont s a nagy Cervan-
test, / Don Juant, Gongorat - a lényeged! // Mindenen tul: 6k lesznek a hazdm!”
Egy szellemi-kulturalis hazat viszi magéval a szam(izott tehat, de nem is tehet-
ne mast kiilonben sem, hiszen tapasztalnia kell, hogy a valédi, lakhat6 haza
tulajdonképpen , komporszag” lett. Végkovetkeztetése arrdl az orszagrol, amelyet
elhagyni kényszertilt, szentenciaként hangzik: ,te nem voltal haza, csak orszag”

2014. december

221



222

(Bticsii Spanyolorszagtol). Késébb, tjvilagbeli bolyongésai idején sem valtozik ez
az érzés: , Az orszag, ki tan anyank volt, / Szive alatt dobogtunk, / Szerettiik,
mégis elpartolt” - irja Az anyaorszdgrdl cimt versben, s az Emlékezés Hispdnidra
cimtben is ugyanilyen félreérthetetlentil fogalmaz: ,Nem én, az orszag volt, ki
elhagyott.”

Az itt megfogalmazott érzéseknek a kivalté okai nagyon is valésagosak és
maiak, amint err6l maga Ferenczes vall a kotetborité szovegében: , Ama keser-
ves december 5-e utdn egy hosszt adventi éjszakan azt almodtam, hogy nem
tudok magyarul. Se beszélni, se olvasni, se irni. Mintha jégszaunaban ébredtem
volna, a hidegverejték ram fagyott, s mint niirnbergi menyasszony szoritotta
szivemet. [...] Az adventi dlom szinte egész télen visszatért. [...] Igy telt a tél.
Kesertien, terméketlentil, sivaran. Ekkor jelent meg ez a Zazpi nevii ibér, mint-
egy almaim ftiggelékeként, és kioldozott rémalmaim kalod&jabol. Verseinek
atultetésével szabadabba valtak vergédéseim.”

A Ferenczes altal létrehozott Zazpi-életmtivel taldlkozva, Gjélag kimondhat-
juk, amit altalaban igaznak tartanak, hogy a tavolban valéban benne van a kozel,
emberi dolgok esetében pedig az idegenben az ismerds, illetve azt, hogy csak
a masikkal szemben ismerheted meg igazan énmagad. Ilyen értelemben, tgy
vélem, hogy a mai magyar lirdban az onismeret figyelemre mélté6 konyvének
mindsiil a Ferenczes Istvané.®

* ok k

Marko Béla esetében is kimondhat6, amit Kosztolanyi a magyar nyelvrél mon-
dott, éspedig azt, hogy a magyar kolt6 hazéjara is épp annyiszor gondol, mint
arra, hogy sziiletett, él és meghal. Amikor viszont verset ir hozz4, jelesen Mar-
ko6 a Lithatds cimit, a felgyiilemlett sok negativ torténelmi és személyes tapasz-
talat, a hazdhoz és a nemzethez val6 tartozas erds bels6 igénye, tovabbé a racié
hangja és az er6s indulat egyszerre s kozvetlen médon tor fel a lirai énbdl. Nincs
benne patosz, habar a vers inditdsa egy pillanatig (,Hozzad, hazam...”) erre
készit fel, de az els6 személyben beszél6 alany szdmara a feltételek erre nem
adottak (,,...most verset irnék”), ehelyett végig szamonkérés és vad fogalmazo-
dik meg, dominéal a drdmaisag, és itt-ott keserti irénia tor fel, a befejezés pedig
rezignécioba hajlik, amit szojatékkal is alatdmaszt, a kérdére forditott s helyha-
tarozoi értelemben haszndlt haza széra egy hatarozott valasz kovetkezik, am
ebben az esetben a haza mind helyhatarozészénak, mind fénévnek egyarant
értelmezhet6: ,s lassan-lassan be is sotétiil, / menjtink haza! Haza? Haza!”
Mintha azt tizenné ezzel a kolt6, hogy kinek-kinek tudatdban és lelkében van
egy hazdja, egy személyes és bels6 haza, ahova, ha torténelmi értelemben be is
sotétiil, hazamehet.

A torténelmi tudatot oly mértékben alakitottak at a XX. szdzad politikai és
tarsadalmi megrazkodtatdsai, a ,trianoni kényszer” példaul, hogy mara mar
ez a megrendiilt tudat hatdroz meg hazdhoz és nemzethez f(iz6d6 érzéseket is:
»tudom, hogy lehetne, / és mintha mégse tudnam...” Ezt mint tényallast azzal
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tdmasztja ala Marko lirai alanya, hogy fontos lelki és szellemi értékeit6l mar
sziiletése el6tt megfosztottak: ,hol volt, hol nem volt az az orszag, / meg sem
sziilettem s itt hagyott” (Second hand). Ebbél kifolyélag a hazaélmény hidnyanak
az érzése er6sddik fel a koltében - ez az érzés kiilonben athatja a kozosség
kozérzetét is -, ami a hazafisag gondolatkorébe illeszthet6 versekben 6lt testet.
Ilyen versek teszik ki az Gj Marko-kotetet, legaldbbis annak java részét. S mind-
ez egy olyan irodalomtorténeti pillanatban torténik, amikor napjaink magyar
koltsi altaldban is igen er6teljesen jelenitik meg a hazahoz kapcsolodé lirai
attitidoket. Ezt mutatta be nemrég Elek Tibor A kiltd hazdja napjainkban cima
tanulmanyaban, hanstlyozva, hogy igenis nagy hangsulyt kapott az utébbi
két évtizedben ,,a hazahoz val6 viszony artikulaldsa”” Ha ez Marko Béla ver-
seiben patosz nélkiil, ironiaval és kritikus éllel is torténik, egy erds szellemi és
lelki kotédés a kolt6 részérdl tagadhatatlan, amit kozvetlentil is megvall egy
helytitt: ,testalt mégis ram egy nyelvet, / amelyen verset irhatok” (Second hand).
Arrél az orszagrol van sz6, amelyet mint eszményi hazat értelmez az ember,
amint Jozsef Attila is a kozosség fogalmat hasznalva a nemzetre gondolhatott,
éspedig arra, ,amib6l eszméletem, nyelvem / szdrmazik s tdplalkozni fog”
(Hazdam).

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a magyar irodalomban a véteszi szerepre,
jo ideje nincs jelentkez6, de altaldban is a koltének a tarsadalomban betoltott
szerepe a modernség bekoszontével egyre kisebb lett. Nem a kolt6k kora a XX.
szazad - mondotta Szerb Antal -, Ady volt az utols6 kolt6, akire egy egész orszag
felfigyelt. Akik kozvetleniil kivannak szélni mégis egy nagyobb kozosséghez,
azoknak jol meg kell vélasztaniuk tobbek kozott a hangnemet s a kozlésformakat,
hogy hitelesnek bizonyuljon megszoélaldsuk. Marké példaul, midén Pet6fi Nem-
zeti dala 6t is megszolitotta, egy nemzetti dal szerzésére vallalkozott mindossze,
vagyis egy hangstlyosan ironikus atiratra. De hogy ennek, a kolt6szerephez
val6 ironikus viszonynak kozéletet érint6 s mai tizenete van, az tagadhatatlan.
A Fakard cim(i Markoé-vers ugyanis segithet az illaziéinkbol valé kijézanodés-
ha erre nem toreksziink - figyelmeztet a vers -, a nemzet eljatssza torténelmi
esélyét, azaz: ,az id6 visszafordul”.

Sok esetben ugyanis a groteszk, vagyis a természetes viselkedési mintaktol,
valamint helyzetekt6l és folyamatoktél merdben eliité minéség uralkodik el
minden téren, a nyilvanossagot, a kozéletet is beleértve, s helyébe lép akér a ko-
moly, jov6t megalapozo férfimunkanak is. Végsé soron az ilyen jelenségekhez
viszonyul ironikusan a kolt6. Ennek szemléltetésére érdemesnek tartok idézni
néhany, a fenti tiinetekre alaposan ravilagito részletet a versbél: ,Nekem most
nincsen lancom, / de van helyette kardom, / kardjaval hadonaszik / ma kis- és
nagy-magyarhon. // Békavirag és pitypang / feje lehull a porba, / korhti hu-
szarruhajat / a nemzet fennen hordja. // S a nemzett sem jobbnala, / de nyilvan
nem is rosszabb, / mert fabol van a kardja, / és mégis masirozhat. // Milyen
felemel6 ez, / hogy szabadok lehettiink, / és folyton zdszl6diszbe / 6ltozik most
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alelkiink. / Naponta felavatjuk / és leleplezziik Erdélyt, / mint élettelen szob-
rot, / amely él6 volt nemrég.”

Marké Béla a Csatolmdny cim(i kotetében személyes érintettségb6l kiindulva
tarja fel a kisebbségi magyar kolt6 1étélményét. A hitelesség meggy6z6 erejével
teszi ezt, s6t ekozben a mai koltészet, ,olvashatosdganak hatarait” is képes ki-
tagitani, mondhatni oldott és olvasobarat format valasztva olyan komoly és
kozérdekd témék lirai megkozelitésében, mint haza és magyarsag, kisebbségi
lét és tobbség, illetve kisebbség és anyaorszag viszonya.
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