IKOnya-Hamar Sandor

Hattal a lejtoneR!

Az erdélyi magyarsag helyzetképe

,..5mimind Reservesen, szerencsere, meég csak ott tartunRk, hogy: talan.
Taldn higgyUnk. Es Reressiink. VValahol. ARarhol. Erdélyben? Erdélyben.”
(Ady Endre: Ismeretlen Korvin-Roédex margojara)

..5zéls6ségesnekR lenni a nemzet védelmében nem politikai bdn, vi-
szont mérséReltnek lenni igazsaga Reresésében nem politikai erény.”
(Barry Goldwater)

Ahogyan lira és drama, a magyarsag és eurdpaisag egybeforrhat-e valaha, vagy
az asszimilaciés integracié Dézsa-élményére vagyunk karhoztatva?! Es miért
nem tudhatjuk azt, hogy az egyéni, emberi és nemzeti magyar sors szerint
mirdl beszélt és mirdl hallgatott mindmaig, mit hirdetett és mit titkolt el a XX.
szazad, s titkolhat el a XXI. is?

Ilyen kérdés a korlevélben megfogalmazott is:

Mit gondolunk a nemzeti fiiggetlenségrél? Mit6l valé szabadulast, avagy
mire val6 szabadsagot jelenthet ez a fogalom szdmunkra, erdélyi magyaroknak
is? Mindenekel6tt a kényszeréllapottol s kisebbségi identitastudattol valé meg-
szabadulast az egyéni és a kozosségi szabadsag minden lehetséges és lehetetlen
forméjanak vallaldsaval.

Nemzetpolitikai és erdélyi értelemben, nemzeti kisebbség és stabilitas he-
lyett, baArmikor beszélhetiink: emberségrdl és stabilitasrol. Ilyen értelemben két
kérdésre kell azonméd valaszolnunk:

1. Nemzeti kisebbségi politikai jogorvoslat nélkiil, gazdasagi és tarsadalmi

értelemben mi lehetséges a mai Kozép- és Kelet-Euroépaban?

2. Mit6l szonantil egy kozosség? Es szonantil kozosség-e az erdélyi magyar-

sag?

1. Ha komolyan vessziik azt a megallapitast, hogy a nemzeti, etnikai, allami és
vallashatarok sehol a vilagon (Portugalia és Izland kivételével) nem fedik egy-
mast, akkor egyaltalan nem hihetjiik, hogy egyik vagy masik alapjan - a fenn-
all6 allami hatarok kozott - értékhatarokat hizhatunk meg kultarak, civili-
zéciok, népek és etnikumok kozott. Es ez nem csak Kozép- és Kelet-Eurépara
érvényes, de most csak ezzel a térségkérdéssel foglalkozzunk, mert:

KONYA-HAMAR SANDOR (1948) Székelykocsardon sziiletett kolts, kozird, szerkesztd, politikus.
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Nyugat-Eurépa csak az 1989-es valtozasok utan dobbent ré, hogy az egysé-
gesnek hitt Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai szembeotléen kiilonboznek egy-
mast6l. Ugyanakkor Nyugat-Eurépa vezetd politikusai ma is egyszerre két
véglethez szeretnék igazitani a térségben lezajloé folyamatokat:

Ragaszkodnak a nemzetallamok fennmaradasahoz, nem tdmogatjak a teri-
leti autonémia és elszakadds gondolatat, megkovetelik a nemzetallami sérthe-
tetlenséget, mikozben ugyanezen nemzetéllamokat arra 6sztonzik, hogy mond-
janak le nemzetgazdaségi szuverenitasukrol vagy legalabbis azok egy részérdl,
és nemzetéallami alapelveikkel ellentétes célokat timogassanak: a globalizacio
jegyében engedjék be a nyugati multinacionalis vallalatokat, csokkentsék a va-
mokat, nydjtsanak adokedvezményt a térségbe érkez6 posztmodern gazdasagi
hatalmaknak stb. Es Kozép- és Kelet-Eurépa (kozottiik Magyarorszag és Roma-
nia is) igyekszik megfelelni az elvarasoknak, de oly médon ragaszkodnak a nem-
zetallami léthez, hogy kozben az ideoldgiai célok szintjén meghirdetik a globa-
lizaciot és integraciot. A ketté kozott nem latnak ellentmondést, s az id6re
bizzak a megoldast. A konfliktusok pedig nem civilizacios, vallasi vagy kultu-
ralis ellentétekbdl sziiletnek, hanem a kdzben versenyképtelenné valt foglal-
koztatasi agakbol kikeriil6 és mashoz nem ért6 tomegek sorsét atszervezni
képtelen demokratikus intézmények kozotti fesziiltségekbol. A tarsadalmi életet
tehét tobbé mar nem lehet tigy felfogni, mint a szabadsag korlatozott terét a sziik-
ségszerliségek vilagaban, hanem mint meghatarozatlan és talan végtelen teret.
Es ebben a nemzeti énrendelkezés fogalmanak bizonytalan statusa, a teljes
onrendelkezés hidnya, illetve a kisebbségi nemzeti identitdsok vallalasdnak
megakadélyozdsa mar kovetkezménye és oka is, hogy a térségben minden nem-
zettudat sériilt. gy aztan viselkedjenek barhogyan is a kisebbségek, puszta
létiiket illet6en is, konfliktusforréast jelentenek az érintett 4llamok politikai éle-
tében. (Pusztdn azért - és ez nemcsak metaforikus értelemben -, mert lejtén
szorongo sorsuknak nem akarnak héattal 4llni, csupan arccal a mindenkorinak.
Ezt eurdpa parlamenti megfigyel6ként és teljes jogu képviselként is megélla-
pithattam.)

Raadasul az adott orszagtdl fiiggden az is jogos igényiik a kisebbségek po-
litikai érdekképviseleteinek, hogy a térség stabilitédsa és az adott orszagok ha-
tarainak valtozatlansaga akkor garantalhato, ha a kisebbségeknek megvannak
azok az egyéni és kollektiv jogaik, melyeknek gyakorldsa révén megorizhetik
kultarajukat, nyelviiket, 6nazonossagukat és 6nszervezédési jogukat. B6vebb
értelemben és altaldnos szinten, Kozép- és Kelet-Eurépdban nagyon is igaz ez.
Sztikebb értelemben és sorsunkhoz, mindennapjainkhoz kozelitve megallapit-
hatjuk, hogy a roman allam és az erdélyi magyar kisebbség kozotti kapcsolatok
némileg valtoztak az egy helyben val6 toporgas és az ellenallas ellenére is, de
kozben az is bizonyossa valt, hogy a tobbség és a kisebbség kozotti targyalasok
jovéje nem fliggetlenedhet az Eurdpaval folytatott viszony jovéjétsl. Mikozben
az Eurépai Unio lelkiismerete éppen a kisebbségi tigyek s egy atfogo status ren-
dezésének hidnyaval ados.
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Az RMDSZ-t kozvetleniil megalakuldsa utan még egyarant befolyésolta a ro-
man etnonemzeti kurzus és Magyarorszag 1j, a hataron tali magyar kisebbsé-
gek autonémiajat tamogato célkittizése. 1992-ben a romaniai magyarsag Snmagat
allamalkot6, autonom kozosségként megnevezd, legitim képviseleteként politi-
zal (programjéban azt ttizte ki célul, hogy a roman allam is ismerje el a személyi,
kulturalis és tertileti autonémidk rendszerét). Az 1996-os kormanykoaliciés rész-
vétele viszont azt hitette el a Nyugattal (kinek segitségére addig igencsak szamitott),
hogy a sajatos roman demokrécia lépést tett a konszenzualis, s6t a konszocidcios
modell irdnyaba. Egy dolgot ugyanakkor még nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni: azt, hogy torténelmi teherként cipelni kell tovabbra is a tobbség és a ki-
sebbség kozotti bizalmatlansagot és a civil kohézié hianyanak nyomaszté sulyat
is. Melyet csak novelt az a tény is, hogy az RMDSZ 1999 méjusaban tartott kong-
resszusan kiemelte a regionalis, erdélyi szempontokkal kapcsolatos tisztanlatas
sziikségszertliségét, jelezve mintegy, hogy a be nem teljesedett mult alkalom-
adtan gazdagithatja azoknak a varakozasoknak a tartalmat, amelyek képesek
ajovo irdnydba terelni a torténelmi tudatot. Hiszen annak hianyaban elképzel-
hetetlen barmilyen politikai alanyiség is. Az a politikai alanyisdg, mely minden-
koron 6sszeegyeztethetetlen volt a tipikus kisebbségi politikatudattal és politi-
kai gyakorlattal. Marpedig a 2000 végén vallalt politikai partnerség - az RMDSZ
szamdra - a tipikus kisebbségi politizalas vallaldsat és a tizéves politikai ala-
nyisag feladdsat jelentette. Ugyanakkor ez a ,hattal a lejtének” szindromajat is
eldre vetitette. Mert politikai partnerséget véllalt azzal a kormanyparttal, mely
még 2002-ben is tétova és felemas jelét adta annak, hogy igazi megoldast akart-e
talalni Roménia altalanos gazdasagi és politikai modernizacidjanak és decent-
ralizcidjanak a kihivasaira, illetve az erdélyi magyarsag gondjaira, megoldasra
varo problémaira. A 2004-es kompromisszumos kormanykoaliciés beleegyezés
mindabba, amit az el6bb emlitettek rendezésének halasztasa és mellékvagéany-
ra valo terelése jelentett, egyarant igazolta nemcsak az RMDSZ-vezetés felel6t-
lenségét és torténelmi blinosségét, hanem azt is, hogy a baloldali vagy jobbol-
dali kormanyra kertil6 romén politikai partok kisebbségi politikaja kozott nincs
semmi kiilonbség. Hiszen az egyéni és kozosségi vagyonviszonyok jogorvos-
latdnak politikai és jogi szandéka és alkotmanymodositési torekvése (annak
tarsadalomszerz6déses jelent6sége) sem olyan meggy6z6 még, hogy azzal ra-
dobbenthetné az oszthatatlan szuverenitas és nemzetallamisag fetisizmusaban
€16 roman politikai elitet a megvaltozott eurépai normak felismerésének sziik-
ségesseégere.

Ennek tudataban, de erre is reagalva, az erdélyi magyarsagnak és legitim
érdekvédelmi szervezetének, az RMDSZ-nek amellett, hogy tdimogatott minden
olyan inditvanyt, amely segitette Romania eurépai unios folvételét és integra-
l6désat és vélt modernizacidjat, minduntalan emlékeztetnie kellett volna a ma-
gyar kisebbség jogalldsanak kib6vitését célzo és kozosségépité programjara,
mert nem hagyhatja azt az erdélyi magyar elvarasok koztemetsjévé degrada-
l6dni. Azzal viszont, hogy a 2008-as parlamenti valasztasok utan (az 1996 és 2008
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kozotti kényelmes kormanykoalicios, illetve kormanykozeli tétovasag utdn) az
RMDSZ ismét ellenzékbe szorult, sziikségszertien onnan kellett volna épitkeznie,
ahol 1996-ban abbahagyta. S most lehetett volna tudatositani igazan, hogy soha
nem volt sziikségszer(i - és nem volt az a kormanykoalici6 alatt sem - a politikai
partnerségének koszonhetden sem, hogy megsziinjon az addigi 6nallo6 RMDSZ-
kiilpolitika. Gondolunk itt er6sebb kapcsolatok kiépitésére mas eurépai re-
gionalista és kisebbségi partokkal. S ez alél egydaltalan nem mentett fel az Euré-
pai Népparti tagsagunk sem. Hiszen a politikai jovo és stabilitas szempontjabol
a Koszovo utdni nemzetkozi helyzet legnagyobb tanulsaga az, hogy a kisebbségi
jogok kérdése mar nem tekinthet6 tobbé az adott dllam beltigyének, s6t a kisebb-
ségi jogok immar a nemzetkozi jog kodifikalt részévé valnak, igaz, hogy csak
egyéni értelemben, de a kollektiv jogok beépitése eurdpai értelemben is ha-
laszthatatlanna valt immar, és csak id6, de persze sziikség és akarat kérdése is
az egeész.

Es emellett az is tény, hogy Roménia és Magyarorszag NATO- és EU-tagsa-
ga ikertényez6vé valt a rendezés fontossagat illetéen, kovetkezményként pedig
az erdélyi magyarsag politikai statusa Gj alapokra helyezhets. Helyezhet6, ha
tesziink és akarunk is ezért.

Mert a labda Gjra és végre a mi térfelinkon pattog! - hittiik az Gj koztarsa-
sagielnok-valasztast koveto politikai fordulatig. Hiszen 2009 végén, a megel6z6
korménykoalicié (SZDP-LDP) felbomlésat s az elsé Boc-kormany bukasat ko-
vetSen, az RMDSZ Gjra kormanykoaliciéra lépett mégpedig a Liberélis Demok-
rata Parttal, Basescu és Boc karjaiba hullva, s mar jéval a politikai-gazdasagi-
tarsadalmi lejtére cstszva. Ami kovetkezett, az feltilmalt minden kétségbeesett
joslatot, s a demokratikus btint magét jelenti..., mert megalkuvéasok penetrans
btize lengi be a RMDSZ-es berkeket, s a cserbenhagyott magyar valasztok el-
arult érdekei assak a lovészarkokat az erdélyi tudatban, s nem csak a magyaro-
kéiban... Es a 2012-es valasztasok utan ez végérvényesen bebizonyosodott!

2. Ennek ellenére mégis érvényes a masodik kérdés: szonantil tobbségi dllam-
keretben, szonantil kozosség az erdélyi magyarsag is?!

Klasszikus értelemben (tudasalapt és versenyszellemt tarsadalomban) Pi-
erre Bourdieux és Alain Turraine neves francia szociolégusok nyoman szonantil
az az ember és kozosség, amely versenyképtelensége miatt kiszolgaltatott nem-
csak gazdasagi és tarsadalmi, de humanpolitikai értelemben is - és emiatt ki-
latastalan sorsa lehetetlenné teszi nemcsak emberi-kisebbségi jogaiért valo
ktizdelmét, hanem létének, egzisztencidjanak biztositasat is.

A szonantil ember kétségbeesettségében az egyenl6ségen alapul6 tarsadal-
mi rendet (mely jelenti szdmadra az 4ltalanos foglalkoztatottsagot, a piaci viszo-
nyoktol fiiggetlen, egyenl6, s6t kivaltsagos javadalmazast, az altalanos és teljes
egészségligyi és szocidlis védettséget, valamint az ezzel 6ssze nem egyeztethe-
t6 adocsokkentést) kéri szamon attdl az intézményrendszert6l, amelynek dontés-

z 2z

hoz6it éppen ellenkez6 célok megvalositdsaért juttatta hatalomra. Képvisel6inek
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tobbségét azért kiildte - demokratikus valasztasok ttjan - a nemzeti (tobbségi)
parlamentbe, hogy leépitsék a nem kifizet6d6 vallalatokat, l1étrehozzak az 4j,
piaci elvarasokkal harmonizal6 jogi feltételrendszert, mi tobb, a piaci hatékony-
sdg nyoman létrejovo tarsadalmi egyenl6tlenség (gazdagok és szegények, de
kozéposztaly nélkiili tarsadalma) kodifikalasaként védelmezzék a magantu-
lajdont.

Kiszolgaltatott és reménytelen helyzetében a szonantil ember tgy érzi, hogy
becsaptak, hiszen politikai szabadsagjogainak kivivasaval egyidejtileg vesztet-
te el a teljes foglalkoztatottsdghoz val6 jogét. S e helyzetében fogékonnya valik
barmely kiegyenstlyoz6 hatalmi elmélet befogadasara, elfogadaséra, kezdve
anemzeti-etnikai fels6bbrendtiség gondolatatol egészen a legvéltozatosabb me-
nekiilési kisérletekig. Tehat szivesen elfogad minden ajanlatot és lehet6séget,
csakhogy megmenekiiljon a kiattalansagtol és bizonytalansagtol.

Es ez nemcsak sablonosan irracionalis magatartést, de etolgiai (viselkedési)
valsagot is jelent. Egymadssal 6sszefonddo lelki, gazdasagi, biologiai és altaldanos
tarsadalmiérték-valsagot. Es erre csak rdadés az idegen kulturélis provokaciok
hagyomanyziilleszt6 hatdsa.

Ez az elemzés nem kertilheti meg - még hamis jovéképtiinetként sem - azt
az utjfajta megosztottsdgot, melyet legalabb harom (mar emlitett”) okcsoportra
vezethetiink vissza:

1. Lelki, l1élektani okok:

a) trianoni sors (az dlland6 zaklatottsag a magyar identitas véllalasa mi-
att az élet minden teriiletén, valamint a Trianon-szindrémahoz vezets
tévutak),

b) hamis jovékép (felekezeti és politikai megosztottsag s a foloslegesség
érzése, csoportos reménytelenség),

¢) egyéni és kozosségi onismerethiany.

2. Gazdasagiak:

a) merev gazdaségi helyzet (munkanélkiiliség és piachidny, forrashiany,
vendégmunkas-létbizonytalansag és a megttirtség lélektani helyzete),

b) tires és 6nz6 fogyasztéi magatartas,

¢) acsaldd és a hattérkozosségek szétesése (a hagyomanyos rendet mes-
terségesen lehetetlenné vagy meghaladotta teszik a globalizalt ember-
tipus életformdjaval szemben),

d) az 4j rendszervalto politikai képletek antiszocialis gyakorlata vagy
kisérlete (az egészségtigy, oktatas, kulttra leszoritasa, a nemzetkozi
tizleti érdekek szolgdlata és prioritdsa),

e) ahosszt tava on- és csoportérdek felismerésének hidnya és a tarsadal-
mi immunitashiany.

3. Biologiaiak:

Hibas életmintdk, a nevelés és neveltetés, az élettanilag és tarsadalmi-
lag egyarant kedvezétlen kornyezet hatdsanak jelentkezése néhany nem-
zedéken beliil. Reproduktiv lemaradds és demografiai hatrany.
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Osszesitve:

Etologiai(viselkedési) értékvalsag, mert az emlitett halmoz6dé okok egy-
massal 6ssze is fonddnak, s a magyarsag sodréddsmadja is jelzi mar: az erdélyi
magyarsag régéta nem a maga ura. S ez az 0sszmagyarsag XX. szazadi maga-
tehetetlenségének is kovetkezménye.

A szonantil tomegideoldgia viszont nemcsak fanatizdl, hanem - az emlitet-
tek miatt - infantilizal is, mert az emberek egyszerre igen nagy hianyéat érzik
annak, hogy egy mindenttud¢ (és korlatlan hatalmu) karizmatikus vezér mu-
tasson nekik utat, és mondja meg, hogy mit is kell tenni. Olyan, aki a csaladfé
szerepét is betolti a torzsi mitoszokban. S maris alakulhat a vezérdemokracia
keretgyakorlata. (Nem ezt szerette volna a jelenlegi, de lek6szon6 romén &llam-
elnok is?! Es nem ezt tapasztaltuk a roman allamfé minden székelyfoldi latoga-
tasa utan?!)

Ezért hangstlyozzuk: a kétségbeesett emberek fanatizaldsara és az infan-
tilizalo tomegpszichozis mozgésba lenditésére barmely ideoldgia képes, hiszen
senki sem tud szamukra semmilyen reédlis kiutat felmutatni. S igy nemcsak
munkajukat, de immar létiiket is fenyegeti barmilyen valtozas. Az a paradoxon
pedig, hogy kordbban éppen ezért a valtozasért kiizdottek, csak fokozza elke-
seredéstiket.

*

Ilyen politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és egzisztencialis kontextusban ho-
gyan és mit is remélhet még az erdélyi magyarsag? Es kisebbségi sorsaban
egyéltalan remélhet-e még?!

A kisebbségi sors - minden esetben - olyan feladatok elé 4llit egy kozosséget,
melyeket altaldban egy sajat dllam szokott vallalni és megoldani, hiszen azok
olyan kozosségi sziikségletek, melyeket az 4j, idegen allamhatalom, legaldbbis
kezdetben, nem elégithet ki, igy azokat sajat tarsadalmi-kozosségi titon és mo-
don kell megoldani. Kellett volna megoldani sajat tdrsadalmi-kozosségi keret-
ben és politikai eszkozokkel. Hiszen Trianon utan a bekebelezé és kisajatito
romdn allam az erdélyi magyar kozosséget vezet6-iranyto tarsadalmi réteget s
igy magat a kozosséget is éppen életlehet6ségeiben timadta meg, és magat az
ellehetetlenitést valositotta meg a Parizsi Békeszerz6dés utan. A szocializmus
éveiben pedig éppen a néphatalom vivményainak leple alatt akarta végérvé-
nyesen végrehajtani az asszimilacié gyakorlatat, mely részben sikertilt is. 1989
utan viszont éppen ezeket a ,vivmanyokat” nem akarja egykonnyen feladni,
barmennyire is szeretnénk a reparacios, jogorvoslati politika sajatos romén gya-
korlatat kivéltani. Elismerjiik, hogy az 1989-es fordulat nem kis megrazkédta-
tassal jart a roman tobbség szdmara, hiszen azutan mar szembestilnie kellett
a befejezetlen asszimilacio kovetkezményeivel is (de azzal is, hogy asszimilalni
csak egy mélyebb multa és fels6bbrendt értékrendszerrel, kultaraval-civilizacio-
val rendelkez6 nemzeti kozosség tud!), kényszeredetten vallalva - nemzetkozi
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nyomasnak is kitéve - a reparacios politika alapvet6é emberi jogokat szem el6tt
tart6 igéreteit és fogadalmait. Viszont tudataban kellett volna lenntink annak,
hogy egy megalazott nemzeti k6zosség ,feltimadaséat” els6sorban életlehets-
ségei tehetik esélyessé nemcsak politikai, hanem tarsadalmi és gazdasagi szin-
ten is. Mert ,politikai reformok” idején, tehét az Gj helyzetben, a hivatés és fe-
lel6sség felismerése mindig meghatarozo egy kozosség sorsat, jovojét illetéen.
Marpedig egy nemzeti kozosség vagyoni és intézményallapotabdl egyenesen
kovetkezik annak politikai intézmény- és eszkoztara s abbol kozjogi védelme
ésjogforrasainak lehet6sége. Igaz, hogy egy kisebbségi kozképviseleti és érdek-
védelmi szervezet (mely joval tobb, mint egy politikai part), s annak szerepe
annal tragikusabb, minél tobbet varnak el t6le. Talan itt érthet6 meg az RMDSZ-
vezetés eddigi politikdja, de nem tgy, hogy az felmentést érdemeljen. Mert ma
mar ki kell mondanunk: az RMDSZ-politikanak koszonhet6en, tobb mint hisz
éve, az erdélyi magyarséag csak a napi politika eseményeitél, a parlamentbe valé
bejutastdl s az ott foly6 kiizdelmekt6l, valamint a roman kormanykoaliciéban
valo részvételtdl varja létkérdéseinek megoldasat. Nagy hiba, volt és lesz, ha
a politikai stly és fontossag hajszoldsa kozben az erdélyi magyarsag elhanya-
golja még meglevo tarsadalmi, civil és kezdeményez6 potencialjanak és eréinek
célszertli sszefogasat és intézményépité vagy visszaszerzo kitartasat. Ha csu-
pan hatalmi és pénzosztogaté megfontolasb6l az RMDSZ tigy sorvaszthatja el
szakmai és civil testiileteit, és tesz pénziigyi figgdségbe kényszeritéssel és zsa-
roldssal médiat és szellemi, alkot6 és véleményformalo fiiggetlenséget, ahogyan
hatalmi, kormanykozeli pozici6ibol tehette. Amig ez igy lehetséges, addig a ,hat-
tal a lejtének” szindréomaéjat hagyjuk érvényestilni, és tovabbra is nagy hiany
marad az erdélyi magyarsag tarsadalmanak-gazdasdganak megszervezése, de
intézményeinek visszaszerzése, épitése és fejlesztése is, mikozben a diszkrimi-
nécios allapotok fogdajdban marad. Telepiilésstratégia és regionalis strukttra,
valamint demografiai vizi6 és {itemterv hidnyaban pedig a hirverés az arverés-
nél is rosszabb, hiszen csak Gjabb és Gjabb veszteséget jelent tér és id6 viszony-
latdban is, mar-maér a jévatehetetlent korvonalazva.

Az Eurépai Uni6 pedig nem fog az erdélyi magyarsag helyett vagyont és
intézményt visszaszerezni és épiteni. Es nem fog személyi, kulturalis és terii-
leti autonémiat sem adni vagy kivivni az erdélyi magyaroknak, ha arra 6k
képtelenek. Le kell mondanunk az énaltatasrol is ahhoz, hogy valamit is meg-
valésitani tudjunk. Ime, hol iit vissza nagyon az, hogy az RMDSZ nem dolgoz-
ta ki idejében azokat a tarsadalomfejlesztési terveket, amelyek kozosségiink
tavlati jovje szempontjabol ma riasztéan hianyoznak! Hiszen az 5nmagunkrol
val6 gondoskodas belsé jelentéségeinek megteremtése politikai feladat és fele-
16sség ugyantgy, ahogyan létiink és jovénk kiils6 lehet6ségeinek biztositasa is
az. A kett6 pedig szimmetrikusan kell kiegészitse egymadst ugyantugy, ahogy
egy allam életében a bel- és kiilpolitikai tevékenység vagy kiizdelem. S miért
kell keserves, de ,talan” nem megkésett tapasztalat legyen az a bizonyossag,
hogy egy nemzeti kozosség jovoje tarsadalmi-gazdasagi szervezettségétdl és
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aldozatkészségétol figg. Mindenkori, de most mar elkertilhetetlen dldozatkész-
ségiinktdl fligg. Ez utobbiban ,talan” nem hidba reménykediink, s ezért fol is
tehetjiik az akar sorsfordit6 kérdést:

Hol fordul életre vagy halalra az erdélyi magyarséag létkérdése?

Talén ott, ahol létezik az a politikai eszmekor, melynek viszonyitasi kozpont-
ja éppen az erdélyi magyar kozosség tarsadalmi, gazdasagi és demografiai me-
tamorfézisa s ezaltal tulélése és megmaradasa. De most mar végképp nem
a ,hattal a lejtének” allapotdban. Hanem a jo irdny megtalalasaval, az , arccal
a lejtének” helyzetében megtenni az els6 lépést akkor is, ha netdn a lejt6 felé
megtett elsé 1épés el6tt és utan is kérddjelek tolonganak, akkor is, mert nem elvi
jelent6ségii engedmény az a lépés, hanem az elére és kivezets utat jelenti sors-
talansagunkbol és kilatastalansagunkbol. Es ebben a dontésben és szandékban
mindenkire sziikség van tigy, ahogyan minden tjrakezdésben. Szamol ezzel az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacsbol kin6tt Erdélyi Magyar Néppart? De hat
az emberiség torténelmében is mindig csak a remény volt és lesz kotelez6! Csak-
hogy annak a Reménynek csupan szavakkal és felel6tlen frazisokkal val6 meg-
kozelitése, nem hogy nem elegendd, de btinnel feléré 6ndmitas!

*

Mar 2009 karacsonyéra, az allamelnoki valasztasok utan kozvetlentil, ismé-
telten bebizonyosodott, hogy nem az erdélyi magyarsag varja létkérdéseinek
megoldasat a kormanykoalicioban val6 részvételtsl, hanem az RMDSZ fels6
vezetése és parlamenti csoportja. Es igenis gyalazatot bizonyit az a politikai és
tarsadalmi igazsag, hogy az RMDSZ volt és jelenlegi vezet6sége csupan hatal-
mi megfontolasbol sorvasztotta el bels6 ellenzékét, az erdélyi magyarsag szak-
mai és civil testtileteit, és szoritott pénziigyi fliggdségbe kényszeritéssel és zsa-
rolassal médiat, szellemi alkot6 és véleményformalo fliggetlenséget.

Es gyalazatot bizonyit, hogy - mindenkori htiséges és kitarté koaliciés kor-
manypartnerként - az RMDSZ tamogatdsaval a Boc-kormany és Basescu-rend-
szer megnyomorithatta az orszag lakossagat, s emberi méltésagaban is megalaz-
hatta az erdélyi magyarséagot.

A 2012-es véalasztasokra igy, a hasz év alatt 500 000 lélekkel megfogyatkozott
erdélyi magyarsag feladatanak, mar csak az elszamoltatas és a kiméletlen fe-
lel6sségre vonas maradt! Es ez amilyen szomort, éppen olyan rettenetes, de
feltétlen sorsparancs volt, mely elmaradt! De a gyalazatbol nincs foltamadas!
Csak lassu és jovatehetetlen halaltusa, melyen az ideiglenes tetszhalottallapot
sem segft!

Az RMDSZ-tulipannak 2012-re mar se szdra, se levele, se gytkere nem maradt,
de torténelmi szerencséje igen, mert az erdélyi magyarsag ontudatlan és fele-
dékeny vélasztoi (szonantil) magatartasanak koszonhet6en ismét , becsusszant”
a romdan parlamentbe S bar parlamenti valasztasi gy6zelme utan a Szocial-
demokrata-Liberalis Szovetség kizdrta és ellenzékbe kényszeritette az RMDSZ
vezérkarat, az rovidesen, 2014 tavaszan felbomlott, s a kormanyon maradt szo-
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cidldemokratédk - kirakatpolitikai megfontolasbél - Gjra kormanyra (de nem
hatalomra) hivtak az erdélyi magyarsag mar nem egyetlen politikai képviseletét,
melyet az - eléggé feltétlentil és felelStlentil - el is fogadott. Vallalva és bizonyit-
va mintegy a politikai prostitucié barmikor barmilyen formédban érvényes val-
tozatat.

Sajatos és ismétl6d6 az az RMDSZ-politikai kudarc is, mely az elndkvalasz-
tasok soran 2004-ben, 2009-ben és 2014-ben is megdobbenté volt. Az RMDSZ-
vezérkar irdnymutatdsaval, a jelolt megnevezésével és ajanlasaval szembesza-
vazo (ismét csak szonantil?) erdélyi magyarsagnak is koszonhet6 volt, hogy
Traian Basescu kétszer is allamelnok lehetett, és kétszer is meguszta a parla-
ment altal kezdeményezett felftiggesztést. De Klaus Werner Johannis elnoki
székbe juttatdsdval, mintegy erdélyi identitasat bizonyitand6, meghatarozo
politikai tényezéként viselkedett most is, véllalva az Gjabb és Gjabb torténelmi
csapdakat. Hogy Klaus Johannis mennyire kisebbségi német, erdélyi és eurépai,
az rovidesen és nagyon meglep6 moédon kideriil. A tobbségi romansagnak (s
nem csak az erdélyinek!) viszont addig is driasi a torténelmi és politikai nyere-
sége, nemcsak az eurdpai, de a vilag politikai kozvéleménye el6tt. Mely modern
és kovetend6 modellként emlegette eddig is a roméniai kozpolitikai helyzetet.
Hiszen a , kisebbségi sorban teng6dé”, de nemzeti és mindvégig autoném poli-
tikai kozosségnek megmaradt erdélyi magyarsagnak az RMDSZ szineiben ed-
dig is parlamenti és helyhatosagi képviselete lehetett, kozképviseleti és érdek-
védelmi szervezeteként pedig majd minden roman kormanynak tagja volt. S
most ime a cstcsteljesitmény: a roméan kozvélemény és politikai magatartas azt
is vallalta, hogy legels6 allami tisztségébe, koztarsasagi elnoknek elsopré tobb-
séggel, egy kisebbségit valasszon. Igaz, hogy nem magyart, de abbél az eurdpai
német nemzetbdl (ahhoz tartozoé erdélyi kisebbségbdl), melyb6l mér kirélyait is
(szam szerint négyet) valasztotta. Tudatos vagy megtanitott gesztusa volt-e ez
egy nemzetnek, ki igy szeretné megszerzett hazajat (utolsé utédallamkeént is)
id6tlen id6kig birtokolni és megtartani? Bizonyitva mintegy azt a mindegyre
fennhangon hirdetett tézist, hogy Roménia az igazi eurépai demokratikus jog-
allam!? Es nem Orban Viktor békediktatumok salytotta s ezért ,,a revansizmust
is vallal6” Magyarorszaga?

Milyen politikai lehet6sége és torténelmi elképzelése maradt ezek utdn a so-
hasem nemzetépits politikat vall6 és hirdetd, ,sajatosan erdélyi” RMDSZ-nek,
miutan eddigi kisebbségvédelmi és sérelempolitikai lehet&ségei befagynak, s
igy hiteltelenné valnak? Hiszen kozvetleniil az elnokvélasztas utan ki is lépett
a szocidldemokrata és vesztes roméan kormanybdl attdl tartva, hogy a 2016-os
(vagy el6rehozott?!) parlamenti valasztaskor mar nem juthat be a parlamentbe.
Es ennyi!

Es mi maradt a jelenlegi, nemzetépit politikajat megvalositani akaré magyar
korméanynak is? Hiszen a nemzetépité alkotmany kidolgozasa, elfogadtatasa
és alkalmazasa utadn a kett6s (kiilhoni) allampolgarsag intézményét is felépitet-
te, megvédte és eurdpai szinten is elfogadtatta azt. (Jovatéve mintegy a 2004. de-
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cember 5-ei, az anyaorszdgnak az orszaghataron kiviil es6 nemzetrészek - mos-
toha gesztusaként is értelmezhetd - megalazasat és megtagadasat.)

Ami viszont az erdélyi magyar nemzeti kozosségnek immar halaszthatatlan
és feladhatatlan joga és felel6ssége: kimondani és vallalni azt az identitast, mely
egy olyan nemzetrészként megmaradt nemzeti k6zosség oroksége, jelen- és
jovébeli, meghatarozo jellemzd&je, mely nem azt jelenti, hogy tovabbra is kény-
szerhelyzetbe kertilt nemzeti kisebbség, hanem &llamalkoto és egyenjog tars-
nemzet. Mert az erdélyi magyar nemzeti kozosség sohasem tartozott és nem
tartozik a roméniai kisebbségek kozé, hiszen lélekszamaban egy orszagnyi (ha
mar nem is kétmilli6, de az utolsé népszamlalas szerint is - bar nagyon fogyat-
kozva, de éppen ezt megallitando!), legaldbb masfél milliényi emberi lénnyel,
legalabb olyan kultaraval, hagyoméannyal, eurépai multtal, és értékeket 6rz6
anyanyelvével, egyenrang és allhatatos torténelmi malttal jelennel és jov6vel
rendelkez6 emberi k6zosség, amely a roman politikai rendszerben tobbé nem
tudja elfogadni a kisebbségpolitikai rezsimben kijel6lt helyét-szerepét s az azzal
kapcsolatos pillanatnyi politikai tranzakciokat sem!

Mert az unids integracioval Romdnia és Magyarorszag olyan k6zos térségbe
kertilt, amely egyszerre transznacionalis és posztnacionalis jellegiivé tette az
allampolgérsag intézményét, mikozben persze a versengé nemzetépitések is
fennmaradnak, de Gj eszkozoket keresnek.

A torténelmi identitasat vallal6 erdélyi magyar nemzeti kozosség pedig sza-
badon és minden 4dldozatot vallalva éppen azt az eszkoztarat egészitheti ki, mely
eurdpai és nemzetépits értelemben is szerepére var.
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