TARTALOM

3 Ablonczy Laszlo: LeveleR, nyugtaR, jegyzeteR..

(Tamasi Aron postajabol)

23 Gal Sandor: Kilenc taltos pentaton suhogasa

25 Kozma Vince: Szunet van; Horgaszat

31 DobaiPéter: Semmiben nem érdemes RételRedni; S ime megcsendUl a csond;
[Palmak és renovacio

34 Varga Csaba: A rendszervaltozas sorsfordito évei
(Antall J6zsef miniszterelndR — egy valahai jogfilozofus munRatars szemével)

50 SzentmartoniJanos: Szilveszter szelleme

54  PataRi Sandor: Vegvari biblia, VI.

69 LéRa Géza: Rohognél rajtam; Posztmodern Kossuth-dij; Se papir, se penna

71 Szakolczay Lajos: A létérzékelés dinamikaja
(Kadar Tibor mlveszeterol)

75  Kurti Laszlo: vonatos vers, haza; aRit sosem varnak
77  Alvincz Jézsef: KorreRtul egymasrol és a Rormany foldlgyi torvénycsomagjarol
88 Salamon Konrad: Az 6szirdzsas forradalomrdl és az elsé Roztarsasagrol
92 SziRraJanos: Féllabu fészrén; égett egér; Néz a nagy szem; ToéredéR baratném sirjara
96 Monostori Imre: Széchenyi Istvan eszmeéi Szekf( Gyula munkassagaban
a Trianon utani Magyarorszagon
107  Alféldy Jené: lllyés Gyula ,cimzést sem Rapott” episztoldja

115 Marias Jozsef: Rdadas élet
(Illyés Gyula valogatott és Riadatlan versei)

120  MarRus Béla: Idegenségérzés és otthonossag
(Marosi Gyula: A nilusi Rrokodil)

124  Bartha Akos: Ujmaodi tendenciak

(Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. DiszRriminacio, szocialpolitira

és antiszemitizmmus Magyarorszagon, 1919-1944)
Cimlapterv: Molnar Edit fotéjanaR felhasznalasaval Nagy Andras; hatsoé boritd: Pasztor Gyongyi.
A RépeRen Kadar Tibor mvei lathatoR. ReproduRcioR: Szelenyi KKaroly.

HITEL irodalmi, miivészeti és tarsadalmi folyéirat. MAGYAR OROKSEG. Fészerkeszts: Csodri Sandor;
Fémunkatarsak: Agh Istvan, Tornai Jézsef; Felel6s szerkeszté: Papp Endre; Szerkeszték: Falusi Marton,
Nagy Gabor, T6RéczRi Laszlo; Képszerkesztd: Nagy Andras; Nyelvi leRtor: RatRay [IdiR6; A szerResztdség
titkara: Kovacs Nora; Térdeloszerkesztd: Bagu Laszlo. Felel6s Riad6: A Nemzeti Kultdraért és Irodalomért
Alapitvany elndRe. Kiadé és szerkesztéség: 1078 Budapest, Hernad utca 56/B, Telefon: (06-1) 237-0294;
Fax: (06-1)237-0293; E-mail: hitel@hitelfolyoirat.hu, honlap: www.hitelfolyoirat.hu; Levelezési cim: 1381 Budapest,
Pf. 1324. Lapunk az OTP BanR Nyrt. és a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaval jelenik meg. El6fizethetd
valamennyi postan, Rézbesiténél; e-mail: hirlapelofizetes@posta.hu; fax: (06-1) 303-3440. El6fizetési dij:
egy évre 6000 Ft, fél évre 3000 Ft. Nyomta és Rototte: Nagy és Tarsa Nyomda és Kiadd IKft. HU ISSN 0238-9908.



(1661 'DIUY231 S8hban) [a18UsWIagALLUBIN



Ablonczy Laszlo

LeveleR, nyugtaR, jegyzeteR...
Tamasi Aron postajabdl

LAz irénak van egy ugynevezett

mindennapi sorsa, mint a tobbi emberneR;
svan egy emelRedettebb s idében is Riterjed®
sorsa, melyet tarstalanul Rénytelen viselni.”

(Tamasi Aron: A muivek déntenek. 1958)

FELTAMADASA. Az Akadémia egykori tagjdra poknek a mai tudés urak, a ma-
gyar irodalom tujkori esztétaséfjei (Szegedy-Maszak Mihdly és Veres Andras)
tobb kotetes szakacskonyviikben emlitésre se érdemesitik munkassagat. Cifrabb
orcatlansag, mert erkolcsi is, mint Méarkus Béla hidnyolta: a Tamési Aron Ala-
pitvany els6 egyetemi 6sztondijasa, Balazs Imre Jozsef, az irérél elnevezett ud-
varhelyi gimnazium egykori eminens tanuldja, magos esztétikai ontudatanak
jeleként mint szerkeszté nem méltatatta arra, hogy valamely irasat az erdélyi
esszégytjteménybe illessze. Sebaj, az ir¢ kibirja; mert ahogy Stit6 Andras any-
nyiszor irta és mondta: Tamasi Aron rendes foltdmadésa haldlaval megkezds-
dott; a fogyo olvasasi kedv kordban is a kiad6k ragaszkodnak hozza. S hogy
Féja Géza, Izsak Jozsef, Taxner-T6th Erné, Z. Szalay Sdndor konyvei, Cs. Szab6
Laszlo, Szab6 Zoltan, Siité Andras, Paskandi Géza esszéi, Németh LaszI6 és
Illyés Gyula kései vallomasa, Czine Mihéaly, Gorombei Andras, Cs. Nagy Ibolya,
Szakolczay Lajos alapos, valtozatos szempontok szerint irott jeles tanulmanyai
és Lérincz Jozsef két konyvecskéje (Tamdsi Aron hazatérése, Kelld igék, megtarts
gondolatok) az Alfold és a Tiszatdj egykori tematikus szamai a folytatdlagos figye-
lem valtozatos tényeit igazoljadk. Urban V. Laszl6 ismeretlen nyilatkozatait, cik-
keit gytijtotte egybe Aranyos tekergék cimmel (Kertek, 2000), Tamas Menyhért,
Tasnddi Gabor, Ban Péter &ltal szerkesztett, ajkori vallomasos gytjtemények
életének, munkassadganak valtozatos képeit, tényeit villantjak el, Jékely Zoltan,
Csanédi Imre, Nagy Lészl6, Kanyadi Sandor, Farkas Arpad, Nagy Gaspar, ot-
venhatos napjairél monodramat is ir6 Taméas Menyhért versei pedig a poézis
magasdban igazoljak: hidnyaban sem apad a szellemi nyugtalansdg Tamasi
Aron koriil. Vermesy Péter operat szerzett novellajabol, Cselényi Laszl6 az Ordog-
vdltozis Csikbant rendezte tévéjatékkd, Bohak Gyorgy pedig a Gyokér és vadvirdg
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cimt novellabdl kivalo és dijazott tévéfilmet forgatott. Vegyes eredménnyel és
izzadmanyos befejezéssel elkésziilt az Abel-trilégiai filmvaltozata a kilencvenes
években (rendez6: Mihalyfy Sandor); s az 4j id6k jeleként mar fel-felttint a Duna
képernyé6jén az egykor (1948-ban) betiltott Mezei proféta is, amelynek forgato-
konyvét Sz6ts Istvannal irta, s Ban Frigyes rendezte. Jatékainak értelmezése,
jo-rossz eléadésa, az Enekes maddr vagy mas darabjainak el6addsa netan nyd-
zatdsa a magyar Thdalia némely otthondnak tartés ambiciéja. Mert az ir6 neve
rangot jelent a szinhaznak, és reményes estét igér a nagyérdemtinek.

Az otthoni ragaszkodas jeleként testvére, Tamasi Gaspar Vadon nét gyongy-
virdga utan Sipos Ferenc ségor levelekkel is dokumentélt emlékeit (Itthon,
Farkaslakdn) kdvetSen a csalddba tartozoé Sipos Lajos immar sok 4j adatban is
gazdag Tamasi élet- és palyarajza (Elektra Kiadohéz, 2006) hiteles és tagas tor-
téneti dimenziéba kertilt. 2012-ben Jakab Zsigmondné Mészaros Rozélia a szii-
16falu, Farkaslaka emlékeit boronalta egybe Tamisi Aron a csillaggd énekelt sziil6-
faluban cimmel (Udvarhelyszék Kulturalis Egyestilet K.). Minap pedig Bertha
Zoltan Székely Homérosz cimti munkajat vehettiik kézbe (Kairosz K., 2012), mely
szempontok és érvek kaprazataban sziiletett tanulméanygytjtemény. Igazolvan:
Tamasi Aron életmtive hivatott magyar irodalméarnak akar egy életre valo
nyugtalanité vizsgalodast jelent. Oleld szeretettel cimmel (Szerk.: Nagy Pal. Pa-
latinus K., 2008) pedig vélogatott levelezésgytjteménye azt is jelezte, hogy az
ir6 életrajzanak, munkdssaganak mikrofilolégiai vizsgélata tovabbi szempon-
tok és irdnyok felé is tereli az életmi kutatojat és értelmezgjét. Alabb magunk
is elmeriiliink: 1947-t61 kezd6déen Tamasi Aron hagyatékanak véltozatos, f6-
ként postai toredékeit idézve villantjuk fel, iréi-emberi sorsdnak némely olyan
tényét, eseményét, amely eddig nem vagy kevéssé ismeretes.

AZ 1947-es ESZTENDO torténelmi stlyG megrendiiléssel szakadt ra, hiszen
a februar 10-ei parizsi békediktatummal sziil6foldjét Gjra trianoni atok stjtotta.
Kovécs Béla, a Kisgazdapart elsé emberének elhurcoldsa, majd Nagy Ferenc
ultimatumos zsaroldsa és emigracioba kényszeritése igazolta el6tte is: szabad
hazat immar tobbé nem remélhetiink; augusztusban a kékcédulas vélasztassal
a csonkolt haza égboltja is végleg beborult. Igy hét az a csodas fordulat, amelyet
hésének, a korondi fazekasmesternek dlmodott a Hulldmzo vélegényben a Nem-
zeti Szinhaz januar 10-ei bemutatéjan még reményléen sugarzott, vagyis a szabad
miivészi alkotas igéretének tarsadalmi légkore és dlma végképp dsszeomlott.

Gépelt levél - 1947. aprilis 28-an irédott, kiild6je Csulak Ervin budapesti la-
kos. Miként batorkodott megsz6litani az ir6t? Batyja, Csulak Karoly az ir6 kol-
légista tarsa volt Kolozsvarott, 5ccse néhany ropke talalkozast emlitve batorko-
dott megszdlitani. Onnon sorsat Tamasi hésével jellemezte: ,Valahogy a Te
Abeledhez vagyok hasonl6, aki Amerikaba érve egyetlen cimet szorongatott
zsebében a New York-i Babelben, én is egy kicsit Terdd utaltnak érzem magam,
ha masképpen is, mint Abeled. Neki volt tehetsége, és mégsem volt finnyas
a megélhetést illetéen, nekem nincsen tehetségem, és mégis szeretnék egy bizo-
nyos korben elhelyezkedni.” Nyomora stirgeti az ifja embert, aki taldlkozo6t
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kérve Tamasi partolasdban reménykedett, hogy valamely Gjsag kozelébe juthat.
Noha a maga érdemes voltat igazolando, cikkével nem terhelte levelét. Ilyen-
képpen tanacs-kérelme némiképp fellengz6ésnek mutatkozik: ,,...jobb, ha valyogot
vetek, vagy pedig érdemes-e irnom”. Nem tudjuk, hogy a 27 éves sorsboldog-
talan véalyogvetének allt-e, mert irasainak nincs nyoma. Tamasi Aron postéjat
olvasva gyakran felttinik: a boritékra feljegyezte: mikor valaszolt. Csulak Ervin
kérelmére nincs jel, hogy talalkoztak volna. Keserves hénapokat élt maga is;
Nemzeti-beli kudarcos bemutatdja is kisértette, amely nem 6t, sokkal inkabb
a szinhazat és a rendez6t mindsitette, mint azt Szab6 Zoltan tanulményigény
kritikaja (Csodatevd igazmondds) sugallja. Ezid6tt dalt a Sz6ke Eva-szerelem,
amely férfiprobalo erét igényelt, s a Mezei proféta cimt film viszalyos el6készii-
letei is apaszthatték talalkozasi kedvét. Ugy ttinik, hogy Bartsch Janos Kiadé-
vallalat nevében Bartschné Palasthy Irén se tudott talalkozni vele, aki a neves
szinhdzi ember, Sebestyén Mihaly javaslatara kék levélpapiron szeptember 10-én
kérte az irét: kovetkezé héten taldlkozzanak, de: ,arra kell kérnem Ont, hogy
a hétféi és keddi napot a kett6s zsidé tinnep miatt hagyjuk ki a lehet6ségekb6l”.
Mas lehet6ség is elmaradt, mert Bartschné oktober 27-ei levelében mentegetszik,
és tjabb id6pontot kért, de konyv nem igazolja hasznos egytuttmiikodéstiket.
Talany, hogy Tamasi miért nem teljesitette a Magyar Pen Klub elnokségének
felszolitasat, mely szerint ,sziveskedjen 10 forint tagdijat mellékelt csekklapon
elkiildeni”. A viladgosbarna csekklap 6sszehajtva 66 év multan is érintetlen ép-
ségben pihen a boritékban. S egy névkartydja is kezembe cstszik, rajta csak
ennyi: ,Tamasi Aron.” Se foglalkozas, se lakcim, minden maés folosleges; neve
immar hivatésa is: Tamési Aron. A lap tdloldaldn egy cim, nem az 6 irdsaval:
»Zoltan Szabo 8, Villa Leandre Paris XVII. - Légation de Hongrie 15, Rue de
Berri Paris 9”. Osszel parizsi kulturalis diploméciai szolgélatra indulé Szab6
Zoltan irhatta fel a Montmartre oldaldban, kis zsakutcaban megbujo lakdsanak
cimét, alatta pedig a magyar kovetség elérhetSsége. Szabd Zoltantdl tudjuk,
Tamaési kérte, hogy miiveinek nyugati sorsat segitse, s bizonydra a névkartya
talalkozasuk dokumentumaként maradt a hagyatékban. S ebbdl az évbsl még
egy meghivé bukkan el6: a Magyar Kommunista Part Politikai Akadémidja
hivta a Roosevelttél Trumanig cimi el6adasra (Csengeri utca 68). El6ado: Fogarasi
Béla, a Tdrsadalmi Szemle f6szerkeszt6je, tovabba Boldizsar Ivan kiiltigyi allam-
titkar és Horvath Zoltan, a Vildgossdg f6szerkesztSje. A cimzett jelzete hijan is
bizonyos: Tamasi inkdbb ment a Kis Royalba, minthogy sziirrealis jelenésként
felttinjon a bolseviki part rendezvényén. S hogy mégse dobta ttizre...? Taldny
ez is; noha decemberre jart az id, a torténelmi zimankoban test és a lélek leg-
alabb otthonaban melegségre vagyott.

BUCSUDAL. Az 1948-as esztend6 elején a Mezei priféta cim film elkésziilt,
de bemutatasat a Mtivészi Tandcs nem engedélyezte, s Molnar Mikléssal, a Sza-
bad Nép harsonésaval az élen a sajtopiszkolas valtozatos kartacsttizébe kertilt
Tamasi, melyet részletesen elbeszéltiink a Hitelben (2003/6, b&vebben: Bartok
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Béla kertjében). Itt csak annyit: filmjének anatémajanal is alighanem stlyosabban
érintette Tamasit, hogy nélanél harminc évvel fiatalabb kedvesével, Széke Eva-
val a Szinhdz hasébjain nyilvanos vitaba keveredett februarban. Mas kozlések-
kel ellentétben Széke Eva nem volt a Nemzeti tagja, de Tamasi erételjes kérel-
mére Bogyonak, a Hulldmzo vélegény néi f6szerepére jelolték, ami a szinhaz
torténetében példatlan kivételezettség. Felfokozott érzéseiben Tamasi jatékainak
radiévaltozataiban is ragaszkodott a perzsel6 szépséghez. Majd a Mezei proféta
szerz6désében is benne foglaltatott, hogy az ir6 joga a szereposztasi kérdéseket
is véleményezni, igy persze hogy az 1947-es, 6szi forgatason Széke Eva alaki-
totta Borokat. A film kudarcos sorsa, tovdbba a miivészi és személyes viszaly
forgoszelébe keriilvén Tamasi érzelmi élete keserves véggel zarult: Széke Eva
elhagyta, aki alighanem Pal Sandor, Anglidban él6 producer csabitasara tavo-
zott Londonba. Novelldba rejtjelezett vagy levélbe foglalt fajdalmat nem ismer-
jik, de Tamasi hagyatékabol el6bukkant egy 1948. III. 2-an datumozott lap,
amelyen Biicsii cimmel egy népdal olvashato az ir¢6 kézirasaval: , Egyetlen ked-
vesem / Migazenyém volt, / Addigaszivemis / fényes csillag volt. / Amig bennem
lakott / minden aldott nap: / Ragyogott a lelkem, / Mint az égi nap. / Most hogy
szerelmének / Virdga lehullt. / Az én csillag-szivem / virdgokra hullt.”” Semmi két-
ség: Sz6ke Eva tavolodé 1ényéhez sz6l a keserves s6hajtasa, de Tamasi sajogésa
hamarost csondesiilt. Esztend6 se telik el, szive Gjra fényestilt, mert Gj tarsra lelt:
Basilides Aliz, az érettségire készil6 leany lett a felesége 1949 jiniusaban. Aki
uszadékos id6ben, az 6tvenes években tiindéreként fénybe vonta életét. Tamasi
azért nem feledte Sz6ke Evat, aki Bartok Evaként filmes és festészeti hirnévvel
visszhangosult a nyugati vildgban, igazolja ezt a hagyatékban talalhat6 ,Kiil-
foldre kiildend6 szerzéi tiszteletpéldanyok jegyzéke” is. A kiilfoldi kiadok, tigy-
nokok, irodalmarok és Marton Aron piispok sordban olvashatjuk: Széke Eva
nevét, kinek a Zold dg cim(i regényébdl kiildend6 egy példany Londonba, az
Albany street, Regents Park, White House 403 szdmu hazba. S hogy Zongota
volgyének édeni vildga és a szépséges Ongota alma azért tovabb kisérte életé-
ben, aztjelzi: amikor majd Tamasi 1960 novemberében Londonban jart, bantott-
sag feledten kereste - és talalkozott Bartok Evaval. Csak képzeljiik, mert irdsba
nem foglalta: a viharok szaggatta évtized multan alighanem visszaidézték a Zold
dg fogantatasanak éveit, és ifjonti 1élekkel amultak a kivirult almafét, amelyr6l
a madarak zold dgacskékkal ,szétrepiiltek a vildgba, hogy reménységet vigye-
nek az érdemes embereknek”.

ELET- és IRODALMI ALAP. A Zold dgat és novellaskonyvét Kikelet cimmel
I1lés Endre gondoskodasa folytan 1948-ban a Révai Kiadé még kozreadta, de
aztan a Rakosi-Révai J6zsef diktattirdja raszabadulvan a szellemi életre is, Ta-
mési Aront az 1953-s fordulatig elnémitottak. Major Tamas elhiresiilt zeneaka-
démiai beszédében (1949. januar 15.) a szinhazi életbdl is kitizte. S a Hulldmzo
vélegényre utaléan Major mar a népi irodalomra évtizedeken at virdgoztatott
bolseviki vadat fajta Tamasira: ,narodnyik”! Nyomortsagos évek szakadtak az
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iréra; a Népmivészeti Intézet rendelésére jeleneteket irt (Bor és viz, Eljegyzés,
Kossuth nevében), de a javadalmat is jelent6 el6adasig jatékai nem juthattak el,
ahogy az Ordigold Jozsids cimti mesejatéka sem, s az Operahaznak ajanlott zenei
és balettszinopszisai sem ir6dhattak mtivekké. A Mezei Marianak frott Bujdoso
lanyt is bemutatast kovetden betiltottak (1952). Kivétel: a Biibos vitéz cimi babja-
téka, mely Bod Lészl6 jévoltabdl egy ,szornyeteg” eléadasban el6adatott. Idézett
mindsités Kodélyé, aki negyedorat nézte a jatékot, s ,malacok elé szort igaz-
gyongy” vélekedéssel indulatosan elhagyta a termet. Ezid6tt irta Tamasi verses
onéletrajzat, az Aron bolcsdjét, melynek gépiratat sokszorositva baratai, hivei,
ir6baratai korében terjesztette, s 6tven, szaz forinttal viszonoztdk munkéjat.

Megrendit6 olvasni a méltosagformaba csomagolt sorsjelentést, amelyet 1950.
majus 7-én Clevelandbe, a Szabadsig kiad6 f6szerkesztSjének irt: ,,..marcius 11-én
postai levelet kiildottem a lap cimére a Fészerkeszt6 Urnak. Utana két héttel
kaptam egy »dear«jelzésti »Ikka« csomagot, melyet vam és illeték nélkiil vettem
itt kézhez. Nagy 6romemben régton irtam volna Onnek, de vartam a levelet, mert
a csomag-kiildés koriilményeirdl és a jovobeli novellakozlések kérdésérdl is sze-
rettem volna valamit tudni. Mivel azonban levelet nem kaptam, most mar nem
varok tovabb a valasszal.

Mindenekel6tt meg kell mondanom, hogy nemcsak igen jol esett az On és
a lap irantam val6 figyelme, hanem munkdmban és gondjaimban is sokat segi-
tettek nekem a csomaggal. Tudni kell, hogy ez nekem igen sokat szamit. Ezért
szeretném, ha az »Ikka«-féle akciot rendszeresiteni lehetne. En idénként kiilde-
nék a lapnak olyan novelldkat, amelyek itthon megjelentek, vagy a lap odaér-
kez¢ itthoni ujsagokbdl ilyen novellat dtvenne. Igy mellékelten is kiildok két
megjelent novellat kozlés céljabol. Kérem azonban, hogy sziveskedjék arrol
értesiteni, hogy szivesen fogadjdk-e novellaimat és kérésem teljesithet6-e. (A 6 dol-
laros »Good« tipusu Ikka-csomag és a 7 dollaros »Star« szintén nagyon jok.)
Abban a reményben, hogy kérésem sziikségességét megérezte, még egyszer
nagyon kdszonom segitségét és figyelmét. Meleg tidvozlettek és tisztelettel ko-
szonti:...” - irta ezt 1950 tavaszan a magyar irodalom egyik legnagyobb mestere,
aki mar Gjabb novellait, regényrészleteit se indithatta a tengerentuli sajatos aru-
cserébe, mert frasait nem kozolték, s a szellemi élet megdermedt.

Stencilezett korlevél egy nytjton egyenstilyozé tornasz (20 filléres) és egy
5 éves tervet népszertsits (10 filléres) bélyeggel 1951. 1. 10-ei ddtumozassal a Ma-
gyar Népkoztarsasag Irodalmi Alapja (Bp., Sztalin Gt 101.) tudatta: a miniszter-
tandcsi rendelet értelmében 10 forintos beiratkozasi dij és havi 5 forintos dij
fizetésével az ir6k tagokka valhatnak. Ertesit arrdl is, hogy megjelent mtivek
honorariumanak 3-10 szazaléka is illeti az Alapot. A tovédbbiakban a kedvezmé-
nyek korét tudhatja meg a beiratkozo: radidelélegek modjat, kiilfoldi szerzédé-
sek és jogdijbehajtasok rendjét, a februarban megnyil6 visegradi Alkotéhaz
lakhatasdnak modozatat ismerteti, mely szerint ,kizérolag ir6i munka céljara
altaldban 2-8 hétig vehet6 igénybe”. S a Boloni Gyorgy s. k. altal jegyzett kényoma-
tos kéthetes SZOT-tidulések lehet6ségét is kindlja, az Alap pénziigyi segitségét
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is igért. S bar 1950. februar 9-én a Magyar Ujsagirok Szovetségének Vélasztma-
nya ,...tagdijhatralék miatt torolni rendelte” Tamasit, de az irénak igencsak
batoritasul igérkezett az Alap-tagsag, s befizethette jelentkez6i kotelezettségét,
mert 1951. janudr 29-én Boloni mar arrol értesitette Tamasit, hogy a 24-ei tilésen
,febr, marc, &pr hénapokra havi 1000 Ft el6leget foly6situnk”. Aprilis 28-an pedig
azigazgato tudatta: 6 honapra, majd oktober 19-én Gjabb harom hénapra szamit-
hat havi 1000 Ft-os el6legre. Vigasz a vigasztalansagban, hiszen még csak nem is
segélynek tekinthet6 ezer forintokat postaztak cimére, hanem majdan (mikor?)
megjelené munkdinak honorariumat zélogositotta a pillanatnyi adomany.

[rodott a Bolcsd és bagoly, majd a Hazai tiikr, de a bizonytalan varakozéasban
naponta élni kellett. Bizonyos, hogy az 1952-es esztendében is hasonl6 engedé-
kenységgel postaztak az el6leget, mert 1953. januér 7-én Boloni gépiratos levél-
ben értesitette , Kedves elvtarsam”-at az Alap vezetésének dontésérél, miszerint:
,...februar 1-t6l kezdve nem foly6sit dllando6 juttatdsokat az irok részére. Szokott
juttatasat tehat Elvtarsamnak csak janudarra folydsitottuk.” S ebben a nincste-
lenségben szivszorité olvasni Tamasi beadvanyat, amely 1952. julius 7-én a Nép-
mivelési Minisztérium Irodalmi F6osztalydnak irédott. Amelyben részletezi
az anyagi egytittmiikodés helyzetét: a Révai Kiadot 6rokl6 Szépirodalmi Kiado-
nal el6legei ,tervkolcson fizetéssel egytitt” osszesen ,12 271 forintra ragtak”, s
~Most, mid6én a Bélcsd és bagoly cimli konyvem sorsa, hdrom évi varakozas utan,
mégis megjelenésre dolt, a Szépirodalmi Kiado egy 6sszegben le akarja vonni
mind azt az el6leget, melyet kordbban a Révai foly6sitott nekem. Ez azt jelente-
né, hogy anyagilag lehetetlen helyzetbe kertilok, ez pedig tovabbi munkamba
donté moédon beleszol. Emellett méltanytalannak is tartom ezt a cselekedetet
két okbdl is. El6szor azért, mert emlitett el6legeim nem egyetlen konyv hono-
rariuma terhére sz6ltak, hanem arra, hogy folyamatos ir6i munkaval torlesszem.
Masodszor pedig, ez a folyamatos ir6i munka nem az én hibAmbdl szakadt meg,
amid6n hdrom évvel nem kertilhetett kiadasra a konyvem.” Kérte tehat a Révai
Kiad6 idejébdl szarmazoé 7150 forint tartozasanak torlését, s hogy a tovabbi 5121
forintot ne egyszerre, hanem , megjelenésre var6 konyveimnek munkadijéabol,
meghatarozott arany szerint torleszthessem”. Tamasi a levelet Miké Léaszlo £6-
osztalyvezetének személyesen adta at, de a hivatalnoki pokhendiség kordoku-
mentuma: még csak nemleges valaszra se méltattak a kérvényezét, s ezért 1952.
november 14-én valaszat illedelmes higgadtsaggal Gjra megfogalmazta. Majd
egy esztendeig konyvére is varakozhatott, mert a Bolcsd és bagoly 1953 oktobe-
rében jelent meg. Tamasi kérelmére a minisztériumi tarsasag a politikai boly-
dulasban alighanem tovabb lapitott, s taldn-talan majd az 1954-es Kossuth-djj
tekintélye forditotta beldtasra a hivatalnok népség packazasat.

De addig még a hétkoznapok keservei; forintok terhelése és jovairasa... -
nyomorusagos fillérezés a mindennapok keservarjaban. Az Alap példaul 1952.
janius 17-én tudatta: a R4di6tol atutalt honorarium téves konyvelés, mert ebbdl
Farkas Ferenc zeneszerz6t 82,50 Ft ,terhelés” illeti. A levél aljan aztan Tamasi
ceruzdaval Osszegezte haztartasat: ,Maradék szdmlam javara: 247,50” forint.
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1953. december 17-én pedig Boloni Gyorgy igazgat6 arrdl tajékoztatta Tamasi
elvtarsat, hogy a , Tiiker 1952/53 tiizel6akcidjanak végelszdmolasaképpen iré-
tarsamnak még 602 Ft kiegyenlitetlen tartozasa all fenn”. Ez mar a masodik fel-
szolitds, minthogy az el6z6 nyomén az ir6 nem egyenlitette ki tartozasat. A le-
vélbdl kicsusszan egy pirossal vonalkazott elismervény, mely szerint december
22-én Tamasi befizette adossagat, s ceruzaval maga is rarotta: ,Végleges ki-
egyenlités.” Az Irodalmi Alappal kés6bb is folytonos mulasztdsos viszonyban
élt. 1958-bol a Szerz6i Jogvéds Hivatal tobb értesitése is megmaradt, amely sze-
rint ,fenndll6 tartozasa torlesztésére” 549,16, aztan 222,65 majd 11,93 forintot
atutaltak. ,Kedves irétarsam!” megszolitassal 1959 szeptemberében ,elvtarsi
udvozlettel” Boloni Gyorgy korlevélben tudatta: a nyari tidiilési idény elmulta-
val a szigligeti alkotéhaz dijai és ellatdsa a kordbbi évekhez hasonléan agy
moédosul, hogy a négyszer napi 45 forintért, a haromszor étkez6k 30 forintos
dijért , hazi kosztot” kaphatnak mindazok, ,akik alkotémunkara veszik igény-
be” a Balaton-parti kiriat. Szeptember 5-ei Boloni korirata, s jegyz6je 11-én mar
halott volt. Ady baratsagaval és dokumentumkonyvével (Az igazi Ady) az iro-
dalmi életben becset szerz6 partiumi Boloni, mar parizsi honfitdrsai korében,
majd 1945 s f6képpen 56 utan szégyenteljesen viselkedd, és gyalazatos iroma-
nyokat is gyarto elvtars Alap-igazgatoként azért egytittérz6 gesztusokat is gya-
korolt. Tamési Aronnal példaul. S a ,teriileti rokonsag” mellett ezzel is magya-
razhatd, hogy 1956 utan oly ritkan nyilatkozo, nyilatkozhat6 és keveset ir6
Tamaési Biicstizo szavak cimmel, a koztiik levs tavolsagot is érzékeltetve, elko-
szont Bolonitdl. ,,...meg is tudtunk egymésnak bocséatani. En neki azt, hogy az
igazsaga érdekében sokszor elfogult volt, 6 pedig nekem azt, hogy politikai és
irodalmi tanai folott én a kelleténél tobbet gondolkodtam... S szerettem is 6t
egy kicsit 6szi fuvalmak kozott, de szerettem, mert nem restelkedett azon,
hogy a szigortisdga mellett érz6 szive is van. S valahdnyszor lattam, hogy a sziv
és az akarat harcéban tusakodik, egyiitt éreztem mindannyiszor vele” (Elet és
Irodalom, 1959. szeptember 18). S az Alap-iratok soraban az utols6 a hagyatékban:
1961 januarjaban Foldedk Janos igazgat6 tudatta: , 1959 nov. ho 1-t61 1960. dec.
ho 31-ig 70 Ft tagdijhatraléka all fenn.” Zold csekket is mellékelt a Magyar Nép-
koztarsasag Irodalmi Alapjanak vezet6sége, mert ,...az a tag, aki tagdijaval
hétralékban van, az Alap semmiféle juttatdsaban, kedvezményében nem része-
stilhet”. A tagsagi élet altalanos rendetlensége mar igencsak tet6zhetett, hiszen
a hagyatékban nyoma van, hogy Tamasi 1960 szeptemberében s bizonyara els-
ny0s dijazassal a visegradi alkotéhazban dolgozott. Ami pedig az 1961-es csek-
ket illeti: a 30 filléres, didsgy6ri varat dbrazolo bélyeggel ékesitett zold boritékban
a felszolitas kiséretében tobb mint fél évszazad multan is kitoltetlentil lapul.
KEDVES BARATOM! Az 1953-as fordulattal, majd a Bdlcsé és bagoly és 1953
novemberében a Hazai tiikér megjelenésével, tovabba az 1954. marcius 15-én
atvett Kossuth-dij oldotta koriilotte a tarsadalmi kézhangulatot, s feltting, hogy
az 6t stirtibben sz6lit6 levelek az elvtarsiassag stilusarél jobbara a benséséges-
ség valtozataira valtottak: ,Kedves Aron!”, , Kedves baratom!” Igaz, hogy a vas-
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vari jaras népmiivelési el6adodja 1954. oktober 9-ei levelében elvtarsaként hivta,
hogy ,vasvari kultarhét keretében szerepelni sziveskedjék”, és kéri: ,,...el6ada-
sanak targyat, cimét”, mert a TIT .. kozpontjatdl azt az értesitést kaptuk, hogy
szamithatunk a fellépésére”. Orszagos hivogatasok idejét élte az ir6, melyek
koziil az oktober 8-ai csomori eseményt Virdgos bokor cimii irasdban asszonyok,
leanyok d&mulataban elbeszélte. Ebben a hénapban (oktober 2-an) Tamasi a Ha-
zafias Népfront budapesti, hatodik kertileti El6készit6 Bizottsagdnak irt levelet.
Ebben olvashatjuk, hogy el6z6 nap a Bizottsag két tagja megkereste 6t, kérve:
vallalja el a Népfront kertileti elnoki tisztét. , E megtisztel? jeloléssel kapcsola-
tosan hosszan elbeszélgettiink az id6szer(i és mas kozérdeki kérdésekrol; s el
kell mondanom, hogy latogatéim okossaga és megnyerd érvelése mély benyo-
mast tett ram.” Irodalmi és egészségi gondok folytan mésnapig haladékot kért
a véalasszal, s levelében tudatta: ,Lelkiismeretes szamvetés utan arra az ered-
ményre kellett jutnom, hogy vallalt és mar el6készitett irodalmi terveim nem
adnak nekem lehet6séget arra, hogy egy felel6sséggel, ers szellemi gonddal és
munkaval jaré tisztséget elfogadjak. Irodalmi terveimen kiviil ingatag egész-
ségem sem birna ezt el.” A mésolat aljan zold tintaval Tamasi kézirasaval olvas-
hato: , Tovabbitas céljabol Erdei Sdndorhoz kiildve. Mellékelve Erdeinek meg-
kiildottem fenti levél masolatat.” Erdei ekkor a Magyar [rok Szovetségének els6
titkara, s hogy Tamaési fontosnak gondolta tdjékoztatni 6t, feltételezhets: az
ir6szovetség nyomvonaldn korvonalazodott, hogy Tamasit a Hazafias Népfront
Orszédgos Tandcsanak tagjava vélasztjak. Mert november 21-én Kecskeméten
mar Nyitott levél cim(i beszéde ebbéli tisztségét is jegyezvén, az Gj idok és fel-
adatok ,vigasztal6 reménység”-gel hangolodtak el6tte.

Az 1953-as bolseviki enyhit6 fordulat azt is jelentette, hogy a nyugati vilag-
ban él6 magyarsaggal valé kapcsolat is arnyalatosabb politikai jatszméva ala-
kult. Amelyben az AVH tigynokhal6zata is a hazacsabités és a kinti magyar
szervezetek egymasra uszitdsanak dialektikus (diabetikus) hadmtiveletébe
kezdett. Itthon pedig a Magyarok Vilagszovetsége (1990-ig) erés ellenérzésében,
s olyik emberének beépitésével is er6sebb szervezésre hatarozta magat. Mely-
nek jeleként egy lap inditdsanak sziikségessége is felmertilt. Tamasi Marai San-
dorhoz cimzett, elhiresiilt, sokszor idézett levele, mely a Magyar Radiéban
hangzott el felvételrsl (1954. aprilis 25-én vasarnap - ezen a napon Tamasi Deb-
recenben jart irokiildottséggel), majd majus elsején jelent meg a Miivelt Népben.
Ez adhatta az 6tletet Tekn6s Péternek ,az indulé lap felel6s szerkeszt6jé”-nek,
hogy 1955. november 4-ei terjedelmes levelében ismertesse elképzelését az iréval:
,...a megindulé lap els6 szdamaban megjelenik Tamasi Aron tizenete kiilfsldon
él6 magyar véreinkhez”. Arulkod¢ a stilusa: ,magyar véreink” - irja Teknds,
Tamasinak olyan képpel hizelegvén, amely fordulat a bolseviki idékben legfon-
nebb vadiratos idézet forman kertilne nyilvanossag elé. A f6szerkeszt6 a lap
torekvését is tudatta az iréval: az EInoki Tandcs aprilis 4-ei amnesztiarendelete
nyoman ,,...felvildgositds és a hazatérések meggyorsitasa és szaporitasa célja-
bol... Lelkiikhoz kell sz6lni, meg kell ket gy6zni, le kell benntik gytirni a fé-
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lelmet, s6t sokszor az apatiat. Ehhez szeretnénk frétarsam segitségét kérni.”
Tekn6snek cimzett, 1955. november 18-ai vélaszlevelét teljes terjedelmében
idézziik: ,Kedves baratom! Abban az elvi felfogasban, melyet szives és figyel-
mes levele is tartalmaz, az én véleményem ismeretes. Hatarozott szavakban
fejeztem ki ugyanis ezt a véleményt az elmult év tavaszan, amikor Marai Sandor
ir6 baratomnak a magyar radién keresztiil valaszoltam. Tehat minden magyar
embernek reménységgel és segité munkaval kell részt vennie a nép jovenddsjé-
nek kialakitadsdban; s természetesen helyesebb és eredményesebbnek is ttinik,
ha ezt a munkat itthon végzi.

Meggy6z6désem azonban, a kiilfoldon é16 magyarok hazahivasaban, a siker
érdekében, egyénileg csak olyan emberek vehetnek részt, akik erre itthon és
kilfoldon egyarant alkalmasnak latszanak. Lelkiismeretes megitélésem szerint
én nem tartozom ezek kozé. Itthoni vonatkozasban azért nem, mert nincsen
szavamnak olyan stlya, hogy hivdsomra esetleg hazatér6 magyarnak emberi
tigyes-bajos dolgaiban értékes tanacsot vagy éppen segitséget tudnék nytjtani:
kilfoldi vonatkozasban pedig azért, mert ott a nevem nem eléggé ismeretes,
hiszen tiz esztend¢ 6ta kiilfoldon sem koényvem, sem irdsom meg nem jelent.
Természetesen, ha ez jonak és hasznosnak ttinik, a megindul6 lap szamara szi-
vesen adok majd szépirodalmi természet(i irasokat. A legszivélyesebb tidvozlet-
tel...” Tamasi bolcs érveléssel tért ki a propagandista feladat el6l. Arnyalatos
fogalmazasaban ttinik el6 a kiilonbség a Marainak cimzett levél és a politikai
célzatossag kozotti felfogasanak kiilonbsége.

Amit az ir6i hivatas ontudatanak is nevezhetiink.

ERJESZTO ESZTENDO az 1956-0s Tamaési irdi, emberi életében - szomord és
biztato jelek hulldmzasaban. Januarban bizonyéra 6rvendett Illyés Gyula Dozsa
Gyorgyének bemutatdja folott a Nemzetiben, hiszen esztendével korabban Ju-
hasz Ferenc Tékozl6 orsziganak méltatasa mellett az Illyés-drama ,folold6” ter-
mészetét, nemzeti jellegét, tovabba a népi hés , valosagbdl kinétt emberi tiindok-
1és” harmassagdban dicsérte. Edesanyja betegségének végzetes 6raira januar
22-én Alizkaval hazaérkezhetett, és elbtucstzhattak egymastél, majd utolsé
atjara is elkisérhette a farkaslakai temet6be. Gyaszat enyhitette, hogy engedve
hivasadnak, a csontropogtato télben a Fiklyaling 100. el6addsara épp azon na-
pokban Marosvasarhelyre latogato Illyés Gyula Farkaslakara latogatott. Haza-
térve, kilenc év multan Gjra szinhazi probakra jart, mert a Jokai Szinhaz Enckes
maddr cim darabjanak er6sen miskérolt valtozatanak bemutatéjara késziilt
(4prilis 13.). Tamasi engedett; terjedelmes jegyzetanyagot fiz6tt az el6adéshoz,
ami elégedetlenségét tapintatosan kifejezte. De: mégiscsak szinpadra jutdsanak
oromében haztartasanak koltségvetése is konnyebbedést igért. Levelezése is
jelzi: valtozatos megszolitdsok érkeztek cimére: méjus 17-én Gabor Viktor, a Ka-
tonai Kiado lektora kért talalkozot, mert az 1957-es megjelenési terv jegyében
,El6fordulhat, hogy vannak olyan tervei, melyeknek megvaldsitasara 6rommel
vallalkoznank”, de aligha talalkoztak, egyezségre aligha jutottak. Amint Haj-
dtnénasra se utazott, ahova augusztus 9-én az Allami Gazdasag igazgatdja,
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Csongvai Istvan az tizem és parszervezete nevében, ,1 honapi id6tartamra ir6i
targy, ismeret és tapasztalatgyjtés céljabol...” hivta meg.

A Szabad Nép szerkeszt6jének 1956. julius 30-an irott levele azt sejditi, hogy
néhany nappal kordbban, vélhetSen egy az frészovetség tigyeit targyalé cikk
dolgaban megegyeztek, de Taméasi gondolkodott, és levelet irt az dltalunk isme-
retlen cimzettnek, igéretét lemondva: ,Kedves Baratom! Pénteki beszélgetéstink
idején még abban biztam, hogy egészségem hamarosan javulni fog. Sajnos, ez
nem tortént meg; s6t annyira legyengitett, hogy a megbeszélt és igen fontos cikk
megirdsardl most le kell tennem. Fuggetleniil ett6l, mint egyediili indoktol,
szeretném megjegyezni, hogy remélhetSleg az [részovetség szervezeti iigyei
is hamarosan rendbejonnek; s utana talan elkezdédik az ir6i értékelésnek az
a folyamata is, mely a valosag felé segiti az irodalmi életet. Ez igen jelent6s irok
szamdra konnyitené meg azt a feladatot, hogy az irodalom kérdésében haszno-
san sz6ljanak. Orémmel hasznélom fel az alkalmat arra, hogy megmondjam:
szivesen emlékszem vissza beszélgetésiinkre, és személyes talalkozasunknak
igen orvendek. Tisztel6 baratsaggal tidvozli:...”

Ki lehetett a ,Kedves barat?” Alighanem Pandi Pal, akkor késziilt Romania-
ba, szeptemberi Gtinapléja majd nagy forgoszelet kavar a két orszag ,testvéri-
ségében”. Feltételezziik: tandcsosnak és taktikusnak vélte Pandi, ha némi eliga-
zitdsért Tamasi Aront is kérdezi. Okkal gondolhatta: hasznos lesz majd odaat,
a maga hitelesitésére is, ha majd az erdélyi ir6kkal taldlkozik, s hivatkozhat
arra, hogy Tamasival is taldlkozott. A magasban koroz6 udvariassag mélyén
gyanithato6: a pénteki taldlkozo6 utan Tamaési erésen ttin6dott feladatan és enge-
dékenységén. VélhetSen ir6tarsai tandcsat is kérte, s a hét elejére mar eldontotte:
a tarsadalom és az irodalom 6rvényl6 éraiban, napjaiban aligha szélhat tavlatos
és érvényes gondolatokkal. Marpedig Tamasi érvényes és tavlatos gondolatait
szerette irdssa vajudni. S még egy kérdésben valtott konok ellenkezésre: a Sza-
bad Nép évtizede irodalmi és mtivészeti kérdésekben is dithodt és gytilolettel
fatott harcossagat tapasztalta, eleget sértette 6t is és irétarsait is, ily konnyen
a koméazas azért ne induljon. Elére tudhatta: hogy véleményét nyomtatasban
hitelesen lassa, azért szavanként, mondatonként harcolni volna sziikséges.
Amugy pedig személye tal konnyen hitelesitené és emelné a bolseviki lap te-
kintélyét. Marpedig ily konnyd igazolast s vele az 6nleszazalékolas kockéazatat
Tamasi nem o6hajtotta gyakorolni - inkdbb beteget jelentett, s jelezte: varja az
,iro6i értékelés” folyamatat. Fontos ebben a ,folyamat” kifejezése, mert nem
egy-egy jovatételi cikk 6hajat penditi, hanem a szellemi élet tisztességes rendjét
igényli a tavlatos egytuttmiikodés feltételeként.

Bizonyos az is, hogy 1956 nyaran cikkiras és szovetkezeti tanulmanyt he-
lyett 6t mar sziil6foldjének latogatasa hevitette, s vele a csaladi, farkaslakai
beszélgetések mellett a hivatalossa is emelhet$ szellemi taldlkozasok igérete.
Naplojegyzetei, masok emlékezései nyoman Alizka tarsiassdgaban a szeptem-
ber 1.-oktoéber 20. kozott bonyolitott hivatalos ttjadnak szamos eseményét ismer-
jik székelyudvarhelyi, marosvasarhelyi, kolozsvari s persze farkaslakai nap-
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jaibol. Igy sziil6falujdbol irott levelében nyugtazta Illyés Gyuldnak, hogy hazai
lapbol értesiilt: ,,...az [roszovetségben megterheltetek engem szegény Greg em-
bert”, vagyis bevalasztottak a megtjult elnokségbe. Jegyzetei, AVH-anyagok,
emlékezések, hivatalos iratok, levelek nyomén érdemes volna ¢sszeallitani Ta-
mési Aron 6szi naptarat, melybdl kittinhet: talan életének legstirtibb fejezete;
targyalasok irébarataival, szellemi emberekkel; telefonozasok éjjel és nappal
a megujulé magyar élet reménységében; a parasztparti alakulas, lapinditas,
aztan a pincelét, szorong6 varakozas; delegacios kiildetés, segélyez6 gondos-
kodas; szovetségi megbizatasok, nyilatkozatiras drjaban teltek 6rai és napjai. Itt
csak annyit: 1956 decemberében a Nemzeti Szinhaz Forradalmi Bizottsaga Ta-
masit a szellemi vezetésre felhatalmazott irodalmi kollégium tagjava valasztotta.
Szerzédést is kotottek vele a korabban tiltott Orddgold Jozsids bemutatéjara, ami
a Kakasok az édenben cim( kotetében a Jokai Szinhaznak atszabott Enekes madir-
ral parban 1956-ban megjelent. De mint er6sodott a levaltott s decemberben
Kéadarék altal Gjra kinevezett Major Tamads igazgat6 hatalma, noha a szerz6dést
6 is alairta, id6vel mar eszébe se volt Tamasi-jatékot el6adni. De a szerz6dés nem
vesztette érvényét. Ot év multan fellobbant a be nem valtott bemutato tigye,
mert Tamasi kéartalanitast igényelt. Dr. Zalan Kornél, a budapesti 1. szamu
tigyvédi munkakozosség intézéje 1961. december 27-én tajékoztatta az irot:
~Nagy Jozsef gazdasagi igazgatoé kozolte velem, hogy a szinhdz a darabot nem
kivanja eléadni, de kartalanitast sem hajlandé fizetni. Alldspontja szerint
ugyanis az Intéz&bizottsdg mint illegalis ellenforradalmi szerv nem vallalhatott
a szinhaz nevében kotelezettséget. A mar folyositott el6leget illetéen Nagy Jo-
zsef igazgato kozolte, hogy ezt szintén szabélytalannak tartja, és a folyositasra
keriil6 egyéb jogdijakbol levonasba kivanja hozni.” Kiilonos és abszurd helyzet,
snem is a jogdijat illet6en: sokkal ink&bb a politikai jogfolytonossag kérdésében.
Tobb okbdl is. Mert a tarsulat altal megvalasztott ,illegélis ellenforradalmi”
szervezetet jogilag nem oszlattak fel. A hatvanas években tréfalkozott is barati
korben Karinthy Ferenc: 6 még mindig a Nemzetit vezetheti, mert nem valtot-
tdk le. S egy masik stilyosan zavaré kérdés, Major mint megbizott vezet6 szin-
tén aldirta a darab szerz6dését. Mert hogyan is sz6lt az a levél, ami 1957. januar
16-an Tamasinak cimezve ir6dott? , A Nemzeti Szinhaz Intéz6bizottsaga egyhan-
gulag tigy hatarozott, hogy Ordigdld Jozsids cim(i mesejatékat 1957 6szén, lehe-
téleg még szeptemberben bemutatja. Orommel értestiltiink réla, hogy a darab
zenéjének szerzésére vagy Lajtha Laszlot, vagy Szervanszky Endrét ohajtja
felkérni. A szinhaz barmelyiket 6rommel latja...” Alairas: Hubay Mikl6s, Be-
nedek Andrés és Major Tamas. Marpedig adodott a kérdés: ha Major 1961-ben
igazgato, jogilag minek tekinthet6 korabbi alairdsa? Egykor ,ellenforradalmar”
amai Nemzeti igazgat6ja? Hozza: Benedek Andras pedig valtozatlanul drama-
turgi megbizatasban a Nemzeti tagja maradt. Alighanem a gazdasagi igazgato,
a szinhdz jogtandcsosa és Major azért is értekezett az tigy csillapité megolda-
sdban, mert Tamasi és dr. Zalan kozott felmertilt, hogy pert inditanak a szinhaz
ellen. 1962. januar 25-én dr. Zalan arrol t4jékoztatta az ir6t, hogy a Nemzeti
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jogtandcsosatol levelet kapott, melyben kozolte: a szerz6dés érvénytelenségének
dolgaban valtozatlan a szinhaz allaspontja, ,annak ellenére, hogy e nyilatko-
zatot - mint az intéz6bizottsag egyik tagja - az igazgato is alairta”. A politikai
mindsitések lam mar elttintek, mert hiszen Major érintettsége kinossa élezte
a helyzetet. Dr. Zalan levelének tovébbi szakasza mar tolmacsolta a Nemzeti
egyezkedd ajanlatat, alighanem Major o6tletére az alabbi békéltets fordulattal
folytatodik a tajékoztato: , Figyelemmel azonban az On nevére és egyéniségére
a Nemzeti Szinhaz el6terjesztést tett a Mtivel6déstigyi Minisztériumnak az tigy
rendezése érdekében.” Bizonyos szinte, hogy a minisztériumot Aczél Gyorgy
jelentette, aki mar azt is tudta: fél év mulva igazgatdi tisztébdl ropiti Majort, de
még szivességet is gyakorolt azzal, hogy a politikai-pénziigyi csapdabél kimen-
tette, egyuttal alighanem Tamasi igényét is teljesitette.

Az 1962-es év: Tamasi az alkotas és a kozélet kett6sségében lejtmenetezett
a politikai hullamvastton, hiszen januarban a Kortirs 4j s egyben utols6 szin-
jatékat kozolte Boldog nydrfalevél cimmel. Az 6 id6k szokasa szerint, elvi eliga-
zitasként a darab el6tt T. E. (Torok Endre) az ir6 életmtivének siket ismeretében
politikai éberséggel turmixolt elGitalaval kabitotta az olvasét. Ami bemutaté
kedvében persze kell6en riasztotta egy szinhaz hajlandésagat. Rado Vilmos,
a kecskeméti szinhdz igazgatdja 1962. augusztus 5-én az irénak cimzett levelé-
ben bizonytalannak érzékelte az 6hajtott el6adast, mert: ,,...a darabok bemutata-
sa folott nem egészen mi dontink.” S az aczéli taktikat ismerve, kérdés: miért,
hogy decemberben mégis jovahagytak a bemutatoét? Alighanem egy politikai
szempont folytan: 1962 juliusdban Tamasi a moszkvai Béke Vildgkongresszuson
amagyar kuldottség tagja, s Hofehér galamb cim( irasdban (Magyar Nemzet 1962.
szeptember 23.) el nem hangzott felszélalasét is belefoglalta, majd Uti villandsok
cimmel utazdsanak élményeit is felvillantotta az Orszdg-Vildg 1962. november
14-ei szamaban. Utobbi furményos kis irds; mert az elsé kis torténet az indulast,
benne kiildott-tarsa, Benké Gyula szinmtivész vadasztorténetét adja el6, s a ma-
sodik-harmadik rész egy-egy szines fordulat a buicst, a tavozas élményében.
Amely biblikus képzelettel a vadaszat két szarvasbikaja , hidrogénbombas agan-
csainak” 0sszeakaszkodasatol félti a vilagot. S hogy a moszkvai tt és vele a Hofe-
hér galamb fontos volt a politikdnak, hagyatékdban jelzi: a Hungaryan Press szep-
tember 25-ei szama angol forditasban is kozreadta, és postdzta a nagyvilagnak,
s a 224. szamd, sokszorositott példanyt oktober 7-én bizonyos Gy. jelzetti isme-
rése kiildte az Alkotés utca 51/b-be. Ilyenképpen a hétkdznapi oda-vissza jaté-
kok kis békességgé sarjadva novekedtek, és rendszerhaszonnd, igazolassé 6sz-
szegz6dtek a kadari politikaban.

ELEGYES LEVELEK, valtozatos értesitések, meghivok, jegyzetek... - Tamasi
életének tiikorcserepeit villantjak el6 a forradalom uténi id6kbél. Egy sokszo-
rositott lap: a Londoni Magyar Segélyegylet értesitése, miszerint élelmiszer-
adomanyként 2 font cukrot, 1-1 Fontnyi rizs-, dara-, kavé-, kakaé-, csokoladé-,
kiildemény mellett 1 csomag leveskonzervet és 7 dkg fekete borsot kiild szere-
tettel. Talan bélyeget is juttatni kellett volna az irénak, mert az atvételi bizony-
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lat is ott taldlhato a lapon, mely arrél tudat, hogy kérelem ellenére Tamasi nem
kiildte vissza az atvételi igazolast a 8 Cumberland House London W. 8 cimre.
Dr. Zentai Janos, a Magyar Radi6 Irodalmi Osztalyanak helyettes vezet&je érte-
sitette, hogy 1957. 4prilis 5-én 20.54-t61 21.24-ig ,,...az On 4ltal javasolt Ir6 és mt
c. sorozatunkat az On Gj novellajaval, mely elé Baranszky Job Laszl6 irt beve-
zet6t a jovo héten megkezdjik”. 1957. méjus 11-én datumozott levelét a Bolcsd és
bagoly cim(i mtivének kiséretében Mermout trnak, a Lausenne-i Guilde du Livre-
nek postézta, amely Nagy Péter forditasaban az Abelt francidul kozreadta. Most
emlékiratat ajanlja Tamasi: ,Nagy Péter, akit On ismer, a nyersforditas munka-
jara szivesen vallalkozik. Ot kiilonben informéltam ama szerzdés pontjairél,
melyet még 1945-ben az én akkor megjelent kényvemre vonatkozolag On a Ré-
vaival kotott.” Tamasi 6haja akkor nem teljesiilt, de a Editians Héros-Limite
(Genf) kiadé Jarfas Agnes tj forditasaban 2009-ben az Abelt (Abel dans la foré
profonda), majd 2011-ben novelldinak gytjteményét Erdélyi csillagok cimmel
(Etoiles de Transsyllvania) is megjelentette franciaul.

1957. (janius? - a hénap rémai szamjelzete pontosan nem olvashato) 28-an
egy gépiratos levelet fogalmazott Csoma Sdndornak, a Szinhédz és Filmmtivé-
szeti Intézet munkatarsanak, aki vélhet6en valamely szinhdz dramaturgjaként
az ir6 mivei és darabjainak el6adhatosaga esélyeirdl érdeklédott. Korabbi mi-
veit emlitve irja Tamasi: ,,...az Enekes maddr irant a Déryné Szinhaz (faluszinhaz)
érdekl6dott, hogy jovore esetleg miisorra tiznék. Azt hiszem, vidéki el6ada-
sokra, f6leg humora és a szerelem tisztasadga miatt alkalmas is volna. Esetleg fel
lehetne Gjitani a Tiindokld Jeromost, mely a régi politikai id6k egy szélhamos
politikusét viszi a szinpadra. Es fel lehetne Gjitani a Csaldka szivdrvdnyt, mely
egy falusi nagygazda tragédiaja, aki mtvelt ember és filoz6fus akar lenni.
El6 nem adott darabom az Ordigdld Jézsids, melyet 1952-ben irtam. Mesejaték. ..
A Nemzeti Szinhaz fontoléra vette, hogy el6adja ezt a darabot. De a jelek szerint
ebbdl egyel6re nem lesz semmi. Jelenleg egy 1j darabon dolgozom a Néphadsereg
Szinhaz felkérésére. A darab cime: Vildgi zsoltdr. Ha minden jol megy, majd a jovo
idény els6 részében bemutatasra kertil.” Keserves leltar, mert valamennyi szin-
padesélyes mt élete a semmibe hullott. Az Orddgdlé [6zsids Nemzeti-beli kozony-
sorsat mar emlitettiik, aztdn csaknem negyed szazadig papirszinhazaban
szendergett; a Vildgi Zsoltdr majd Hegyi patak cimmel véglegesiilt, de sem a Nép-
hadsereg Szinhdz, majd a Madéch Szinhaz se tfizte, tlizhette mtisorara, majd
csak hiisz év miltan a Sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz vitte szinre
1977-ben. Kedvére lehetett az Akadémia Kiad6 szerkesztéjének, Akacz Istvan-
nak a levele szeptember 9-én, melyben tudatja, hogy a Jozsef Attila Osszes Miivei
kritikai kiadasanak jegyzetében k6zolni 6hajtjak a Népi szellemet a Duna mentén
cimd irasat. Mert: ,Amennyiben 8 napon beliil ellenkez6 értelm( vélaszat nem
kapjuk meg, azt hozzajaruldsnak vessziik.” Kényelmes ajdnlat: Tamési nem
valaszol, s a kozony hasznossa fordulhat, mert a kiadas 391-992. lapjan olvas-
hat6 hozzészélasa egykor a Magyarorszigban jelent meg Zilahy Lajos Uj szellemi
frontot! cimt vitainditéjdhoz kotédve. Egy megviselt tavirat, némi késéssel,
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1957. oktober 19-ei pecséttel talalhato: szerkeszt6sége, a Magyar Nemzet nevében
is kiildte [Dernéi] Kocsis Laszlo: a kovetkez6 60 évre ,,sok vidamsagot, oromot
kivanok, hogy irasaiddal és baratsagoddal még szebbé, gazdagabba tehesd éle-
tiinket” - Tamasi cifran élte hatvanadik esztendejének honapjait: mar majustol
kihallgatasokra jart, novella helyett beliigyi tisztjének jegyz6konyvére vélaszolt
a Gyorskocsi utca 31-be cimezve, majd irétarsainak perében tantskodott - mi-
kozben maga is félhette a kadari idét.

Amelyben Tamasi Aron megbékéltets, 1élekemeld szinpadi zsoltaraira kiils-
ndsképp nem volt sziikség.

1958 januarjaban Visegradon nyugtatta magat a ttint esztend6 kalvarias ese-
ményei folott. Es mar Alkotas utcai otthondban értestilhetett Kadar Janos maros-
vasarhelyi horat jaré kedvérdl, és arrdl az elvtarsi felfedezésérsl Marosvasar-
helyen, hogy Romanidban ,magyarok is élnek”. Nagy Imrét és tarsait kivégezte
a kadari diktattira, amely nyoman Gjabb letart6ztatasi hadmitivelet indult itthon
és aromdniai magyarsag ellen. S ebben a rettegtets légkorben az oldas hatalmi
jatéka: ha mar a part fétitkara ratalalt Erdélyre, a testvériség (?!) jegyében valo-
sagos kulturalis fesztival kezd6dott: 1958 6szén mutattak be a Szabo Pal mtivé-
bdl késziilt, Mariassy Félix rendezte Csempészek cimii filmet, amely Trianont
kovetéen a magyar-roman hatdron jatszédik. Néhany héttel késébb, 1958 no-
vember-decemberében a marosvasarhelyi Székely Szinhaz ellatogathatott Ma-
gyarorszagra. Alighanem a fogadtatéds légkorének el6jatékaként engedélyezte
a fels6bbség azt, hogy eladdig az erdélyi irodalommal csak kivételesen fellép6
Jancs6 Adrienne ,Testvérkezet! Testvérkezet!” cimi el6addestjét bemutassa az
Egyetemi Szinpadon. Amelyen Torok Erzsi énekelt, s bevezet6t sztil6foldi ille-
tékesség és politikai megbizhatésaga nyoman Kopeczi Béla, akkor a Kiadoi
Féigazgatosag, vagyis a legf6bb cenzor mondta. A négybe hajtott stencilezett
meghivot szépen kerekitett bettikkel talan Jancs6é Adrienn cimezte; s a hatalmas
repertodrban roman-magyar balladak, versek, prézai irasok (Apor Péter, Her-
ményi Dienes Goga, Tompa Lasz16, Bartalis Janos, Aprily Lajos...) hangzottak
el. Az egyetemi szinpad miisorat szemlélve, majd a vasarhelyi szinhaz szerzé-
inek képviseletében Kés Kéroly (Budai Nagy Antal) és Brody Sandor (A tanitond)
folott tinddhetett: ugyan hova is tartozik, ha a nyilvanossag el6tt se itt(hon), se
ott(hon) nem illetékes Erdély képviseletében? Véleményes helyzetét persze all-
hatatossaga is teremtette, hiszen Kéllai Gyuldnak cimzett levelében kritizalta
a part népi irokrol kozolt hatarozatat, s a Kortdrs csali felkérésére, miszerint
kozlik a Hegyi patak cimti darabjat, ha hozzaszol a folydiratban is tervezett ,vi-
tdhoz”. Am Tamasi nem 6hajtott f5loslegesen vélekedni, mert Veres Péter és Féja
Géza frasét se kozolték, amagy pedig Kéllainak megirta, amit akart, s mar az
is soknak mutatkozott.

Egy rémai meghivasra hajlandésaggal valaszolt B. B. Angioletti tirnak, az Irék
Nemzetkozi Kongresszusa szervezé titkdranak, aki Népolyba invitdlta az ok-
tober 18-21-ei tandcskozdasra. Tamasi nyilvan érdekl6dott a hivatalossag koré-
ben: van-e esélye, modja Olaszorszagba utazni, mert a jalius 25-ei, rémai hivo
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levélre augusztus 9-én igy irt: , Természetesen 6rommel fogok azon részt venni.
Személyesen okoknal fogva azonban a részletes és legvégsé valaszt csak ennek
ahonapnak a vége felé tudom megadni.” Eletrajzabol ismeretes: Tamési nem jart
Napolyban. Minthogy az ir6szovetség még nem alakult Gjj4, tehat hivatalos kiil-
dottségben kozvetlen politikai jovahagyassal a kadari hatalom bizalmasai, elv-
tars-iroi utazhattak. Az aczéli szokast, taktikai komédiazast ismerve: tartos hi-
tegetését kovetden bizonyos, hogy megtagadtak Tamasi utazasi engedélyét. Ebbol
az évbol még egy aprosag: egy MTI-boriték cimzése a Szentendre kozeli Sagva-
ri Menedékhdzba sz6l6 levélen: Volgyesi Miklos gépkocsivezetd tudatta: ,1958
december 31-én délel6tt 9 ora fél tiz kozott ott leszek kocsival.” A sztikszav ér-
tesitésbol kittinik: az év utolso napjait Tamasi elvonultan, csondes nyugalomban
toltotte, de szilveszterezni, baratok korében koccintani visszatért a f6varosba.

Az Irészovetség 1959-es tavaszi Gjjaszervezésében tisztséget nem vallalt, de
a kozéleti fuvallat masik szarnya az tGjraszervez6d6 Hazafias Népfront megérin-
tette. A f6titkar, Ortutay Gyula mércius 17-ei levelében hivta ,id6szert kérdések-
r6l” valo beszélgetésre, amelyet mas frotarsaknak is postaztak. Tamasi tartoz-
kod¢ eleganciaval formalt valaszat sejditjiik, mert a levél boritékjan kék tollal
elkezdett valaszként el6bb annyi olvashato: , Kedves Baratom! Nagyon oriilnék
annak” - s alighanem Tamasi tollanak tintaja elapadt, mert folotte zolddel a kerek
mondat all: ,Kedves baratom! Nagyon oriilnék annak, ha lennél szives engem
felkeresni.” Ilyenképpen feltételezhetd: a marcius 27-ére sz616 invitaciét meg-
el6z6en Tamasi tdjékozodni ohajtott Ortutaytdl a beszélgetés és a népfrontos
mozgalom érdemleges voltardl. S az elegyes levelek kozott gemkapoccsal 6ssze-
tizve a Mora Kiado mellett a Magvet6 és a Szépirodalmi 1959 tavaszan valtozo
datumozassal a nyugdijtorvény (1959/5) kotelezettsége szerint személyi tirlapok
kitoltésére kérte az ir6t. De mint annyi mas alkalommal ,,a dolgoz6” stencilezett
lapja tiresen taldlhato a hagyatékban, s6t dr. Hajos Antal, a Szépirodalmi Kiad6
jogasza 1959. julius 7-én Gjra megszolitotta az irot: leveléhez ismét tirlapot mel-
lékelve, ,minthogy a nyilatkozat a mai napig be nem érkezett...”, s bar az is all
a hivatalos iratban, hogy ,,...a bejelentés esetleges elmulasztasa komoly felel6s-
séggel jar”, de az Gjabb kérdéiv is kitoltetlen maradt.

S ebbdl az id6bdl tételezziik azt a harom lapnyi megsargult gépiratos ma-
sodpéldanyt, amelynek cimzettje ,, A F6varos Tandcsa Mtiemlék Fenntart6 Osz-
taly”. Szuilotte foldjének emberei, baratok gyakorta segitséget, partolast kértek
az ir6tol, alighanem ez a levél is hasonl6 okbol kertilt birtokdba. Mert a kérelem
igy szol a budapesti illetékesekhez: ,...a Margitszigeten levé romos, marosva-
sarhelyi, f6téri zenél6 Bodor Kut masolatat restaurdlni méltoztassék.” S a tovab-
biakban a beadvany Bodor Péter székely ezermesternek, kinek legendas torté-
netét, majd Stit6 Andras dolgozta fel Az ugaté madir cimii drdmdjaban, gondosan
fogalmazott életét, munkdéssagat ismerteti. A feldjitasi kivdnalomban az is olvas-
haté: ,,...kérjiikk a Bodor Kut zenél$ szerkezetében a Parizs nevti almarol valo
székely notat beleiktatni, melynek szévege nem csupdan a székely izt adja meg és
a sztil6fold jelleget, hanem az igazi székely demokracit és emberiességet mu-
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tat6 szellemet is. A szovege ez: Marosszéki piros Parizs /Hej de szép lany a r6zsam
is / Szép az alma az 4gtetén, / De szazszor szebb a szeretém. / Te magyar vagy,
én meg székely, / Az egilinkon egy nap kél fel, / Egy nap siit le a mezénkre, /
Mért lennék én kiilonb, mint te? / Thaja!” Nem tudhat6 Tamaési milyen forméban
segitette a levél célba jutdsat, de némi abszurdoid latomassal olvassuk a jagmbor
6hajt: mikozben az allambiztonsagiak éppen az Erdély tigyében mozgol6do
irok, szellemi emberek hadmtivelete ellen szervezkedik, sziva a virdgok és a Duna
illatat, a Margitszigeten sétal6, napozo, pihené munkasok, foldjiiket odahagyott
falusiak, elvtarsak, az ,,uralkodé osztaly” Székelyorszag dalara andalodik Ka-
dar Janos honaban.

TEMAJAVASLAT is rejt6zik a leveles dossziéban 1961-bsl. Olvashatatlan ala-
irdssal az egyoldalas levél a Rendes feltimadis ,nagysikert” ir6jat szélitja: irna
Feltamadas cimmel egy szindarabot! Amelyben Lucifer tandcsara az arkangya-
lok ,titkos értekezletet tartanak”, mely szerint , kezdik feltdimasztani a legrégibb
hadvezéreket”. A nagy képzelettel dldott levéliré szerint vonulnak a vilagtorté-
nelem élkatonai: Hannibdl, az Ilidsz hései, s ,jobb fegyverzettel” a késébbiek
érkeznek, és , kipusztitjak” a korabbiakat. Arabok, torokok, Napéleon ,végiil Hit-
ler”. Majd: , A vilagon csend van. Az égben arkangyalok megnyugodhatnak, és
az ur megnyugszik.” Nincs nyoma a kéziraton vagy a boritékon, hogy a téves
cimrdl is az Alkotds utcdba iranyitott elméncséget Tamasi irdsban véleményezte
volna. Amint arra sincs adatunk, hogy 1962. 4prilis 16-an az MTA Torténettudo-
manyi Intézete osztalyvezet&jének, Kovacs Endrének a meghivasat elfogadta
volna. Az alkalom: az Intézetben &prilis 27-én megvitatjak Csatari Daniel A Vi-
sdrhelyi Taldlkozo cimi tanulmanyat. ,Minthogy a megbeszélés eredményessége
nehezen képzelhet6 el azoknak részvétele nélkiil, akiknek a nevével a Vasarhelyi
Talalkoz6 osszeforrt, arra kérlek, ha id6d engedi, tisztelj meg benniinket meg-
jelenéseddel” - olvashat6 a levélben. Az viszont bizonyosnak ttinik, hogy Guba
Béla hevesi konyvtarvezets meghivasara 1961. janius 3-an és 4-én az Unnepi
Konyvét rendezvényére a nagykozségbe, illetve mésnap Tarnadrsre utazott Ko-
lozsvari Grandpierre Emil és szervezé-baratja, Vitanyi Janos tarsasdgaban.

Eletrajzanak ismeretében az is tudhaté: Lengyelorszagban nem jart, noha
1963. szeptember 23-ai levelében Ewa Bonacka-Daszewska, a varséi Nemzeti
Szinhaz rendez6-szinésze ,egy honapi lengyelorszagi (varsoi) tarté6zkodasra”
hivta novemberre, vallalvan az 6sszes koltségeket. S hogy 1963-ban tjra, utol-
jara sziil6foldjére latogathatott, mintha mar mas tajak s utazasok iranti kedve
apadt volna. Taldn a lengyel utat se ambicionalta eléggé, s a hazai taldlkozok
irant is lankadt a lelkesedése. Mert 1963. XII. 10-ei keltezéssel az Uj Irds szer-
keszt6ségének levélpapirjan Toth Janos riadt levelet postazott: ,Dobbenten ol-
vastam baréti soraidat. Serkenteni probéllak arra, hogy lehet6séghez képest
mégis csak vallald el ezt az Gijszaszi irodalmi estet. Nagyon varnak ott. Tehat jo
lenne T6led olyan értesitést kapni, hogy folszaladhatok érted.” Az el6zmény
vildgosan kittinik a szerkeszt6ségi nyugtalansagbol: Tamasi udvarias levélben
lemondta az utat, Ujszaszon pedig a fiatal lap bemutatkozasanak kozonség-
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csabité magasztos eseményét épp Tamasi jelenléte igérte. Kudarc-ijedelem irat-
ta a levelet a szerkeszt&vel. Feltételezziik: eredménnyel. Ekkortajt Alizka gy6z-
kodésére Matrahazan, az Akadémiai Udiilében pihent, s Illés Endrének 1963.
december 17-én irott levele alapjan vélhetjiik: Tamasi engedett, és kénytelen, de
elment a talalkozora, mert: ,,...harom izben elvittek innét ir6-olvaso talalkozo-
ra, mely j6 és érdekes ugyan, de nagyon mualando” (A so ize). Feladatai kozott
szerepelt: az Irodalmi Szinpadnak igért egyfelvonasost kell irnia Métrahazan.
Mert november 12-én Szendr6 Ferenc igazgatd bélyeg nélkiili levelet kiildott
Tamasinak: ,Megbeszélésiink értelmében felkérlek, hogy az idei mtisorterviink-
ben szerepl6 3 egyfelvonasos egyikének megirasat a legutobbi személyesen is-
mertetett témabol elvéllalni sziveskedjél. A bemutaté id6pontjat januarra, legké-
s6bb februdarra tervezziik. A kézirat anyagat legkésébb december 15-ig szeretnénk
megkapni.” Vélhetjiik: tobb oka is van annak, hogy Tamasi nem irta meg a kért
jelenetet. Ervelt benne a nemdolgozas 6rdoge is. Mert ha eddigi jatékai, koztiik
egyfelvonasosok is, még nem juthattak szinpadra vagy egyenesen betiltattak,
ugyan miért irjon Gjat? Imént jeleztiik: Matrahazan az Akadémiai Udiilében pi-
hent, s mint Illés Endrének cimzett levelében olvashato: harom novella mellett
egyfelvonasost késziilt irni, de késedelem szoritotta, hiszen 15-én mar at kellett
volna adnia a szinhaznak. Témak és tervek féldlomban is el6ttinnek el6tte, &m
az iras dolgdban a bénultsag gyakran erésebb az ambiciondl. A szini direktor
jelezte szoros hatarid6 legfonnebb tirtigy lehetett arra, hogy lemondja a szinhazi
kérelmet. Munkara kész ugyan, de a megélhetési, alkotéi tizembiztonsaga len-
getegnek mutatkozott. Nytig és mulandé immar az irodalmi talalkozasok alkal-
ma, szerény a TIT-honorarium, mikozben fogyasztja az id6t, kevés a szellemi
hozam, fogyatkozik az ereje, irnivaldja pedig egyre maradozik. Illés Endrének
kiildott sorait is athatja megélhetésének aggodalma, mert valamely konyvének
4j esztendei kiaddsat javallta, ,vagy pedig tgy, hogy a Szépirodalmi januértol
kezdve adna nekem havonta bizonyos 0sszeget” (A s0 ize).

SZOCIKK A LEXIKONBA. Irégépes masolat igazolja: elmélytilt targyi és sti-
lisztikai gondossaggal tanulményozta és javitotta az Akadémia Kiad6 Lexikon-
szerkeszt6ségében késziilé Magyar Irodalmi Lexikon 1I. kotetébe késziilé magyar
irodalom Romdnidban szécikket. A kotet felel6s szerkesztdje, Szerdahelyi Istvan
1964. februdr 13-an a szécikk kisérélevelében irta: ,Tekintettel a téméval kapcso-
latos nehézségekre, kivanatosnak tartjuk, hogy a szoveget minél tobb hozzaért6é
véleményezze. Azzal a kéréssel kiildjiik meg ezért Onnek a lexikonban kozolni
kivant cikket, hogy sziveskedjék azt 4&tnézni és véleményét, javaslatait szerkesz-
téségiinkbe lehet6leg miel6bb eljuttatni.” A Lexikon 2. kotetében megjelent sz6-
cikket osszevetve Tamasi hagyatékdban talalhat6 szerkeszt6ségi tervezettel ki-
ttinik: az eredeti lexikonszécikk tobb ponton médositva véglegesiilt, béviilt,
arnyalddott. De lassunk néhanyat Tamasi igazitasi javaslataibdl, amelyek a po-
litikai ideol6gia és a szellemi szempontok kiizdelmét is dokumentalja.

Aprily, alexikoni kézirat szerint: ,,...a transzszilvanizmus hangulataban kez-
dett alkotni...” Tamasi a ,hangulataban” szo6t ,emelkedett vilagaban”-ra javi-
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totta a lapszélen, de a lexikon szerkesztGje és a szocikk irdja (Kopeczi Béla) nem
valtoztatott. , Erdélyi Helikon irodalmi szervezetet” - olvassuk a kéziratban, az iré
a ,szervezetet” ,szabad munkakozosséget’-re javitotta. Maradt persze az ere-
deti, mert ez mar rendszerkritikai kérdésként is visszhangozna: hol van ma
(1964-ben) itthon vagy Roméanidban szabad szellemi tarsulas?... Hasonléan cso-
kott maradt az Erdélyi Helikon céljaval kapcsolatos fordulat is. Mert a kéziratban
ez olvashato: ,azt a célt tlizte maga elé, hogy az irodalombdl kizarja az irdny-
zatossagot...” Tamasi modosito javaslata: ...az irodalom kiilonb6z6 iranyzata-
inak »népfrontos egységet adjon«...” De hogy Kdpeczi Béla partbtirokrataként
és tudosként milyen képzeletfogyatékos szoveggyarosnak mutatkozott, azt
egyetlen sz6 értelmezése jelképesen is igazolja. K6s Karoly Varjiinemzetsége mi-
ként abréazolja ,,...a 17. szdzadi Erdély egyszer(i embereinek életét...” Tamaési az
~egyszeri’-t ,szines”-re javasolja moédositani, mert gondolhatta: Bartok, Kodaly
vagy az 6, Kés és mas ir6tarsanak munkéassdga nem éppen azt igazolja-e, hogy
micsoda szellemi és lelki gazdagsaggal éltek, élnek, énekeltek, meséltek ezek
az emberek? Tamasi drnyalatos javaslataval ellentétben maradt Kopeczi kifeje-
zése. Nyir6 Jozsef jellemzésében pedig Tamasi kizérta, hogy vele hasonlitsak,
mert a kézirat szerint: ,Ugyancsak a székely parasztsag életét dbrazolja, sokkal
feltiletesebben és mtivészileg is kevésbé hitelesen...” Tamasi a lefokoz6 fordu-
latot dicsérére véltja: ,,...a székely parasztsag életét dbrazolja erés nyelvi erével
és balladéds tomorséggel”, am a szerkeszt6i diktdtum ebben sem engedett. S
abban sem, hogy Nyir6 rangjat az Uz Bence mellett zar6jelben a Jézusfarago ember
és az Isten igdjiban is hitelesitse. A marxista viszolygasnyilvanval6, hogy ,iste-
nes” miiveket ne kelljen lefrni dicséréleg. Egy kérddjel all az erdélyi iroi csopor-
tosuldsok, a Korunk jelent6ségét targyalo sorok mellett, s aldhtazva: ,,a népfront
politikahoz”, miszerint a kommunistak kezdeményezte mozgalomba sokfel6l
érkez6 irok csatlakoztak. Ami bizony hamis teoretizédlas; az erdélyi bolseviki
mozgalom plafonja ala szuszakolni a szabad szellem hiveinek szines seregét?...
A Lexikon kézirata 1964. december 1-jén érkezett a nyomdaba, s 1965-ben jelent
meg, de Tamasi Aron mar aligha észlelhette, hogy voltaképp egyetlen javasla-
taval se jobbitottdk a romaniai magyar irodalomroél kiizzadott szoveget.

Tamasi elegancidjat is jellemzi: szaggatas nélkiil, szépen, egyenesen, papir-
vago késsel nyitotta fel a boritékokat. A benne nyugvo levelek sordbél egy tjab-
bat olvasva: a Magyar [rok Szovetségének Dramai Szakosztalya, Hubay Miklos
titkar és Mesterhdzi Lajos elnok s.k. Balatonfiiredre invitélta: ,,...az elmult szin-
hazi évad mai magyar bemutat6irdl szol6 vitank”-ra 1964. janius 19-21-re. Nincs
jelzés a levélen és a boritékon: valaszolt-e Tamasi, s ott volt-e Fiireden? Bizonyos
szinte, hogy nem utazott, legfonnebb a szivkérhdzban id6zhetett volna, mert
szinhdazi kérdésekben csak arrol szélhatott volna, hogy darabjai altaldanos ko-
zony légkorében hiabavaléan varjak életre timadéasukat. Hozzaszolasa az esz-
mecseréhez: érintettsége hijan nem veszi tudomasul a fiiredi gyiilekezést.

Az 1965-6s évet Agota gondoskodasaban mar atbetegeskedte. S mar csak
almodta 4j terveit, amelyekrél egy a hagyatékban, jovdhagyésra kiildott, de
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javitatlan interja els6 példanyabdl is értestilhettink. (Datum nélkiil, a postai bé-
lyegz6 halovany, vélhet6en 1963-as jelzetti.) Bibliografidban se adatolt, vélhet6-
en eddig nem kozolt beszélgetés, talan mas, nyomtatdsban megjelent interjanal
részletesebben formalodo irasairdl beszélt Gal Gyorgy Sandornak: ,, Kecskemét
kornyékét csavarogtam be és csak amultam, hogy a falusi-tanyasi emberek vidé-
ken novekedé, vidéken €16 fiatalok mennyi tudést, ismeretet, mtiveltséget gy ij-
tenek 0ssze manapsag, egészen egyszertien megsziintetve ezt a kellemetlen és
sérté megjelolést, amit valaha oly konnyen kikottyantott az ember: provincialis!
Hat én mondhatom, nagyon tetszettek nekem ezek a homoki talajban nevelke-
d¢ fiatal férfiak, fiatal n6k. A most késziil6 egyik regényemet nekik szentelem.”
Maér a témadja is korvonalazédott: ,Ndszutasok. Valahol fenn a hegyekben toltik
mézesheteiket, vagyis csak toltenék. Mert els6 nap tgy elkeverednek az erds-
ben, hogy nem taldlnak haza. Teljes egy hét a vadonban. Szerszam, fegyver s
minden egyéb felszerelés nélkiil. Vizsgazik férfiis, n6 is. Vizsgazik emberségbdl
és szerelembol. Persze j6l vizsgdznak.” S a tervezett kotetbe még egy téma
kivankozott: ,A masik historia egy kis mackorol szol, akit tgy hivnak: Toksi.
Az 6 cammogésat kovetem az els6 csetlés-botlastol - nyugdijazésaig.”
GYONGELKEDESE folytdn mackéjanak bolyongésat mar csak dlmaiban ki-
sérhette, miképpen tovabbi terveit is: ,hat-nyolc konyv, melyeknek a témait
magamban hordom, az eddigi konyveim koziil hidnyzik, de ezt a hianyt az el-
mult kincstari irodalmi politikaval egytitt viseljik” - irta a Hegyi patak cimd,
korédbbi dramdjanak cimét idéz6 vallomasanak befejezéseként. Amelynek ira-
sara szaz ir6 kozott A mai magyar irodalom - onvallomdsokban cimt sorozat szer-
kesztsjeként Tobias Aron 6t is megszélitotta. S ha levelét Tobids nem is détu-
mozta, t6le tudjuk, hogy Tamasi irasa 1965 januarjaban a Tiikérben jelent meg,
s majd ezt olvasta fel novemberi szerz6i estjén a Kossuth Klubban, amikor is
kedves emberei, Czine Mihaly, Bihari J6zsef, Pall6 Imre baréti tarsasdgaban
orokre bucstzott kozonségétdl, barataitol és a nyilvanossagtol. Az esztendd
folyaman Toksi macké nyugalmaztatasa helyett salyosbodé betegségének hi-
rére az 6 nyugdijaval foglalkozott a politikai vezetés; 1965. julius 6-ai dontése
szerint havi 2000 forintot dllapitott meg. Shogy a gyogyszerek arjdban az diétas
étkek el6teremtésének anyagi terhei talnéttek havi illetményén, azt még ottho-
nédban kézhez vett levélbdl is sejthetjiik. Bizonyara szerkesztéi kérelemre irast
kiildott, melyre a Nok Lapja szerkesztSje, Galsai Pongrac 1966. januar 15-ei da-
tumozassal valaszolt: ,Kedves Aron batydm! Kéziratodat koszonettel és nagy
sajnalattal visszakiildom. A szerkeszt6ség tobb tagjaval elolvastattam; sajnos,
az irasbol kidertil, hogy évtizedekkel kordbban irtad, a torténet ideje azonban
nem dertil ki vildgosan, s némely utalds (a romanokra) a kozlést politikailag
lehetetlenné teszi. Legalabbis nalunk, a Nok Lapjiban. Természetesen nagyon
ortilnék, ha ezt a novellat kicserélnéd valami masra, hiszen jelentkezésed min-
dig kittintet6 szamunkra.” Csak ttin6dhetiink: a szerkesztés kérelmére, 4j iras
hijan, mit kiildhetett a karacsonyi szamba? Eppen két évvel korabban a Magyar
Nemzet f6szerkeszt6je (Mihalyfy Erné) Vords fenyé cimti novellajat nem kozolte,

2014. aprilis

21



22

kimélend6 egy éppen Budapesten vendégesked6 roman kildottség érzékeny-
ségét. Az lizletét dllamositassal elveszejt6 borbély torténete karacsonykor jat-
szodik, aki ugyan a szovetkezeti létformat felismeri, mégse egészen tinnepi
érzéseket sugallt a hatalomnak, mert bibliogréfidja szerint akkortéjt lapokban
nem jelent meg, majd Susogd fenydé cimmel kertilt a kései novelldsgytijtemények-
be. Vélhetjiik: ezt, a két évvel korabban elutasitott novelldjat Gjra probalta ko-
z06Ini a N6k Lapjihoz postazva. De a lapok valtozatossagéban és az id6 mulasa-
ban is az aczéli éberek tizembiztosan miikodtek.

A réla késziilt utolso felvételeket nézem: 1966 oktoberében; testvérei és Ago-
ta korében. Egyiken tan az egytittlét oromében eréltetett-mosolyosan iil, a ma-
sikon komoran el6re tekint. K6zos benniik, hogy a jatszi fény kihunyt a szemé-
bél. Akkor mar utolso atjara késziil6dott: 1966 januarjaban az Alkotés utcabol
a Katvolgyi Kérhazba koltozott sohavisszanemtérésre. Betegszobdajabol a pintySk
roppenését és a rigyek bomlasat nézte, és tavaszi reménységgel a Vadrozsa dgit
diktalta Agotéjénak, és szerelmes-vallomésos sorokat irt ,Edes madara”-nak. S
mint egész élete, igy végrendeletes irdsai folott is a megbékélés angyala 6rko-
dott. Aztan a vilaglo éjszaka 1966. majus 26-an drokre besotétedett folotte.

Eletm(ive, kiizdelmei pedig el nem halvanyulnak, amint az 6t siraté versében
Nagy Laszl6 jovendolte: ,Sirodra, tudom, hivsz majd / csupa-dér magényos or-
dast, / golyo-verte sztiggyel szétdult / szivarvanyt, mesét, idillt, / illén felgyon-
gyoz konnyel, / az anyafold fagyéat bevérzi, / s felvonitja égig a kint, / amit nem
lehet kimondani!”

Az anyafold fagya most is bevérezve.

Es a Kin ma is égbe hasito.

Es kimondhatatlan.

JEGYZETEK

Tamaési Aron hagyatékat a Pet6fi Mtizeum 6rzi, de néhany anyag az orokségét gondozé
kuratérium birtokaban maradt. A fontebbi dolgozat két dosszié érdekesnek vélt anyagait
szemlézi és idézi. Egyéb adatok az altalunk irott Tamasi tanulmanyokbdl valé (Bartok Béla
kertjében. 2003, Piiski K.; Szin-Vallds avagy az Ornagy Ur feldaraboldsdnak sziikséges voltdrdl. 2008,
Kairosz). Illés Endre a neki irt Tamasi-leveleket A s6 ize cimti munkéjaban kozolte (1976,
Magvet6 K.). Sipos Lajos: Tamisi Aron cimti élet és palyarajza (2006, Elektra Kiad6haz) is hasz-
nos eligazitdsokkal szolgalt. Tamasi kozolt s dolgozatunkban idézett publicisztikai a Jégtdrd
gondolatok TI. kotetébsl valok (Osszegytijtotte és jegyz.: Tamasi Agota és Z. Szalai Sandor.
1982, Szépirodalmi K.).

Kosz6nom Ugrin Arankanak, a Tamési Aron Alapitvany kuratériumi elnskének a segit-
ségét.
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Gal Sandor

Kilenc taltos
pentaton suhogasa

amikor egyetlen nap

egyetlen végtelenné tagul

s e felfoghatatlan tavolsagban
minden ami megtortént

djra megtorténhet

kinyilik a szabadsag kapuja

s a tavolbol

eléttinnek egykori lovaim
kilenc taltos

vildgokat habortkat megélt
gyermekkori tdrsam

harcokat lattak

agyukat vontattak

és halottakkal sebestiltekkel
megrakott tarszekereket
latomasaim magasan
menetelnek ma is

dtl6utakon poroszkalnak
betartvan az 6rok parhuzamok
tavolsagat a térben

éjszakak és agyuttizek
sotétjében

sorénytik lobogésa

fényl6 pentaton suhogas
patdikkal szétrepesztik a bolygot
foldkérget morzsolnak semmivé
habz¢ sztigyiik

tengerré arad

s tarajlik magassagokka
koréjik himaldjak térdepelnek

GAL SANDOR (1937) 1r6, koltd. Buzitan (Szlovakia) él.
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s orrlikukbdl a kitor6 para
elfedi a felkel6 napot

aztan ahogy elvonult

a ttizaradat pokla

s ahogy a pipacsok

és a l6tt sebek vorose

eggyé forradt

odaalltak a béke jaszla elé
szilank tépte combjaikra
raszivargott a hajnal bibora

s ekkor egyetlen napunk

Gjra egyetlen végtelenné tagult
s ma ill6 megidézni

csillagos homlokukat

szemiik mélyén otthonunk masat
szajukban a széna zizegését
mozdulataikban

a szépség csodajat

illik meghallgatni

még egyszer nyeritésiiket

a nyerités félelmetes remegését
valamint

az aknarobbanasok kozott

a csendet

Sors I. Kaloda (triptchon, olaj, 1990)
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IKozma Vince

Szunet van

A tavasz katarzisat forradalom nélkiili nyar koveti, dllapitotta meg Kornél.

Radiatorré valt, lehtizott red6nyck mogotti sotét szobdkban izzadtak, a tévé
gligyogése mellett aludtak, és a szabadsagukat toltotték a falu lakai, akik a fold-
szintes és kertes katlanok mélyére menekiiltek a Nap el6l. A jollakott, kitartott
macskak parazitaként tapadtak a keritések hideg kéoszlopaira vagy a hazfalak
nyirkos tovébe, ahol csukva tartottdk szemiiket, nydjtva a labukat, l16gva a far-
kukat. A fak és a bokrok a bestirtisodott, nehéz, szinte fortyogo, 1élegezhetetlen
levego ellenére megéllithatatlanul csiripeltek a tél vége ota, a parzas befejeztével
elnytitten és céltalanul - de dalukat csak az hallotta, aki odafigyelt ra.

Kornél egy doboz eperrel kozeledett Emeséhez, hogy még egy nappal meg-
hosszabbitsak majusban kezd6dott kapcsolatukat, a hén vagyott beteljestilést,
utdna pedig Alexanderrel akart autokazni a féldutakon, hogy megtinnepeljék
annak friss jogositvanyat.

Emese a nyakdba csimpaszkodott, mikor ,végre” megérkezett. Egyszert, ron-
gyos ruhdk voltak rajta, az otthoni nemtér6dom viselete; nem festette ki magat;
hajaban, amely enyhe csip8s, ecetes szagot arasztott, apré korpadarabkék gytil-
tek. Elégedetten nyogott a karjaiban, akdr az imént latott, régen megfialt macs-
kak, amelyeknek immar egy j6 darabig semmi csabitanivaléjuk nincsen, csak
dorombolva hagyjak, hogy gazdajuk életben tartsa 6ket. Kornél el akarta l16kni
magatol, nem birta tartani, elfaradt a gyaloglasban, a Nap az tigynevezett ,él-
tet6 sugaraival” inkdbb elszivta, semmint novelte erejét - de most mér 6 is
biztonsdgban volt zsarnokséaga el6l. Csiklandozassal prébalta lerdzni magarol
a lany terhét, de nem jart sikerrel. Félmutatta hat az epret, ami viszont mar el-
fogadasra tallt: a lany eleresztette, s ajandékaval vigyorogva a konyhéba sza-
ladt. Mosolygott, és Kornél is mosolygott.

Megmosta, felszelte és cukorral szoérta be, majd bement a szobajédba. Kornél
kovette. Emese filmet akart nézni. Kornél nem ellenkezett, nem volt jobb &tlete.

KozMA VINCE (1990) informatika, filozofia tanéri szakos hallgaté az ELTE-n, a székesfehérvari
Jel-Sz6 Irokor tagja.
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Emese szorosan melléiilt az 4gyon, a befliggonyozott helyiség sziirke mozdu-
latlansagéban. A homlokukon fortyogo veritéket az titemezetten feléjiik fordulé
ventilator szaritotta, amelynek bugasatél nem hallottak a szerelmi vallomaso-
kat, de mosolyogva feltételezték, hogy elhangzottak, akar az 6rok madarcsiri-
pelés, mivel a szerepl6k boldognak ttintek.

A film a katarzis, a szerelmesek egymasra taldldsa utan 6t perccel ért véget.
Az eper elfogyott. A ventilatort lekapcsoltdk, amely igy dermedten a semmibe
révedt, mint aki szégyenkezik: radon ringé kurva volnék? Emese Kornélhoz
bujt, akar az imént latott h6ésok. Odaadéan, figyelmesen hallgattak az 6ra st-
lyos, minden elékertil6 pillanat f6l6tt halalos itéletet hirdet6 kattanasait.

Emese még éhes volt. Te mit kérsz? Mindegy. Amit te. Piritost ragtak trap-
pista sajttal. Kornélnak iztelen volt, és gumiszerti a darabka megmerevedett tej,
kenyere pedig megkormosodott. Nem szolt, nem panaszkodott, ahogyan az
egykori tej és a kenyér is belenyugodtak visszafordithatatlan &llapotukba, s
mindamellett némaén ttirték, hogy nyelvek zsonglérkddjenek veliik.

Visszatelepedtek az dgyra, ugyanoda, ahol az el6bb tiltek, ahol mindig tilni
szoktak. Panaszkodtak a h6ségre, s megegyeztek abban, hogy az rossz. Emese
foltett egy lemezt, és énekelt. Kornél mosolygott. Remélte, nem kéri meg, hogy
tegyen fel 6 is valamit, amit 6 szeret, mert félt, nem tetszene neki, az 6vével nem
egyezd véleményt alkotna réla. Majd Alexanderrel. Szall utanuk a por, az ablakot
lehazzak, tgy tivoltenek torkuk szakadtabol a horg6 miivésszel egyiitt a szélben
leng6 buzéanak; alkonyatkor pedig felfekszenek a motorhaztetére, és nézik a vo-
rosod6 eget, meg isszak a sort. Jobbnak latta, ha lassan indul is.

Emese snapszerozni akart. Kornél agy vélte, még belefér az idejébe egy
parti, de megjegyezte, hogy 6 mellesleg szivesebben sakkozna. Emese fujt, nya-
vogott. Kornél az eperre gondolt, amiért cserébe vart volna valamit, és az almas
pitére, amit Emese stitott par napja, s amiért viszonzasul hajlandé volt elmen-
ni vele egy mozi ihlette piknikre az erd6be, de nem sz6lt semmit. Eszébe jutott,
amit az utcan figyelt meg a forradalom nélkiili nyarrol, s valami arra 6sztonoz-
te, szolnia kéne err6l Emesének. Aggodott, egy beszélgetés parttalan, iranyit-
hatatlan voltabél fakaddéan veszélybe sodorhatnéd érarendjét, nem gy, mint
egy kiszamithato, az id6 tengelyéhez lancolt, két pont kozé zart film vagy ze-
neszam.

Emese nyert, és ennek oriilt, Kornél veszitett, és annak 6riilt, hogy ennyi kozos
élmény, 4gyon valé mocorgas, ide-oda nézés és bamulés, figyelem bizonyosan
elég lesz mara, kotelességét teljesitve, blintudat nélkiil elmehet. Egymasra pil-
lantottak és mosolyogtak, mint akik kétséget kizaréan egyre gondolnak. Emese
ezen felbuzdulva Kornél 6lébe szokkent, s szivni kezdte a nyakat. Kornél érez-
te, nem visel bugyit, melltart6t; bimboéi kihegyesedtek a poldja alatt. Az eperre
gondolt, és arra, hogy Alexander és a sehova se vezet6, szalagkorlatok és tilt6-
tablak nélkiili foldat mar varhatjak. Aztan megérintette a lany gubancos hajat,
aki akart valamit, s akinek ez az akaras Kkitoltotte egész testét és szellemét,
amelynek beteljesitéséért olyan keményen kiizd - lam, fehérnemtit se vett f6l,
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s milyen szorgalmasan, hizelgéen, dorombolva szivja 6t -, hogy vétek lett volna
er6feszitéseit semmibe venni. Még az is lehet, meghalalja valamivel, ahogyan
6 az almas pitét, vagy mint neki kellett volna az epret.

Megragadta csip6jénél, és maga ala gytirte. Nézte a kigy6zo gerincet, a par-
naval betomott szajat, az embert, akit titemes, gépies csipémozdulatokkal taszi-
tott az ontudat ttifokarodl a gyonyor katjanak fenekére. Aztan arca grimaszba
randult, egy 6rakattandsnyi id6re 6 is megremegett, s hagyta, a n6é hadd szivja
el utols6 csepp erejét is. Lefekiidt, Emese hozzabujt. Hevertek, akar a macskak,
az egyre sotétebb szoba fehérjeszagt, aporodott levegsjében. Tétlentil hagytak,
hogy kiilonféle testnedveik bériikre szaradjanak. Kornél a fehér plafon semmi-
jébe révedt, mint aki elvégezte munkajat, hasznos volt, s most a polcra tették,
lekapcsoltak. Valamiféle szégyenszertiséget kezdett érezni, aztan a tavaszi for-
radalmak rémlettek fel el6tte, cselekvések és torténések, sotétben rejt6zkods
csokok és tervek, kitorések, mozgasok és tivoltések, amelyeket kivaltott valami
- talan egy szenvedély? -, de nem tudta, mit gondoljon ezekrél. Taldn Emese?

Emese ekkor beszélni kezdett. Szeretne utazni, toparton sétalni, étteremben
enni, szép ruhdkat venni, békokat hallgatni, homalyos utcakon kézen fogva
osonni, nevetni, sokat nevetni és csékol6zni, és mindenféle ehhez hasonlét, amit
a filmekben latott. Azt mondta, szereti, imadja, boldog, vagyis csupa olyasmit,
amit Kornél természetesnek, magatol értetédének vett, akar a madarak alland6
zsivajat. Mosolygott. Senkei Kornélné, izlelgette a lany. Kornél az titemes csip6-
mozdulatokra gondolt, az almaés pitére, arra, hogy mindebbdl nem ért semmit,
felallt és 6ltozkodni kezdett.

Te engem nem is szeretsz, mondta Emese.

Kornél kezében a gatyéjaval megallt. Az eper, az semmi? De a cukrot 6 adta.
Csiklandozni kezdte a lanyt, aki nekirontott, akar egy lazado, aki kovetelt va-
lamit, ami neki igenis jar, mint mikor megérkezett. Eztttal becézgette is kozben.
Azt mondta, langol6 oroszlansorényes, cukormazbérii tiinemény, édes, piros
mellt csoda, marvanyoszlopcombt kiralyné. Emese kacagott és mosolygott.
Kornél is mosolygott. Mind a ketten mosolyogtak.

Amikor elindult, mar besotétedett. Alexander felhivta, most mar ne torje
magat, az apja estére nem adja oda a kocsit.

Nyaron nincsenek forradalmak. De mégis, miért és ki ellen kellene lazadni?
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Horgaszat

A gyorsvonat elhagyta az északi hegyeket, vészesen, visszafordithatatlanul
suhantak a végallomas felé. A kék szerelvény fiirge folyamként robogott lefele,
a folyomeder mellé épiilt varos irdnyaba, a maguknak val6 erddk és a vén, mo-
gorva falvak kozott. Az eddigi latvanyt mamlasz ipartelepek, lapos raktéarak,
szinte lepénnyé préselt &ruhdzak és a semminek pavaskodé irodahazak valtot-
tak fel. Rohamosan és menthetetlentil kozeledtek céljuk felé, amit6l Emese el-
kedvetlenedett, mert a masfél 6ras menetid6 alatt nem sikeriilt elérnie, hogy
a vele szemben 116 Imre megszoélitsa.

Imrét azonnal megkedvelte, amint felszallt a vonatra, és jegye mogiil rasan-
ditott. Imre magan viselte lemoshatatlan stigmait a boldog sziilék altal évott
gondtalan gyermekkornak: haja tiszta volt, szell6és, malyvas bére puha, amelyet
még nem érintett munka, mozdulatai kimértek, és kisugarzasa nyugalmat
arasztott. Mosolydban, amellyel 4j atitarsat koszontotte, ott bujkalt édesanyja
szeretete, helytelen testtartdsaban viszont, amivel konyve f6lé gornyedt, a rossz,
vélhetGen lusta apa mintaképe. Ruhai szertelensége, izléstelensége is az életébdl
hidnyz6 szigorrdl arulkodott. Nem ismerhette meg a szabilyokat, s ezért még
egészen gyerek volt, magatehetetlen az élet kihivéasaival szemben. Am mindez
nem zavarta Emesét. Par hete ért véget bizonytalansaggal és kiszdmithatatlan-
saggal terhes, holnaptalan , szerelme”, amelyben egy pillanatra se tudott békét
lelni, ldba alatt 6rokké tenger volt a talaj, vagyis most olyan kapcsolatra vagyott,
amiben nem kinozzdk meg, biztonsagban lehet, s agy vélte, ezt Imrét6l meg-
kaphatna - aki emellett helyes is volt. Eppen ezért oriilt, hogy a fit addig j6zan
szemébdl egyszerre eltlint az értelem fénye, amint megpillantotta 6t, mert ebbdsl
tudta, hogy maris az 6vé lett.

Amint a vonat megkezdte ttjat, Emese tiirelmes varakozasba kezdett. Nem
sejtette, hogy Imre még mindig serdiilének hitte magat, akinek arcan pattands
serken pattanas hatan, és hogy a lanyokrdl tovédbbra is azt tartotta, hogy barat-
névé csak sportolok vagy zenészek mellett hajlandok vélni, s emiatt - bar akar-
ta - nem mert kibajni konyvébél, hogy Emeséhez kozeledjen. Ugy vélte, gyil-
kosként hamarabb meglathatna Isten arcat, minthogy izzad6 tenyerével akar
csak egyszer is megérinthetné a téle karnyujtasnyira piheg6 lanyt. S Emese
valéban valamiféle misztikus lénnyé lényeglt at el6tte, akinek muizsai nyelvét
nem értette, és nem is volt szabad értenie, mert a faforgacsként gondorodé haj
kacagdsa, a delejezd, stlyos barackillat és a sotét harisnyak kozott megbtvo
titok biztosan nem neki szélhatott.

Imre hallgatott. Olykor kihtizta magat, nyajtézkodott, esetleg kihajolt az
tilések kozti 6svényre, hogy a kalauz jottét figyelje, de Emesét nem vezethette
meg, 6 ugyanis nagyon jol tudta, hogy ezek a mozdulatok, ez a szindarab neki
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sz0l, hogy alkalmanként végigpillanthasson rajta. Emese készségesen részt vett
a jatékban, a zold és barna csikokka elmosodo erd6t szemlélte, s mintha nem
venne észre az egészbdl semmit, drtatlanul hagyta, Imre hadd teljen el kemény
munkéval megformalt teste és kiilonos kortiltekintéssel 8sszevalogatott 6ltozé-
ke részleteiben.

Am Emese lassan elunta a varakozast, s belatta, ha el akar érni valamit,
magdanak kell cselekednie. Azon morfondirozott, hogyan provokalhatné ki az
els6 1épést Imrébol, mivel 8sztonozhetné kezdeményezésre, amikor megérke-
zett a kalauz. Emese, miutan folmutatta az ellenérnek, szérakozottan maga el6tt
forgatta diakigazolvanyat, agy tett, mintha lenytigoznék a kiilonféle szind és
mintéja, hitelességet igazol6é matricak, és a fekete-fehér kép elfuseraltsagan
sopankodna, hatha Imre észreveszi, hova jar egyetemre, és tesz ra egy beszél-
getésindité megjegyzést. De Imre csupan azt szarta ki, hogy ,1992. 11. 18.”, Skor-
pio, allapitotta meg. A szurkalodo, tdimado skorpié nem jo parositas a bizalmat-
lan, kemény pancélja védelmét élvez6, oldalazé jardsa kozben 6rokosen veszély
utan kémlel6 rakkal - mint az kéztudott -, igy Imre végre lecsillapodhatott, lett
kifogasa, amivel hibatlanul igazolhatta tétlenségét. Hiszen az apr6 aranykereszt
Emese nyakdaban ezzel a csillagéllassal nem feltétlentil egyszerti disz, hanem
lehet a bigottsag jele. Ha pedig ez kés6bb beigazolédna, akkor allandé lenne
kozottiik a viszaly, 1évén Imre nem akarta magat egy vallas vagy vilagnézet
mellett sem elkotelezni, biztos, ami biztos alapon inkabb mindenbdl csipegetett.
Imre nem latta tobbé szentnek Emesét, de még csak egy brahmandanak se, s6t
fels6bbrendtinek érezte magat vele szemben, s immaér btintudat nélkiil, batran
vonult vissza konyvébe, a vaskos papirkotegerddbe.

Vélaszul Emese n6i magazint htizott el6 taskajabol, sértédotten attol, hogy szép-
nek tartjdk, de annyira mar nem, hogy meg akarnak szerezni. Imre sebet ejtett
néiességén, és folhagyva a horgaszassal inkabb 6 is olvasott. Nyakéatol elhazva,
ujjai kozott podorgetve a kis keresztet, akar egy hajtincset, unottan lapozgatott,
a kettjiik kozott allo asztalka folé hajolva tdjékozodott a tavaszi pozitiv energiak-
rol, amelyek az el6rejelzés bizonyossaga szerint jotékonyan fognak hatni a szing-
lik szerelmi életére, illetve horoszképjarol, ami kiméletességre intette a héten.

Kisvartatva megérezte, hogy Imre ismét 6t figyeli. Imre Ggy gondolta, Eme-
sének nem fog felttinni, ha id6leges gornyedtsége révén lathatéva valt, a vonat
zakatolasaval egytitt ring6, meleg melleit bAmulja, amelyek naivan, mit sem
sejtve légypapir, csalétek voltukrol, tudomast se véve a vilagrol, piros, csipkés
fészkiikben heverésztek. Emese elmosolyodott magaban, biiszke volt, hogy 6n-
tudatlanul is milyen leleményes, és feloldozva Imrét btinei al6l, Gj terven top-
rengett, amivel magahoz édesgetheti a prédat, a batortalan gyermeket.

A Kkeresztrejtvény! - vildgosodott meg, amint a magazin utolsé oldalahoz
ért. Toll utan kutatva turkélni kezdett taskajdban, majd maga elé motyogva azt
fillentette, elfelejtette bepakolni. Imre mindekdzben arra jutott, horoszkopjuk-
ban talan aszcendenseik 6sszeillhetnek, s mar nyult is volna tollaért, amikor
raeszmélt, hogy néla tényleg nincsen.
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Emese egyre elkeseredettebb lett, egyre megaldzébbnak érezte, hogy eréfe-
szitéseit nem koveti jutalom. Bossztisan tomkodte vissza az olcsé magazint a néi
taskdk kozmikus kdoszaba, mikor véletleniil kiejtett bel6le valamit, amirél agya-
fartan nem vett tudomast. Imre kifogasok nélkiil maradva szemlélte a kiilonos
targyat, amelynek felvételére nem csupédn az altalanosan elvart jo szandék, de
a férfiaktol megkovetelt, a nék irdnt tandsitando illedelmesség és figyelmesség
is kotelezte. Nem maradt mas vélasztésa, az asztal ala hajolt, karja stirolta Eme-
se konnyi anyagt szoknyajat, amely gy simogatta, akar a szentlélek. A targy
egy miianyag boriték volt, benne a megmadsithatatlan bizonyitékkal, hogy Eme-
se: n6, amit egyszerre mind a ketten szégyellni valé dolognak talaltak. Olyan
vorosek lettek, mint Emese melltartoi, s bArgytin mosolyogva igyekeztek vala-
mi érdekeset és elmulaszthatatlant talalni az ablakon tal.

Imre hamarabb lecsillapodott, mint a megfaradt Emese, aki az utébbi percek-
ben minden idegszalat megfeszitve probalta magahoz vonzani 6t. Valami tréfan
dolgozott, amellyel az addig gytileml6 fesziiltség kirobbanasa okozta kataszt-
rofa nyomait eltiintethetné. Ezt az elszantsagot novelte benne még az a gondo-
lat, hogy allitlag a lanyok szeretik, ha a pasi id6sebb naluk, marpedig 6 két
évvel volt tapasztaltabb és jartasabb az életben, mint Emese, &m akkor megcsor-
rent a lany telefonja. Imre biztosra vette, hogy Emesét a parja hivta. Szégyellte
iménti szandékat meg az egész tton at tarté nyalcsorgatasat, mintha lejaratta
volna magat egy lathatatlan kozonség el6tt, amelyet az egész vildg alkotott.
Ostoban meredt a konyvére, benne kett6t ha lapozhatott, miéta Emese letilt vele
szemben. Nem értette, hogyan is gondolhatta, hogy 6, a szemiiveges, a csoke-
vényes izomzat(, megérdemelhet egy ilyen telt, vidam és elégedett melld nét.
Emese elrakta a telefont, s csak késébb tudatosult benne, amikor a helyzetet mar
képtelen lett volna megmenteni barmilyen motyogas, hogy figyelmetlenségével
és kapkodasaval elriasztotta Imrét. Nem értette, miért mondhatta azt apjanak,
én is szeretlek, mikor annak érzelg6sségét nem szokta viszonozni. Gytlolte
apjat, aki csak afeldl érdekl6dott, mikor érkeznek meg, nem is sejtve, jo szandé-
kaval rombolt és nem segitett lanya életén. De legjobban magat gyfilolte, hogy
hagyta, eluralkodjanak rajta érzelmei, és egy 6vatlan pillanatban nem tudott
tiszta fejjel cselekedni.

Amikor befutottak az dllomasra és leszalltak a vonatrol, Imre eléreengedte
Emesét. Az ttitarsak, a harcostarsak, az 6rok ellenségek, a vad és a ragadozo,
a férfi és an6 dobtak egymasnak egy-egy félszeg, sért6dott sziat, s mindezt agy,
mintha csak régi cimborak btucstiznanak egymastol egy fél napra, majd kielé-
gitetlentil, a kovetkez6 alkalomban reménykedve elvéltak egymastol.
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Dobal [Péter

Semmiben nem
erdemes RételkRedni

Ha uivoltok, ha artikulédlatlan szavakka valtozom,
ha eskiivére vonszolt leinnya valtozom,

akkor is kék az ég!

Méghozza direkt kokénykék!

Ha kinomban guggolok,

ha rongyokba 61t6zom,

mint szinpadon, kinpadon teszi 6cska ripacs,

ha hagyom, hogy a tiikérben meggyilkoljon
tulajdon arcom... ha éjt nappallé téve hazudok,
ha hazudozok még koszonés helyett is,

mint politikusok... Ha ép eszemre térve:

idében hazat cserélek, ha masnap mar nem élek:
akkor is kék az ég, éjfélkék, Adria-kék, berlinkék,
kék és kékjével fenyeget, 1ildoz feléd, 6, szent
egysziniiség, 6 szintelenség!

O sivatag, higanykék, arzénkék, raffaellokék

a rdm es6, az egy fére termelt vilagkék —:

a szobamat folrobbantja!

Ha egész életembdl viccet csinalok,

(amely mar félig az is), ha 616k, mint a tdbornokok,
ha utanzok, ha abba is belefaradok,

ha ég6 kotélre maszok,

akkor is, mint azért is: a felh6k tsz6 cellai mogott,
kék, mint el6bb, az ég -

DOBAT PETER (1944) kolt6, ird, forgatokonyvird, dramaturg.
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S ime megcsendul a csond

.5 a hajo tizedik napja

tértet az egyhurd horizont felé,
mely forras nélkil eqgybesimul
az el6zd horizontoRRkal...

O tenger, te csak hasonlésdgot
meritesz 6Gnmagadbol,

eés megis mindenestil
megprobdlsz atvaltozni...

Jules Supervielle

Hirtelen egy egészen mas vers tonusa,
zenéje, tébolya jut eszembe, mely nem
harmonizél a szép mottéval... Hidba.

Uber allen Gipfeln csend iil... halott, régi csend - - -
Szazados sirhantok kozott, s6t tomegsirok fo6lott

tessziik meg mindennapi egészségiigyi sétdinkat...

volt emberek, kifordult kékeresztek kozott sziesztdzunk...
A holtak, a madsszor éltek: semmit nem tizennek,

és ha mégis tizennek, ugyan hogyan adnank at

az 6 halottaiknak, milyen nyelven, hol van a szétar

az 6 nyelviikhoz?

Minden ajakon, minden sz&jon csend il...

Igaz, beszédes ez a csond,

emlékek fajnak ebben a csendességben...

Csondesek a virdgok is.

Tegnap Alexandr Szkrjabin nesztelen, rejtélyes

zenéjét hallgattam, noha szarnyalasat kovetni

nem tudtam. O, hattyt-tGiszast zongoratanarnék!

Sosem volt gyerekszobdm. Mdrai irta (talan a

Kassai érjaratban?), , A proletaroknak még csaladfajuk
sincsen.” Oriz ez a csénd. Nekem sincs hozza szavam.

- - - tavolbdl hirtelen megszolal egy radié... hat legyen!
Legyen Tiéd, 6, csak Tiéd a sz6, csak dalolj nekiink

nagy Caruso... Forog, forog a régi, recseg6 bakelitlemez,
visszahozza a ttint évtizedeket... holt aridkat. O, Sorrento!
Dalolj a gyilkol6 csend ellenében grande Caruso,

mert én félem a csendet, amikor magamat, csak magamat
vélem hallani... szinte kérusat maganyomnak.

Dalolj, csak dalolj egyre, Enrico, hiszen nincsen halal.
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[Palmak és renovacio

Lazio, Ladispoli A.S. N. 1969 nyaran
Maria-Priscaval

Es mégis szép a mult,

a villamlo, tékozl6 pusztulds,

mert a tavlatait egyre veszit6
emlékezetben, névtelen és ismeretlen:
tjra meglatjuk szl onmagunkat,

szép épségben és akkor, egy régi évben:
megjelenik 6rok tarsunk a szerelem
végtelen és sugaras terében...

Naporak, homokorak, vizérak, vekkerek,
leng6 ingak, stopperek, magas harangiitések:
hiaba mérnek,

id6tlen maradsz,

kiviil az éveken: ifjasag!

Orok koszort kisérjen messzi
visszhangod felé: elsé-utolsé vallomaés.

2014. aprilis
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Varga Csaba

A rendszervaltozas sorsforditd évei

Antall Jozsef miniszterelndR — egy valahai jogfilozéfus munRatars
szemevel

Az a nem tal hosszt idészak egy élet soran, amelyrél beszamolni s amelynek
tanulséagait latolgatni a kovetkez6 lapokon megkisérlem, éppen stirtiségével és
meghatarozo jelentdségével életre sz616 élménynek bizonyult. Kevés ilyen ki-
vételes eseménykoncentracié lehet6sége adatik meg barki szamara is egyetlen
emberoltd soran.

Szamomra az els ilyen a feln6tté valds kiiszobén az érettségimet kovetd
kozel masfél éves banyaszkodas volt. ,Kizsdkmanyol6” mindsitéssel megbé-
lyegzett sziilok gyermekeként, a benniinket kisér6 hatosagi iratokban X-esként
jelzetten eleve aligha lett volna lehet6ségem, hogy egyetemre kertiljek. Rogvest
jelentkeztem hat csillésnek a Pécsi Szénbanydszati Troszthoz, ahol a prébahetek
sikere utan valéban mélyszinti csilléz6 lettem, majd beosztasom valtozatlanul
hagyésaval felrendeltettem figurdnsként a mérnokségre. A schichta att6l kezdve
napi tobb leszallast feltételezett, akar veszélyes kortilmények kozt, példaul egy
szerencsétlenséget eredményez6 sujtélégrobbands utdni terepfelmérés végett.
A mai napig meghatédva, az istenképmas-embert' minden koriilmények kozt
megillet6 tisztelettel gondolok megnyilatkozadsaikban nem csekély mértékben
darabos és durva, mégis teljes ember akkori id6sebb tarsaimra: véjarokra, akik
télts figyelme nélkiil aligha élhettem volna tal baj nélkiil a napirend szerinti
visszatéréssel nem ritkan ad6do kritikus helyzeteket. Ma nem tgy gondolok
vissza minderre, mint sikeres kalandra, hanem hogy ekkor, tényleg megismer-
hetve néptink e bizonyosan tobbségi, a legszorosabb értelemben is dolgos sze-
letét, valtam s valhattam orszdgat megismer6 magyarra igazan.

Ehhez képest a kommunizmus megrengése harom évtizeddel késébb tor-
tént. Sajat élettorténetemben pontosan annak mintegy zenitjén, amikor bar
minden esetben akadémiai jovahagyassal ugyan, mégis a magam erejébdl és
sajat sikerként érkezhettem el nemzetkzi meghivasok egymasra tolul6é garma-
dajahoz. Fél év Canberra, majd Tokié masfél honapja utdn erés évnyi New

VARGA CSABA (1941) professor emeritus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Kar Jogbolcseleti Tanszéke.

1 Vo. <http://en.wikipedia.org/wiki/Image_of_God>.

HITEL



Havenben a Yale, végiil pedig ismétl6dé honapok Edinburgh egyetemén, hogy
atmeneti briisszeli vendégel6adasok kozbejottével végleg csak az els¢ szabadon
valasztott kormdnyzatot eredményez6 vélasztasok két forduldja kozti idében
érkezhessen haza id6kozben tigyszolvan nemzetkoziesedett figuraként. Hiszen
jorészt efféle merében tudomanyos kihivasok kozt formalédott ekkoriban éle-
tem, olyanként, mint aki éppen nem apol a hazai politikai bomlassal s egy
mamoros Ujrakezdés Gtkereséseivel akkoriban stirtin sz6védé kapcsolatokat.
Az ifjakori barat, S6lyom Léaszl6 e folyamatokba beépiiltsége ellenére érdemle-
gesen nem segitett; szamomra igy egyediili kapcsolédasi lehetéségként a Magyar
Demokratikus Forum kozpontja maradt, az a Bem teret urald, nem kis épiilet,
amely akkorra gyakorlatilag teljesen kitiresedett, hiszen addigi aktivistéi par-
lamentbe, kormanyzatba, kiilszolgalatba, alkotmanybiraskodasba 6zonlottek
be id6kozben. Kiiltigyi részében lett el6szor sziikség ram, amit s kiilonosen
aminek angol nyelvi teriileti 4gat valameddig vezettem is; majd a jogi bizottsag
kovetkezett. Ennek szdmomra legizgalmasabb pillanata akkor érkezett el, ami-
kor a taxisblokad napjan gyalogosan a Bem térre sszegyfilten - s a parlamen-
tiek tehetetlenségét érzékelve, annak érdekében, hogy taljussunk a beallott
politikai impasse-on - nekiink is a helyzet jogi megfogalmazasanak lehet6sége-
in kellett elttin6dniink.? Ekozben pedig ra kellett jonndm, hogy valamiféle vé-
letlennek koszonhet6en talan egyediil vagyok Magyarorszagon, akinek tényleg
némi tudasa lehet arrél, mit is jelent val6jdban egy bizonyos (s az akkori honi
beszédben voltaképpen ismeretlen) biivos kifejezés - civil disobedience® -, amelyet
a hon liberélis agytrosztjei az dltaluk éppen akkor dsszeeszkéabalt taxisblokad
allitélagos politikai normalitdsa és becstilend6 kiallasként eleve biintethetet-
lensége vardzsszavaként probéltak a nemzet torkan lenyomni, s amely terminus
alkalmazhatésat a betegségében pizsamas korhazi interjat adé miniszterelnok
alkalmi szohasznalata eleinte maga is elfogadni latszott. Nos akkor megfogal-
mazott kozos allasfoglalasunk nemcsak az allammal szemben helyénvald, pol-
gari jogi igényeket is tdmaszté blincselekmény-sorozatként azonositva tette

2 Oda csatlakozdsomkor Kelecsényi Erzsébet vezette e bizottsagot Tallos Emil elvi és Varga
Gy6z6 jogsegélyszolgalati részvételével; a helyzet rendkiviiliségére tekintettel ekkor atjott
hozzank Jobbagyi Gabor a kereszténydemokrataktol, és én még sajat ismeretségi korombdol
Molnér Istvan jogtanacsost hivtam el e tisztaz6 targyalasra.

3 Véletlenszerti emlékként rogziilt ez harom jogirodalmi beszamol6 irasom nyoman a Jogi Tu-
dosité [MTI & MTA AJI], 1 (1970), 13-14. szamaban megjelenten: A polgari engedetlenség és
a jog [Frank M. Johnson: Civil Disobedience and the Law. Tulane Law Review, XLIV (1969), 1,
1-13], 27-28, Polgéri engedetlenség és a jelenkori alkotmanyossag Amerikaban [Wilson Carey
McWilliams: Civil Disobedience and Contemporary Constitutionalism: The American Case.
Comparative Politics, 1 (1969), 2, 211-227)], 29-31 és A polgari engedetlenség helye a mai amerikai
demokratikus gondolatban [Paul F. Power: On Civil Disobedience in Recent American De-
mocratic Thought. The American Political Science Review, LXIV (1970), 1, 35-47], 1-32; mindez
djranyomva in Varga Csaba: Jogi elméletek, jogi kultiirdk. Kritikdk, ismertetések a jogfilozofia és
az osszehasonlité jog korébsl (Budapest, 1994, ELTE ,Osszehasonlité jogi kultardk” projek-
tum), 438-443. [Jogfilozofiak].
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egyértelmiivé az orszagot immar megbénito6 helyzetet,* de kiilon sikerrel azon-
nal eljuttatott személyes feljegyzésem a kormanyf6hoz nyomatékositotta is,
hogy pontosan e btivos széhasznalat alkalmassagéarol s hasznalhat6sagarol,
amit liberdlisaink gatlastalanul belemagyaraztak egy f6ként amerikai haszné-
lata fogalomba, a mogotte megbtavoan tokéletesen altruizmus-hidnyos, onér-
vényesitett onérdek okan s a felelsségébdl patkanymenekvést tanusité logika-
ja folytan éppen nincsen sz6.°

Ez a véletlen hozott kozel a miniszterelnok Antall J6zsefhez, akinek némi
atmenetek utan Tandcsado Testiilete tagjava is lehettem. A f6lépcs6hdz északi
oldala f6emeleti szintjének 6t termét foglaltuk el® egytitt a miniszterelndk egy-
kori barataival, a palyajukat kozgazdaként kulfoldon befutott személyi tanécs-
adokkal” s persze el6bbinek és utébbinak a részben kozos titkdrsagaval. Leg-
fontosabb megjegyzésem talan onnan indult k6zos idénkbél, hogy Antall J6zsef
jelenléte felemel6 hatasua volt; erkolesi komolysdga s nem csekély olvasottsaga,
lenytigoz6 elemzoképessége még a leghétkdznapibb munkara is ra tudta nyom-
ni bélyegét. Testiiletiinket is beleértve minden egyes kormanyzati szerepl6 hoz-
za igazodott; ennek koszonhetSen pedig kivéald aurdja lett mindannak, ami
egyéaltalan az akkori eréfeszitésekkel kapcsolatos volt. Ebbél fakadhatott tehat,
hogy barmely résztertiletrdl legyen sz6, megemel6dott a barha akarmennyire
rutinnak tetsz6 cselekvés is, hiszen kozosen osztott felfogasunkban ez eleve
torténelemformalé komolysaguva véltozott. A Miniszterelnoki Tanacsadé Tes-
tiilet pedig egy egyébként komoly csapat elit testiilete volt - roppant egymasra
figyeléssel, igybuzgalommal, tettrekészséggel, maximalis kolcsonos bizalmat
sugallva; fliggetleniil egymast6l akarmennyire eltéré személyiségeink, hatte-
reink, szakértelmiink és véleményeink természetes kiillonboz6ségétol.

*

4 Lé&sd masnap, szombat hajnalra megjelenten a tdn két lapra nyomtatott nyolcoldalas kiadvanyt
Készeg Ferenct6l, benne [Kelecsényi Erzsébet, Molnar Istvan, Tallés Emil, Varga Csaba] [Az
MDF jogi bizottsdganak szakvéleménye] Beszéld kiilonszam (1990. oktéber 28)), 6, kiforgatva
értelmébdl mintegy az SzDSz-mogottesti Beszéld szerkesztéségi véleményeként pedig hozza-
csapva [-szeg]: Zapolya népe, uo., 6.

5 V6. Hack Péter - Jobbagyi Gabor - Rockenbauer Zoltan - Tall6s Emil - Varga Csaba: Nem allam-
polgari engedetlenség - Kozkegyelmi torvény kell: A Reggeli Pesti Hirlap nyilvanos vitatiilése
[Enyedi Nagy Mihaly vitavezetésével] a fuvarosblokad jogi megitélésérdl, I-1I. Reggeli Pesti
Hirlap (1990. november 12-13)), 179, 8, 180, 8, valamint Varga Csaba: Polgari engedetlenség:
Jogfilozofiai megfontoldsok s amerikai tanulsagok a jog peremvidékérdl in A polgari engedet-
lenség helye az alkotmdnyos demokrdcidkban. A Bib6 Istvan Szakkollégium 1991. marcius 9-10-ei
konferencidjanak el6adasai és vitaja. Szerk. Csapody Tamas, Lenkei Jalia (Budapest, 1991,
T-Twins Kiadéi Tipografiai Kft.)), 158-163. [Twins Konferencia-fiizetek 2].

6 Az altalam megismert feldllasban Kiss Gyorgy (munkapszichologus) és Kodolanyi Gyula
(amerikanista irodalmar), valamint nemzetbiztonséagi tandcsadoként Ferencz Csaba (tirkuta-
t6 mérnok) és vélem nagyjabol egy idében érkezetten még M. Kiss Sandor (legtjabbkori tor-
ténész) munkalkodott ott. Utdbb a stdbhoz tovabbi harom holgy kapcsolodott.

7 Mindenekel6tt O’svath Gyorgy és Tar Pal s atmenetileg még Hieronymi Otto.
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Szamomra mar a politikai fejlemények els6 pillanataitol kezdve a leginkabb
foglalkoztat6 dilemma egy zavarba ejt6 kérdés volt: mihez is értek személyesen
én vajon? Azaz mire is készitett fel engem negyed évszazadnyi elmélytilt tudo-
manymiivelés? Hiszen intuitiv belatds eredményeként maris csaknem kész
lehetett a valaszom, hiszen alig vet6dott (amint hogy nem is vet6dhetett) fel
kérdés, amelynek megvalaszolasahoz sajat szakértelmem biztos fogddzot kinalt
volna - ironikus médon talan a legels6, engem torténetesen a miniszterelnok
kozelségébe segit6 roppant kivételes alkalmon kiviil, amikor az MDF-kézpont-
ban egyszersmind a taxisblokad ¢ altali megitélését is mérlegre kellett tenniink.
Ugyanakkor a ,mihez is értek személyesen én vajon?” kérdése barmennyire
konkrétan hangzott, mégis mar eleve magaban rejtette tigyszintén egy konzer-
vativ alapallas izének a vallatdsat. Hiszen barmiféle mértéktart6 valaszadast
kisérelnénk is meg, ez csakis olyasfajta 6svény mentén haladhatna, amelyik
példaul bevallja, hogy nem feltétlentil a sajat értelmiink igazithat titba. Rdadasul
nem is feltétleniil logikai levezetések nyoman cseleksziink - mint ahogyan az
észkdzpontasag apostolaként akkoriban egy lecsupaszito lélektelenség hirdet-
te,® szemben masok lassanként beérs, mert fokonként lépegetve mar-mar az
Osszes képességiinkkel, vagyis emberi létiink teljességével egészében szamolo
emberséggel.” Merthogy tudnom kell akér hallgatni is; ez szintén a lehet6ségek
egyike. Hallgatni tehat. De mire is? Nos figyelve masra - maltra, kornyezetre,
néplélekre, hagyomanyra, emberi megtapasztalasra és barmi egyébre egy-
arant.” Amint egy eleinte feminista rekonstrukciéirél elhirhedett amerikai
szerz6 - egykori ottlétemkor s azéta is igyszolvan barati kapcsolatom - egyszer
(kornyezete szamara meglep&en) kijelentette, hogy kizarolag értelmiink soha

8 Kis Janos: Az abortuszrdl. Ervek és ellenérvek (Budapest, 1992, Cserépfalvi), 236. Megjegy-
zendd egyébként ekkori moralfilozofiai alapallasdnak a larvaarcszert képviseletére, hogy
addig természetes szovetségese és baratja, George Fletcher, a nékem altala k6zos vacsoraink
soran elmeséltek szerint éppen az altala gyakorolt, végletekig racionalisztikus kritikanak
- hiszen az 6 koreiben a kritikus ezzel megtisztelni szokta azt, akire/amire id6t s szellemi
energiat fecsérelt - a szerz6 merev visszautasitdsa okan romlott meg a baratsaguk. Miutan
ezzel amerikai-magyar kollégam csalédott a Szabad Demokratak Szovetségének egész
nyugatiasnak propagalt habitusaban, visszatért honaba, New Yorkba, a Columbia Law
Schoolra.

9 V6. a szerz6tdl Visszavont emberi teljesség? Eszmeuralom és tetszélegesség. PoLiSz (2005.
marcius), No. 82, [Kulvilagunk - belvilagunk, 4], 14-21 & <http://www.krater.hu/krater.
php?do=3&action=a&pp=1006>.

10 Szerda délutani/esti szokédsos kib&vitett nemzetstratégiai beszélgetéseink egyik visszatéré
vendégeként az orvos zeneszerzd, klasszikus zenei jazz zongoravirtudz, Szabados Gyorgy
szallitotta visszatéréen a beszédes, szimbolikus értelmt példat a birodalmaban névtelen
utazgatdsai kozben népének hangjara figyel6 kinai csaszarrdl, aki rogvest megérzi, ha vihar,
felfordulés, lazadas kozeleg, mert az egyszerti ember megvaltozoé énekhangja akaratlanul is
elarulja, hogy a dolgok kifordultak rendes medriikbdl. E példa iizenete ugyanugy kettss,
mint ahogyan a Szent Gellérttél éjszaka hallott szolgél6leanyi éneklés lehetséges értelmezé-
se is, mert hogy a megfigyel6 aldzatos figyelme esetén mind a kivdnatos normalitas, mind
a tlir6képesség mértéke egyarant kiolvashat6 egy-egy spontan megnyilatkozasbol.
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nem kényszerit ki megegyezést; mert erkolcsi meggy6z6déseink tapasztalasunk
s empéatiank eredményeként valtoznak, nem pedig pusztan érvelés okan."
Erdekes médon hozzam viszont akkoriban - kézmédia csatornaibél csakugy,
mint kés6bbi kormanyzati/politikai talalkozasokbdl - folyvast masok abszolat
biztonsagtudata érkezett el; akkor is, ha meglep&en irritativ volt, mert nem
tudtam egyébnek betudni, mint hogy bizonyos pozici¢ (azaz hatalom, tehat
tényleges hatasgyakorlasi/befolyasolési lehet6ség) birtokaban sokaknal ilyesmi
tudja/szokta leplezni barminemt sajat vélemény, mérlegelhet6 tudas vagy meg-
fontol6 bolcsesség voltaképpeni hianyéat; egyidejtileg persze felmutatva kételyek
nélkiili igazodast egy olyan kdrnyezethez, amely viszont torténetesen igényli
barmiféle biztonsag tudatat. Nos ilyen pillanat lehetett az, amikor egy privati-
zécios sikert megkoronazoé diszebéden a té6zsdeguru Hardy Ilona és az orszag-
gytlési képvisel6 Magyar Balint kozé tiltetve konnyed fecsegésbe burkoltan
probéltam kipuhatolni tadrsnémtél, vajon évtizeddel jogi tanulményai befejez-
tével mib6l meriti most annak kozgazdasagi bizonyossagat, hogy a minden
6vatossagot feliiliré s ezért hajszoltsdgba vitt privatizacio jelszavara és 6sszes
tettére idék mualtan is biiszke lesz majd utékorunk? Nos kedves mosoly volt
elébbi részérdl csupan a vélasz, mintegy megbocsatasként nehéz felfogasomért.
- Az sem fakadhatott mas térél, amikor egész addigi szakmai életében kizaro-
lag maganjogdsz Sélyom L&szl6 egyik naprol a masikra kozjogrol kezdett el
értekezni - noha tudjuk, hogy egyik s masik gondolkoddsmodban, mentalitas-
ban diametralisan ellentétes principiumra épiil, mert eltér$ szakmai kultarét s
ebbdl fakadoan ellentétes észjarast takar: el6bbi az allamot alkoté népkdzosség
integritdsanak és értékeinek védelmezésébdl indul ki, mig utébbi annak kiva-
nalmabdl, hogy érvényre juttassa barmely, az atomizalt kozosségébdl szerzo-
déses megegyezés alanyaként kiemelked6 egyénnek a csupén kivételesen kor-
latozhat6 szabad akaratat.? - S hasonléképpen furcsalhattam, hogy sajat
koreimben akkor is s részben azéta is rossz fatum gyanant - mint az akkori,
ellenzékiinkbdl érkezett, am oda vissza is stindorgé koztarsasagi elnok mefisz-

11 ,The core of our moral beliefs is constituted, not by reason, but by our experiences and by
our emphatic sense of the experience of others. [...] moral convictions are changed expe-
rientially or emphatically, not through argument. [...] Reason simply will not move us - but
experience, empathy, and reflection might.” Robin West: The Constitution of Reasons. Michi-
gan Law Review, 92 (May 1994) & <http://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1666&context=facpub>, 1434-1435, idézet 1436 és 1437. A teoretikus kifejtés egyéb-
ként elrejti a szem el6l a szemléletes lényeget. Szerinte ui. magzatelhajtds vs. magzatvédelem
tigyében sok beszéd helyett be kellene mutatni valaha abortuszt kivantak olykor éltiik végé-
ig onmagukat pszichikai onelveszejtésbe taszité ongyotrését, s persze azon ,anyag”-feldol-
gozasokat, melyek sordn ezen emberkék egészét/roncsait valamiféle ,hulladékositas” okan
péppé daraljak.

12 Eleinte talan a Heti Vildggazdasdg hasabjairdl, talan 1990-hez pusztan kozeledve, még ilyes-
fajta altala megszemélyesitett magabiztossdgon rékonyddtem meg, ahogyan torténetesen az
egyhazak kivanatos kozjogi statusét ilyen valtassal megtargyalni vélte: - Egyesiilet. - Ko-
zonséges? - Igen. - Akar mint a bélyeggyfijt6ké? - Igen, hiszen jogilag ugyanazt takarja.
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toi szellemét mint levitézlett tigy szolgalojat, az orszag javainak kiszolgéltatojat
- karhoztattak egyébként akadémiai kollégam, Sarkozi Tamast és torvényét; de
noha 1j kormanyerénknek a parlamentben tobbsége volt, médositdst mégsem
kezdeményeztek, rdadasul a még formalhat6 privatizaciés szerz6déseket sem
tették sem feszesebbé, sem teljesiiletlenség esetén semmisséget eredményez6vé,
s6t szamonkérhetdségére tovabbra is valtozatlanul rutinrévidségti hataridét
szabtak, mintha csupdn puszta falusi lI6vasarrél s nem az ezredéves magyar
allamisag torténelmének egyik legnagyobb horderejt tranzakcié-sorozatarol
volna sz6. S mikozben kései barati tarsasagatél nagy nemzeti gondolkodéva
adoralt masik kollégam, Madl Ferenc, noha pontosan az 6 szaktertiletérdl - és
tudoésként is, hatésdgként is sajat kompetenciajarol - volt itt sz6, sem megel6z6
partallami vagyontigynok-potentatként, sem a mi kormanyzatunkban kormany-
tagként nem kezdeményezett semmiféle valtoztatast, nem allott ki ilyenért. -
Folytatva a torténet felidézésével a példazatot, amikor a Tanacsad6 Testtiletbe
kertiltem, olykor akadt egy-egy feliilrél kapott hivatali feladatunk is, igy egyebek
kozt az, hogy véltozatokkal késziiljiink az 1992 szeptemberében esedékes kor-
manyzati félid6 The State of the Nation-tipust kormanybeszamol6-kiadvanyahoz.
Nos ami ebbdl emlékezetes szamomra, az az, hogy fentrdl érkezett utasitasra
éppen a tékebedramlas és privatizacié parhuzamos (s Kézép-Eurépaban, a vi-
segradi akkori harmakban pératlan) sikerével® kellett bizonyitanunk™ a két év
soran bekovetkeztetett tirsadalmi véltozasok nagyszertiségét.

Faggattam volna, persze, tarsadalomtudomanyunkat, amelyrdl vélni tud-
tam, hogy van valamelyes atlatdsom benne; altalam addig elsédlegesen mun-
kalt részére - a jogtudomanyra, valamint a Kulcsar Kalmén ethosza szerint
mtvelt® szociologidra s a veliik tars politikatudomanyra - kifejezetten biiszke
is voltam; semmiféle problémaés el6kérdésre azonban, ami szamunkra akkor és
ott létfontossagu volt vagy lehetett volna, sajat j6zan értelmemen tal azokban
semmiféle valaszt nem talaltam. fgy mar eleve zavart az a kioktato, ,felvilago-
sult missziondrius” hangnem, amely f6ként amerikai klénozéssal tgyszo6lvan
tomegesen el6allitott emberjog-hiéndk képében mindentitt koriilvett benntin-
ket, s akiket persze arcatlan jottmentként vissza kellett volna utasitanunk ahe-
lyett, hogy komoly képpel hallgattuk volna betanult monolégjaikat. Elénken

13 Egykori osztalytars- és baratként olykor Kiss Gyorgy (1931-1999) kozvetitésével érkeztek
hozzéank ,J6ska” megfontoldsai, tobbek kozt az annak meggontolasédbol eredd kiindulas is,
miszerint torténelmiink sordn mindeddig visszatérden csakis artottak nékiink, mert pusz-
titottak a megszall6ink, 4m a jov6ben - sajat (?) sikertinkként - immar a sajatjukat fogjak
védeni a mi foldiinkon.

14 Végso valtozataban lasd Féliton, 1992. A Nemzeti Megtjhodas Programjanak els6 két éve.
Fészerk. Marinovich Endre (Budapest, 1992, Miniszterelnoki Sajtéiroda) 159, valamint
idegennyelvii tomoritvényei A meta del cammino / Halbzeit / Midway through a Term f6cimmel.

15 Tehétnem arra, aminek felvaltasdra az MTA Szociol6giai Intézetébe kinevezték igazgatonak,
vagyis a volt miniszterelnsk, Hegedtis Andras szovjetuniobeli menekiilésekor hirtelen elsa-
jatitott szociolgiai zsurnalizmus vagy a Heller Agnestdl s tarsaitol akkoriban csaknem pro-
vokécioként mtvelt szélsébalos nihilizalé kritikéja a ,1étez6 szocializmusnak”.
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emlékezetemben él példaul annak eseményekben dis volta, amikor elészor
tolthettem egy hetet a falon tal, Nyugat-Berlinben, a Freie Universitit rektori
meghivasara, és a hivatalos programon kiviil taldlkozhattam Balla Balint szo-
ciolégussal, aki a varos miiszaki egyetemén tanitott. Nos 6 akkoriban védve
meg disszertaciojat,' hosszan mesélt nekem egy XVIIL. szazadi erdélyi protes-
tans parasztcsaldd jellegzetesen onkiegyensulyozodé onujratermelésérdl, egy
olyan 6nfenntartd, dinamikusan megujul6 rendszerrél, amelyben sajat mélto-
saggal s felel6sséggel intézte gazda és asszonya a kiilon-kiilon egyikiik vagy
masikuk 4ltal elladtand6 dolgokat.”” Ennek fényében persze - hiszen bolcs érett-
ségben, természetes szerepmegosztasban évszazadokkal a benniinket felvi-
lagositani akaré primitiv neofitak el6tt jartunk - igencsak visszatetsz6 volt az
a mod, ahogyan ottlétemkor amerikai genderként beg6zolt lanyagitatorok han-
gyanyuizsgd agresszivitassal lepték el egy Vilnius vagy épp egy szokdsaiban
a vallasi gyokerekhez még makacsul ragaszkodd Ankara koztereit, allami mél-
tésagok altali fogadtatasukban kifejez6d6 respektust is szemtelentil kikovetelve,
hogy boldog-boldogtalant sajat bondugaba d6l6 feminizmusuk ttjara tereljenek.
- A szimbolizmus erejérél tantiskodik, hogy utobb igenis nagyon mélynek érez-
tem Csath Magdolna egyik alkalmi megjegyzését arrol, hogy akar egy kisisko-
las irka boritégrafikajanak a tetszéleges valtoztatgatasa is Snmagat megsokszo-
roz6 hatasa hazafiatlan tett lehet, mivel a hagyomany érzetének fontossagat
rombolja, hiszen a felnévekedok lelkében a ,minden véletlenszer( és megélla-
podatlan!” teljességének érzetét fejlesztheti ki. - Elttin6dtem azon is, vajon mi-
kor volt utoljara barmiféle szervesiilés (volt-e persze szorosan véve valaha is?)
a magyar torténelemben? Ha volt, tgy annak valamelyest mérhet6 oldalat lat-
hatnam-e a kornyezeti feltételek s a kormanyzati er6feszités azon szerencsés
Oszvejatszasaban, hogy a nemzet, vagyis egyenként mindegyikiink kiilon-kii-
16n divergalo, hasznos id6nkbdl egyre nagyobb részt kiszakité energiatartalékat
egy cél, kozos hazank jovenddsje jegyében termére tudjuk forditani? Es szép
lassan efféle ttin6déshez csapodtak gyermekkori élményeim, a bélyeggyijtés
soran megismert egészséges stilusegységtdl akar a még Kodaly Zoltan szelle-
miségétdl is jegyzett elemi iskolai tankonyvek természetességéig, vagyis érle-
16d6 benyomasok arrél, hogy talan a két hdbora kozti korszak s ennek révid
ut6élete lehetett az utolsé id6szak, amelyben még valamiféle megnyugtaté iz-
lésbeli harmoénia mutatkozhatott hivatalos megnyilatkozasokt6l a maganember
magénaktusaiban megmutatkozo szellemi tartalomig. Lehet, hogy ez egy még
mélyebb egységre, tényleg kozos tigyre utalt?

Kik vagyunk? Milyen allapotban leledztink? Mi is az voltaképpen, amelyben
most létezniink adatott? Nos mihelyst valoban t4jékozodni szeretnénk ilyen és

16 Balint Balla: Soziologie der Knappheit. Zum Verstdndnis individueller und gesellschaftlicher
Maéngelzustande (Stuttgart, 1978, Enke).

17 Egyikiik stratégiai, tavlatos fontossidggal szant6foldon s legelén, négylabu dllataival, masikuk
a napi létfenntartas perspektivajaban otthon s a konyhakertben kétlabt baromfiaival.
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hasonlé végs6 kérdésekben, iranyttit mar hasztalan kerestink. Nos tGjabb példa:
akar sajat szakmai (akadémiai/egyetemi) korokben, akar a lassan polarizal6do
politikai csoportosulasok latvanyatol hajtottan (vagy visszariadtan) ttinédtem
el egyre jellegzetesebbé valo személyes és csaladi életatmodelleken, egy talan
a tudoménytol is alatdmasztando lehetséges valasz vardsaban mégis megvala-
szolatlan maradt szamomra: vajon egy csalad és elkotelez6dés nélkiil intellek-
tualizélasban tetszelg6 és mer6é 6nmegvalésitasban kimeriilé minta mint élet-
mod, mely egyre csak repdes, de céltalanul - mint ahogy az 4j stillel s er6szakos
publicizaldsaval megtapasztaldsként mindannyian talalkozhattunk -, vajon
szintén biztosithat kielégits kiegyenstlyozoédast s fenntarthatésagot? Es ha tor-
ténetesen nem csak én vélném, hogy olyan 1t ez, mely folytathatatlan, lévén
emberellenes, tgy leirhat6-e az ilyet kitermel6 héttér, s bizonyithato-e az éltala
kinalt minta zsakutcas volta a tudomany eszkozeivel?® - Avagy tisztaban lévén
a gond stlyossagaval, milyen valaszt tartogat szamunkra a ,,demokracia” civi-
lizacidjat fenntartéd tudomanyossag azutan, hogy fél évszazad kommunista
diktataraja altali pusztitds mar-mar kikezdhette nemzeti léttink alapjait is? Hi-
szen konnyt igérgetni az utca emberének. Es barmiféle part, politikai vagy
szellemi tomortilés, és — mert id6kozben liberalizaltattak a kortilmények - valo-
ban, barmifajta beliilrél vagy kiilfoldrél pénzelt médiaakcié® réjatszhat a kis-
ember primitiven csodavaré elégedetlenségére - az orszag és erénléte olyan
feltételei kozott, amikor csakis Churchill egykori, tényleg hiteles kialldsa lehet
az adott koriilmények kozt kizaroélag realisztikus: ,Nem igérhetek mast, csak vért,
ertfeszitést, veritéket és konnyeket!”” Nos semmiféle kérdésre abbdl a tudo-
manybol, amelyet egyaltalan faggathattam, nem kinaltatott valasz. Nem is ko-
vetkezett be mas, mint kormanyzatunk bukasa. Ez lett a tényszertien beéllo
kovetkezmény.

Vajon miniszterelnokiink is tudott-e tdprengeni igy vagy mas médon, mi-
kozben orszaganak hajojat megkisérelte Scylla és Charybdis kozt optimélisan
kormanyozni, nehogy zatonyra fusson, és hanyodni kezdjék nemzete hajéja?
Nekem csak a faradhatatlanul Gjratoprengé Nobel-dijas egykori bécsi kozgazda
jut eszembe, ki onjellemzésként egyszer két gondolkoddi tipus kozott tett kii-
lonbséget. Egyfeldl azokat jellemezve, akik mindent eleve biztonsaggal tudnak,
mert az agyukban meg6rzott, gondosan klasszifikalt hivoszédobozaikbol kony-
nyedén el6kaphat6 a mindenkor kész tudas; ezért persze csakis panelsémakban

18 Mint ahogy Olah Sandor: Politikai psychopathik [Kiilonlenyomat a Népegészségiigy 1922. évi
19-20. szamabol] (Budapest, [1922], Eggenberger...) mérleget vont az akkoriban stirtin felttint
szerepl6krél egyéni és tomegpszichologia, valamint rend és bomlas vetiiletében, fegyelem
és fékezberdk osszjatéka kérdéseként az tgynevezett Tandcskoztarsasag bukasa utan.

19 Mar a XX. szdzad elején ez volt a tomegdemokracia vildganak éllapota: olyan ,jotevéi” ado-
many, amely egy amerikai egyetem faldn még rézplakettre sem érdemesitene, mas vilagta-
jakon viszont mar egy egész orszag tgynevezett értelmiségét megvehet&vé teszi, amint ezt
Soros Gyorgy kozép- és kelet-eurépai szerepjatszasiban akkoriban megfigyelhettiik.

20 Bévebben lasd <http://en.wikipedia.org/wiki/Blood,_toil,_tears,_and_sweat>.
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szoktak és tudnak is az ilyenek véalaszolni - kovetkezésképpen persze érdekte-
lentil is, mert barmiféle Gjragondolasnak az eredetisége nélkiil s ezért persze
egyben haszon nélkiil. Masfel6l pedig azokat irva le, akik folyvast csak prob-
lematizélnak, igy esetleg soha nem is érkeznek el hatarozott vélaszhoz. Ez utb-
biak gondolkoddsa mégis - noha és mert korkorosen makacsul mindig valamiféle
alapdilemma kortil forog - minden izében érdekes és relevans, Gj és megoldéssal
kecsegtetd lesz.”! Nos nyitott a kérdésem: Antall J6zsef melyik tipushoz tartoz-
hatott inkdbb? A valaszt nem tudvan, szamomra mindenekel6tt egy dolog bi-
zonyos: az, hogy barmiféle itéletalkotasban szerénynek kell lenniink, hiszen
egy miniszterelnok gondolkoddsa immar nem a benne is tovdbb munkalé ma-
gdnemberé. Mindazonaltal agy vélem, hogy komoly osztilyoz6 tanultsagaval
erételjesen meg lehetett adldva az els6ként emlitett tipus némely jegyével is,
mikdzben nyitottsdga barmi Gj gondolatra okvetlentil jelenval6 s benntinket,
akar legtavolabbi tarsat is batorito volt.

*

Egy jogbolcsésztdl valamelyest véleményezhet6en ezen id6kben a politikai
bolcsesség megnyilatkozasi terepeként volt néhany olyan apré jel vagy témakor,
amellyel mint kdrnyezeti 6sszetevébdl esetleg a személy s az intellektus jellem-
zésében mindenekel6tt a jog felfogasat s akkori szerepjatszatasat illetéen cél-
szer(i tovabb példaléznunk.

Egy miniszterelnok részérél e néz6pontb6l mindenekel6tt talan a joghoz
valo viszony lehet érdekes. Ezt tavolrol megvilagit6 els6 példam az akkori
visegradi harom orszagot reprezentéal6 egyik munkaldtogatas alkalméaval, mi-
utan Briisszelb&l mar Washingtonba értiink, nem véletlen kérdésfeltevésem
a Pentagonban a Vezérkari Fénokok Egyesitett Tandcsanak fénokéhez arrol,
hogy mit s miként mérlegelne, ha egy sorsdont6, példaul a polgari kormany-
zatt6l hadmiivelet inditasara felhivo dontést kellene operativ paranccsa atfor-
malnia. Roppant rokonszenves kozvetlenséggel Colin Powell kizarélag a sze-
mélyes felel¢sségvallalds momentumat hangstlyozta, mondvan: csakis azért
fohaszkodnék, hogy legyen elegendd ideje toprengésre, példaul egy imazsamo-
lyon atvirraszthato6 éjszakaja, mely utdn bizonyosan csakis olyan eredményhez
érkezne, amelyet lelkiismerete a nemzete szdmara a legjobbként sugallhatna
- am annak barmiféle biztonsaga nélkiil (s igy e megfontolas a dontésében nem
is jatszhatna kozvetlentil szerepet), vajon e pillanatokért utélag majd nemzete
hésének vagy tigye elaruldjanak fogjak-e tekinteni. S ugyancsak nem cinizmust,
érzéketlenséget, hanem éppen a jog természetes helyének természetes tisztele-
tét éreztem abban, hogy Québecben, ahol torténetesen ama szeptember 11-e
tragédidjanak az idején tanulmanytton voltam, s Bjarne Melkevik baratommal

21 Friedrich Hayek: Two Types of Mind [Encounter 45 (September 1975)] in F. A. Hayek: New
Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas (London-Henley, 1978,
Routledge-Kegan Paul), 50-56.
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ett6l kezdve napokon keresztiil a t6liink alig nyolcszdz kilométerre lezajlo s
akkor még bizonytalan kimenett esemény torténéseit (hiszen utam utolsé al-
lomaésa volt ez, a reptil6terek és minden légiforgalom azonban bizonytalan id6-
re lezdratott) televizion naphosszat hallgattam, nos a televiziés nyilvdnossag
el6tt (is) zajlé megszakitatlan tanacskozasban jogészt megkérdezni nem lattam.
S egyetlen, de fontos tizenetet véltem mindebbdl kiolvashatni: a nemzet bajban
van; felel6sei felel6sen teszik dolgukat; s ha ebb6l gond adédna, gy annak
felel6sei majd szintén felel6sséggel eljarnak. Mikozben nalunk viszont - sem
ezekben az években, sem azdta tigyszolvan maig - mésrol sem szolt és szol
a kozbeszéd, mint barmiféle sziikség parancsa szerinti természetes eljaras jogi
lehetetlenségérdl: errél zengett akkortol kezd6dden a média, s a jarhaté utak
el6zetes tigyszolvan tulbiztositasarol szolt nemcsak a miniszterelnok kozigaz-
gatasi allamtitkarsdganak mindennapja, de annak - a kimondhatésagnak, egy-
altalan a vagyhatésdgnak - a horizontja is, amivel a miniszterelnok barmiféle
politikai értékelés hatarvonalait eleve és el6re megvonta. Azaz: aknamentesi-
téként el6szor jarjon be minden gondolhaté utat pontos kockazatszamitdsokkal
ajogdsz, hogy majd utana felel6sen Iéphessen az dllamférfi is. S ha ezutan egy
nem tal régi évfordulés emlékezésen Solyom Laszl6 megkiilonboztetd jelzéként
majd Antall J6zsef megnevezésére az ,,alkotmanyos ember” kifejezést hasznalja,*
azzal bizony a kozuigyek vitelében els6dleges preferencidjaként azt tiinteti fel,
ami teoretikus semlegességgel aligha nevezhet6 masnak, mint valamiféle reduk-
cionista homogenizal6 denaturaciénak. S ennek egyik gyokere taldn az lehetett,
amit a miniszterelnskhoz cimzett egyik feljegyzésemben éppen ,Bib6-szind-
roma” veszélye gyandant jeloltem - ti. hogy az akkor felnovekeddk generécioja-
nak a tagjaként mintha ragaszkodott volna annak a II. vilaghdbora utani szov-
jet megszallas alatt 1étrejott koaliciés korméanyzas el6tt 4116 dilemmaénak a Bib6
Istvan-i megvalaszolasahoz, mely a kapitalizmus/szocializmus kozotti aktualis
valasztas megejtéséhez képest els6dlegesnek tekintette egy barmiféle politikai
kultara kiépitését, hogy az mar a maga idején és menetében sziikségessé valo
sorsvélasztast is megejthesse® - kifejezve sajat személyes félelmemet, hiszen
valtig tgy érzem, hogy a diktattra utani Gjrakezdés nem maradhat foglya sem
egy ilyen nemes valahai eszmény élményének, sem egy elmult kor, legelébb is
a XIX. szazad oly sokaknak, igy az egyként torténész Szabad Gyorgy és Antall
Jozsef szamara is kivaltképpen kedves gondolati vilaganak.?

22 Magyar Nemzet, LXVI (2000. december 13. szombat), 290, Magazin, a halal évforduléjanak
szentelten. ,Ami - irom majd ennek értékeléseként - legempatikusabb értelmezés szerint
sem jelenthet mast, mint hogy nemzete fundamentélis értékét aldozta fel egy eszkozérték
kedvéért.” Varga Csaba: Vilasziiton — hiisz év miiltin. Vitak jogunk alapjairol és céljairél (Po-
maz, 2011, Kréter). [PoLiSz sorozat kotetei, 7.

23 Papp Zsolt: Bib6 Istvan - Tarsadalomelemzés és politika. Kritika (1980), 11, 11-15.

24 Mulasztasok, hibdk lathatatlan utakon is 6sszegz6dhetnek a fenti vagy mas médon. Az el6d-
rezsim ostorozasaban akkor is, azéta is nagyok voltunk; tetteinkben viszont a mult egészét,
btineit s nemzetront6 kifosztasait gyakorlatilag asztal ala soportiik. Aligha mentegethet6en
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Hiszen - visszatérve a benntinket most érint6 joghoz - méasodikként, jog-
filozofusként, minden politikai mellékzongétdl figgetlentl is arra a kovetkez-
tetésre kell jutnunk, hogy a jog (jelen)léte nem olyasmiben rejlik, mintha
elmondhatnank a jogrol, hogy ,van”, hanem abban az intézményesitett tarsa-
dalmi gyakorlatban, amelynek sordn egy erre hatdskorrel rendelkezé szerv
kimond valamit a jog nevében, mellyel, mondjuk tgy, aktualizalja azt, amire
»jog” gyanant hivatkozik; minden egyéb pedig, ami a jogi eljarasban vagy egy-
altalan a jogi gondolkodésban zajlik, csak annak hivatalos/nem hivatalos el6z-
ménye vagy referencidja, amivel az el6bbit az adott kozosségben igazolni szok-
tak.” Ezt a mara kiérlel6dott felismerést - amelynek angol-amerikai (de a nemzeti
kodifikaciok, tehat a jogpozitivizmusok el6tti idSkben kontinentalis jogszem-
lélettinkben is honos) gyokérzetében a két fenntarto pillér egyfel6l annak tuda-
tossaga, hogy a jog valés mivolta mindig a soron kovetkez6 judicial eventben,
azaz a jog nevében torténd hatésagi dontésben testesiil meg, masfelsl pedig
annak rekonstrukciéja, hogy a jog lényege eszerint a jogra hivatkozé hat6sagi
gyakorlatban, logizalt kifejezésében tehat a szakmaban mindenkor elfogadott
érvelési kanonban fejez6dik ki* - tudatositotta igy egy mai nemzetkozi jogasz,
hogy ha komolyra fordul a dolog, értelmezhetetlen a kérdés, vajon ,, mit mond”
a jog - mert nincs ilyesmi, tehét ,,a jog” sem nem alanya, sem nem targya bar-
miféle cselekvésnek —; az azonban elvarhato t6le, a szakért6tdl, hogy jellemezze:

ennek esett aldozatul a Magyar Demokrata Férum Justitia-programja is. Pedig mar a II. vilag-
hébora utani megitélésbdl, a niirnbergi és tokidi perek tizenetébdl elég kordn megtanultam,
s a sokféle gyokérzetbsl kommunista aktivitasban elmeriil6, majd onnan tovabbi gyokérzet-
novesztésekbe menekiil6 Szab6é Andras (1928-2011) biintet6jogasz akkori kolléga-bardtommal,
e Justitia-program majdani alkotménybirdi lehetetlenit6jével, az 1960-as évek vége felé beszél-
getéseink sordn tisztdztam, hogy az akkori friss biintet torvénykényv (1961. évi V. torvény)
,emberiség elleni blintett”-paragrafusai egyfel6l valamikor majd a szovjeturalom osszefiig-
gésében is alkalmazhatok lesznek, masfel6l pedig, hogy valosagos stlydban és tizenetében,
tehat torténelmi perspektivaban, mar a II. vilaghabora utani megitélés tényleges tétje sem
a btindsok, hanem egy egész kurzus szankcionalasa volt, vagyis egy effajta, bincselekmények
elkovettetésén épiild teljes rendszernek a kiiktatasa a jovében szabadon valaszthaté politikai
irdanyok mint alternativak sordbol. Ebben az értelemben BIBO problematizalasa pedig valasz-
tovonalon tuali, idejét malta volt; extrapolalhatatlanul, alkalmazhatatlanul az épp a kom-
munista diktattarat talélt, Gjrakezd6 tarsadalmakra. Mindennek visszatéré kimondésara lasd
a szerz6 tollabol Jogallami dtmenetiink. Paradoxonok, dilemmak, feloldatlan kérdések (Buda-
pest, 1998, [AKAPrint]). [A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomaényi Kara-
nak konyvei, 5], Jogdllami? dtmenetiink? (Poméz, 2007, Krater). [PoLiSz sorozat konyvei, 6],
valamint Viilasziiton - hiisz év miiltdn. Vitak jogunk alapjairdl és céljairél (Poméz, 2011, Kréter).
[PoLiSz sorozat kotetei, 7], végiil - szerkesztésében - Kidltis gyakorlatiassigért a jogdllami dtme-
netben (Budapest, 1998, [AKAPrint]). [A Windsor Klub konyvei, II].

25 Leginkabb kidolgozottan lasd in Varga Csaba: A jogi gondolkodis paradigmdi. [1996], 2. atdolg.,
bév. kiad. (Budapest, 2008, Szent Istvan Tarsulat), de laikus szdmaéra is kell6 érthetdséggel in
Varga Csaba: K6zos felel6sségtiink a jogért. Magyar Szemle, XVII (2008), 3-4, 94-108 & <http://
www.magyarszemle.hu/cikk/kozos_felelossegunk_a_jogert>.

26 [‘canons’], kiilondsen in Osszehasonlitd jogi kultirik. Szerk. Varga Csaba (Budapest, 2000 [Osi-
ris] [Gjrany. 2006]). [Jogfilozofiak].
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adottid6 gyakorlata szerint milyen k6zosségben mikre hivatkozé milyen érvelések
szoktak elfogadtatni e 1étez6ként amugy fenn nem allé tigynevezett jog meghivat-
kozottsaga nevében.” Gyakorlatiasabb kozegben tehat a jog az és nem mds, mint
ami a hivatasbeliek szakmai eljarasaiban - akar/és a dontésben, akar/és ennek
teoretikus/dogmatikai magyarazatdban/kritikajaban - testet szokott Slteni.
Furcséallhattam, harmadik lehetséges vonatkozasként, hogy tisztdzatlan ma-
radt - vagy eleve eldontottként kezelt lett - mind a magyar torténeti alkot-
many, mind benne s 4ltala a Szentkorona-tan sorsa, vagyis akar hallgato-
lagos folytatdsa, akar immaér egy szabaddd valt orszag szabad akaratatol
megpecsételt elhallgattatdsa. Miniszterelnokom ugyan elkiildott egyszer, hogy
eleget tegyek egy néki valamely emigracids torténeti kutaté forumtol érkezett
meghivasnak, 6vatos beszamolémra azonban - mely (barmiféle akkori megbiz-
hat6 doktrindlis hattér nélkiil) csupan annak megallapitasdhoz juthatott el, mi-
szerint a jov6 rank fog nehezedni, ha igy vagy gy megfontolt, perspektivikus
valaszt nem fogalmazunk meg azon kihivasra, hogy az az er6, mely eddig mun-
kalt e torténeti hagyomanyban, sajat elve szerint nélkiiltink is ugyantgy mun-
kal, figgetlentil esend6 reagaldsmédunktdl - nem érkezett semmiféle vélasz.
Pedig - negyedikként - barmilyen sikeres vagy esendé alakulaséban is, ez
a formalodas kora volt, a jovend6 stilusszabasaé, melyben a jog nem egyszer-
en a tdrsadalom homogenizalt kozegeinek egyike, hanem az akkortol kizaré-
lagosan jatszhat6 jatékszinpad kizarélagos berendezgjeként kozos jovonknek
is a keretezgje. Sokan babaskodtak hat az tgynevezett rendszervaltasban, struk-
turdlis/struktiaralé felel6sei azonban a jogaszok voltak - dicséségiikre, ha sike-
redett, de gyalazatukra, ha kisszer(i 1ényeg-nem-latasbol rosszul rendezték be
eleve a kozosségi jatéktér szinpadat. Igy valik érdekessé szamomra, vajon tu-
datdban volt-e a k6zjogi mtiveltségéért sokaktol dicsért Antall J6zsef, hogy
annak folyamata, szerves fejlédése a hdbora utani szovjet megszallé kozigazga-
tastol kezdve megszakadt, s szemben a civilisztikdval, melynek hagyoménya,
ambar buvopatakokon keresztiil, az alakul6 druforgalom igényeit¢l hajtva még-
is vissza tudott lassan d&ramlani a szocialista polgari jogba, nos az ezredévnyi
magyar kozjogi hagyomany gyakorlatilag kihalt; s hogy nem volt, nem lett, egy-
szertien mara sincs folytatoja; tehat amire mindazonaltal a szocialista allamjog-
bol merd atkereszteléssel immaér alkotmanyjognak nevezett diszciplina ma épit-
kezik, az jobbara homok, innen-onnan szervetlentil elérangatott el6forduldsok
valamiféle véletlenszer( szerz6i aggregatja? Ami nélkiil6z k6zos elvet, mert hi-
anyzik sajat tudomanyos megalapozésa, s igy nincs dogmatikai kimtiveltsége
sem? Merthogy geneal6gidja tobbnyire csupan a magyar alkotmanybirdskodés
eseti dontéseiben torténetesen megtaldlhato, &m mindig egy valahai konkrét,
vitatott esetre szabottan megfogalmazott kifejtésekre alapozottsagra nytlik visz-

27 Martti Koskenniemi: From Apology to Utopia. The Structure of International Legal Argument
(Helsinki, 1989, Lakimiesliiton Kustannus) és ua. 4j utészéval (Cambridge-New York, 2005,
Cambridge University Press).
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sza? Hiszen a magyar kozjogi hagyomany sorsa nem a diktattra, a szovjet
megszallas el6idézte tobb évtizedes kényszerhelyzet altal pecsételtetett meg, ha-
nem mai, emelt f6vel szabadon vallalt gyakorlati elutasitasaval, amelyben - tor-
ténetesen hallgatassal - szintén az els6 szabadon vélasztott kormanyzat mutatott
maig ér6 példat. Mar pedig ha nincs torténetileg alakult vagy gyakorlattol szen-
tesitett alapmodell, valamiféle megszenvedett, megélt, megtapasztalt sajat Gt, agy
csakis és leginkabb véletlenszertiségektdl telitett eklekticizmus allhat el6.”®
Ebbdl a bizonytalansagbol adédhatott, 6todikként, a jogallami Gjrakezdés-
ben alapitott Alkotméanybirésaghoz ftiz6d6 kapcsolat tisztdzatlansaga,
tobbarctisdga, amelybe belefért mind a feltétlen alarendel6dés, mind egy felte-
het6en politikai célzatt kihasznélasa is a 1étrejott hatalmi kett6sségnek, akkor,
amikor szdmdra kényelmetlen politikai sziikségességet kivant a kormanyzat
mégis elharitani, rdadasul agy, hogy kozben kiils6 férumra, egy vitathatatlanul
mesterséges, magasabb rendli (s korményzatpolitikailag igy kérdésessé nem
tehet6) értelem jelszavara hivatkozzon - amint ezt az egykor szocialista termel6-
szovetkezetekbe kényszerrel bevont termétertiletek visszaadasanak vagy a Justitia-
programnak a lehetetlenitése mutatta. De ilyesmire utalhatott abban a megbo-
csathatatlan gesztusban rejl esetleges raciondlis tizenet is, ahogy a miniszterelnok
az alkotmanybirdsag erételjesen politikai dontéseit illetd kritikai tavolsagtar-
tasra felhivo, sajat tanacsadojatol - télem - szarmazo feljegyzést els6ként a kri-
tikaval illetett alkotméanybirésagi elnsknek tovabbitotta (amint hasonlét, egy
rokon miniszterét érint6 biralat kapcsan, egykori iskolatdrs tanacsadoval is
megcselekedhetett), avagy az, ahogyan a Justitia-program helyénvalésdganak
és jogosultsagdnak nemzetkozi szakmai megerdsitésével kecsegtetd konferen-
cia-javaslatomat latszélag elfogadta, operativ intézkedésként azonban a szdma-
ra tekintély, a kérdéses tigyben viszont eleve csakis viszolygasra, ellenzésre és
ellenéllasra sarkallt akkori akadémiai elnok, Kosary Domokos® szervezésére
bizva, eleve kudarcra itélte. Nem éreztem ugyan sem meggy6zének, sem véd-
het6 mentségnek - hiszen a ‘jogszertiség’, ‘alkotmanyossag’ végképp nem bar-
mi tényleg fennall6 minéség, hanem egy mesterséges, intézményi operacios

28 Nem véletlen, hogy az utols6, még é16, valodi kozjogaszként Szabo Jozsef szegedi professzor
a ,tiszta parlamentarizmus” hagyomanyaval mint az angol megoldassal rokon sajat mintaval
torténé felhagyast érzékelte minden ezutdn bekovetkez6 rossz részvalasztas, ardnytalansag,
egyoldaltsag végs6 okozojaként. Lasd a szerzé gondozasdban Szabé Jozsef: ,Que usque
tandem abutere, Catilina, patientia nostra”. Avagy a rendszervéltozas és a kommunizmus
atment6désének jogi logikdja (elemzés 1991 decemberébdl). PoLiSz (2010. tavasz), No. 127, 3-16
& in <http://www.krater.hu/krater.php?do=3&action=a&pp=19864>, bemutatva a hatteret is
- Varga Csaba: A rendszervaltoztatas kritikusa. Dr. Szab6 J6zsef posztumusz tanulményardl,
uo. 17-20 & in <http://www.krater.hu/krater.php?do=3&action=a&pp=19867>. V6. még pl.
Grosschmid Béni: Werbdczy és az angol jog (Budapest, 1928, Franklin). [A Magyar Jogészegylet
Deéak Ferenc Irodalmi Bizottsaganak kiadvényai 3. évf.] és Hantos Elemér: The Magna Carta
of the English and of the Hungarian Constitution. A Comparative View of the Law and Institutions
of the Early Middle Ages (London, 1904, K. Paul-Trench, Triibner).

29 A héttéraktivitasra kell6 hitelességgel lasd Kulcsar Kdlman: Kanadai naplé. Egy nagykovet
feljegyzései (Budapest, 2005, Szazadvég).
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(klasszifikéacios) fogalmiasitasnak csupdn sajat, szintén mesterséges, intézményi
operécios tagado fogalmiasitdsaval szembeszegezetten (tehat kizdrolag 6nnon
dichotémidjan beliil) értelmezhet6 terméke; kovetkezésképpen az alkotmanyos
megitélés olykor indifferenciét is kimondhatott volna® -, mégis talan bizonyos
lényegrol szolt az a kés6bb katolikus jogi kart alapité alkotmanybiro-tars, aki
személyében ismeretlenként, de kormanyzatunkat képvisel6 felkeresésemkor
vallott a végs6 motivaciérél, miszerint a politikai szféra 6sszevissza beszéddel
leplezni kivant elszdntsaghidnya lattan maguk sem kivantak véllalni barmifé-
le ,,gesztenye kikaparasat”.

Persze, hatodikként, végiil is mi volt ez az alkotmany? Esmiezaz alkot-
manybirésag? Az el6bbi pedigréjét illet6 aggélyokat elviccelhették ugyan,
mondvan, hogy az egykori sztalinista 1948. évi XX. torvény azéta paragrafu-
sonként maradéktalanul Gjraépiilt (s poénként hozzétették: persze a févaros
Budapestként megnevezése kivételével); de jogaszi mtiveletlenséget, merd po-
litikai retorikat takar e viccel6dés, hiszen éppen az maradt meg benne/bel6le
minden ilyesminek ellenére, ami a jogot illet6 modern felfogasunk veleje s 6na-
zonossagkulcsa, barmi jogelv lehetséges relevancidjanak el6feltétele: ennek az
alkotmanynak a szerkezete, vagyis rendszere, ami az akkor mogotte allott bol-
seviki allamfelfogasbol eredt, annak szolgalatara s legpontosabban ht tiikre-
ként. Hiszen barmely paragrafusdnak jratételezése pusztdn mondatnyi névu-
mot s korrekciét hozhatott az eredeti sztélini(sta) strukttira, bels6 elrendezés,
tehat kifejezés valtozatlanul hagyaséban, kovetkezésképpen csakis annak szer-
kezeti logikajaban értelmezhetSen. Ezen értelmezésre pedig ranyomta bélyegét
az addig maganjogdszok tulsulya, akik abbdl, hogy szakmailag, jogfelfogasuk-
ban a személy autonémidjabol, valasztasi szabadsagabol induljanak ki, és ennek
maradéktalan valéra valtasan munkalkodjanak, marél holnapra (ha egyaltalan
s annyira, amennyire) valtottak - senkit6l sem tanulhatva, de ugyancsak marél
holnapra a nemzetnek egy ma éltetett kozjogot fabrikélva; tigy, ahogy ez ilyen
koriilmények kozt egyaltalan megeshetett. Rdadédsul kisebbségiik sem adédha-
tott masbol, mint hossza szakmai életen 4t ezen kommunista alkotmany mogott
all6 szocialista dllamjog mtivel6ibdl, akik szaméra nem nyugat-eurépai/atlanti
mintaadas, hanem sajat ,,béketabor”: a szovjet s népi demokratikus megvalésu-
las adhatott csakis mtiveltségalapot, tanulsagot.”

30 Hiszen az igazsagtételi torvény alkotmanyellenessé itélése sem alapult mason, mint egy
operative hasznalhatatlan, mert gyakorlatilag semmitmond¢é alkotmanyi témondaton: ,, A Ma-
gyar Koztarsasdg demokratikus jogallam.” Az ilyen és hasonlé onkényes értelmezések, visz-
szaélések boncolgatdsara lasd a 25. jegyzetben foglalt irodalmat.

31 Sajat emlékeim, de az egykori pécsi Kiraly utcai Egyetemtorténeti Mazeum kiéllitott konyv-
szekrényének - magédnkonyvtardnak - tantisadga szerint is az egyik legmtiveltebb allamjog-
asz professzor, Bihari Ott6 akadémikus személyes gytjteményében a nyugat-eurépai-atlan-
ti mtveltséget pontosan azon - s nem mds, nem tobb - kiadvany képviselte, mint amelyek
ugyanazon amerikai titkosszolgélatilag koordinalt konyvkiildé akcié eredményeként hoz-
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A kortilmények tiikrében, amint ez taldn az eddig vazoltakbdl is kivilaglik,

egyértelmd, kovetkezetes és mindenben megalapozott Gj orszagépités egészé-
ben s részleteiben egyarant demiurgoszi erét és féként mindentudast feltétele-
zett volna, amivel nyilvan sem egyetlen személy, sem az e munkalatokban
résztvevok osszessége nem rendelkezhetett. Magam tgy gondoltam - akkor is,
azota is -, hogy mindenki, aki ebben részvételre vallalkozott, a torzsi koponya-
reparatorokra emlékeztetd elszdntsaggal jart el: taldn a legjobbat tette, amit
tehetett, de a jart - kikisérletezett, eljarasi protokollban summaézottan regulalt
format nyert - utak biztonsaga nélkiil, természetesen.”” A feladat példatlanul
egyediilall6 volt, s ma mar kozhelyszertinek tetszik annak kimondasa - aminek

32

zam, két évtizeddel ifjabb, abszolut palyakezdéhoz is eljutottak. Ma mar feltart hattérre
nézve lasd Alfred A.: Reisch Hot Books in the Cold War. The CIA-funded Secret Western Book
Distribution Program behind the Iron Curtain (Budapest, 2013, CEU Press), személyes mér-
legvonasként pedig Varga Csaba: Talalkozasok a nyugati irodalommal. Magyar Naplo, XXII
(2010), 5, 24-29 & <http://www.magyarnaplo.hu/images/archivum/2010maj/03-31.pdf>.
A kérnyezet empétiahianyat jelzi, hogy a pécsi egyetem részérél felhivas/felajanlés ellenére
sem tortént semmi 1épés azért, hogy Csekey Istvan professzor, a régi kozjogi hagyoméany
kiemelkedd képviselGje, aki csaldd hijan magankonyvtaraba épitette rengeteg tobbletambi-
ciéjanak nem csekély hanyadat, értékekbdl gondosan épitkez6é hatalmas gytjteményébdl
akar egyetlen cimet is megszerezzen. A szolnoki muzeologus, Szab¢ Istvan vasaroltatta ki
ennek Oriasi raritas hdborukozti balti és finn részét - lasd Pomozi Péter: A Tartui Egyetem
és Magyarorszag (Az észt-magyar kulturélis kapcsolatok torténetébdl). Zempléni Miizsa, 111
(2003), 3, No. 11, in <http://www.zemplenimuzsa.hu/03_3/pomazi.htm> —; magam pedig
a személyes gyjteményembe ill6 nem csekély hanyadot, tovabba intézeti igazgatohelyette-
siinknek, Kovacs Istvan akadémikusnak vasaroltam még bel6le szamos antikvitast (értékes
lengyel barokk metszeteket s egy fantasztikus zomancfestékes, nagyméretti réz magyar
kiralyi nagycimert) - mikozben még ez utobbi, tényleg kiemelkedd, gondolkodd, szocialista
allamjogaszt sem érdekelte a magyar vagy a nyugat-eurépai/atlanti kozjog (amit ez utébbi-
ak eredeti nyelvein persze nem is igen olvashatott volna).

A gyarmati vilagkozosségében érvényesitett egyébként tolerans s a helyi kultarak irant erd-
teljesen megért6 angol joguralom az emberi élet abszolat védelme jegyében csakis gyilkos-
sagként kezelhette az ilyen torzsi gyogyito eljarasok nem sikeriilt eseteit, noha sajat koraban
és sajat eljardsainak kockazata tiikrében éppen nem tekinthette volna nem indokoltnak
(vagyis a korabeli angol orvosi praxisnal kevésbé eredményesnek) ezeket a nyilvan nem
orvostol végrehajtott beavatkozasokat. Lasd Robert B. Seidman: Mens Rea and the Reasonable
African: The Pre-scientific World-view and Mistake of Fact. The International and Comparative
Law Quarterly, 15 (October 1966), 4, 1135-1164; ennek kultartorténetéhez pedig <https://en.
wikipedia.org/wiki/Trepanning> és <http://neurophilosophy.wordpress.com/2007/06/13/
an-illustrated-history-of-trepanation/>. A kormanyzati teljesitmény hatteréhez v6. még dssze-
foglal6 - leginkdbb a gazdasagi djjaépités tekintetében kritikus - attekintésként pl. A rend-
szervdltozds gazdasigi joga. Szerk. Sarkozy Tamés (Budapest, 2005, MTA Tarsadalomkutato
Kozpont). [Magyarorszag az ezredfordulén: Mtihelytanulmanyok] és Sarkozy Tamas: Ma-
gyarorszdg kormdnyzdsa, 1978-2012 (Budapest, 2012, Park Konyvkiad6), korabeli szerepl6k
tollabdl pedig biralé megfogalmazéasban pl. Sztics Istvan: Mérfoldkivek az Antall-kormdny
bukdsa iitjan (Budapest, 1998, Piiski) és Laszlo Jend: A jogi, kozgazdaségi és a mérnoki tudo-
manyok szerepe a magyar gazdasagpolitikai dontések el6készitéséban és végrehajtasaban.
Valosdg, LVI (2013) 4, 64-75; végezetiil feltar6 emlékként Dobszay Karoly: Dr. Antall J6zsef,
,a fogoly miniszterelnok”. Uj Tanii, Kozéleti és kulturélis kronika [Népi Ir6k Barati Tarsasaga]
(2012), 9-10, 36-41.
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a korményzat a State of the Nation félid6s beszamolojdban teljességgel tudatdban
is volt, s ezt nyomatékkal ki is fejezte® -, hogy elol jartunk ennek betoltésében
az egész régioban, beleértve az akkori visegradi harmak kozosségét ugyszintén;
tehat aligha volt - lett volna - kit6l példékat ellesniink.

Osszegzésként Antall Jozsef lenytigoz6 jelenlétérsl és hatasarol leginkabb
csak ezt ismételhetném: kivételesen nagyformatuma egyéniség volt, s rendszer-
valté miniszterelnokként kivaltképpen ennek bizonyult. Tudoméanyosan szem-
lélve, sorsa mégis igencsak evilagi esenddségtinket tiikrozi, hiszen szamos
emlékez6 s értékeld irdson til monogréfidja még hianyzik; levéltari s ezen be-
lill/kiviil személyes iratanyaganak kutatdsra bocsatasa, attekintése s feldolgo-
zasa még el sem kezdédott. Mikozben méltatasai szamosak, s maradandé ese-
tenként értékekkel jarulnak egy majdani torténészi feldolgozashoz, kormanyzati
idejének s partelnoki/miniszterelnoki szerepének tudomanyos feldolgozésa
még legkezdetibb 1épéseknél tart, s a partharcok mai idészakaiban raadasul
ezek is rogvest politikai felhangot kapnak. Egyszersmind, sajnalatos médon,
gyakran t6le és muivétol tugyszolvan fiiggetleniil, személyes szerepjatszasatol
nem reflektdltan zajlanak a napjainkban hazank sorséanak, jovéjének tétjét érin-
t6 vitdk, mikozben a tarsadalomtudomanyi értelmezésrdl tudjuk, hogy a jelen
megértésének kulcsa a torténelmileg befutott Gtban, a megtapasztalasban s
ennyiben az elmultban, igy esettinkben a kozelmult siker- és kudarcélményei-
ben (is) rejlik.*

S mindebben taldn az is afféle politikai kiskortsag jegye, hogy hagiografiak
korat éljiik, amennyiben kortarsi kozelmultunk s jelentink szamos szerepl6jérsl
és teljesitményérdl irunk; de tgyszolvan semmit sem Osszefliggéseiben targya-
lunk, hanem egy kiizdelmekkel teli élettt teljességébsl néhany év szerepjatsza-
sara lecsupaszitottan; amivel mintha egy egész irdstudoé értelmiség éppen ér-
telmi mivoltabodl kivetkezve mutogatnad s leplezné le 6nmagat. Legf6bb ideje
hat, hogy egyebek kozt legalabb emlékkonferencidkkal kozelitstink egy tudo-
manyosan vallalhat6 6sszképhez, a mi esetiinkben az elemzés szdndékaval
Antall J6zsef nagysaganak és tutkeresésének mélyebb megértéséhez és megér-
tetéséhez.

33 Lésd 13.jegyzet, valamint Tranzitoldgia. Atmenet a tervgazdasagbol a piacgazdasagba. Szerk.
Marinovich Endre (Budapest, 2009, Budapesti Gazdaségi Féiskola Kiilkereskedelmi Féis-
kolai Kar).

34 Amely 6si felismerésnek egyik természettudoményi mintéra kezelt tarsadalomtudomanyi
kifejez6dése az ismert kifejezés arrdl, hogy ,In der Anatomie des Menschen ist ein Schliissel
zur Anatomie des Affen. Die Andeutungen auf Hoheres in den untergeordneten Tierarten
konnen dagegen nur verstanden werden, wenn das Hohere selbst schon bekannt ist. Die
biirgerliche Okonomie liefert so den Schliissel zur antiken etc.” Karl Marx: Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie. Einleitung [1857], 26; in Marx-Engels Werke 13, 636.
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Szentmartoni Janos

Szilveszter szelleme

Viragzik egy félsikoly,
kertem kovein attort:

siron tuli havazasbol
kardcsony tavaszaba

nyilt tizenet.

Csak a szarkak zorognek,
leverve csend falarél mindent:
elkoszalt aluminiumbogrét,
ongyilkos cserepet.

Az udvart 6rdogsz6r boritja:
mintha tovig foldbe szart
partvisok sortéi

a haldoklo ft helyett.

Kod ul keritésbeton
szétdobalt stonhenge-e folé,
cigarettdm lidérce
parazslik benne.

J6 nézni innen a varost:
mintha maéris elfeledne.
Lepukkant kérnyék,

ahol lakom,

s ha kinézek az ablakon:
utcdnkban alkoholista

nd bolyong;:

kapujat nem leld,

ronccsa lett idegen.
Szomszéd kutydja
labtorlén szuszog -

kodom ablakabol

6t is figyelem.

Tavolban a trombitak

mar el-eltévednek:

SZENTMARTONI JANOS (1975) kélts, ir6, a Magyar [részivetség elnske.
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estére hangolnak

alkalmi zenészek

- részeg kurjantasaik

majd folénk agaskodnak,

s tombol6 jokedviik cstcsan
kialszanak a fények.

De addig is,

elszurkdlgatom én itt a keddet,
mint karmester a leveg6 bolyhat,
életem ttizébdl kimentett kottak.
Lepukkant kornyék,

ahol élek,

de a vers itt is megterem.

Kihdlt kalandok

szenébdl élesztgetem.

Vagy esténként

poharba toltogeti nekem az emlék,
mintha volna még italom.

Vagy dudoraszom csak halkan:
magamnak jaték -

vagy egy koborl6 kolyoknek

itt hagyom.

J6 nézni innen a varost,

amihez semmi k6zom nincsen.
Nem bizndam ra az 4lmaim,

sem levetett ingem.

Pedig mennyit dcsingdztam,
hogy belessek r4, meghoditsam,
s térdre kényszeritsem.

De csak az én térdem torott,

az én tiidém fogyott,

az én verseim pattantak

vissza réla: ninivei koldusok.
Meégis: mért, hogy mégsem
alkuszik bennem az,

aki egykor ttra kelt,
temetSbogar-multon is atallépve
teli torokbol énekelt!

Most is még gy néz,

mint akit nem égetett pompeji laz,
sem karthdgoi so,

mint akiben nem pergett szét,
kihajt a sz6!
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Mindent maganak kovetel
s nem érdekli az sem,

ha ériltséget kovet el.
Kettétort arbochoz lapul,
ha szirének hangja dal.
Végiil bedaralja a tenger,
Gjra és Gjra,

rogeszmés bolondot.
Irigylem érte mégis.

Mert én csupén szorongok.
Naprol napra fal f6l az id6,
a verstelen sotét.

Kihtil a szivem,

mint félrehtzott,
sparhelten felejtett életek.
De mikor én maér

mindent foladnék -

6 vesz még egy bérletet.

Mogottem a vonat

kanyar koszortjén felsikolt.
Visszazorgik

a szarkak, ablakok.

Cserép csend hull.

Az ember all, csak all

ebben a kodben - és &mul.

A Gellérthegy szoknyarancai
kisimulnak,

az emberek gytilnek, félnek,
tékozolnak.

S én a foly¢ taloldalan még mindig
flakonokat rugdosok.

Gyerek: lukas zsebébe gytirt
okleitol apropénz csorog

téli koveken.

S én ilyenkor mar nem kérdem:
mi legyen.

Ne htizzatok, j6 halottaim, fold al4,
magatokhoz ne hiazzatok!
Elengedni én is megtanultam -
hat ne gomboljatok

z0rg6 csontjaitokra

szétfoszl6 ruhdnak!



Eresszetek a mélybdl,

hadd éljek kicsit a méanak!

Kert kovén attort sikolyotokbol
virdgozzon el6 az ének!
Engedjetek jatszani!

Targyakkal babralni,

flityorészni semmiséget.

Utoirat

Temet6bdl jovet irtam ezt.
Baratsagtalan, rossz id6 volt.
Ures, mint a h6 hianyétol
duzzadd-roskado égbolt.
De engem melegitett
verssorok venyigéje.
Figyeltem, ég-e.

Az ajandék ihlet
huzatanak enged-e.

Nem kisért az tton mas,
6, csak Te, jo Herceg:
szilveszter szelleme.

2013. december 31.

2014. aprilis
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[PatakRi Sandor

Végvari Biblia
Farsangi alarcoR

HatodiR rész

Kartonpapir, papirragasztod, szines ceruza, filctollak, pihetollak, kalapgumi, és
indulhat is a moéka. Szamos gondolatébreszt6 dtlettel bombazzak az druhézak,
a vilaghalos oldalak a fiatalokat a farsangi késziilédéshez. Ezek mind ,nemzet-
kozi” jellegtiek. Az 6voddak és az iskoldk nevel6i egy kis tigyeskedéssel (ami
nem kertil sokba!) még helyes iranyba is terelhetnék a nebuldk érdeklédését.
A télbacstztaté mulatsagot ossze lehet kotni népmesei elemekkel, de helyi ér-
dekd torténetekkel is. Végvaron példaul be lehetne mutatni Vigh Istvan farka-
sat, a faradhatatlan tuskészed6t, a nagyfiili dinnyecs6szt, a sz6l6tolvaijt, a tards
lepényt siit6t, a bogracsost stb. - mindenki védlogathatna a sajat csaladjahoz
kozel allo torténetbsl. Most azonban masrdl is szot kell ejteniink. A farsangi
id6szak egybeesik a beiskoldzasokkal. Ekkor dertil ki, milyen , alarcok” torzit-
jak vagy lelkesitik a sztil6k vilaglatasat. Ragaszkodnak a megtart6é anyanyelv-
hez, vagy egykonnyen feladjak egy semmitmond¢ dlarc kedvéért? Amit viselni
kell, s nehezen lehet megmagyarazni vagy utolag atrajzolni. A kartonpapir sem
bir ki mindent.

(Linedris torténelem - 6.) A szekszardi Wosinszky Mér Mazeum XXIV. Evkony-
vében, 2002-ben tette kozzé a Balazs Kovacs Sandor-Gutai Istvan szerzéparos
a ,Sarkozi csalddok megtelepedése a temeskozi Végvaron” cimd tanulmanyaét,
amelyben a sajat kutatdsaikat 6tvozték a Szentklaray Jend, Paladi-Kovéacs Attila,
Reizler Janos, Fényes Elek, Szmida Lajos-Nikolényi Istvan, Féja Géza, Borovszky
Samu, Kadar Karoly (kézirat), Szoboszlai-Gaspar Istvan (kézirat) stb. 4ltal elért
eredményekkel. A két muzeol6égus sarkozi helyismerete elengedhetetlen folté-
tele volt a pontos és szakszerti munkédnak. A Rittbergre telepiilt sarkozi csala-
dokat (hazasparok és gyermekeik) eredeti lakhelytiik alapjan ismertetik, kiilon
kozolve a végleg maradodk, a hazatérék és a mas faluba, teleptilésre tavozok
listajat. Itt és most a végleg maradoékrol lesz sz6 Balazs-Kovécs Sdndor és Gutai
Istvan kutatasai alapjan. Sarpilisrél végleg letelepedett a Balog Istvan-Cs6sz

PATAKI SANDOR (1948) Szegeden és Végvaron él6 Gjsagiro, koziro.
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Eva (6t gyermek), Bencze Janos-David Erzsébet (2), Kubranszki Istvan-Szilagyi
Tlona (2), Kors6s Adam-Gatai Erzsébet (1), Korsos Péter-Asztalos Zsuzsanna
(2), Marton Szab6 Janos-Mokus Anna (5), Takacs Janos-Asztalos Erzsébet (4),
Nagy Sdndor-Bencze Sara (2) és végiil Zsiké Janos-Szabé Zsuzsa. Négy csalad
rovid id6 utan végleg visszatelepedett Sarpilisre, két csaldd mas teleptilést va-
lasztott. Decsrél végleg Rittbergen telepedett le: Bogar Janos-Pap Erzsébet (2),
Bogar Gyorgy-Kiss Erzsébet (3), Marton Istvan-Ifja Erzsébet (2). Harom csalad
hazatért, 5t pedig révid idén beliil mas falut vélasztott. Az Ersekcsanadrol ér-
kez6 végleg leteleptil6k: Németh Andras-Varga Sara (5), Csekei Andras-Ferdés
Julianna (1), Németh Janos-Csekei Zsuzsanna, Bardos Samuel-Lévai Erzsébet,
Bardos Mihély-Csordas Sara, Bardos Gyorgy-Ferencz Katalin, Csekei Sdndor-
Németh Zsuzsanna, Zsiké Janos-Varga Eva, Zsiko Istvan-Varga Erzsébet, Ta-
kacs Janos-Végh Zsuzsanna. Négy végleg visszatért, egy csalad mashol kereste
a szerencséjét. A Dunaszentgyorgyrdl végleg ide érkezék: Lengyel Mihaly-
Kecskeméti Erzsébet (4), Ns. Téth Janos-Komjati Erzsébet (1), Kiss Istvan-Arki
Erzsébet (1), Gulyas Kiss Istvan-Szab6 Anna, Ns. Katona Mihaly-Hanga Erzsé-
bet, Szab6 Janos-Juhasz Katalin, Demeter Janos-Petré Erzsébet. Ot csalad visz-
szatért, négy pedig j lakhelyet vélasztott. Ocsénybdl és Alsényékrél is voltak
beteleptil6k, 6k azonban rovid id6 mualva visszatértek sziiléfalujukba. Emlités-
re érdemes, hogy Dunaszentgyorgyrél két kisnemes is letelepedett Rittbergen.
Ersekcsanad szerepe kiilonosen érdekes. A mai Bacs-Kiskun megyei telepiilés
eredetileg a Kalocsai Sarkoz, a Vajas vizének Duna fel6li oldalan allott, mai he-
lyére 1806-ban koltoztek lakoi. Megallapithat6, hogy a sarkozi falvak Rittbergre
kertil6 csaladjai szoros rokoni kapcsolatban alltak egymassal, valészintileg ez
batoritolag hatott az ismeretlen vallalasara.

(Ozvegqy Kurdi Pélné Korsos Eva emléke) Van egy olyan ritka személyisége a Végvar-
Sarpilis kapcsolatnak, akirdl okvetlentil szo6t kell ejteni. A Rittbergen sziiletett,
de csalddot Sarpilisen alapito, életét ugyanott ledolgozé Korsés Evardl, a ké-
s6bbi Kurdi Palnérol van szo6. Szerencsénkre jeles irénk, Féja Géza tobb riport-
ban is megorokitette személyiségét. 1961-ben jelent meg a Szépirodalmi Kiado
gondozasaban a Hazai kis tiikér — Magyar irok orszigjirdsa 1960-ban cimd gyj-
teményes kotet, melynek lathat6 célja az volt, hogy népszertisitse a téeszesitést.
A népi ir6k taborédba tartozo6 Féja azért vallalta ezt a feladatot, mivel (tobb uta-
las is olvashat6 ezzel kapcsolatban) szeretett volna hétéves, békéscsabai konyv-
tarosi ,szamiizetésébdl” visszakeriilni a f6varosba, az irodalmi élet vérkerin-
gésébe. A kotet 78. oldalatol olvashato a ,Sarkoz tdja” cimd riport, amib6l most
idézek: ,Meglatogattam Sarpilis népkonyvtaranak leghtiségesebb olvasoéjat,
ozvegy Kurdi Palnét, akit Dédanyanak tisztel és becéz a falu. Beszélgettiink
mindenfélérd], s egyszer csak gy mellékesen megjegyzi, hogy 6 Temes megyé-
ben sziiletett. - Hat telepes csaladbol val6? - kérdeztem meglepetve. [...] Dehogy
telepes! Torzsokos sarkozi csalad sarja. - Az dregapam itt sztiletett, de késébb
elment. - Miért ment el? - Mivel nem szeretett vizen jarni meg halaszni. Tehat
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fejlett paraszti hajlamai lehettek. A rideg joszag tartdsa, agy latszik, nem volt
elegend6 a megélhetéshez, nyomtatni sem jarhatott mindenki Baranyaba, ha-
laszni kellett, vizen jarni. [...] Inkabb elment Temesbe, ahol f6ld kinalkozott.
Midén pedig lecsapoltak az itteni tengernyi vizet, visszaszaling6zott az egész
csalad 6si jusson foldet foglalni. [...] - Elébb németeket telepitettek Temesbe, &m
dombos vidék volt nagyon, nem lehetett két 16val szdntani, hat elszokdostek
a németek. Mi is addig tartottunk ki, mig vissza nem johetttink Sarkozbe! [...]
Dédanyaék 1892-ben kezdték meg a visszaszallingdzast, bar a kapcsolatot addig
sem veszitették el a sziil6foldjiikkel, esztendénként egyszer hazaszekereztek
helyszini szemlét tartani, rokoni kapcsolatot apolni. EI6bb &t férfi tért haza négy
kocsival a kapott foldon szantani-vetni. Oregapa 6zvegy volt, hat régton egy-
bekelt egy pilisi 6zvegyasszonnyal. A kutyankat is elhoztak, s mikor visszatér-
tek Temesbe, hogy az egész csaladdot végleg hazahozzdk, a kutyat is itt hagytak,
az meg kijart a foldekre, ahol gazdai dolgoztak, és ritt. Bizony, ritt a kutya.”
Eddig szol az idézet. A Féja Géza altal csodalt Dédanya torténetei koziil egy
a sokbol. Amibdl kittinik, hogy bizonyos foldrajzi és torténelmi tények mar
elmosddtak, a lényeg azonban rogziilt: a népes Korsoés csalad egy része (so6go-
rok, testvérek, unokatestvérek) s nyilvan masok is a rittbergi-végvari viszonyo-
kat nehezen szoktak meg, s inkdbb hazatértek a Sarkozbe. A Korsoés csaladnév
kiilonben Decsen is stirtin el6fordul. S az is koztudott, hogy felmenéik valaha
Mohacs kornyékén (Bar-Kaldn nemzetség?) éltek, s a torténelem vihara, jelestil
az 1526-os orszagvesztés taszitotta 6ket a Gemenci erdé nehezen megkozelit-
het6 ingovéanyai és rejt6-6vo lombsatra ald. Azt is el kell &rulnom, hogy nekem
még szerencsém volt megismerni Kurdi Eva nénémet, aki apam apai nagynén-
jeként sok szeretettel fogadott benntinket - Szekszardon. Sarpilisen jartunkkor
nem talaltuk otthon, s feladldoztunk egy napot a latogatasara. Sajnos az egész
napos beszélgetésbdl keveset hallottam, mivel Szekszardon csatangolva felke-
restem minden konyvesboltot, torténelmi regényekre vadaszva, hiszen volt
pénzem... El6z6leg ugyanis segitettem (hatramozditoként) Oldh Gyuszi ba-
tydmnak (édesanyja szintén Korsés lany volt) a porgetésben, s a nagylelkti mé-
hész némi dugipénzhez juttatott. A Dédanyonal tett latogatas csattandjanal
azonban mar ott voltam. Konnyek kozott vezetett benntinket a nagy szobaba,
ahol kitarta az egyik szekrény ajtajat, s bemutatta nekiink a fia, ifj. Kurdi P4l
nagy becsben tartott honvédérnagyi egyenruhajat. A fia konyvel6ként dolgozott
egy téeszben, s az 1948-as, véglegesnek tliné kommunista hataloméatvétel ke-
rékbe torte katonai palyafutasat. Ezt is siratta Eva nénénk.

(Kele Laci balladdja) Féja Gézat annyira rabul ejtette Sarkoz népe, hogy a harom
éven keresztiili utazasai, gyaloglasai, falusi nappali és estei élményeit terjedel-
mes kotetbe foglalta 6ssze. A budapesti Szépirodalmi Kiad6 1963-ban megje-
lentette Sarjadds cim riportosszeéllitas 326 oldalon foglalkozik Sarkoz népével.
Ujra megszolaltatja 6zv. Kurdi Palné Korsés Evat, aki tobb oldalon, szabatosan
elmeséli a Korsos csalad végvari letelepedésének, illetve egy résziik visszatér-
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tének torténetét. Meséi koziil Kele Laci tragédiaja vagy balladéja keltette fol az
érdekl6désemet. Balladanak onkényesen neveztem el, mivel nem tartalmazza
az ,igazi” ballada minden ismérvét. Atadom a szot a szerzének és alanyanak:
~Azutan a negyvennyolcas szabadsagharc kovetkezett, harcoltak a rittbergiek
a folkelt racok ellen, a pilisi szarmazasu legények is beallottak katonanak.
Kurdi Palné népmesébe ill6 epizédot mond el a héskorbdl: ,- Midén a magya-
rok bevonultak Jarkovécra, a rdcok latszat szerint szivesen lattdk a honvédeket,
jo vacsorat f6ztek, puha dggyal kinéltdk ¢ket. A pilisi szarmazasa Kele Laci va-
csora utan rogton elaludt, am egyszer csak folserkent, hogy az 6regasszony keze
motoz a fejin. Ugy vélte, semminémti j6 nem szarmazhat ebbiil, fslugrott, pus-
kajdhoz kapott, azt meg, mig aludt, betomték folddel. Betomve talalta az ajtot
is, kitort tiggyel-bjjal az udvarra, most meg a szénaketrecbdl 16tt ki a rac. Léra
kapott, és az utcara ugratott, de el6bb az tistben rotyogo forré kasaval gyorsan
megrakta az abrakos tarisznyét, és lovanak a fardra kototte. Zengett az alarm.
Stitotte az atforrésodott abrakos tarisznya a 16 farat, hat vadul szaguldani
kezdett, neki az 6sszegytilekezett rdcoknak, az egész huszarsag meg utana.
Igy gy6ztek.”

A val6sag dbrazolasanak ezt a kozvetlen melegét, a torténelmi események-
nek ilyen naiv, tide szemléletét egyediil a legnagyobb iréknédl meg a népnél
talaljuk meg. - Mi lett Kele Lacival? - kérdezem. ,,- A hadjarat folyaman egyre
mondogatta, hogy a gy6zelem utdn majd a fakéval eresszék haza. Am nem
térhetett meg a fakoval...” A Sarpilisrél szo6l6 fejezetben Féja Géza kiilon fog-
lalkozik a falu pezsg6 mitivel6dési életével, kiilon kiemelve Dédanya, azaz Kur-
di Palné hihetetlen olvasottsagat. Vele Thomas Mannrél és Balzacrél is lehetett
beszélgetni. Az meg valdban legendaba ill6 eset, hogy a szekszardi megyei
konyvtarbol kellett neki konyveket hozatni szenvedélye csillapitasara. Vissza-
térve Kele Lacihoz: a Szmida-Nikolényi-féle Véquidr torténetbdl kideriil, hogy
Kele Laszl6 hazatért a szabadsagharcbol! Az é16 honvédekrél szélva megjegy-
zik, hogy oreg Kele Laszl0 teste tele van csatakban kapott sebekbdl szdrmazo
forradasokkal. Mi tobb, egy csoportképet is kozdlnek, amelyen Kele Laszl6 ki-
tlinik er6s testalkataval és 6sz bajuszaval. Ez lenne a ,ballada” vége? A mesének
nincs vége, az folytatodik, méas szerepl6kkel, behelyettesithet6 racokkal.

(Nagy csaladok) Minél mélyebben beledssom magam sziil6falum torténetébe, ki-
dertil, hogy néhédny nagy csalddnak jelent6s szerepe volt és van a koz-, a tarsa-
dalmi-, gazdasagi és miivel6dési élet egykori és mai alakulasaban. A csaladok
tagjainak létszamarol és befolyasarol van szo elsésorban. A leghatalmasabbnak
a Korsos csalad ttinik. Esetiikben is torténtek elhajlasok, tragédiak, kiszamit-
hatatlan események, de magabiztossdgukat a csaladi 6sszetartas, a mindenféle
munkahoz (f6leg a foldmtiveléshez) valé pozitiv hozzaéllas és a talalékonysag
biztositotta és biztositja. A csaladnevet tovabb vivé férfiak mellett a rendkiviil
szivos és kitartd asszonyok szerepe is nagyon fontos az ¢sszetartds bebetono-
zasaban, a létbiztonsag megteremtésében. Hirtelenjében az aldbbi csalddokba
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bekertlt Korsés-lanyokrol tudok beszamolni (biztosan kimaradt néhany, a fel-
sorolast abécé-sorrendben csoportositottam): Fehér, Kadar, m. Kiss, Oldh, Pata-
ki, Szarvas, Sz6ke, Teleki, Tamassy, Ungor, Valkai stb. Mindezek kapcséan fel-
meriilt, hogy napjainkban mely csalddok kertiltek hasonlé szerepbe a Kors6sok
mintajara, de nem annyira hangsulyozottan? Els6sorban a Bujdos6, Cséki, Do-
mokos, Kele, Oldh, Sz6ke és Toth csaladokrol van sz6. A jové eldonti e joslat
valosagtartalmat.

(A magyar kultiira napjan) Valkai-Németh Gyorgyné Gaal Zsuzsanna konyvtaros
koszontotte a kozosség jovajét biztosito fiatalokat a konyvtarban megtartott
rendezvényen. Fels6 osztalyos didkok az alkalomhoz ill6 verseket adtak eld,
Kolcsey Ferenc és Erkel Ferenc életpalydjat ugyandk mutattak be. Részleteket
hallgattak Erkel-operakbol. B6dis Ferencné Kun Emese Déra tanarné Kanyadi
Sandor Fitdl faig cim( versével lepte meg a szép szamu kozonséget. Az tinnep-
ség a Himnusz eléneklésével zarult. A rendhagy6 esemény el6készitése Matyas
Zoltanné Pataki Erzsébet (versek, proza) és Kele Zoltan (zenei bejatszasok) fel-
készit6 tandroknak, valamint Gaal Zsuzsanna konyvtarosnak koszonhetd, aki:
,Szivbdl kivinom magunknak, hogy akik a magyar kultaraért felel6sséggel
tartozunk, akik nem kis eréfeszités dran tessziik a dolgunkat, hogy a mai nap
igazi tinnep legyen azzal a tudattal és meggy6z6déssel, hogy amit elvégziink,
azzal a jovénket szolgaljuk” szavakkal biztatta a fiatal nemzedéket magyar
kultarank megd6rzésére, megbecsiilésére és apolasara.

(Elfogytak a zenészeink) Tobb mint szaz éven at a végvari zenekarok (volt, mikor
parhuzamosan tobb is mtikodott!) a vidék, a megye legismertebb és legnépsze-
riibb egydittesei voltak. Ez annak is kdszonhet6, hogy az id6sebb zenészek min-
den alkalommal igyekeztek tehetséges utanpotlast nevelni, egyuttal erdsitve
a kozosségi szellemet is. A legkedveltebb, legeredményesebb és leghiresebb
nevel6 zs. Kiss Sandor és Teleki Mihaly volt. Mostanaban Kele Istvan foglalko-
zik az ifjak nevelésével, bar neki sokkal kisebb a meritési lehet6sége. Az els6
vilaghabora kornyékén Kiirti Kovacs Laszl6 primés zenekara volt a legkedvel-
tebb. A vasutas hegedtis Budapesten is szolgalt, és a szobeszéd szerint a néma-
filmek kordban filmszinhazakban is zenélt. A Kiirti Kovéacs-féle zenekar tagjai
koziil az emlitett zs. Kiss Sandor, Béres Ferenc, Farago Istvan és Hencz Ferenc
neve maradt meg az emberek emlékezetében. Tanitvanyaiknak Teleki Mihaly
lett a primasa. E zenekar képes volt ftvos véaltozatban (lakodalmi felvonulasok
alkalmaval stb.) is felallni. Mivel jelent6s szerepet jatszottak a falu életében,
megfelel6 id6pontban kiilon is foglalkozom veliik. Baricsa Janos, Faragé Istvéan,
Szabo Istvan, k. Kovacs Janos, p. Kovacs J6zsef, Balogh Janos, Hencz Albert,
k. Varga Lajos, Gillinger Janos, Csaki J6zsef, Korsos Zsigmond, Leh6cz Lajos,
g. Toth Lajos, Kun Janos, Korsés Kovacs Jézsef és mésok voltak a felallasat fo-
lyamatosan valtoztato-frissité zenekar tagjai. A legismertebb végvari zenekar
a Kele Istvan vezette Esztrad 69 volt. Ok hivatalosan is elhdditottdk a legjobb
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Temes megyei magyar egyiittes biiszke cimet egy a Temesvéri Allami Magyar
Szinhaz égisze alatt szervezett nagyszabdsu, az egész Temeskozt megmozgato
vetélkeddn az 1980-as években. Tekintettel a zenekar népszertiségére, maig em-
legetett szereplésiikre, a falu hirnevét oregbité tehetségiikre, 6k is megérdemlik
azt, hogy kiilon is foglalkozzunk veliik a megfelel6 id6pontban. A tarsaségot
Osszetartd Kele Istvan betegsége miatt mara a zenekarnak csak a hire maradt
meg. A faluban a kisebb csaladi eseményekre még taldlnak megoldast, a na-
gyobb mulatsdgokra azonban idegen egyditteseket hivnak. Az Esztrad 69 tagjai
koziil Szarvas Lajos allja a sarat. Sokszor egyediil, més alkalmakkor véltozo
felallasban lép szinre. Az esztradosok tanitvanyai koziil korban Kele Zoltan van
a csucson. O Kele Istvan zenekarvezet6 és primas fia, zenetandrként fontos
szerepe van a falu életében. Az Gjszentesi, 6teleki és temesvari hangszeresekbdl
all6 Aszinkron 4+2 egyiittesben szerepel. Zs. Kiss Attila, szakitva csalddja év-
szdzados hagyoményaval, beallt roman népzenésznek. Elvalt gyermeke anyja-
tol, és egy roman énekesndvel szerepel. Vass Péter Szeged-Tapén él, 6 alkalom-
adtan szereplésre hivja Szarvas Lajost, de nagyobb zenekarokban nem akar
kozonség elé 1épni. Ennyi aktiv zenész maradt a valaha tobb zenekarra is igényt
tarto Végvaron.

(Hazatérdk és végleg elszakadck) A masodik vildghabora utdn sziiletett végvari
nemzedékek kirajzasa a falubol hatarozottan gyengitette a kozosséget. Ezek
a fiatalok a hatvanas-hetvenes években a temesvari (ketté volt még akkor),
a lugosi és a zsombolyai magyar kozépiskolak végzettjeiként az orszag kiilon-
bo6z6 egyetemeire kertiltek, s diploméasokként a munkahely-kijel6l6 bizottsagok
aldozataiként szét lettek szorva Romania egész tertiletén. Hacsak... Hacsak
valamelyik teleptilés polgarmestere vagy parttitkdra nem lépett kozbe valami-
lyen ésszerti (vagy kitalalt...) indokkal, s kovetelte, hogy ez vagy az a végzos
bizony kertiljon vissza a sziiléfalujaba. Legrosszabb esetben egy év utan sikertilt
ezt elérni. Mindezt konkrét példak alapjan allitom. Ujsagiroként jartam a me-
gyét, sok hasonlo torténetet ismerek, s most csak egyet emlitek: a négy nemze-
tiségl Varjas polgarmestere, a kiilonben szerb Szvetomir Rajkov teljes mellszé-
lességben kiallt a sajat ,végzbsei” mellett, s még a pokol fenekére (nemhogy
Bukarestbe...) is elment, csakhogy hazavigye a falu sziilotteit. Nekem bevallot-
ta, hogy sok alkalommal ,,csomagocskédkkal” (ajandékokkal), kististivel és disz-
noétorossal ,felfegyverkezve” indult el egy-egy portyara. Varjasnak szamtalan
elénye szarmazott mindebbdl. Az iskola tandrai nem rohantak az elsé vonathoz,
cserben hagyva tanitvanyaikat. Az Ggynevezett ingdzok kilenckor érkeztek, és
mar délben visszavonatoztak Temesvarra. A helybeli taner6kre barmikor lehe-
tett szdmitani, hiszen nemcsak tanitani, de nevelni is kell a rakoncatlan gyer-
kécoket. Nos, Végvar akkori vezet6it nem ebbdl a fabol faragtak. Egyrészt al-
landoan a kevesek 4ltal ismert torvényekre hivatkoztak egy olyan orszagban,
ahol senki sem tartotta be a torvényeket. Masrészt (s ezt a késébbiek soran
feltérképezem) sajat gyermekeik viszonylagos kudarcai (nem jutottak tovabb
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a jo szakmunkas szintjénél) a lelkiik mélyén kifejlesztett bizonyos irigységet,
sok esetben rosszindulatot a helybdl kin6tt értelmiségiekkel szemben. Ez tra-
gikus kovetkezményekkel jart a falu jovéjére. Ugy tervezem, hogy felvazolok
néhany olyan életutat, amelynek hései sokat lendithettek volna Végvar sorsan.
Az els6 most kovetkezik.

(Ozvegy Barna Gyuldné Toth Jilia életiitja) Az 1947-es évjaratot az abécére (I-11.
osztaly) ifj. Zold Zoltan tanitotta. Stirtin hasznélta a vonalzét, s ezt a nebuldk
korme banta... III-IV. osztaly: Virizob Petronella folytatta a munkat. Az altala-
nos iskolaban Denhoff Gitta volt az osztalyfénok. Kadar Istvan lelkipasztorsaga
idején konfirmalt, akkor a f6gondnok Bujdosé Zsigmond volt. Kévetkezett
a temesvari Loga Liceum: hdrom évig Sall6 Ervin, egy évig Gartner Gizella
osztalyfénokoskodése mellett tanultak. Sall6 Ervin (kés6bb az egyetemen ok-
tatott) legendés tanarként maradt meg az emlékezettikben. Baratndgjével, a ma-
gyarmedvesi Pdsa Irénnel sok kedves emléket 6riznek. Egy alkalommal bejott
Szervétiusz Tibor tanar tr orat tartani egyik ldban sziirke, a masikon barna
zoknival. Eszrevették, Osszestuigtak, nem birtak ki kacagas nélkiil - ami idétlen
rohogéssé fajult. A tanar kizavarta 6ket az osztalybol. A sziinetben megkérdez-
te, mi volt a hascsikardsuk oka. Mikor feljebb htizta a nadragjat, elvorosodott.
Megfenyegette 6ket: ha eljar a szdjuk, buktatas lesz a vége! Az érettségi banket-
ten csakazértis alapon elhangzott az emlékezetes zoknicsere torténete. Mas.
Veréb szallt az ablakparkanyra. Téth Juli, milyen veréb ez? Kan vagy t0j6? -
kérdezte Szervéatiusz. Kan veréb, tandr ar! Lam-lam, mivel foglalkozik Téth Juli
biolégia 6rdn - hangzott el a fellebbezhetetlen itélet... A kdzépiskola emléke-
zetes évei utan elvégezte a temesvari egyetem haroméves kémia-fizika tanari
szakéat. Arra a Magyarszakosra (Sacosul Mare) kertilt, ahol akkor Csejtei Ferenc
molndr, a felesége, Varga Erzsébet és két gyermekiik volt magyar, no meg a nét-
len Gulacsi Istvan agrarmérnok. Magyarszdkoson 6 lett az iskola igazgatdja,
kozben elvégezte az 6téves kémia-fizika szakot. 1980 jelent6s fordulatot hozott
az életében. Megnyerte a lugosi Coriolan Brediceanu Liceum kémia tanszékére
kiirt palyazatot. Ennek a tanintézetnek jelentds szerepe volt a roméniai oktatas-
és kultartorténetben. Sok fontos politikus, mtivész, sportolo és kozéleti ember
volt és van a végzdsei kozott. Talan a hédmezévéasarhelyi Bethlen Gabor Gim-
naziuméhoz hasonlithat6 a szerepe. Halkan megjegyezziik: kozben soha senki
nem kereste Végvarrol, hogy nem volna kedve hazamenni? (Té6th Juli rezignal-
tan hozzateszi: - Ugyan, Toth Illés lanya végvari katedran? Elképzelhetetlen...)
Mindvégig romanul oktatott, majd elvallalta (1990-t6l 2010-ig) a lugosi 5. szamu
altalanos iskolaban a magyar osztdlyokban a vegytan tanitasat. 2007 6ta 6zvegy.
Gondozta a férjét, anydsat, annak baratnojét, apjat magahoz vette, aki 96 évesen
hunytel. A végvari rokonok gyermekeit mindenféle vizsgéra felkésziti. Lugoson
mar legenda alakult ki korotte: tobb mint szaz fiatalt juttatott be az orvosi egye-
temre sajatos felkészitési médszereinek kovetkeztében. Amikor 2002-ben epe-
miitéttel korhazba kertilt, a tanitvanyai dllando feltigyeletet szerveztek az agya-
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nél. Kanadatol Anglian keresztiil Magyarorszagon at el egészen Dél-Afrikaig
mindenfelé hivjak a volt tanitvanyai, de nehezen mozdul ki a Temes-parti va-
rosbol. Amelyhez most mér hti marad - akar Végvarhoz, a sziiléfaluhoz...

(Az elsé emeletes hiz) A faluban az els6 emeletes hazat kozvetlentil az elsé6 vilag-
héboru kitorése el6tt htiztak f6l a Nagy utcén, a piac kozelében. Az épitteté Papp
Istvan volt, aki azért telepedett Végvarra, hogy vasaru kereskedést nyisson.
A foldszinten vasarolhattak a kovacsok és az épittetok, a mez6gépek tulajdo-
nosai és a szerszamok irant érdekl6dok. Természetesen szoget és drétot, vodrot
és lancot is lehetett kapni... Papp Istvan banki kolesonbdél épitkezett. A jotallo
g. Toth Janos volt, aki negyven lanc foldet tett a serpeny6be. Végiil Papp Istvan
bal kézzel kereskedett, tonkrement. Csapot-papot, csalddot hatrahagyva, nyo-
mot sem hagyva maga utdn elmenekiilt a falub6l. A Papp-fiak, J6zsef és Istvan
az édesanyaval elkoltoztek Végvarrol. A hitelez6 kolozsvéri bank dobra verte
az épiiletet, amit Korsos Adam vasarolt meg. Akkor a Korsés csalad (a sok
munkadra foghato fitt mellett) a nagyanya, a j6l gazdalkod6 és minden garast a fo-
gahoz ver6 d. Nagy (Dunahati) Sara pénzén virult. Korsés Sara és férje, a tra-
gikusan, fiatalon elhunyt tanit6, Nagy Arpad lakta a hazat, késébb oda koltozott
a masik testvér-résztulajdonos, Korsés Laszl6 is, miutan le kellett bontani a ta-
nyéjukat. Napjainkban Siklo6di Zsuzsa és csaladja kédvézo-vendéglét tizemeltet
a foldszinten, az emelet a lakoteriilet. Az udvarban a nyari konyhas melléképii-
let is lakhato.

(Légykapo, fiiggdcinege, 0szapd, sirmany, pinty, tengelic, meggyvigo) Télen szegedi
udvarunkon naponta, szinte menetrendszertien ugyanabban az 6raban megje-
lenik egy tizenot-husz tagti kék cinege és 6t-hat egyedbdl allo fekete rigé csapat.
Februarra nyilvanvalo lett, hogy kialakult valamiféle egyfittélés (szimbidzis)
a madarak kozott, s a ,cinkék” (végvari elnevezésiik) és a rigok elényt kova-
csolnak az egytitt jarasbol, a nagy tuja latogatasdbol. Mindezt azért elevenitem
fol, mivel Végvarrol évek ota elttintek az énekes madarak! Gyerekkoromban
még naponta lathattam-hallhattam stivoltét, az udvar vagy a kert egy sarkdban
felhalmozott tavalyi gallyak kozott bujkal6 6szapot és 6korszemet, megjelent
a fak torzsén a lefelé kaszo csuszka, fuvolazott a sargarigo, tamadta a ropkods
rovarokat a rozsdafarkd, meresztette a mellét a vorosbegy, tobb cinkefajta ta-
karitotta a fadkat, és a nehezebben észrevehetd, de nagyhangu baratkarol is tud-
hatta az ember, hogy a magasbdl figyel... Télid6ben a vegyes csapatokba vers-
d6 kenderike és tengelic a hatarban fosztogatta a bogancsot. Mi maradt mara?
A templomudvaron, egy nagyobb fan hiasz-huszonét fiilesbagoly vészeli 4t a telet.
Veréb van minden mennyiségben. A vetési varjak és csokak megszamléalhatat-
lan egyede lepi el a hazak kdrnyékét. Sok, mind tobb a balkani gerle is. Szeren-
csére a golydk és a fecskék nem hagytdk el a falut - tavasszal megjelennek,
fészkelnek, szaporodnak, 6sszel itt hagynak benniinket. Csak az énekes mada-
rak hianyoznak... Mi lehet az oka? Egyrészt, a falu kérnyékén minden fasort,
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kis erdét, facsoportot médszeresen kiirtottak. A kornyéken is. A legnagyobb
baj pedig, szerintem, a szarkdk elszaporoddsa. Ezért is hagytam utoljara. Vég-
varon - a hatarban is - a szarkdk szdma a szemtelen varjakéval vetekszik. Az
oly kedves, fekete-fehér szarka a lehet6 legnagyobb fészekrablé. Elsésorban
az énekes madarak fészkét teszi tonkre. Persze 6kelme is fel kell nevelje a fi6-
kait. Sok a lakatlan épiilet, ezek udvarai és kertjei j6 bavohelyei a ravasz
rablonak. Mar a lakott éptiletek udvarait is stirtin latogatja, annyira szemtelen.
Mi a teend6? A mindentudé természetvédéktsl nem varhato, hogy ilyen ap-
rosagra felfigyeljenek. Helyileg kellene valamilyen megoldést taldlni. S vég-
rehajtani...

(Kisrégios taldlkozo 2014. februdr 6-dn) Az RMDSZ megyei vezet6i és a helyi szer-
vezetek képvisel6i kozotti kozvetlen parbeszéd tjrainditasaval a majusi Eurdpa
Parlamenti véalasztasok el6készitése és a helyi kozosségek megoldasra varo
gondjainak, igényeinek a feltérképezése volt a cél. A végvari mtivel6dési haz
konyvtardban megtartott taldlkozon a Temes megyei RMDSZ szervezetet Ha-
lasz Ferenc elnok, Molnér Zsolt parlamenti képvisel6 és Csaki-Gél Karoly vég-
vari polgarmester, az Onkorményzati Tanacs elnoke képviselte, tovabba részt
vettek a buzidsfiird6i, jozsefszallasi, 6tvosdi, temesfalvi és a végvari RMDSZ
szervezetek elnokségének tagjai. A helyi RMDSZ szervezetek tavaly feladatul,
mintegy ,hazi feladatul” kaptak a teleptilések magukat magyarnak vall6 laké-
inak azonositdsat és nyilvantartdsba vételét. Kideriilt: a Temes megyei magya-
rok mintegy kilencven szézalékat sikertilt 6sszeirni. A népszamlalasi adatok és
a regisztralt magyarok szama kozotti kisebb-nagyobb kiilonbségek azt mutat-
jak, hogy egyes teleptiléseken, mint Végvar, gyakorlatilag befejez6dtt a regiszt-
racio, Buziasfiirdén viszont a magyaroknak kevesebb mint a felét talaltdk csak
meg az Osszeird biztosok, ezért a munkat folytatni kell. (Amit érdemes megje-
gyezni: T6kés Laszl6 mar a kilencvenes években siirgette a magyarsag bels6é
kataszterének felallitdsat. A Marko-féle vezetés tobbek kozott ezért sziintette
meg a szatmarnémeti kongresszuson az RMDSZ tiszteletbeli elnoki tisztét, el-
tavolitva a szervezetb6l a piispokot. Ugy latszik, a Kelemen Hunor-féle vezetés
belatta Tokés akkori igazat...)

(Korsos Julianna nem gondoz tobb dllatot) 2014. els6 tavozodja, a 44 éves koraban
elhunyt kézépkort asszony élete nem mondhat6 szerencsésnek. Korsos Jozsef
és m. Kiss Ildiko¢ lanya élete utols6 éveit — miel6tt elvitte volna a gyodgyithatatlan
kor - 6zvegy édesanyjaval toltotte a Gatsoron, és allatgondozoként dolgozott
tobb magangazdasagnal. Els6 férjétol elvalt, a masodiktol sziiletett egy kislanya,
aki tragikus kortilmények kozott halt meg. A balszerencse végigkisérte Korsos
Julianna negyvennégy évét.

(Baja Sindor 61 éve) Ennyi adatott a tanult hegesztének, az Esztrdd 69 zenekar
egykori tagjanak. Favés hangszeren, trombonon jatszott. J6 kidllasa, feszes fi-
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atalember volt. Valasa utan betegnyugdijasként 6zvegy édesanyjaval, Izmendi
Rozaliaval élt egy haztartasban. Szivinfarktus végzett vele. N6vére, Gurmai Mi-
halyné Baja Rozélia is a kozségben él. A Téth Evaval kotott hazassagabol sziile-
tett Baja Eva a végvari kulttrotthon igazgatdja, akinek a lanya, Craciun-Baja Emé-
ke a végvari iskola egyik nagy reményekre jogosité tanul6ja. Baja Sandor fiatal
koraban nagy barati korrel biiszkélkedhetett, amelynek tagjai az id6k folyasaval
szétszorodtak a nagyvilagban. A bejar6 Fehér Imre volt.

(Még egy balszerencsés asszony: 6zvegy Kozma Andrdsné Farkas Eva) Attéttel stlyos-
bitott mellrak volt a végzete a 44 éves kordban végleg tavozo Farkas Evanak.
Kozma Andréssal a kilencvenes években sokaig Magyarorszdgon dolgoztak,
ahol azonban nem vertek gyokeret. Két fiuk sztiletett: az id6sebbik Taméas Né-
metorszagban dolgozik, és a csalad f6 tdmaszanak bizonyult, mig Andor hete-
dik osztalyos. Kozma Andras tiidérakban halt meg. Utdna a bortonbél szabadult
Logofatu Florin koltozott Farkas Evahoz, e frigybél egy most hatéves, hatranyos
helyzetti kislany sziiletett. Farkas Janos és Biré Rozalia lanyanak két fiatestvé-
re, Janos és Tibor Németorszdgban dolgozik, Ibolya egy roman férfihoz ment
feleségiil. A bejaré id. Radics Istvan volt.

(Aki ,,mindenkit tiilélt”: 6zvegy Toth Ferencné Hadg Erzsébet) A ,mindenkin” férjét,
id. Toth Ferencet és nevelt fiat, ifj. Toth Ferencet kell érteni. Végelgyengiilésben
88 éves koraban tavozott ebbdl az arnyékvilagbol. Kis testi fogyatékossag (az
egyik laba rovidebb volt) kisérte végig az életét. Ereje teljében tsz-tagként sok
normat teljesitett. Id6s kordban 6zv. Szarvas Sdandorné Haag Rozélia volt az
eltartoja. A bejar6 Kerekes Zsolt volt. A 2014. év els6 két honapja utdn - a hdrom
asszony és egy férfi halottal - Végvar magyar lakossdganak szama, ezen beliil
az ,0sszmagyar” és a ,beszamithat6 6sszmagyar” ardnya az aldbbiak szerint
alakult: 958-896.

(Megemlékezés egy joakaronkrol) Dr. Szasz Péal az id6sebb végvariak, 4ltalaban az
erdélyiek és az Erdélyi Részek (Partium) lakéi kozott megérdemelt népszert-
ségnek és foleg tiszteletnek 6rvendett a két habora kozott. Az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyesiilet elnokeként faradhatatlanul jarta teleptiléseinket a kor-
szer(i gazdalkodast népszertisitve. A masik mérvado, nemzetfenntarto gazda-
sagi egyesiiletiink a Hangya Szovetkezet volt. Jellemz6 eset: a Hangya 1944.
évi, 21. kozgyilését tiirelemmel végighallgatta Marton Aron katolikus piispok,
Nagy Ferenc reformatus ptispok-helyettes, Gal Mikl6s unitarius egyhazi f6-
gondnok és dr. Szasz Pal. Ok nagyon jol tudtdk, mit jelent a torténelmi hazébol
kiszakadt dél-erdélyi magyarsag életében a gazdasagi lehetéségekbe val6 ka-
paszkodas. Szamtalan torténet kering Szasz P4l tetteir6l. Végvaron példaul al-
latkiallitast szervezett, délutan loversenyre volt hivatalos a falu apraja-nagyja
a Kisgat koriil kijelolt palyan. Allandéan arra biztatta az embereket, hogy ol-
vassanak, tanuljanak, majd alkalmazzak a tanultakat. Volt olyan tél, hogy egy
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hénapra két egyetemi tandrt is kiildott Végvarra tanfolyamok megtartasara. Az
egyik el6ado az a Koppany Rezs6 volt, aki nemesité munkaja soran eléallitotta
a Koppany-féle paprikat. Ezt manapsdg Romanidban Kapia néven futtatjak és
~elfelejtették” Koppany Rezs6 nevét... Szasz Pl megszervezte a magyarorsza-
gi vetémagsegélyt, amikor bajba kertiltek a gazdak tavasszal. Amikor kidertilt,
hogy nem mindenkinek jutott a vetémagbdl, keményen beszamoltatta a kiosz-
tokat, megel6zve az esetleges korrupci6 kialakulasat. Amikor Szasz Pal meghi-
vasara Aradon tartottak megbeszélést a Hangya és az EMGE képvisel6i, a részt-
vevoket elvitte Purgly Jozsef mintabirtokara. A végvariakat képvisel6 Ungor
Istvan sokaig mesélt az ott latottakrol, mindehhez hozzatéve, hogy a mintabir-
tokos Magyarorszag kormanyzoéjanak, Horthy Miklosnak az apdsa. Szasz Pél
sorsanak masodik habora utani alakuldsarol sokdig keveset tudtunk, azis csak
biintetéintézeté volt. A korszerti mezégazdalkodast, a nemzeti talélést egész
életében tdAmogato Szész P4l 1953-ban éhen halt a bortonben. .. Amikor mindezt
elmondtam apamnak, egy napig sz6 nem hagyta el az ajkat. Csak tilt a székében
és hallgatott... Miutdn kialudta magat, masnap csak ennyit kérdezett: - Igaz,
hogy dr. Szasz Pal éhen halt? Nem dlmodtam?

(A kozbirtokossig szerepe) Dr. Szasz Pal nagy tdmogatdja volt a Gazdakor feltigye-
lete alatt tevékenyked6 kozbirtokossdgnak. Kozbejart az apaéllatok beszerzé-
sében, kritikus idészakban tobb alkalommal dont6 segitséget nyujtott a vets-
mag biztositdsaban. Alapvetéen mi is a kozbirtokossdg? A Magyar Néprajzi
Lexikon szerint a kozos tulajdonban levé (erd¢ és legel6) ingatlanok hasznala-
tanak szabalyozaséara az érdekeltekbdl alakult tarsulds. A kozbirtokossagok az
egykor fennallott k6zos birtoklas vagy haszonvételek osztatlan fenntartdsa
kovetkeztében, mashol a kordbban megvolt f6ldkozosségek maradvéanyaiként,
ismét mashol kisebb-nagyobb érdekeltség dltal kozos tulajdonként szerzett bir-
tokok (legel6) altal maradtak fent vagy alakultak meg. Mtikodésiiket sajat ma-
guk altal alkotott alapszabély szerint folytattak. Miként gazdalkodott a végvari
kozbirtokossag? Valasztott képviselsi révén, akiket barmikor beszamoltathattak
tevékenységiikrél. Az utols6 vezérkart, illetve dolgozokat sorolom fol, akik
megprobaltak a talélésre felkésziteni a rendszert - er6feszitésiik hiabavalonak
bizonyult. Az 1800 ha legel6n gazdalkodo utolsé vezet6é Korsés Andras volt.
A konyvelést Faggyas Andrés végezte. A legel6hasznalatra alapozva, a kozos-
ség olcsobb és biztonsagosabb allattartasdnak el6segitésére kialakitottak azt
a rendszert, aminek lényege a minéségi apaallatok beszerzése és gondozasa
volt. Bika- és 16istallot emeltek, a kanoknak is téglabol rakott rekeszeket llitottak.
A bikékat Baricsa Péter etette, az istallojukat takaritotta. A csédorokkel Szarvas
Jozsef és Varga Gyorgy foglalkozott. A fiatal Varga Istvan és Gyula tigetett ki
a lovakkal, a hajtés és a jaratds mindennapi program volt. Az Arad megyei Mé-
nesrol és Pankotarol vagy a Temes megyei Paracrol biztositottak az utanpotlast.
A kanokat Baja Dezs6né Pataki Julianna gondozta. A kozbirtokossag egész va-
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vezet6ségének lokalpatriotizmusarol: amig a helyi elarusitéhelytikon a tagsag
megtermelte paprikat 3 lej/kg dron adtdk, addig ugyanez a végvari termék
Temesvarott, az erzsébetvarosi piacon 1,50 lejbe kertilt.

(A reformdtus eqyhdz liddja) A parokia padlasan Bodis Ferenc lelkipasztor talalt
egy ladat, sok lepecsételt, felbontatlan, levélszerti ,kiildeménnyel”. Ami soha
nem keriilt postara, ugyanis az volt rairva, hogy (név) végnyilatkozata, (hazas-
sagi) egyezség ez és ez kozott, moringlevél, egyességlevél apa és fia kozott,
végrendelet, téritvény, szerz6dés, 6rokosok egyezsége stb. A lelkipdsztor, Ungor
Csaba szobraszmtivész és e sorok irdja volt jelen. Finom pengével felbontottunk
néhany iromdnyt, s kidertilt, a falu életének jellemz6 kordokumentumait tartjuk
a keztinkben. Szazotven év tavlatabol ralatdsunk nyilt a csaladi viszonyok
alakulasara, az esetleges vitas kérdések rendezésének moédjara, de leginkabb
megel6zésére. A lezart és felbontatlan boritékok azt jelzik, hogy ezekre nem
volt sziikség, nem volt vita, tehat a csalddok tudomasul vették a benniik fog-
laltakat, aszerint cselekedtek, a hagyatékoz6 vagy rendelkez6 akarata termé-
szetes modon érvényesiilt. Akkor ott hdirman tigy dontottiink, hogy az anyagok
kozlésére a Végvari Biblia hivatott: egyrészt kozérdeki volta miatt, méasrészt
senki sem kérdéjelezheti meg a kordokumentum mindsitést. Kovetkezzék az
els6 kozlés.

(Rittbergi lakosnd ozvegy sz. Szabé Jinosné sziiletett Gubacsi Sara végnyilatkozata)
Végnyilatkozat A mindenhat6 Atya istennek nevében (Pecsét)

Miutan még jézan ésszel és gondolattal birok, tehat a tovabbi perlekedés
elkertilése végett, mint hiv anyja gyermekeimnek, ily végnyilatkozatot teszek,
ugyan is

1szor Janos fiam kapott egy zsellérhdzat és egész szesszi6 foldnek a felét, két
okrot, két hamos lovat és 1 éves tsikot, tovabba egy okrosszekeret, két hizo
disznét, 70 forintos btizés kast, egy vas fogas boronét, egy egész ekeszerszamot
htzo szegekkel, kaposztas kadat, szapul6 dézsat, mosoteknét, a volt zsdkoknak
felét, és mid6n 1856 Evbe Ferencz dccsével megosztoztak, akkoriban az egész
vetésnek felét Janos, felét pedig Ferencz kapta, az az 12 Lanc baza vetésbdl 6
Léancot Janos, 6 Lancot pedig Ferencz kapta, kukorica vetés 7 Lanc volt. Harom
és felet Janos, harom és felet Ferencz kapott.

2szor Ferencz fiam kapott egy hazat és a fentemlitett egész szesszi6 foldem-
nek felét, harom hdmos lovat, és két {isz6 borjat, a melybdl egyik egy éves, a masik
két éves volt, egy oreg tehenet, egy oreg btizas kast, egy 6tska kocsit, harom
otska vas kerékkel, eketaligaval, 16 utan hatulso kisefaval, szapulé dézsat, stité
tekn6t, zsakoknak felét, egy otska asztalt mivel asztal helyett Janos fiam egy
ladat kapott. Ennél fogva miutan fiaim Janos és Ferencz még életemben kikap-
tak osztély résziiket, kinyilatkoztatom, hogy egyiknek a masik ellen semmi
torvényes kereseti joguk nem lehet.
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Ami pedig Istvan fijamat illeti, az elébb volt kielégitve adott is egység levelet
Janos és Ferencz testvéreinek, melyet az alairasaval megerdsitett. Jelen végnyi-
latkozatom, a meghivott Tanuk jelenlétében tortént légyen, nevem el6tti kezem
jegyével bizonyitom.

Kelt Rittbergen 1861 méjus h6 204n Tortént el6tttink mint Tanuk el6tt Széke
Mihaly Bir6é Oldh Mihdly Eskiitt Gurmai Istvan Eskiitt Név alairé Jurmany
jegyz6 Ozvegy sz. Szabo Janosné sziiletett Gubacsi Séra

(Iskolai jegyzdékinyv) Melybdl kidertil, hogy janudrban nem {ilt 6ssze a tantestti-
let, most viszont iskolai, gyermeki , gazdaségi tigyekrol” és kemény érdekveé-
delemrél tandcskoznak, megolddsokat keresve a reformatus tanitokat sajto
torvénytervezetek semlegesitésére.

Felvétetett Végvaron, 1913. év februar hé6 15-én a reformatus iskolai tantes-
tiilet gytlésén. Jelen vannak Zold Zoltan igazgaté elnoklete alatt: Banyai
Péter, Nagy Sandor, Valkay Gyorgy és Kadar Sandor tanitok.

1/1913. szam. Elnok tdvozli a tantestiilet teljes szimban megjelent tagjait s
a gytlést megnyitja.

...3/1913. azam. Igazgato jelenti, hogy foly6 évi januar 6-an és 7-én dr. Paris
Sandor kir. segédtanfeltigyel6 iskolankat meglatogatta s teljes megelégedését
fejezte ki a novendékek elérehaladésa folott. Orvendetes tudomasul.

4/1913. szam. Igazgato jelenti, hogy 8 tanulo, akik csak szeptemberben vagy
oktéberben toltik be a 12. életéviiket, kéri, hogy a tantestiilet engedje még az
idén konfirmalni. Ezek név szerint sz. Kiss Béni, sz. Kiss Andras, Balogh
Eszter, Temesvari Sara, Szab6 Maria, Szab6 Zsuzsanna, Bujdos6 Julianna és
sz. Varga Andras. A tantestiilet kérelmiiket méltanyosnak talélja, s partolo-
lag terjeszti az iskolaszék elé.

5/1913. szam. Igazgato jelenti, hogy a névendékek kozott nagyon elharapo-
zott a csereberélés és vasarlas, amelyek igen sok fegyelmi eljarast okoznak.
Kéri a tantestiilet minden egyes tagjat, hogy a legszigorabban tiltsak meg
a novendékeiknek gy a csereberélést, mint a vasarlast. Tudomasul vétetik.

6/1913. szam. Jelenti tovabba az igazgato, hogy megalakult az intézetben az
iskolai takarékpénztar, amelynek forgalma a mualt héban tobb mint 50 koro-
na volt, amely talalt pénznek tekinthets. Orvendetes tudomasul.

...8/1913. szam. Kadar Sandor széva teszi a Magyarorszagi Tanitéegyestiletek
Orszéagos Szovetsége vezetdségének az eljarasat a fizetésrendezési mozgalmak-
ban. A vezet6ség kotelessége lett volna mihelyt a fizetésrendezési torvényja-
vaslat sérelmes voltarél meggy6z6dott - tehat azonnal a javaslat benytjtasa
utan -, minden lehet6séget elkdvetni, hogy abbdl a szégyentervezetbdl ilyen
alakban torvény ne legyen. Nézete szerint a vezet6ség ezt tigy teljesitette vol-
na a leghatdrozottabban, ha azonnal egy demonstral6 nagygytilést hiv tssze,
és mi - és minden bizonnyal szdmos kartarsunk - utolso filléreinket feldldoz-
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va - ha adéssagra is -, de folmentiink volna még egyszer hallatni egyetemleges
panaszszavunkat. Hidba vartunk s hidba vartunk egyéb erélyesebb akciot is
a szovetség részérdl. A bizottsag nagy dicshimnuszok kozepette letargyalta
a javaslatot anélkiil, hogy valami lényegesebb véltoztatast eszkozolt volna
azon, s6t megtévesztve az elndk udvozl6 suirgonyétdl és a hirlapi nyilatkoza-
tokbol Zichy még csodélkozik, hogyan lehetséges az, hogy a tanitok nincsenek
megelégedve azzal, holott 6 teljesitette kivansagaikat. Inditvanyozza, hogy
a tantestiilet fejezze ki bizalmatlansagat az MTOSZ vezet6ségének a magyar
tanit6sag anyagi érdekeinek védelmezésében tantsitott lanyha eljarasaért, s e
hatdrozatarol értesitse az MTOSZ vezetéségét. Banyai Péter srommel jarul
hozzé a gondolathoz, de azt a médositast ajanlja ahhoz, hogy a bizalmatlan-
sagi nyilatkozat tétessék kozzé néhany tantigyi lapban. A tantestiilet egyhan-
gulag hozzéjarul az inditvanyhoz, s bizalmatlansagat fejezi ki az MTOSZ ve-
zet6ségének, mivel a magyar tanitésag egyetemének az érdekeit nem
képviselte olyan eréllyel, mint azt a tanitésag elvarta téle. Elhatérozta tovabba,
hogy ezen hatarozatot kozzéteszi a fontosabb tantigyi lapokban.

9/1913. szam. Igazgato kéri a tantesttilet tagjait, tegyenek elGterjesztést mar-
cius 15-ének a megiinneplésére vonatkozolag. Hosszabb vita utan a tantes-
tiilet tgy hatarozott, hogy marcius 15-én délel6tt 8 és 9 6ra kozott minden
tanito sajat osztalyanak megmagyarazza a nap jelentségét.

10/1913. szam. Igazgato jelenti, hogy a presbitérium 69/1912. szam alatt azt
hatérozta, hogy az 1912. november 9-én hozott 33/1912. szamu hatéroza-
tunkban kért bérpotlékot megadja, mihelyt alland6 segélyt kap, a csaladi
potlékot pedig kérelmezi az egyhézi fels6bb hatosagtol. A tantestiilet nem
veszi tudomasul a presbitérium hatdrozatat, s megfellebbezi azt az egyhaz-
megyéhez. A fellebbezés elkészitésével megbizza Zold Zoltan igazgatot.

11/1913. szam. Banyai Péter inditvanyozza, hogy a tantesttilet kérelmezze
a presbitériumtol, hogy a torvényjavaslatban az allami és nem allami tanitok
fizetése kozott a III. fokozatban el64ll6 kiilonbozetet egészitsék ki. Zold Zoltan
szivesen jarul hozzé az inditvanyhoz, de korainak tartja azt, mivel még nem
torvény az ajavaslat, s valtoztathatnak rajta. Kadar Sdndor inditvanyozza, hogy
mihelyt a javaslatot ilyen alakban a képvisel6hdz elfogadta, azonnal hivassék
Ossze egy rendkiviili gytilés, s akkor kérjiik az egyhaztol a fizetés egyenl6sité-
sét. A tantestiilet minden tagja Srommel jarul hozza Banyai Péter javaslatahoz,
de megvarja, mig kéréstikkel egy elfogadott torvényre hivatkozhatnak.

...Egyéb targy nem lévén, elnok az tlést bezarja. Kmft. Kddar Sandor tan-
testtileti jegyz6 Hitelesitette: Nagy Sandor. Zo6ld Zoltan elnck

(Maradjunk humorunkndl: az elveszett jegygytirii) Az dtvenes-hatvanas években
igazi sportélet dult a faluban. A sok fiatal szdmara ez jelentette a kulttrotthon
mellet a kikapcsol6dast és a kozosségi élet iskolan tali megnyilvanulast. A n6i
kézilabdacsapat, a birk6zok, a tekézék szép sikereket értek el, a figyelem ko-
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zéppontjaban azonban leginkébb a focistdk alltak. A késébbiek soran mindez-
zel részletesen foglalkozunk, most Patkos Istvan torténetei koziil egyet szemel-
tem ki, oldva az eddig leirtak megkivanta figyelemdsszpontositast. Patkos
Pista a csapat villamgyors jobbszéls&je volt, most is magam el6tt latom, amint
megallithatatlanul robog az ellenfél kapuja felé... Az eset, ami megesett, egy
Otvosdon lejatszott hétkozi kupameccs kovetkezménye volt. Atadom a sz6t Pat-
kés Istvannak: - Otot vagtunk az 6tvosdi testvéreknek, s emiatt nagyon jo
kedvi volt a csapat. Valamelyik szurkolénk eperpalinkéaval kinalt benntinket,
korbejart a butykos, fogyott a nedd, tetére hagott a hangulat. Nadasdi Sandor
vezette a kolhozautét, mi ott szorongtunk a rakterében, a platéon, padokon iilve,
s hazaig nétaztunk volna. Ahogy ilyenkor lenni szokott, valami le kellett for-
razza a tarsasagot. Egyszer csak folkialt Pataki Joska, a kozéppalyas, hogy elttint
a jegygyfrtje! Ugyan mar... Tényleg, komoly az tigy. Nadasdi megallt, ttivé
tetttik a kocsi minden zegét-zugat, volt jegygytirQ, nincs jegygytrd... Jéska, aki
elég bohém legény volt, a konnyeivel kiiszkodve konyorgott, talaljuk meg mar
azt a franya gytr(t... Mindenki atérezte gondjat-bajat, s ismerve menyasszo-
nyét, a ratarti Toth Lidit, kovetkezményekkel is lehetett szamolni. Ugy véltunk
el, hogy mindenki hallgat, mint a sir, J6ska valahogy csak megoldja ezt a soha-
sem volt helyzetet. A gondviselés azonban kozbeszolt: masnap Facsar Sandor
megtalélta a gépkocsi egyik résében a gyfrtit... A focicsapat fellélegzett. Csak
konnyebb a pélyan helytallni, a szurkoldk ugratasait hallgatni...

(Folytatjuk)
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| éRa Géza

Rohognél rajtam

Dzs6, 6reg Dzs6, ha tudnad, mennyire
hittem neked - hiszen éppen neked ne? -,

te most tgy rohognél rajtam, hogy még a
sirkoved, ama rédicsi granit is beleremegne.

Harmat vagy négyet is 6lelhetnél egyszerre! -
vigasztaltal. Old ki magadbd], fiti, aki s ami bant!
Gondold meg, akér keresztiil is fekhetnél rajtuk,
mint egy gyonyor(, kovacsoltvas kapupant! -

mennydorogted, hogy zsongott a fejem, a vilag,
s vartam, hogy ami mindent befogad, mi emberi,
s amit, ha szazszor vakon is, de elhittem neked,
hogy igenis a koltészet fog engem megmenteni.

Elhittem, vezethet egérat a kimért sorsbdl is,
s nem az én apam lesz, aki évtizedes holtan,
a zugligeti templom falabdl suttogja felém:
kisfiam, olyan egyedyiil vagy, mint az ujjam.

Dzs6, oreg Dzs6, ha tudnad, mennyire
hittem neked - hiszen éppen neked ne? -,

te most agy rohognél rajtam, hogy még a
sirkoved, ama rédicsi granit is beleremegne.

[Posztmodern Kossuth-dij

A magyar koltészeti hagyoméanyok megujjazasaért.

LEKA GEZA (1957) Budapesten é16 koltd, ir6.
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Se papir, se penna

Dzs6,

oreg Dzso,

ha tudnad, hogy nekem mar se papir,

se penna nem kell a versirashoz,

untig elég egy klaviatira meg egy monitor,

nem sokat vacakolnal,

folkapnad a Kossuth-dijadat
- a korményzoi f6t is tele szalajtva vérrel -,
és azzal probalnédl meg agyontitni.

Eszedbe se jutna, hogy mdas szemmel nézz ram,
netdn megsajnalj,

vagy barmiért is szanakozz rajtam.

Egy fenét!

A miértek téged sosem érdekeltek.

Te még nem ismersz engem,

sziszegnéd megint felemelt ujjal,
huszonhat év utan is pontosan ugyanagy,
mintha most sziszegnéd el6szor.

Am majd megismersz, de meg am,
mert a beledet is kitaposom, Gézam!

En pedig

mintha vildgéletemben csak erre vartam volna,
olyan féktelen, kirobbané érommel

reszketnék a szined el6tt,

hogy nemcsak ez a Judds idd, Mester,

de még a kakassz6 is leperegne rélam.



SzaRolczay Lajos

A létérzeReles dinamiRaja

[Kadar Tibor mQvészetérd|

Egy régi, csaknem két és fél évtizeddel ezel6tti interjuban Banner Zoltan, az
erdélyi magyar miivészet megszallottja, értelmezgje igy felelt a ,Mi az életfilo-
z6fiad?” riporteri kérdésre. , A cselekvé transzszilvanizmus. De nem a régi faj-
ta, a lirikus, a romantikus, a hési... Hanem az a haromagu hazaszeretet, ami
egy fele mutat, és amire Erdély harom népe tanitott szazadokon &t. Olyan ha-
rom nép, amelyik nem fogja egymast gytlolni. Mert a népek, a kozemberek,
mibta vilag a vilag, nemcsak megttirik, de szeretik egymast. Mert nincs okuk
a gytloletre.”

Az alkotéi humanizmus kinyilvanitdsa? Az is, de még inkabb okos gyijt6-
lencséje annak a langnak, amelyet a zsenialis Kés Karoly gyujtott meg, az egész
életmtivet is ideértvén, a Kidlto szoval (1921), és évtizedek szorgos munkajaval
megannyi szellemi ember taplalt. Az irok, a tudésok, a képzémitivészek, a szin-
hazi emberek egész hada. Kédar Tibor sziilévarosa kivaltképp eme magatartas
szimboéluma. Az 6rz6, vigyazé Bethlen-bastyaval, a f6téri Szent Mihaly temp-
lommal és nem utols6sorban Fadrusz Janos Métyés kirdly-szobraval.

A Sétatér pillekonny lépteit Dsida Jen6 kottazta, Banffy Miklos hizta a ha-
rangot (Kolozsvart is, Budapesten is) tinnepkor és veszedelmekkor, Paskandi
Géza a lehetetlennel harcolva abszurdoid felhét kiildott az igaztalanok folé,
Harag Gyorgy lazas szinpada az igét hirdette. A testvériségét, a megmaradasét,
a nemzeti (kisebbségi) sorsét. Ugy cselekedtek, miként tanitsjuk, Koés Karoly
mondotta volt: a mi igazsdgunk a mi erénk, épiteni kell! Csak az a miénk, amit
kikoveteliink magunknak.

Hogy ebbdl az alapallasbol Kadar Tibor mennyit szivott magéba, nem tud-
hatni. Azt viszont igen, hogy latasat, gondolkodasmédjat - ecsetjének ivét -
nagyon is meghatérozta a szil6fold. Nem a romantikdja (egy kissé az is), nem
a hosies multat (f6leg a politika éltal) feledni igyekvé jelen megannyi furcsasaga.
Nem a téjszeretet és nem a lélek csinossagat hordozoé targykultusz. Nagy Imre
kozlékeny zsogodi fénye sem, és Mohy Sandor mogorva kubista szigortsaga

SZAKOLCZAY LAJOS (1941) kritikus, mtivészeti ir6, szerkesztS. Legutobbi mtive: Sorsszeriisdg,
dalom, etika (2012).
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sem. A kolozsvari grafikai iskola fényhal6janak beszédes némasaga (Cseh Gusz-
tav, Feszt Laszl6, Deak Ferenc) tigyszintén nem.

Hanem, aligha tévedek, mindez egyiittesen. Fololdédva mindabban, ami
erdélyiség, ugyanakkor az expressziv 1étdokumentaciora hajlo ecset, irén, tus-
toll oSnmagara ébredését kovetve. Van ebben az euféridban a klasszikus fes-
tésre valo visszatekintés is - lasd az emlékezet és a szinvildg mélyrétegében
tobz6do6 Bilvinyosvdr cimi pannészeri triptichont (200500, olaj-vaszon) -,
ugyanakkor a szerkezetet csaknem szétrobbant6 fesziiltség is. Figuralis meg-
hatarozottsag és a tomor folthatdsok révén az absztrakci6 felé valé nyitottsag
ugyancsak.

Sz6 se rola, egy multat idéz6 szép targy, valamely tinnepi vonulas - csak tgy
villognak a viseletek -, a falu dlomvilaga és népeinek: a dramat hordoz6 arcok
fesziiltsége, a tajba gyokerezett ember-kereszt mindent talélé méltésdga maga-
val ragadja. Az érzelmi kivetiilések példaul egy behavazott templomon, egy
btcstt sokadalméban megbavé lazasan 6riilé arcon, vagy egy nemzedékek
szépségeszményét hirdets-tudatosité f6kotén éppugy ott vannak, mint a lom-
bok igézte drnyék tajkoltészetének személyes mértanan.

A festémtivész, sokakhoz hasonléan, el6szor lelkével akarja érezni a multat
- mintha a szorité kotések és a torténelem szabta kaloddk szinte hiisba vago
fenyitését nem is érezné -, hogy az dlmodott egész igézetében cselekedjék. Ev-
r6l évre, naprol napra foszlik a vilag - lent nehéz lesz a megélhetés, az anyanyelv
Orzése, fent foldrészektdl fuiggetleniil (habort jatszva) stukdk koroznek -, s 6
az ecset lelkiismeretére hagyatkozik. Mintha ebben az 6sszegz6, szépséglel-
tarozo 6rzésben ott volna - ott is van! - a dramai helyzetekb6l kivezets, sokszor
fajdalmas at is. Sosem az onfeladds vezet a tisztit6 helyzetek gyakorlasahoz,
hanem az ellennel vivott csata. Onmagunk igazsagainak kikiizdése, mert az
ecset és a toll tisztességes ember kezében sosem hazudhat.

A szil6foldrél valo kiszakadas dramajat, Kadar Tibor is osztozott eme ér-
zésben, az ir6 Paskandi Géza - akit a bortonviselt évek kényszeritettek Erdély
elhagyasara - ugyancsak megérezte. Nem véletlen, hogy éleselméjtiséggel ép-
pen 6 tapintott r4, az 1989-es lednyfalui kiallitast bevezetvén, az 6rzés - a sze-
miink 4ltal félig-meddig még ép ,egész” képpé almodasanak - fontossagara.

,Kadar F. Tibor (az alkot6 akkor még megkiilonboztette magat a tobbi Kadar
Tibortdl - Sz. L.) festményei, rajzai: utolsé pillanat a kitiresedés, a szétszératas
el6tt. Még biiszke a kalotaszegi f6kots, még nincsenek az Etnosznak népvise-
letei, »mocskos rongyai«, még él a ballada itt-ott, és festénk dramaian, expresszive,
mint a valéban torténelmi szinpadon, a zord szelek, id6k vilagat hozza elibénk.
Adyval szolva: Fesziilet, két gyertya, komorsdg. Siratdasszonyok allnak tdn min-
dentitt: tetemrehivast varnak, hogy tudjak, mit kell elsiratni végiil is. Vagy ép-
pen siré oSnmagunkat? Ilyen maga az Etnosz, a természete. Itt még felpirkadnak
a kozosség szertartasai, innepek... Husvét... Bacstjaras... kenyérszegés, tanc
s a templomok. A behavazott Farkas utcai.” S a kis esszé utolsé mondata: ,Kadar
F. Tibor azt teszi, amit kell: fenyeget6én tornyosit reményt.”
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Balladai hangoltsag? Az is. Az erdélyi lélek azért szantotta f6l, az eke élessé-
génél nagyobb pontossiggal, a foldet - Kall6s Zoltan legjobb adatkozlsje, a klé-
zsei Miklés Gyurkané Szalyka Rézsa ezt 8sztonszertien tudta -, hogy kivilagol-
jon a mitosz valésaga. Avval, hogy a Foldanya, mindnyédjunk sziilGje, berendezte
maganak a kozmoszt, az embert a fold (btiza, élet) részévé tette. Festénk mitikus
kirandulasdban, megannyi Foldet tart6 Atlaszt Almodvan maganak, a félfigura-
lis foltok zart némaséagat emelte talapzatta (Fold-oltdr I.), kihasznalvan a fehér és
a barna kozti kontraszt robbanaséat is. Az oltdr, mint tudjuk, szakralis kozép-
pont, az Istennel val6 kapcsolattartas legf6bb eszkoze. S az organikus élményt
csaknem konstruktiv szerkezetben él6vé, a jelzésszer(i pontok ellenére is komor
méltésagga avato festménye, a Népuviselet pedig avval it el az ilyesfajta témak
szokvanyos megidézésétsl, hogy a kiilonféle emlékezésrétegek szinkombina-
cidja egyuttal dramai létigazsagot sejtet: maltban a jovénk.

A fest6 életmtivében konny folfedezni, hogy az dbrazolt - sz6 se réla, érzé-
kenyen, s6t tetszet6sen dbrazolt - latvanyvilag (amely a Padskandi altal emlitett
toposzokat tartalmazta) miként fordult at, jollehet nemegyszer egymas mellett
menetelve, balladai és tarsadalmi létigazsagok tiikrozsjévé. Ennek az atvélto-
zasnak rajzilag egyszertibb véltozatai is vannak - lasd a paraszti gazdalkodas-
boél jol ismert jarmot jelentéses triptichonnd avaté Kalodit, illetve a bonyolultabb
térszerkezet(i, a bedeszkazas révén dramai kialtassa nové Kapu I1. cimii (vegyes
technikaja?) festményt -, és olyanok is, amelyek a rajzi virtuozitds (folt, vonal,
korpusz) sejtelmével osszetettebb mondanivalé tiikro6zé6i (Ballada 1.).

Avval, hogy Kadar a bibliai jelképtarat megnyitotta - életmtivében a ballada
és mitosz legtobbszor egyiitt hat -, el tudta érni, hogy torténés és mese épp a dra-
mai mondanival6é minél érvényesebb megjelenitése érdekében szovetkezzék.
A szenvedés legmagasabb fokat, Krisztus kereszthalalat jelképez6 korpusz igy
valik a romaniai torténelem - egyetemesebben a zsarnokot magarol levet6 igaz-
sag - szimbolumava, amelyet a diptichon figurdinak dramai hangoltsagu ellen-
téte csak még jobban er6sit (Temesvir, 1990).

Am a Megfeszitett teste - drama a dramdban - akkor alakul 4t, megtartvan
biblikus ereddéit, tarsadalmi-torténelmi figurdva, amikor a golgotai torténés tal
lép a bibliai példazaton, és valahol korunk éget6 valésagdban landol. Egyszer
a képszerkezetet a diagondlisan elrepiil6 - elrepiilni vagy6? - alak uralja, a moz-
gassal még életessé téve a figurak kozti feszuiltséget (Kozép-Eurdpa 1.), mésszor
a keresztformat folvevo - azza lényegiil6 - korpusz kertil a fokuszba, méghozza
ugy, hogy a halovanyabb, organikus sovénykeritésre hasonlit6 hattérrel (a taj
itt is mindenképp szenved6 hatést kelt) szintén keresztformat alkot (Kozép-Eu-
ropa I11.). A bravtros tusrajz izgékony vonalhal6ja (Kozép-Eurdpa), amelyben
a haromszogletti ,sator” szintén valamind figurét rejt, ugyan nem magyaréazat
a fonti nagy hatasu lapok képileg kittin6en megoldott dramajira - csupan te-
matikai a hasonlésag -, de az illazion talléps kalauz talan kozelebb visz az
élettinket meghatarozé foldrész (f6ldrész mint tarsadalmi valosag) bonyolult-
saganak az értelmezéséhez, rejtélyének megvilagitadsahoz.
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A grafikai kifejtést, aldozvan a kolt6i szonak - ami Nagy Laszl6 esetében
mindig erkolcsot jelent — a mtivész miiveltségélménye is segiti. Az erdélyi gra-
fikusok - éhesebbek lévén a koltészetre, a versre, mint méasabb kortilmények
kozott é16 tarsaik? - sokszor fordultak a képzeletiiket meglodité irodalmi pél-
dazatokhoz (a régen halott Badsz Imrét6l - Kalevala - a fiatal Részegh Botondig
- Kanyadi Sandor versei - hosszu a tarsmtivészet altal onmaguk képét is folfe-
dez6 alkotok sora). Kadar Tibor vonalkoltészete, a kalligréfiat szintén hangsua-
lyos elemmé téve, agy oleli magahoz a Csodik csoddjat s a Medvezsoltdrt s veliik
egyditt a kolt6 Nagy Laszlot, hogy érezni a grafikai lapokbdl siit6 erét, a mitosz
emberségnoveld hatdsat. Az egyiittgondolkodas és a klasszikus el6tti f6hajtas
itt nyilvanvalo.

A festémitivész akkor is izgalmas, amikor szakralis koroket érint (Mennybe-
menetel), de még inkabb akkor vélik elementaris élménnyé eme atvaltozasa, ami-
kor a Biblia kapuit nyitogatja. Ilyenkor visszatér a figuralitdshoz, s a torténés
maiva tételével a mitoszt a valosdggal osszekoti. A Szentirisbol ismert Mdté evan-
géliumianak versezetei — ezért erés bolcseletiink talpkove - ezerféle okos titkot,
a példazatnal er6sebb példazatot tartalmaznak. Mikor a festémtvész-grafikus
nagy hatasu lapja cimétil - elharithat6-e a zuhanasnak kitett alak fajdalma?
- a Maté 2006-ot valasztotta, nagyon is foldhtzragadt eseményt akart megoro-
kiteni: a hatalom altali megalazottsagunkat. Az Utolso vacsora pedig hatalmas
tablo; a bibliai elarultatassal szemben - nem biztos, hogy mindannyian jadasok
vagyunk/lesziink - ott a kiéhezettek végtelen serege. A kép két részre van oszt-
va: a klasszikus bibliai torténést megidéz6 esemény felett - kazettdkra bontva
a hosszu asztalokhoz kényszertilt-kényszeritett embertomeget - ott az ismeret-
len, a Foldet elnépesité aradat szakralisnak tting, btinbanati menekvése.

Balladai homély? A latomdson tali, némelykor éget6 valosag.
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KUrti Laszlo

vonatos vers, haza

szeptemberi délutanon
hova visz e sinpar?

rozsda pereg a nyomunkban,
jonnék gyalog inkabb.
botlanak a ritmusai,
legyint csak a bakter,

aki itt él, tényleg mai?
nem csak arnyék, nap kell!
huzat tépi a hajamat,
zokognak a tajak.

életem kisiklik, hogyha
téged ma se latlak.
nyirmihalydi, gelse, jaj, de
messze még a csokod.
nem iiti az id6t dante,
f6hése csak hortyog.
eldocog az ifjasagom,

s mikor 6szbe érek,

var-e még ram a virdgom,
vagy elhagyott végleg?

akRit sosem varnak

ez arend, itt, nem az én szabalyom,
mégsem kérem rajtatok ma szamon.
a szabadsag fehéringes hohér,

nem iilok babéron, hasznon, 16vén.

KURTI LASZLO (1976) kolt6, gimnaziumi tanar Matészalkan.
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az, hogy tenyerembd6l gazok esznek,
csontos kezem j6 lesz fegyelemnek.
nincs tobbé mar haza, remény, josag,
mindent felzabalt a vak valésag.
utcazenészt nincs, ki befogadna,
combom kozt ezt kongja tires kanna.
szand meg e szép koldust szerelemmel,
hitet bizni rdm isten mar nem mer.
panik, ha 4j rohamokban tdmad,
boldog lesz az, akit sosem varnak.

Mdté (olaj, 2006)

76 HITEL



Alvincz Jozsef

IKorreRtul egymasrol és a Rormany
foldugyi torvénycsomagjarol

Viszontvalasz Tanka Endre, egy hajdani MSZMPP-s parttag Risstild,
alaptalan vadaskodasaira

A Hitel a magyar sajtotermékek sokasagédban szellemisége, szinvonala, tartalmi
sokrétlisége, a koztigyek iranti elkotelezettsége révén tide szinfoltnak szamit.
Tapasztalataim szerint nemcsak a jobboldali beéllitottsagt olvasok veszik szive-
sen keziikbe a foly6iratot, hanem politikai hovatartozasto fliggetlentil az intel-
lektualis egyének jelentSs része is. Ezért is esik nehezemre nem minden tekin-
tetben koziigyeknek szamité dolgokrdl irni. Tanka Endrének (az egyszertiség
kedvéért a tovabbiakban T. E.) e foly6irat 2013. februari, valamint a jaliusi sza-
maban megjelent irdsai mellett azonban nem lehet sz6 nélkiil elmenni. Az 6
els6 irasara a Hitel janiusi szdmaban adott vdlaszomra T. E. a foly6iratokra nem
jellemz6 gyorsasaggal mar a kovetkezd, juliusi szamban reagalt/reagélhatott.
Bizva abban, hogy a Tisztelt Szerkeszt6ség a korrektség elvén alapul6éan helyt
ad els6ésorban a legutobbi irasaval kapcsolatos észrevételeimnek, a késébbiek-
ben mar nem kivanok T. E.-vel, illetve az 6 szakmainak alcazott, inkabb politi-
kai prekoncepcio jegyében sziiletett, személyesked6 megnyilvanulasaival fog-
lalkozni. En ugyanis azon nem kis szdmu agrarpolitikaval, agrargazdasaggal,
agrarjoggal foglalkoz6 szakemberekhez tartozom, akiket partpolitikai hovatar-
tozasto fliggetleniil nem érdekelnek T. E. doktriner irdsai. Ugyanakkor érthetd,
hogy a kormanyzat nem mehet el minden esetben sz6 nélkiil azok mellet a pub-
likaciok mellett, amelyek esetenként célzatosan rosszindulaton alapulnak, és
ilyen formaban tdmadjak a jelenlegi agrarpolitikat és a vele kapcsolatos jogsza-
balyokat. Egy tekintetben egyet kell értenem T. E.-vel, hogy a korébbi és a jelen
irdsaim felkérésre, de nem megrendelésre késziiltek. A felkérés agrar-kozgaz-
daséagi, szakmai valaszra szdltak, igy az altalam leirtak az én véleményemen
alapulnak, de egyben a Vidékfejlesztési Minisztérium szakmai és politikai al-
laspontjat is tiikrozik. Mas oldalrél kozelitve a dolgokat, én a mindenkori felet-
teseim irdnti, a moralitason, korrektségen és szakmaisagon alapul6 lojalitast
soha sem tévesztettem Ossze a szervilizmussal.

Dr. habil. ALVINCZ JOZSEF, a kdzgazdasagtudomany kandidatusa, c. egyetemi tanér, a Vidék-
fejlesztési Minisztérium politikai f6tanacsaddja.
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Meg szeretném jegyezni, hogy - tiszteletben tartva a foly6irat-szerkesztési,
az egyes irdsok megjelentetésére vonatkozo, altalam nem ismert szempontjait
- nem tartom szerencsésnek, hogy stlyos szakmai tévedéseket tartalmazo és
egyben otromba stilust, ,publikaciok” bekertilhetnek a Hitelbe, mint amilyen
T. E.-nek el6bbiek tekintetében a 2013. januari, valamint az utébbi vonatkoza-
sdban a jaliusi lapszamban szerepl6 irdsai. A Hitel széles korben elismert, de
nem egy tudomanyos - és féleg nem agrarokonémidval, agrarjoggal foglalkozo
- folyéirat. Mindebbél kovetkezik a szakmai alapon vett lektoralas hianya. Igy
érthetd, ha valaki a tudoményos és egyéb cimeit feltiintetve bekiild egy irast
a szerkeszt6ségbe, akkor azzal zold utat kap. Ugyanakkor nem szerencsés, és
a kiadvany presztizsét sziikségszertien romboljék az ilyen publikaciok.

T. E. cikke, annak stilusa bolsevista jegyekben fogant. Ezzel kapcsolatosan
az ismert mondast emlithetjiik meg: a stilus maga az ember. T. E., a tobb évti-
zedes MSZMP-tagsaga alatt alaposan elsajétitotta a tények semmibe vételén
alapul6 publikalas médszerét. Szomord, hogy a Hitel ilyen szakmainak alcazott
személyeskedd dithongésnek helyet adott.

Miért kell ezt mondanom? T. E. 4ltal els6sorban e folydirat jaliusi szamaban
irottak nem minden tekintetben szdmitanak koztigynek. S6t, a személyemmel
kapcsolatos dolgok, még ha azok igazak volnanak is, kimondottan nem relevans
részei az alaptémanak (marmint a ,Foldiigyi térvénycsomag”-nak). Azok nem
mindsithet6k masként, mint rosszindulatt, minden alapot nélkiil6z6 vagdal-
kozéasnak. En a jtniusi valaszcikkemben tételesen, egzakt és mindenki szama-
ra ellendrizheté médon céfoltam T. E.-nek a Hitel februari szamaban kozzétett,
tobbségében stlyos szakmai - agrarpolitikai és agrargazdasagi - tévedéseket
és pontatlansdgokat tartalmazo, 6sszességében szakmaiatlannak minésiilé
allitasait. Hangsulyozni szeretném, nem a szubjektivitds kategoridjaba tarto-
z6 véleményével vitdztam, hanem a val6s helyzetet nem tiikroz6 allitasainak
a valotlansagat bizonyitottam. Irdssomat olvasva, az Agrargazdasagi Kutato
Intézet (AKI) korabbi f6igazgatéja, dr. Udovecz Gébor, az MTA doktora, neves
agrarkozgazdész - aki mellesleg T. E. f6noke is volt - azt mondta nekem, hogy
10:0 a javamra. Ugy vélem, T. E. sarokba szoritottsaga tudataban, helyzetének
ellenstulyozasa céljabol kezdett bele a vagdalkozasokba, amelynek stilusa altalam
jol ismert bolsevista multjabol is kovetkezik. Ezért a kés¢bbiek soran szakmai
tételeire részleteibe menéen mar nem kivanok visszatérni. Korabbi valaszomban
minden tekintetben az objektivitasra torekedtem. Szubjektivnek taldn csak az
a megjegyzésem tekinthet6, amely szerint 6 a mostani helyzetéb6l - pontosab-
ban helyzeten kiviiliségébdl - eredGen egy sért6dott ember. E véleményemrol
a rola késoébb irottak alapjan alkothat majd véleményt a Tisztelt Olvaso.

Vélaszomban a T. E. altal rélam irottakra nem kivanok kiilonosebb hangstlyt
helyezni. Sért6 és egyben valétlan megjegyzéseit , életrajzom” kiegészitésével,
valamint az 6 szakmai-politikai multjanak a bemutatasaval - a kett6 egybeve-
tésének a felkinalasaval - kivanom a Tisztelt Olvasé szdmara értékelhet6vé
tenni.
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Miel6tt f6ként ez utébbira, T. E. palydjanak kellemesnek semmi esetre sem
nevezhet6 ismertetésére ratérnék, vegyiink egy mély leveg6t. Az ilyen vagy az
ehhez hasonl6 jellegi munkék az embernek sem a tudomanyos presztizsét nem
novelik, sem publicisztikai élményt nem nytjtanak. Némi pozitivuma mégis
volta T. E--vel val6 kényszer( csatdarozasomnak. A Hitel 2013. jiniusi szama a Weores
Sandor-centenarium jegyében késziilt. Talal6 a lapszam f6cime is: Aki kerget6-
zo6tt a szavakkal. Megtisztel6nek tartom, hogy el6z6 irdsom ebben a lappéldany-
ban jelenhetett meg. Eszembe jutnak hajdani irodalmi élményeim, a nagy kol-
t6 Psyché cimii verses regénye és annak Bodi Gabor kivaldé rendezési film
valtozata, kiemelten a film f6szerepl6 ndje, Patricia Adriani, a mediterran, latin/
olasz néi szépségidedl egyik akkori megtestesitsjének a képe. Es Wedres Sandor
kordhoz mérten is id6snek tting, kissé recseg6é hangon adott hajdani valasza
a televizioban, amikor megkérdezték téle, kiket tart a legnagyobb magyar kol-
téknek. O, mindenki meglepetésére, a vart nevek felsorolasa mellett azt mondta,
,...6s Ungvarnémeti Toth Laszl6”. Nos, ennyit a T. E.-vel attételesen kapcsolatba
hozhat6 dolgok pozitiv hozadékardl. A magyar nyelv virtudza altal keltett haj-
dani esztétikai élmény gondolati sikon torténd felelevenitése kissé ellenstlyoz-
za ajelen feladat faraszt6 és undort kelt6 voltat. Mert most nem egy Ungvarnémeti
Toth Laszl6 lelki alkatdt magan visel6 poétikus humanista személyrdl (akit
egyébként a filmben Cserhalmi Gyorgy alakitott igen kivaléan), hanem egy
bolsevista habitust, hajdani MSZMP-s parttagrol kell szolnom. A kolt6 szavak-
kal valo jatékos kergetézése helyett T. E. fondorlatos taktikajabol eredéen, az 6
tettenérését kovetéen mindig masrol szol6 allitdsainak a sziikségszerti cafolata
jelentheti a kerget6zést.! Kényszerten térjiink tehat vissza a jelen iras inditékai-

1 Az elmondottakat jol bizonyitja T. E.-nek a Magyar Nemzetben a foldiigyi szabalyozéassal
kapcsolatos megnyilvanuldsai. ,Gondolatok az 4j féldforgalmi torvényr6l” cimmel jelentetett
meg irast 2012. oktober 29-én. O tehat mar akkor beszélt foldforgalmi térvényr6l, amikor az
még el sem késziilt. (Csak emlékeztetSiil: A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol sz616
jogszabalyt a Magyar Orszaggytilés 2013. junius 21-én fogadta el) Az &ltala ,megismert”
torvénykoncepcio egyik valtozatdrdl 6 mar ugy nyilatkozott, mintha az lett volna a késébbi
torvény. A torvénytervezetben feltiintetett vallalkozasi formakhoz - Gigy, mint 6stermeld,
egyéni vallalkozo, csaladi gazdasag, tarsas gazdasag - rendelt birtokmaximumokat helytele-
niil értelmezte. Ugyancsak nem éllta meg a helyét az egyéni, illetve a tarsas gazdasagok ko-
z6tti foglalkoztatasi aranyszam sem. Amikor én a Vidékfejlesztési Minisztérium megbizédsa-
bdl ,Vilagos és méltanyos birtokpolitikai célok” cimmel a Magyar Nemzet 2012. november
12-ei szaméban reagéltam, bebizonyitva T. E. emlitett irdsaban levé stilyos szakmai tévedése-
ket, akkor 6 egy hétre rd, mintegy viszontvélaszként, reagalt a lap publicisztikai rovatdban
, A torvénytervezet jogalapjanak fogyatékossagai” cimmel. frasanak tartalmi elemeivel most
nem kivanok foglalkozni. (Még akkor sem, ha 4llitasai nem is voltak helytdllok.) Azt viszont
hangstlyozni szeretném, hogy 6 ebben a cikkében egészen masrol szolt, mint ami az el6z6
irasaval kapcsolatosan részemrdl a kifogas targyét képezte. Az elmondottak alapjan agy gon-
dolom, nem kell kiilén bizonyitgatnom, milyen etikétlan vitapartner T. E. Talan az 6 mentsé-
gétil szolgalhat, hogy fiatal koratél kezd6éd6en egy bolsevista tipust partban szocializédlodott
(Kadar hatarozta igy meg az MSZMP-t), amely politikai szervezettSl - beleértve a jelenleg is
létez6 utddszervezetét, az MSZP-t is - sosem volt idegen magatartasforma a tisztességtelen-
ségen alapulo, s6t az egyben lételeme volt, illetve most is az.
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hoz, el6szor a T. E. 4ltal rélam irottakhoz, pontosabban egészitsiik ki azokkal
a rdm vonatkozo dolgokkal, amelyekr6l 6 ismeretek hidnydban nem tesz emli-
tést, vagy pedig a tudatos dezinformacié érdekében allitja azok ellenkezdjét.

Részleges Onéletrajzom Riegészitése

Els6sorban azokrol a velem kapcsolatos dolgokrél szeretnék szolni, amelyek
onmagukban cafoljak T. E. rdm vonatkoztatott, minden alapot nélkiil6z6 otrom-
ba, dehonesztal6 jelz6ét, a , megélhetési”’-t. Kezdeném azzal, hogy a Szentendrei
Ferences Gimndaziumban érettségiztem 1970-ben. Ezt azért tartom sziikséges-
nek megemliteni, mert ez a kortilmény akkor eleve befolyasolta, illetve eldon-
totte az ember pélyavélasztdsanak a lehetségeit. Az id6sebbek koziil nyilvan
sokan tudjak, hogy azok, akik a kommunizmus ideje alatt az allam &ltal enge-
délyezett 8 katolikus gimnazium valamelyikében érettségiztek, azok tovabbta-
nulasi lehet6ségei mindenhol korlatozottak voltak, s6t egyes palydk - igy pél-
daul a jogi, a bolcsész, a tandri stb. - mar szoba sem johettek.? Ttlzas nélkiil
leszogezhetjiik: ez a kortilmény a legtobb hajdani egyhazi iskolas didk szakmai
karrierjét, egzisztencidjanak alakuldsat méga ,rendszervaltas”-on is atnytléan
mind a mai napig negativ irdnyba eldsntotte. Ugy gondolom, ez a helyzet mar
fiatal koromban is kizarta a megélhetési jelzének valo megfelelésemet, annak
a rdm valo aggatasanak a hitelességét.

Fontos dolognak és egyben sziikségesnek tartom megemliteni, hogy T. E.-t6l
eltéréen a hajdani allampartnak, de még az ifjisagi szervezetei semelyikének
sem voltam a tagja, és ugyanez érvényes a névéremre, valamint értelemszertien
a parttagséagot illetéen néhai sziileimre is. Sajnos ilyeneket nagyon kevés sze-
mély mondhat el magardl, illetve a csaladjarol, beleértve T. E.-t is, aki eddigi
életének a nagy részét az adllampart inkubétora alatt toltotte.

Szakmai munkassagomrol roviden: 8 év vallalati gyakorlatot kovetSen -
amelyen tal, azt megszakitva, még 24 hénapos sorkatonai szolgalatot is toltottem
Marcaliban, ahova nagyobbrészt a rendszer szempontjabol valamilyen priusszal
rendelkez6 személyeket vittek (az én esetemben az egyhézi gimnazium mellett
a sorozason viselt, nyaklanc kereszttel volt, amelyet a sorozobizottsag elndke
szova is tett) - tudoméanyos kutatoként, illetve egyetemi oktatoként tevékeny-
kedtem 27 éven keresztiil. Politikai nézeteim miatt kellett eljonnom a mezégaz-
dasagbdl, mivel tsz-munkahelyemen helyi kommunisték feljelentettek a megyei
partbizottsagnal és a munkéasoérségnél.

2 A kommunista rendszer satani terve az volt, hogy latszoélag biztositja a vallasszabadségot, és
ennek egyik jeléiil - igen csak korlatozott szamban - engedélyezte a 8 katolikus gimnazium
miikodését. Ugyanakkor a tovabbtanulasi lehet6ségek erés korlatozasaval, illetve annak ki-
zérasaval olyan helyzetet kivant teremteni, hogy e miatt lehet6leg minél kevesebben menjenek
katolikus gimnaziumba, és ez altal ezek az intézmények lehetetleniiljenek el. A kommunistak
tehat alantas modon, boksznyelven szélva, veliik kivantdk bedobatni a torolkszét. Ordogi
terviik szerencsére nem jart sikerrel, mert e téren csak részsikereket tudtak elérni.
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A mostani kormanyciklus elején - a 2010 6szén - jottem a Vidékfejlesztési
Minisztériumba dolgozni. E mellett jelenleg is folytatok egyetemi oktatéi tevé-
kenységet. Publikaci6im, amelyek koziil a lektoralt (konyvnek minésiil6) tanul-
manyok szdma 24 - amelyek koziil 5-nek a kizarélagos, 19-nek pedig a tarsszer-
zGje vagyok, az dltalam szerkesztett tanulmanyok szdma 9 - meghaladja a 160-at.
A ram valo, eddig osszegyfijtott figgetlen hivatkozasok szama 118.°

A Professzorok Batthyany Kore &ltal 2005-ben megjelentetett Szent Istvan
Terv 42 f6s szerzégardédjanak egyike vagyok.*

Alapit6 tagja voltam a Kereszténydemokrata Néppartnak (1989), a FIDESZ
Polgari Szovetségnek - illetve jogel6djének - 1997 6ta vagyok a tagja. A part
szakmai és politikai munkajat - ezen beliil is a Mez6gazdaséagi Kabinetét - 1994
6ta segitem. Az els6 Orban kormany idején tagja voltam a miniszterelnok ar
altal létrehozott és altala személyesen vezetett tn. , Foldbizottsdgnak”. E mellett
tandcsaddja voltam dr. Vonza Andras Foldmtveléstigyi és Vidékfejlesztési mi-
niszternek is.

T. E. - bar ha tgy lett volna, ahogyan azt 6 irja, akkor sem volna hozza sem-
mi koze - a FIDESZ-b¢l valo éllitolagos kizarasomrol ir. Nos ennek a 1égbol
kapott dllitasnak az égadta vilagon semmilyen val6sagalapja sincs. S6t, 6nhitt-
ség nélkiil allithatom, a part, amely megbecstilésével 6vez engem, mindenkor
kiallt mellettem, én pedig mellette.

Politikai, illetve szakmapolitikai nézeteimet minden kortilmények kozott
meg mertem vallani. Az elmondottakat masok mellett alatdmasztjak koziréi
tevékenységem soran sziiletett publikaciéim is. Elébbivel kapcsolatosan elég,
ha csak Schmidt Pal volt koztarsasagi elnok plagiumtigyével foglalkozo iraso-

3 Elmondottakat azért tartottam sziikségesnek megemliteni, mert T. E. a Hifel jaliusi szdimaban
a szememre veti, hogy milyen kandidatus az, akinek egyetlen egy kényve sem jelent meg.
Arrol, hogy 6 milyen formaban lett kandidétus, arrél majd a késébbiek soran teszek emlitést.
Maésrészt a kandidéatusi tudomanyos fokozat elnyerésének nem volt kévetelmény konyv meg-
jelentetése.

Nem relevéns része a téméanak a hazai szakkonyvek megjelentetésével 6sszefiigg6 kérdé-
seknek a targyalasa. Ha viszont T. E. a témahoz oda nem ill6en velem kapcsolatosan mar
sz6ba hozta azt, akkor - nem utolsosorban az altala irt konyvek miatt - célszerti néhany szot
err6lis szolni. Ma egy szakkonyv megjelentetésének elsésorban nem komolyabb tudoményos
teljesitményre van sziikség, hanem sokkal inkabb pénzre. A kiadok ugyanis gyakorlatilag
minden mtivet megjelentetnek, ha az dltal mér elére - tehat a konyvek késébbi eladasatél vagy
el nem adésatol fuiggetleniil - kalkulalhaté6 médon hasznuk fog szdrmazni. Tudoméanyos op-
ponenst pedig (f6leg némi ellenszolgaltatas fejében) igen konnyen lehet taldlni. T. E. egyik
konyvének ,szakmai birdléja” a kés6bbiekben emlitésre kertil6 Nagy Balint, aki nemhogy
nem agrarjogasz, de még agrarkozgazdasz sem. Az elmondottak egyben ravilagitanak a hazai
tudoményos élet tobb sebbdl is vérz6, igen sok estben intézményesiilten jelentkez6 etikatlan
voltara.

4 Szerkeszt6k: Palinkés Jozsef, Lovas Rezs6 és Néaray-Szab6 Géabor akadémikusok. A nevezett
tudoményos egyestilet 2003. méjus héban Hédmezdvasarhelyen a Szent Istvan Terv készitése
kapcsan megtartott kihelyezett tilésén én tartottam a vitaindit6 el6adast Agrdrkérdések, alap-
kérdések, a termdfold cimmel.
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mat emlitem meg,” a szakmadmmal 6sszefliggé dolgok kapcsan pedig a ballibe-
ralis korméanyok alatt megjelentetett, els6sorban a csalddi gazdasagok melletti
kidllasomat tanuasité publikacidimat szeretném megemliteni.® Tudoméanyos
elémenetelemet kockdra téve irtam a génmanipulacio, illetve annak gyakorlati
alkalmazasét szorgalmazé prominens személyei ellenében.”

Miutan személyes értékelést és megszolitast kaptam e folyoirat hasabjain,
engedtessék meg nekem is a személyes értékelés.

Prof. dr. Tanka Endre, az MTA doRtora szakRmai-politiRai életutjanakR
fontosabb allomasai

T. E. fiatal jogaszként kertilt az Igazsagtigyi Minisztériumba (IM), majd lett
dr. Szénasi Gézanak, Kadar leghirhedtebb legf6bb tigyészének a személyi titkara.
(Ugy gondolom, nem kell kiilén magyaraznom, akkortajt ki tolthetett be ilyen
posztot a legf6bb tigyész mellett, amikor annak kornyezetében még a takarito-
n6 személye is politikai kérdésnek szamitott.) Az IM-ben partfunkciokat is be-
toltott. Jogi palyaja soran hosszt éveken at tigyészként tevékenykedett. Palya-
janak késébbi allomasa a Szovetkezeti Kutato Intézet volt, ahol mint tudomanyos
kutat6 tevékenykedett.

T. E. az 1980-as évek kozepén érkezett el6bb emlitett munkahelyérél igen
magas szint(i partajanlassal az AKI-ba. Ezt a koriilményt az intézet féigazgato
helyettese, neves agrarkozgazdasz, aki a Horn-kormany ideje alatt az MSZP-nek
volt a szakértdje, a rendszervaltast kovetden tobbszor is, revolverezés gyanant,
megprobalta felhasznédlni az intézet jobboldali beéllitottsagti kutatoival - és
azok koziil is els6sorban velem - szembeni érvrendszerében. T. E. az MSZMP
1989 6szén tortént osszezuhandsaig annak a tagja volt.

T. E. magas tudomanyos fokozatat a Horn-kormany ideje alatt benyujtott,
a magyar foldjog torténeti fejlédésének elemzése targyu értekezését kovetden,
az MTA Doktori Tanacsa tobbedszeri megismételt szavazasa alapjan nyerte el.
Meg kivanom jegyezni, hogy ezt megel6z6 kandidatusi fokozatat aspiranttra
keretében nyerte el. Ami annyit is jelentett, hogy gyakorlatilag minden komo-

P 2% 2

lyabb tudomanyos eléélet nélkiil valhatott tudomanyosan mindsitett személlyé.®

5 Egy plagiumiigy margéjara. Magyar Hirlap, 2012. marcius 30. Publicisztika rovat. [rdsomat az
m1 Ma reggelben szemlézték.

6 Arendszervaltés és a csaladi gazdasagok. Magyar Nemzet, 1997. november 29. Publicisztika rovat.

7 GMO - akadémiai lobbi. Magyar Hirlap, 2011. szeptember 3. Publicisztikai rovat. Ezt az irdso-
mat is szemlézték a m1 Ma reggelben.

8 A rendszervaltast kovetéen a tudomanyos mingsitésb6l - marmint annak a megszerezhets-
sége tekintetében - fokozatosan kivezetett kandidatusi fokozattal szemben az volt a legf&bb
ellenérv, hogy az a szovjet tudomédnyos mindsités része. Mds megkozelitésben, a hajdani
magyar tudomanyos mingsitést a nyugat-eurdpai-, illetve az USA minésitési rendszerével
kivantdk kompatibilissé tenni. Ezért felszamoltak az addig sem automatikusan szerezhetd
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Tekintettel arra, hogy az akadémiai doktori disszertaciojat a balliberalis Horn-
kormény alatt nydjtotta be, ezért tudoményos vizsgéalédasat a Kiegyezés id6-
pontjaval zarta le. Mindezekbdl ered6en disszertacidja tulajdonképpen egy
agrarjogtorténeti torzéva valt. Ez volt els6sorban az oka annak, hogy bar az
értekezésének a biralo bizottsagaban olyan baloldali, illetve balliberélis tudoma-
nyos személyiségek foglaltak helyet, mint Domély Gyorgyné, Stiveges Marta,
Halmai Péter, az MTA Doktori Tanacs csak kier6ltetett médon itélte meg a sza-
mara az emlitett cimet.

T. E. a rendszervaltast kovetSen, de f6képpen az utan, hogy 2002 végén az
AKI-b6l nyugdijba vonult, és lett a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem
Civilisztikai Tanszékének a f6alldst professzora, nagyszamu és donté mérték-
ben foldjogi kérdésekkel foglalkoz6 publikéacidiban valt ismerté, de csak egy
bizonyos igen sztik, ,jobboldali” kor szamara szakmailag elfogadottd. Bar oria-
si a nézetkiilonbség idehaza a kisszamu, valédi tudomanyos presztizzsel is biré
jobboldali, valamint a dont6 tobbséget kitevs baloldali-liberalis agrarkozgaz-
daszok és agrarjogaszok kozott, T. E. személyének a megitélését illetGen a két
tabor tekintetében alapvetSen nézetazonossag tapasztalhat6. Ugyanis egyik fél
sem tekinti 6t szakmailag fajsalyos személynek. Tanka Endre az elmult évek
soran szinte valamennyi rendszervéltast kovetd jobboldali part haza tajan - igy
a MIEP-nél és a Jobbiknal is - szakértSként felttint.

T. E. prof. dr. Angyén Jozseffel és dr. Nagy Balinttal (6 a rendszervaltas el6tt
a VM elédszervezetének, a MEM Novényvédelmi Féosztalyanak volt a f6osz-
talyvezetSje) néhai prof. dr. Veress Laszlénak, a Debreceni Agrartudomanyi
Egyetem juhtenyésztéssel foglalkoz6 professzoranak - aki korabban Kaposvéaron
parttitkar is volt - a révén befurakodtak a Professzorok Batthyany Korébe (P. B. K),
mint tagok, illetve mint tandcsadok. Ezen kiviil T. E. még a Szadzak Tanacsanak
is a tagja lett.” Az agrarpolitikaval kapcsolatosan a mostani kormanyt oly gyakran
a kell6 szakmaisag hianyat tiikr6z6 megnyilvanulésai alapjan nyugodtan ne-

egyetemi doktori (dr. univ.) - az tin. kisdoktori - cimet és az MTA &ltal adoményozott kandi-
datusi fokozatot, és a kett6t ,egyesitve” létrehoztak az egyetemek hatékorébe utalt PhD foko-
zatot. Mindezek ellenére a magyar tudomanyos minésitésnek, illetve az annak kovetkezmé-
nyét képez6 tudoményos fokozatoknak tovabbra is megmaradt az oszvér jellege. T6liink
nyugatabbra - beleértve az Atlanti 6cedn tiloldalat is - ugyanis nem létezik az idehaza agyon-
favorizalt MTA doktora fokozat, amelyet megegyez6en a kandidatusi fokozattal szintén a szov-
jet tudomanyos mindsitési rendszerbdl vettiink at. (Az elmondottak is j6 példai a rendszer-
valtas utaniid6szakot illetGen a tarsadalmi-gazdasagi élet szamos teriiletén fellelhet6 felemas
megoldasainak.) Médsrészt azt is meg kell jegyezni, hogy a hajdandban nem aspiranttra for-
majaban megszerzett kandidatusi fokozat a tudomanyos teljesitményt illetéen az esetek tal-
nyomo tobbségében messze meghaladta a jelenlegi PhD fokozatét. (Aspiranttra forméjaban
a hajdani tudoményosan minésitetteknek hozzavet6legesen nem tobb mint a 10%-a jutott a kan-
didatusi fokozathoz.)

9 Veress Léaszlo debreceni illetékességt professzorként férkézott Pélinkas Jézsefnek, az MTA
jelenlegi elnokének a PBK akkori, ugyancsak Debrecenben tevékenyked6 elnskének a bizal-
maba - aki az emlitettek politikai multjat és szakmai tevékenységiiket nem ismerte -, és igy
alakulhatott ki az emlitett személyeknek ,szakmai” hegemoéniaja.
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vezhet6 szakmai-politikai két gittegyletben ma 6k szamitanak a meghatarozo
agrarpolitikusoknak tgy, hogy kozottiik egyetlen agrarkozgazdasz, illetve
ilyen tudoményos multtal rendelkez6 személy sincsen. Talan nem kell kiilon
hangstlyoznom, hogy T. E. -nek és tarsainak az emlitett jobboldali elkotelezett-
ségl egyesiiletekben/csoportokban elfoglalt helye, nem utolsésorban az 6 po-
litikai-szakmai mualtjuk kovetkeztében, egyben - lehangolé6 médon - mindésiti
is azokat.

T. E. munkéssagarol mindennem negativ elfogultsag nélkiil megallapithat-
juk, hogy az gyakorlatilag teljes mértékben hijan van a realitdsoknak és a valo-
sag ismeretének. (Meg vagyok gy6z6dve rola, hogy 6 az utébbi 20-30 évben
személyesen egyetlenegy mezdgazdasagi vallalatndl, csaladi gazdasagnal sem
jart) Nyugodtan lehet 6t ,aszfalt agrarjogdsznak” nevezni.) Szakmailag elis-
mert agrarjogasz barataimmal és még sokan masokkal réla az a véleményem,
hogy T. E. gyakorlati hasznossagu bir6 munka elvégzésére tulajdonképpen al-
kalmatlan. O az agrarjogaszok kozott mint agrarkézgazdasz, utébbiak szakmai
tarsasagdban pedig agrarjogdszként igyekszik eladni magat. Figyelmen kiviil
hagyva T. E-nek az ismertetett, nem akdrmilyen politikai multjat - amit6l én,
és sok valddi jobboldali beéllitottsaga személy soha nem tudunk elvonatkoz-
tatni -, ezért sem lett volna szerencsés, ha prof. dr. Angyan J6zsef szandékai
szerint a Vidékfejlesztési Minisztériumba tudta volna 6t politikai f6tanacsado-
nak hozni.

T. E.-nek a politikai f6tandcsadoi posztra felkérésének az elmaradasa el nem
mulo sebeket okozott. Ez is oka a jelenlegi kormény agrar/fold politikajat biralo,
mindennemt megalapozottsagot nélkiil6z6, szakmaiatlansagot tiikroz6, de an-
nak alcdzott megnyilvanulasainak, amely mogott alapvetSen az 6 sért6dottsége
htzoédik meg.

Ezt tdmasztja tobbek kozott ald, hogy prof. dr. Angyan Jozsefnek, a VM
akkori parlamenti allamtitkaranak 2010 nyaran a vele kapcsolatos elképzelése-
it alapul véve hangoztatta, hogy neki a minisztériumban foldiigyi kérdésekben
meghatarozo szerepe lesz. Mindannyiunk szerencséjére ez nem igy lett!

T. E-nek a ré 4ltalanossagban is jellemz6 gatlastalansagat, etikatlan maga-
tartasat jol jelzi, hogy az AKI-ban hajdandban altal készitett két tanulmanyanak
a vitdja sordn is az érintettek nagymérvi plagizaciéval vadoltdk meg 6t.

Ugy gondolom, a T. E. életutjat olvasoban talan még a kérdés sem meriil fel
senkiben, miért volt ez a nagy palfordulas nala a ,rendszervaltast” kovetSen.
Nyilvanvaléan azért, mert az 6 mindig megélhetési szempontok motivaltak. Es
ez vele kapcsolatosan most sincsen masként.

T. E. a 2013. januari Hitelben megjelent irdsat ezzel a mondattal zarja: , Isten
6vja Magyarorszagot.” Nos azon tal, hogy egy ilyen hordereji (jellegti) téma
kapcsan nem illik egy ilyen fennkdlt, szakralis tartalommal biré mondatot le-
irni, ez a zaré akkord meglehet6sen bizarr is. Ez a mondat egy olyan ember
képmutaté magatartasardl tantskodik, aki évtizedeken keresztiil egy ateista
partnak volt a tagja.
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AgrarpolitiRa, agrargazdasagtan, agrarjog

Az agrargazdasag a termelés biologiai, mtiszaki-technolégiai alapjain, valamint
azok gazdasagi racionalitdsan és nem utolsésorban azokhoz koétotten a politika
értékvalasztasan nyugszik, amelyeket az agrarjog foglal szabalyozasi keretbe. Mas
megkozelitésben az agrargazdasagot két metszetre - természeti-technikaira, illet-
ve tarsadalmi-gazdasagira - bonthat6 rendszerként értelmezhetjiik. Az agrargaz-
dasag jogi és kozgazdasagi szabalyozasa szempontjébdl el6bbiek messzemenokig
torténd figyelembevétele mellett utobbiaknak van meghatarozo jelent6ségiik.

Ajog szerepe - bar az kétségtelentil 6néll6 funkcioval is bir - alapvetSen az
emlitett Osszefliggésrendszerben az agrargazdasag tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyainak jogszabalyi keretek kozotti meghatarozasa, amely természetesen an-
nak a politika/korményzat altal kivanatosnak tartott irdnyba torténé alakitasat
is kell hogy jelentse.

A leirtakat elsésorban a magyar mez6gazdasag sajatossdgaibol adodo sza-
balyozasi koriilményekre valé hangstulyosabb figyelemfelhivas szempontjabol
tartom sziikségesnek hangstlyozni. Ebbél a szempontbdl kiindulva a , Foldigyi
torvénycsomagot” befolyasol6 koriilményeket ok-okozati alapon 6sszevontan
lehet és kell is kezelni, illetve értékelni.

Az elmondottakon tul jelen esetben személyes jellegti dolog is indokoltta teszi
az agrarpolitika-agrargazdasagtan-agrarjog harmas egysége kozotti kapcsolat
kifejtését. T. E. - megfeledkezve arrél, hogy 6 agrarjogész létére a széban forgo
irdsaiban igencsak belemertil agrargazdasagi kérdések boncolgatdsaba - szemem-
re veti, hogy semmi kozom a joghoz. Nos felvet6dik a kérdés: T. E.-nek mi koze
van az agrargazdasagtanhoz mint tudomanyhoz? Nyilvdnvaléan legaldbb any-
nyira semmi, mint nekem az agrarjoghoz. A mezdgazdasag valos vilagahoz pedig
sem a mdltban sem volt, és a jelenben sincsen koze. Az altala irt ostobasagok
legalabbis ezt bizonyitjdk. Szamara az agrarkérdésekkel val6 foglalkozas nem
mas, mint szakmai exhibicionizmusanak megnyilvanulasi formai/lehet6ségei.
Masrészt, én az agrarjogi kérdések kapcsan minden esetben - korrekt moédon -
olyan kivalo, aktudlis és gyakorlatias tudassal is rendelkez6 agrarjogaszok véle-
ményére tdimaszkodom, mint Kurucz Mihaly és Jojart Laszlo, valamint Andréka
Tamas és Nagy Olga, akik, szemben az altudomanyoskodé T. E.-vel, a gyakor-
lati jogalkotas sordan minden esetben meg is mérettetnek. (Es semmi esetben sem
plagizélok, mint ahogyan azt T. E. esetenként, agrargazdasagi témat érinté mun-
kaiban tenni szokta) A Nemzeti Ugyek Korménya ugyanis nem elvont jogelméleti
kérdésekre kivan valaszt adni a terméfolddel kapcesolatos tarsadalmi, gazdasagi
kérdéseknek jogi tton torténd szabalyozasakor, hanem sokkal inkabb a nemzeti
szempontok érvényre jutasat kivanja vele el6segiteni.

El6z6 valaszomban én els6sorban T. E.-nek az agrarpolitikaval, agrargazda-
sagtannal kapcsolatba hozhaté, nem vélemény szinten, hanem tényszertien
bizonyithat6 helytelen allitasaival foglalkoztam. Az & vitat kivalt6 tanulméanya
ugyanis alapvetden agrarpolitikai, agrargazdasagi jellegi, nem pedig agrarjo-
gi kérdéseken alapulé. Tisztan agrarjogi kérdésben csak az Egyestilt Kiralysag
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foldjogi szabédlyozasarol irottakkal kapcsolatosan bocsatkoztam vitdba vele.
Allaspontom kialakitasaban alapvetéen Kurucz Mihélynak e kérdésre vonat-
koz6 véleményére tamaszkodtam. Masrészt, és ehhez még agrarjogdsznak sem
kell lenni, hogy barki szaméara vilagos legyen: az a koriilmény, amely szerint
a szigetorszagban a fold kizarolagos tulajdonosa a Korona, a gyakorlat - vagy-
is a foldhasznélat - szempontjab6l nem tobb jogi fikcional. Mert ha ez nem igy
volna, akkor foldforgalom sem létezne az Egyesiilt Kiralysdgban.

Néhany szot a lényegrdl

Amint arra kordbban utaltam, az egyértelmti és barki altal ellenérizhetd bizonyi-
tottsag okan nem kivanok T. E. allitdsaival kapcsolatosan olyan dolgokrél még
egyszer szot ejteni, amelyekre mar az el6z6 irasomban sort keritettem. Ezért most
a Hitel juniusi szamaban tett kijelentéseinek egynémelyikére kivanok csak rea-
gdlni. T. E. tagadja, hogy neki barmi koze is volna az 6sszeeskiivés elméletéhez.
Nos én ilyet nem éallitottam, pusztdn azt hangoztattam, hogy a rendszervaltast
kovet6 agrarpolitika alakulasarél dltala frottak azt tiikrozik. Ismerve 6t, nyilvan
le fogja tagadni, hogy nekem 6 tett el6szor emlitést az tin. ,rézsadombi paktum”-rol,
konkrét neveket is felsorolva annak allitélagos résztvevéi koziil.

Tovébbi stilyos szakmai tévedéseirél, mint példaul arrol, hogy a donté mér-
tékben unios forrasokbdl finanszirozott beruhazasi timogatasok T. E. allitasa-
val ellentétben nem automatikusan jarnak, hanem normativak, tovabba arrol,
hogy a karpétlas, illetve a szovetkezeti foldalapképzés soran foldhoz jutottakat
Osszességében nem, hanem csak egy kis szazalékukat lehet(ett) potencialis ag-
rartermelkként szamba venni, talan sz6lni sem érdemes. [jgyszintén arrél sem
célszerl vitatkozni, mennyi a regisztralt csaladi gazdasdgoknak a szdma, és
mekkora a stlyuk Magyarorszagon.

T. E. - mivel el6z6 frasom allitasait sem tételesen, sem egészében nem tudja
cafolni - irasdnak ,Mell6zott megjegyzések” cimi fejezetében sardobalassal
vadol. Bizonyitani prébalja, hogy az tizemszabalyozasnak létezne egy hivata-
losan elfogadott elképzelése. Ezzel kapcsolatosan figyelmébe ajanlandm T. E.-nek
az e témarol a Polgdri Szemle 3-6. szdmdaban altalam irottakat. (Annal is inkabb
igy van ez, mivel ebben a korményzati ciklusban méar nem is fog megsziiletni
az lizemszabalyozasi torvény. T. E. tehat ez esetben is, mint oly sokszor, fanto-
mokkal harcol. Ez a magatartdsa egyszertien nevetségessé, masrészt tigyszintén
hiteltelenné is teszi 6t.)

Ejtstink néhany sz6t a sokak altal minden szakmai alapossag hijan biralt
Foldforgalmi torvényrél. Ez a jogszabély a nem magyar allampolgarok foldszer-
zését illetéen sokkal er6sebb védelmet jelent, mint a még jelenleg is érvényben
levé, tobbszor modositott LV. térvény a termé6foldrél. Ez utébbi jogszabaly alap-
jan azok az uniés allampolgarok, akik a 2004. majus 1-jei EU-s csatlakozasunkat
kovetéen dokumentdlni tudtdk, hogy mar harom éve életvitelszertien Magyar-
orszagon tart6zkodnak (laknak), azok minden tovabbi nélkiil 300 hektarig ter-
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jedéen foldet vasarolhattak. Erdekes médon az uniés csatlakozasunk é6ta ezt
a jogi korulményt az eddigiek soran tulajdonképpen senki sem kifogasolta.
Ellenben most, amikor egy joval szigortbb szabélyozas sziiletett meg, hirtele-
nében megnétt a foldvédok szama. Raadédsul a torvény a ténylegesen mezégaz-
dasagi tevékenységet folytatok fokozott védelme érdekében a hazai foldszerzék
korét is sztikiti. Foldtulajdonhoz alapvet6en csak a foldmitives status el6irasai-
nak megfelel6 személyek juthatnak. Ezen talmenden a foldbérleti lehet&ségek
is keményen szabalyozottak.

A magyar mezdgazdasag jovoképére vonatkozdan a ,rendszervéltas” 6ta
permanensen jelen van egy téves nézet. Nevezetesen, hogy a magyar mezégaz-
daség foldtulajdoni viszonyait és ahhoz szorosan kapcsolédéan a véllalati rend-
szerét pusztan jogi eszkdzokkel a megfelel6 mederbe lehetne terelni. Amint
arrdl a kordbbiakban széltam, a jognak, ha tgy tetszik, a primétusa el6bbiek
kapcsan elvitathatatlan. Ugyanakkor azt is egyértelmten le kell szogezni, hogy
hosszabb tavon pusztan jogi eszkozokkel nem lehet hazai kézben tartani a ter-
mofoldet. A kivant cél elérése ugyanis sziikségessé teszi a kozgazdasagi kor-
nyezet motivald szerepének a meglétét is. E téren pedig tudvalevéen dontd
szerepe van az Uni6 agrarpolitikdjanak.

Ehhez hasonl6k mondhatéak mez6gazdasagunk véllalati rendszerével kap-
csolatosan is. Mert mig hajdandban bolsevista médszerekkel az el6bbit at lehe-
tett formalni termel6szovetkezetekké (hajdani sz6hasznalattal élve téeszcsék-
ké), addig ugyanez az at a csaladi gazdasagok tekintetében mar nem igaz.
Ennek okai pedig tobb fontos, meghatarozé jelent6ségti tényezé mellett szocia-
lizaltsagi tényezokre is visszavezethet6k. Ha tetszik, ha nem, mindannyiunknak
el kell fogadnia azt a tényt, amely szerint a zommel a ,rendszervaltas” utan
létrejott, sokszor csak nevében csalddi gazdasidgok szocializéltsagukat illetGen
nem ugyanazok, mint a t6liink nyugatabbra levék. E kortilmény, valamint az
agrargazdasagi sajatossagok alapjan a hazai magangazdéalkodoéi kor, és azok
gazdasagainak a jelent6sebb része inkdbb tekinthet6 csalddi alapon létez6/mi-
kod6 mezégazdasagi vallalkozonak/vallalkozasnak, mint a hagyomanyos ér-
telemben vett csaladi gazdasagnak. Ez a folyamat - amelyre az Uni6 agrarpoli-
tikdjanak a kezdeti idékhoz viszonyitott irdnyvaltasa is komoly hatassal van
- arégi tagorszadgokban is végbemegy, csak hozzank viszonyitottan mérsékel-
tebb titemben.

Végezetiil le szeretném szogezni, meggy6z6désem, lett légyen az politikai
part vagy pedig barki mas, aki a foldiigyi szabalyozasban a vézlatosan ismerte-
tett lényegi dolgokat nem ismeri fel, az vagy egyaltalan nem ért a foldiigyekhez,
vagy pedig alantas szandékoktol vezérelve igyekszik a Nemzeti Ugyek Korma-
nya politik&jat - reményeink szerint sikertelentil - lejaratni. T. E. eddigi jogsza-
baly-értelmez6 , tevékenységével”, azok publikélasaval ez utobbiak kozé tartozik.

A vitét szerkesztéségiink a Hitel oldalain lezartnak tekinti.
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Salamon Konrad

Az 0szirdozsas forradalomrol
es az elso Roztarsasagrol

2018-ban lesz az 6szir6zsas forradalom gy6zelmének és az els6 magyar koztarsa-
sag kikialtasanak 100. évforduldja. Mivel a kozéletiinket megoszt6 jobb-, illetve
baloldali elfogultsag mindeddig lehetetlenné tette, hogy 1918-19 torténete kap-
csan érdemi parbeszéd alakuljon ki, valészintinek latszik, hogy a magyar tar-
sadalom nem tud majd mélté médon megemlékezni errél a centenariumrol. Ez
annal sajnalatosabb, mert 2018-ban az egész vilag, de mindenekel6tt Eurépa az
els6 vilaghdboru befejezésére fog emlékezni, s az orszagok tobbsége sajat gydzel-
mének évforduléjat fogja tinnepelni. Ugyanakkor a volt vesztes orszagok is mél-
tosdggal emlékezhetnek a vereség utdni megujulasukra, igy a németek és az
osztrdkok az 1918-as forradalmaikra, valamint els6 koztarsasagaik kikialtasara.
Hasonloképpen emlékezhetnek a torokok is akkori nagy atalakulasukra, a mo-
dern torok allam és tarsadalom megteremtésére.

Magyarorszag esetében a helyzet bonyolultabb, mert a koztarsasagot meg-
dontotték a kommunistak és szélsébaloldali szovetségeseik, a tandcskoztarsa-
sag altal alkalmazott vorosterrorra pedig visszacsapott a fehérterror, aminek
kovetkeztében egy demokraciahidnyos ellenforradalmi rendszer alakult ki.
Ekkor valt mind a bal-, mind a jobboldalon elfogadotta az a napjainkig é16 hely-
telen felfogas, mely a koztarsasdgot 6sszemossa a tandcskoztarsasaggal. A kii-
16nbség annyi, hogy a baloldal mindkett6t vallalhaté 6rokségnek tekinti, a jobb-
oldal pedig mindkett6t elutasitja mint mualtunk szégyenfoltjait.

A megoldas kézenfekvé lenne. Abba kell hagyni a koztarsasag és a tandcs-
koztarsasag osszemosasat. A koztarsasag célkitiizései ugyanis id6tallo, vallal-
hato 6rokséget jelentenek: szabadsagjogok érvényesiilése, parlamentaris demok-
racia, szocialis igazsagossagra valo torekvés és nemzeti fliggetlenség. Mindezt
Karolyi Mihaly a koztarsasag kikialtasakor igy fogalmazta meg: Az ,ifja magyar
koztarsasag... egyben nemzeti, egyben demokratikus és szocialis tartalma. Ezt
a harom fogalmat igenis 6ssze tudjuk egyeztetni.” Ezzel szemben a tanacskoz-
tarsasag elképzelései teljesen idejét multakka valtak, és mar akkor is zsdkutcat

SALAMON KONRAD (1941) torténész, féiskolai tanar.
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jelentettek. Ahogy Kérolyi irta Hit, illiiziok nélkiil cim(i konyvében: ,A magyar
proletardiktattra végtelentil szerencsétlen és terméketlen kisérlet volt.” E meg-
allapitast azonban, tobb mas hasonléval egytitt, az 1977-es magyar kiadasbol
kihagytak.

A koztarsasag és a tandcskoztarsasag kozti kiilonbségtétel nehézségét az
okozza, hogy az 1919. marcius 21-én Karolyi nevében hamisitott és megjelen-
tetett lemondo és hatalomatado nyilatkozatot 6tven éven 4t a nyilvanossag el6tt
senki sem cafolta meg. Tehat fél évszazad alatt rogziilt az a hazugsag, hogy
Karolyi atadta a hatalmat a kommunistdknak, s ez mintegy betet6zése volt
a voros uralmat el6készit6 tevékenységének. Az 1970-es években viszont tisz-
tazodott a kérdés, s a hatalomatadas legendajat a legilletékesebb, Karolyi Mihaly
is megcéfolta fentebb emlitett konyvében, az akkor torténteket pedig , kommu-
nista allamcsinynek” nevezte.

Az 1918-19-ben torténtek tisztdzasa érdekében mindenekel6tt tal kellene
lépni azon a jobb- és baloldalon egyarant meglevé leegyszertsitésen, mintha
a koztarsasag a tandcskoztarsasag elkészitdje lett volna, s be kellene mutatni
az els6 magyar koztarsasag hiteles torténetét. A tények tobbsége ismeretes. Te-
hét nem az alapkutatas hidnya akadéalyozza e feladat elvégzését, hanem a mind-
két oldalon jelen levé elfogultsag.

Els6 kérdésként az vetédhet fel, hogy Magyarorszdgon miért johetett létre
a proletardiktattara? S itt nem artana elgondolkodni azon, hogy a koztarsasag
megdontéséért és a demokracia felszdmoldsaért elsésorban a kommunistédk a fe-
lel6sek, és nem azok, akiknek a kormanyzatat megdontotték. S azt sem art tud-
ni, hogy a f6 blinds kommunistak a Moszkvéatol kapott 12 millié koronaval
megvasaroltak a sajt6 egy részét, valamint timogato6ik tomegét, s felel6tlen uszi-
tasukkal az elégedetlenkedd tarsadalom egyre jelent6sebb részét forditottak
szembe a koztarsasdg kormanyaval.

Németorszadgban és Ausztridban viszont sikertiilt megakadalyozni a kommu-
nistak hatalomra jutdsat. Ennek okdra az eseményekre visszatekinté Garami
Erné adott ma is érvényes valaszt. Németorszagban és Ausztriaban a szocialde-
mokrata partok bent voltak a parlamentben, ennek soran kapcsolatokat alakitot-
tak ki mas partok képvisel6ivel. S amikor a valsagossa valo helyzetben arrol
kellett dontenitik, hogy széls6baloldaliva valt, tobbségiikben egykori parttarsaik
altal képviselt bolsevik példat kovessék vagy a polgari partokkal egytuttmiikod-
ve meg0rizzék a demokratikus koztarsasagot, ez utobbit vélasztottak. Ellentétben
Magyarorszéaggal, ahol a parlamentbe be nem engedett szocidldemokratak don-
t6 tobbsége hasonlo helyzetben inkabb a kommunistak mellé allt.

E kérdés kapcsan - Tisza Istvannal az élen - azoknak a felel6ssége is felve-
tédik, akik miatt a magyar vélaszt6jogi torvény 1910-ben rosszabb volt, mint
1848-ban. Akkor ugyanis az 9sszlakossag 7,2%-anak volt szavazati joga, ami
megfelelt a korabeli eurépai atlagnak. 1910-re viszont a valasztéjoggal rendel-
kez6k aranya hazankban 6,4%-ra csokkent, mikozben tobb eurdpai orszagban
20% kortilire emelkedett.
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A Karolyi-kormannyal szembeni vadak koziil egyik legmakacsabb, hogy
télretette, s6t eltitkolta a szamunkra kedvez6bb padovai fegyversziineti szerzo-
dést, amely a magyar hatarokat tekintette demarkaciés vonalnak, s alairta az or-
szag feldarabolasat megkezdé belgradi katonai megéllapodast. Roviden a té-
nyek: A gy6ztesek agy dontottek, hogy kordbbi hatarozatukkal ellentétben nem
lesz kiilon balkani fegyversziinet, tehat a Monarchiaval az olasz fronton irjak
ala a balkéni frontra is érvényes fegyversziinetet. Az el6késziiletek sordn vi-
szont csak az olasz-osztrak demarkdcios vonalat jelolték ki, ezért Wéber tabor-
nok, a Monarchia kiildottségének vezet6je megkérdezte, hogy ett6l keletre hol
fog htizédni a demarkacios vonal. Erre Badoglio tabornok, a gy6ztesek kiildott-
ségének helyettes vezet&je szoban azt valaszolta, hogy ,a montenegrdi és szerb
hadszintéren, valamint Romaniaval, Ukrajnaval és Lengyelorszaggal szemben
a jelenlegi birodalmi hatar” képezi a demarkacios vonalat. Ez tehét egy szébeli
kiegészités volt, amit Wéber jelentett Bécsbe.

A november 4-én hatalyba lépett padovai szerz6dést e napon a Karolyi-kor-
many is megvitatta, s mivel arrdl is hirek érkeztek, hogy a szerb csapatok atkel-
tek a Szavan, azaz atlépték a magyar hatart, tgy dontottek, targyalni kell az
erre hajland¢ balkani f6parancsnokkal is. Errél november 4-én taviratban érte-
sitették Franchet d’Esperey tdbornokot. Ez a kovetkezoket is tartalmazta: ,Ma-
gyarorszag a fegyversziinetet az antanttal megkototte.” Majd hivatkozott arra,
hogy Wéber tabornok ,tavirata értelmében a magyar hatar a demarkaciés vo-
nal”. Tehat a padovai szerz6désbe legel6szor a Karolyi-kormény préobélta bele-
magyarazni, hogy a magyar hatar a demarkaciés vonal, de ezt a belgradi tar-
gyaldson széba sem lehetett hozni.

Meg szoktak fogalmazni azt a vadat is, hogy az 6szir6zsés forradalom és az
els6 koztarsasdg nem alkotott semmi maradandét. Valéban kevés eredménye
maradt, de ez elsGsorban annak a sztiklatokort ellenforradalomnak a kovetkez-
ménye, amely a Karolyi-kormanyzat minden intézkedését megsemmisitette,
még a marcius 15-e nemzeti tinneppé nyilvanitdsarol rendelkez6t is. Tovabba
azt a tobb mint harom hénap alatt kidolgozott, alapos foldreform torvényt,
amelynek hatdsa az 1848-as jobbagyfelszabaditashoz lett volna mérhet6. A kii-
16nbség az, hogy ez utébbit az 1849-es Habsburg ellenforradalom nem semmi-
sitette meg, csak megnyirbalta. Azaz a felszabaditott jobbagyok kb. egy harmad-
nyival kevesebb foldet kaptak anndl, mint amennyit a Batthydny-kormany
tervezett paraszti tulajdonna alakitani. Az igy keletkezett foldéhséget sziintette
volna meg az 1919 februdrjara megalkotott Buza Barna-féle torvény, amely az
otszaz holdon feliili, kartalanitas mellet kisajatitott birtokokbol 10-15 holdas csa-
ladi parasztgazdasagokat akart kialakitani. Ezzel megkezd6dhetett volna a ma-
gyar tarsadalom tobb mint felét kitevé mez6gazdasagi népesség polgarosodasa.

Végiil a trianoni szerz6déssel kapcsolatos felel6sségrol. A parizsi békekon-
ferencian 1919 marciusanak végén hataroztak az osztrdk és a magyar kormany
elismerésérdl. Aprilis 30-4n pedig dontottek arrdl, hogy a két orszagot hiviak
meg Parizsba. Magyarorszag meghivasat azonban - mivel a kommunista kor-
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manyzat a hiresztelések ellenére sem bukott meg - elstillyesztették. Az osztra-
kok janius elején megjelenhettek a békekonferencidn, és megtehették utélagos
észrevételeiket, aminek kovetkeztében szamukra kedvez6 moédositasokat értek
el, tobbek kozt a Magyarorszagrol fenyegetd bolsevista veszélyre hivatkozva
megkaptak Nyugat-Magyarorszagot. Magyarorszag viszont csak 1920 januéar-
jaban ismertethette meg az érveit Parizsban, aminek hataséra a brit és az olasz
miniszterelndk a magyar hatarok tjratargyalasat javasolta, de ekkor mar kés6
volt, mert a németek és az osztrdkok meghallgatdsa utan a kijelolt hatarokat
véglegesitették, s 1919. janius 11-én kihirdették.

Ha tehat a magyar koztarsasag kiildottsége 1919 juniusaban bemutathatta
volna a békekonferencidn azt a mar 1919 februdrjara elkészitett bizonyité anya-
got, amivel az Apponyi Albert vezette kiildottség ilyen hatast keltett, minden
val6szintiség szerint modosithatott volna az el6zetes hatdrokon. A trianoni bé-
keszerz6dés pératlan salyossagéaért tehat a felelésség - a gy6ztes hatalmak és
kis szovetségeseik mohdsdga mellett - mindenekel6tt azokat terheli, akik miatt
Magyarorszag nem jelenhetett meg idejében a békekonferencian, azaz a kom-
munistékat és szovetségeseiket.

Befejezésiil: nagyon fontos volna, hogy a magyar nemzet 2018-ban méltésaggal
tudjon megemlékezni torténelmének 100 évvel kordbbi eseményeirsl. Ha azon-
ban folytatédik a jobb-, illetve baloldal kozti, egymast gyalazé ideolégiai kiiz-
delem, az eurépai megemlékezések soraban Magyarorszag nevetségessé valik.

2014. aprilis
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Szikra Janos
Féllabu fészkén

Ejszaka atszimatoltak djra
a kerten a roforész6 stinok.

Flinyir6 tépi a zoldet,
idegszalaimat -

lelki mangrovemocsarban
taposom reggel az tires utca porét.

Elmentek mind a megmaradottak
kenyérért, borért, szerelemért,
6cska rabszolgabuszokkal
iskoldba az 4j janicsarok.

Hattal az id6ben,
hidbaval6sagoktol nycgd
hatizsédkkal ballagok hazafelé
a mangrovemocsarban.

Falumra gondolok,
gyanutlan kolokkoromra,
az utols6 kozép-eurdpai nyarra.

Btizos iszapfelh6ben zihalnak léggyokereim.
Szétrobbanhat az agyam,

pontosan érzem,

folrobbanhat bennem

ez a tojashéj tavasz is barmikor.

Megsziiletett-e mar a lany,
akiben ezer év mulva megfogan?

Féllabu fészkén a golya
fejébdl lenéz ram busan Afrika.

SZIKRA JANOS (1954) Patkéan él6 kolts. Osszegyjtott versei Kozép-Eurdpai nydr cimmel jelentek
meg 2012-ben.
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égelt eger

hiszek egy

holnap veszek egy sargaréz

istenben

veszek egy sargaréz kapukilincset
gondoltam reggel

mikor az 6cska aluminiumcsonkra néztem
megvéniilt sasék a hajdani lakok kezétsl
mi is mar hét éve nyjik

ideje

holnap veszek egy

hiszek-e

veszek egy sargaréz kapukilincset
megvesztem

nincs pénzem kellene 4j kapu is mar
és zar

gyonyorli sargaréz zar
csillogjon-villogjon

btivolje vonzza a szinesfém-tolvajokat
jo-e

ha ellopjak

miutan megvettem

valéban megvesztem

jo-e a sargaréz zar a ttiindokl6 sargaréz kapukilincshez
mi illik

mi valo

mi passzol hozz4 taldn a

vas

kihez forduljak mindenhat6 atydm
pedig én hittem

amig az id6 méla bivalypofaja

szét nem kérédzte ragta

zabalta lelkemben ezt a kapukilincset
(@aluminium korpuszok vihorasznak
a lics-locs kis néstények nyakaban
jézuscsontvaz és froccsontott
rozsafiizér a visszapillanto tiikrokon)
ki 4t igy vissza a maltba ki lat
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teremtém

holnap hiszek-e

veszek-e

hiszek egy veszek egy sargaréz kapukilincset
pogany csonk bennem a régi

égett egérként ugral a lelkem
megégett bérben rohangal

Néz a nagy szem

Néz a nagy szem,
érzem, néz a nagy szem.

Keritésen és kapun at,
a fold aldl, a sejtjeimbdl,
a vel6Smbdl néz a nagy szem.

Makszembdl, a Nagy-Goncolbdl -
s mig belém néz, bel6lem néz,
szivembdl néz szivembe

anagy szem.

Anyambol és fiaimbol,

szerelmembdl,

a malt kivéjt, vak szemgodrébdl is 6 néz,
anagy szem.

Lat-e? Szol-e? Vonz? ElGiz-e?
Zsugorit vagy magasit-e?
Nem tudom. Nem. Nem hiszem.

Néz,
csak néz a nagy szem.
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ToredéR baratném sirjara

Terinek

Lehetnék villamvert dodzsem,

hajnali 6tkor az utolso
atomhabort pontos el6érzete,

levegét viragzo 6szibarackliget,

onmagam orman gyongybogyo,

Vujicsics Tihamér folrobbant reptilégépe
Szentendre, Szada, Selmecbanya egén.

Lehetnék macska délutan,
nyeles lapattal agyonvert nyavogas,
korommély szalicilséhaj is,
gumigytriivel megfojtott parazna bef6ttestiveg -
lehetnék sztizhartya, celofdanzorgés,
zapor utani 6zonremegésben
létranak tdmasztott ég.
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Monostori Imre

Széchenyi Istvan eszméi
SzeRf( Gyula munRassagaban
a Trianon utani Magyarorszagon

Szekfti Gyula egész torténészi, esszéirdi és publicisztikai palyafutasanak, vala-
mint kozéleti szereplésének egyik - ha nem a legf6bb - magyar kulcsalakja
Széchenyi. A kozelités hozza alapvetSen kétféle: mint a magyar torténelem ma-
sok altal is nagyra becsiilt személyisége, a XIX. szazad egyik legjelesebb magyar
gondolkodéja, hiperaktiv cselekv6 és sokat szenvedd hése Szekfti torténetiroi
munkdassagaban szakszerti mérlegelés eredményeképpen (bar érzelmektol, s6t
az altala egyébként leértékelt lirai felhangokt6l sem mentesen) keriil be a nem-
zet torténeti panteonjiba. Eszényként jelenik meg ennek soran, dm értelmezett
helyzetekben, célszertien végiggondolt és igy kézenfekv6 kovetkeztetésekkel.
Van egy maésik aspektusa, mondhatnank tinnepi és erésen lirai, az olvasokra
els6sorban érzelmileg hatni akar¢, kifejezetten és kozvetleniil nemzetnevel6i
szandék is mas megkozelitései soran: ezekben az esszé-szituaciokban mar nem-
csak eszménnyé, de a mindennapi emberek és hésok éltal soha el nem érhet6
principiumma is magasztosodik e jeles nagy magyar. Olyan esszé-gondolko-
dasnak a foluilkerekedésérdl van szo6 ilyen esetben, amelyben méar nem a gon-
dolkodas targya a f6szerepl6, hanem egy masodlagos eré: a targyrol valamely
célzattal kialakitott gondolat- és érzelemvildag dominalja a kozlést. A helyzet
azonban nem agy all, hogy az els6 ,szerep” a szakmunkaké, mig a méasodik
a mindennapi értelmiség szélesebb rétegeinek szant, ,alkalmi” irdsainak a sa-
jatja; hanem azt figyelhetjiik meg, hogy a szépiréi erényekkel is rendelkezd,
rendkiviil rutinos szerzé mint iré elére eldonti egyes irdsainak céljat, s ehhez
igazitja mondanivaldjanak hangnemét, stilisztikai aurdjat.

Lassunk erre egy karakteres példat, ezuttal egy alkalmi folyoiratcikket.

A Magyar Tudés Tarsasag (késébbi nevén: akadémia) szazéves tinnepén cik-
ket jelentet meg a Napkeletben, amely a szerzének az egyik legtisztabb, leg6szin-
tébb, egyszersmind targyilagosan kritikus publicisztikdja.! (Kozbevetjik: egy
viszonylag korai, de mér a Hdrom nemzedék utan megjelent irdsarol van szo.)
Abbol indul ki, hogy az akadémia megajdnlasa els6sorban szimbolikus 1épés

MONOSTORI IMRE (1945) irodalomtérténész, az Uj Forrds folydirat volt fészerkesztsje.
1 Szekfti Gyula: Széchenyi tinnepe. Napkelet, 1925/1-5., 347-350.
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volt Széchenyi részér6l: a nemzet szolgalataban akart lathato és kovethets pél-
dat adni. Ugyanakkor sziinet nélkiil és nagy vehemencidval ostorozta a rendi
vilag fels6bb polcain tanyazokat. ,Példatlan, mind kifejezéseket tlirt el az orszag
Széchenyitél anélkiil, hogy nemzetgyaldzas miatt [...] perbe fogtak volna.” De
egyaltalan nem azért nézték el, tirték el neki mindezt, mert egyetértettek vele,
hanem ,anyagi fliggetlensége és megkozelithetetlen szarmazasa miatt”.? S itt
megall Szekfd, fordul egyet - és az aktudlis magyar parlamentarizmus mtiko-
désének reménytelentil kéros dllapotéat hozza el6térbe. Leszogezi, hogy a nagy-
birtok a mai allapotaban még mindig nagyhatalom, &m a nagybirtokos mar
nem az: elvesztette a Széchenyire emlékeztets reformokat kovetels lehet6ségét
és képességét. Jollehet a mai férend is beszélhet mindenrdl a tudatlan és bAmulo
tomegnek, &m a modern demokréciak partrendszerei miatt ki van szolgéltatva
sajat partja vezetSinek. ,Maga Széchenyi sem lehetne egyéb a parlamentarizmus
korszakéban [...] mint befolyéstalan el6kel6 idegen.” (S6t, mar az 1848-as par-
lamentben is meg volt kotve a keze, nem lehetett vezetd szellem tobbé, csak egy
a sok koziil) A még nagyobb baj az - folytatja Szekft -, hogy a modern parla-
mentarizmus viszonyai kozott a partemberek korménya alatt megsztint a fele-
16sségre vonas, mivel a part onmagat védi elsésorban és mindenkor: egy-egy
vezetd tagjat ugyan visszavonja, ha nagyon kell, messzemené kovetkezménye
azonban ennek nincs. Szekf( helyzetértékel6 kovetkeztetés igen szigort. ,Min-
denkinek csatlakoznia kell a meglevé hatalmassagokhoz, ha éIni és ha miikod-
ni, alkotni akar. [...] A hatalom felvédltva vdndorol egyik osztalyt6l a masikhoz,
ma a klodkak mélységében, holnap a nagytri szalonokban {iti fel tanyajat, de
sehol sem marad meg allandéan, mert véltakoz6 hazigazddinak egyike sem
gondol 6nmagan kiviil mdsra, és egyik sem képes pillanatnyi hatalma mamo-
raban a holnappal is tér6dve a tarsadalmi erék é16 kapcsolatait méltanyolni.”
Akéarhonnan nézziik, ez radikalis hang: a modern liberdlis partalakulatok altal
létrehozott és miikodtetett parlamentaris demokrécia éles biralata.

Lathattuk: ebben az alkalmi irdsban Széchenyi csak tirtigy, a red valé hivat-
kozas egyben a téle, a politikai elitnek az 6 eszméit6l val6 végzetes eltdavolodast
van hivatva érzékeltetni, bizonyitani. Szomoru higgadtsaggal, nagy tudéassal s
magabiztossaggal.

A ,legnagyobb magyar” alakja természetesen joval korabban felttint mar
Szekfti munkassagaban. Markdnsan az 1917-ben németiil, egy évvel késébb
magyarul is megjelent konyvében, A magyar dllam életrajza cim( viszonylag ro-
vid, am vilagos vonalvezetésti és konnyen attekinthet6 6sszefoglalé munkéaja-
ban. Sokat id6z - érhet6 médon - Szent Istvan alakjanal, majd késébb kijelenti,
hogy: ,,A magyar nemzeti dllamisag torténetében Széchenyi alakjaval egyediil
Szent Istvané mérkézhetik”, azaz a két magyar torténeti idolt egy szintre helye-

2 I.m.348.
3 1. m. 349-350.
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zi, hasonl6 értékrendi keretekben helyezi el.* Szekfti Széchenyije moralisan is
6riasi reforméator. A modern nemzetnek 6 az igazi megalapitéja, mégpedig
azért, mert 6 szakadt el el6szor és tudatosan a régitél, s lett egy Gj Magyarorszag
hirncke. Ha nem keresztezik terveit, az orszag néhany évtized alatt a sajét ere-
jébdl megujult volna. Programja 0sszességében semmi olyat nem tartalmazott,
ami Bécs szempontjabol elfogadhatatlan volt. S kovetkezik most egy latszolag
- Szekfitdl legaldbbis - paradox kovetkeztetés: az akkori bécsi kormanyt terhe-
li a felel6sség e program meghitisuldsa miatt: magara hagyta Széchenyit, mig-
nem az itthoni radikalis kovetelések tulléptek rajta, igy végiil az egész reform-
program hattérbe szorult. , Az eredetileg arisztokrata szarmazasa reformmivet
igy maga Metternich véltoztatta 4t visszautasitdsaval demokrata-liberdlissa. Ez
4j eszméket Széchenyi kornyezetének legtehetségesebb tagjai vették at, kik el-
hagyvén eddigi vezériiket, a kormany ellenzékének radikalisabb arnyalataihoz
csatlakoztak.”” Vagyis: Kossuthékat val6jaban sarkallta és batoritotta Bécs el-
utasit6 dontése és politikaja a magyar reformok tigyében, s ennek kovetkeztében
csuszott at a politikai vezetés a hazai liberalis-radikédlis er6k kezébe. (Latszo-
lagos paradoxont emlitettiink az imént, mar ami Szekfd itéletét illeti a Habsburg
politikai elittel szemben. Nem pontos ugyanis az a korabeli és késbbi statikus
itélet, amelyben a torténészt egyértelmten ,Habsburg-partinak”, mintegy haza-
fiatlan, szabadsagellenes beallitodast véleményformalonak mindsitették. Sokkal
inkabb arrdl van sz6, hogy Szekfd igyekszik ,targyilagos” maradni a tobb év-
szazados perben, szdmara els6dlegesen a birodalmi gondolat a meghatéarozo, s
ami ennek sikerével szemben fogalmazo6dik meg, lett légyen az akar bécsi, ud-
vari eredet(i, az 6 szdmaéra veszélyes, tehat birdland6 elemként szerepel.)

Szekfli nagy figyelemmel és szakszertiséggel elemzi kés6bb is a Széchenyi
és Kossuth kozott meghtiz6do elvi és politikai ellentéteket, s munkassaga soran
végig, oregkori nagy esszéje, Az dreg Kossuth (1952) megirasaig elitéléleg szol
rola, illetve — a masik oldalon - Széchenyit magasztalja fel, teszi meg a magyar
politikai gondolkodas és a mindenkori reformpolitika elérhetetlen magassagu
és minGségi képviselsjévé. Ugyanakkor - masfeldl - alland6 hivatkozasi alap-
pa teszi meg, aki a lelki megujulas, a szocidlis érzékenység és a gyakorlati mi-
ndségi valtoztatdsok példatara, hivatkozasi pontja lesz mtiveiben.

A Hdrom nemzedék Széchenyi-Répe

Mindezek az ¢sszeftiggések konnyen megérthetdk, ha arra gondolunk, hogy
a vesztes els6 vildghabord, a forradalmak és Trianon utan a magyar tarsadalom
- benne a magyar értelmiség nagy része - 6vakodott, s6t rettegett még egyszer
hasonl6 nemzetbénité torténelmi helyzetbe keriilni, s magatol értetédéen azon

4 Szekft Gyula: A magyar dllam életrajza. Térténelmi tanulmdiny. Bp., [1818] Dick Manoé Kényvker.
[Hasonmas kiad.] Bp., 1988, Maecenas, 177.

5 L m.192-193.
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volt, hogy multértelmezésével - példaul Széchenyi Istvan mtikodésének értel-
mezésével - hozzajaruljon a konszolidalt magyar politikai viszonyok létrejot-
téhez, s valamiképp - a poétolhatatlan veszteségek tudomésulvétele mellett is
- tovabb élhetévé valjon a sokat emlegetett, dicsének nem mindig érzett, de
mégiscsak életre 6sztonz6 magyar mult. Jol 4t kell gondolnunk mindezeket az
osszeftiggéseket, amikor arrél folyik a vita, hogy példaul a Hdrom nemzedék (els6
megjelenési ideje 1920, tehat Trianon éve, Szekft 1920 jaliusaban, Bécsben fe-
jezte be a kéziratot) valéban igazoldja (!) volt-e az ellenforradalmi rendszernek
(ktilondsen ama tények ismeretében, hogy a konyv megjelenésének évében még
nem is létezett a Bethlen Istvan-i rendszer, s6t még Horthy Mikl6st is csak 1920.
marcius 1-jén vélasztotta az orszaggytilés kormanyzoévd), vagy valamilyen mas
Osszeteviket is érdemes figyelembe venni a mult évszazad egyik legnagyobb
torténeti-politikai sikerkonyvében s kortilotte lapozgatva. Latni val6 persze,
hogy Bethlen és kore nagy érzékenységgel reagalt a szekf(ii narrativikra, nem
véletlen, hogy egy Gjonnan alapitott folyoiratot (Magyar Szemle) biztak r4, egyik
szellemi, értelmiségi bizalmasuknak tekintik stb. Hiszen arrol irt Szekfti ebben
a késtébb hirhedtté valt (hiszen hirhedtté tette a szerz6 politikai és ideol6giai
ellentabora) magisztralis munkajdban, amely a modern kori magyar torténelem
olyan értelmezését teszi lehet6vé - Szekfli szerint ténnyé -, amely azt sugallja
és mondja, hogy a XIX. szazad mésodik felének és a szazadfordul6 kortili id6k-
nek a modernizaciés képlete Magyarorszagon téves és rossz volt: legféképpen
a liberdlis parlamentarizmus és a radikadlis eszmék szervetlen megjelenése és erételjes
rombol6 hatadsai miatt. S nem elsésorban a zsid6 befolyas megerésodését kar-
hoztatja, hanem az altalanos, a mindenféle romlds okét: az Snmaga kortil forgo,
berozsdasodott, végtelentil korruptta és hasznalhatatlanna valt magyar elit és
félelit liberdlisnak hazudott s ennek megfeleléen tragikusan kisiklott, végtil ka-
tasztroféba jutott politikajat. Magatol értetédik, hogy a bethleni rendszer ideo-
logiaja szivesen hasznélta fel a szekftii torténetfelfogas szamara hasznos ele-
meit, Am még ez sem indokolja, hogy Szekf{it az egész rendszer kialakuldsanak
és miikodésének a szellemi btinbakjava tegyiik. Ugyanis 6 semmit sem igazolt
és semmit sem javasolt el6re: a Hirom nemzedék magyarazatot keresett - vissza-
felé tekintve az id6ben - a magyar torténelemben és ideologiatorténetben. Az
ové csak egy valasz volt - sajit eszményei szerinti vilasz - a lehetséges magyara-
zatok kozott (mondjuk Bibo Istvané vagy Németh Laszl6é egészen mas ered-
ményt hozott). Az pedig magatol értetddik, hogy - emlitettiik mar - a konszo-
lidaci6 modelljének kialakitasahoz az uralkod¢ elit folhasznalta, s6t igen
megbecsiilte a neves torténész politikailag felhasznalhato téziseit, kovetkezte-
téseit. S magat a személyt, Szekfti Gyulat is. Kétségkiviil: a Szekftire hivatkozas
vagy gondolas a liberalizmus, a radikalizmus, a zsid6 térfoglalas, a nemzeti
kisebbségek és mas nemzetpolitikai kérdésekben ezek utan talnyomo részt
egybeesett a rendszer hivatalos {6 politikai és ideoldgiai téziseivel.

A Hdrom nemzedék (alcime szerint EQy hanyatlo kor torténete) elsé konyve els6
fejezetének cime: Széchenyi Istvin konzervativ reformrendszere. Gyakorlati politi-
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kajanak Szekf(i szerint két alapeleme van: ,a Magyar Parlag - ez a valosag és
a Magyar Erény - ez a posztulatum”.® Széchenyi nemcsak az 6si alkotméanybol
kizartakat akarta felemelni, de az alkotmanyon beliil ,sinyl6déket” is: reform-
programja tehat egyetemesen magyar. Els6 lépésként a nemzeti jolét emelését
kivanta megoldatni, mégpedig tigy, hogy - Magyarorszagnak Ausztridhoz valé
viszonyat sérthetetlennek tekintve - az egész, a teljes magyar alkotmanyt vette
revizié ala. Miért is 6vta ettdl a kozjogi torzsalkodéastol a nemzetet? Azért, mert
a két orszag kozotti kozjogi viszony 6rokos el6térbe hozéasa korbacsolta fol leg-
inkdbb a szenvedélyeket Magyarorszdgon. Ugyanis voltak, akik a mar régota
meglevo jogi allapotot tekintették mérvadonak, amelynek keretei kozott meg-
felel6en érvényesiilt a magyar alkotmény; masok a tényleges, a praktikus alla-
potot vették alapul, amelyben a magyar 6nallésdg erésen korlatozott volt. Ez
a szembendllas fajult el Szekf(i szerint - évszazadokon keresztiil - a kuruc-la-
banc ellentétté, és tette lehetetlenné a politikaban a kozos, indulatoktol mentes
gondolkodast.

Ami az ideolégiai és politikai kategorizalast illeti - folyatja Szekf, s ezzel ki
is emeli h6sét a mindennapok csatarozésainak terébél -, ,Széchenyit nem tehet-
jik el sem a liberalisok, sem a konzervativok rekeszébe, de még az eklektikusok
kozé sem, mivel igen kevés az, amit masoktol vett at rendszerébe.”” Néla nincs
efféle kettésség, nincs ilyen alternativa. Az ¢ allasfoglaldsa a kereszténységébdl
szarmaz6 politikai reformkonzervativizmus mellett sz6l. , Politikai rendszerét
[...] konzervativ reformrendszernek nevezhetjiik, ellentétben a liberalis reform-
elvekkel.” Politikai szerepe tehét: konzervativ reformer. Azaz: a haladds s nem a ma-
radas embere, am ezt a haladast nem liberilis szellemben képzeli el.

Nem nehéz folfedezni Széchenyinek a Szekfti 4ltal megrajzolt lelki- és jel-
lemrajza s politikai szerepének értelmezése, valamint a szerzé nagyon vagyott
eszményi onképe kozotti hasonlésagot: s ha torténészi, koziroi és politikai tize-
neteket sugallé folyamatos szerepvallaldsaira gondolunk a két vildghdbora
kozotti id6szakban, azt lathatjuk, hogy 6 maga mindvégig megmarad konzer-
vativ reformernek, minden igyekezetével és irasaval ezt a virtualis jobbitést
szolgalja. Azért csak ,virtualisat”, mert val6di, érdemi, nagy reformokra a rend-
szer komoly sérelme nélkiil nem kertilhetett sor. Egyébként ez a fololdhatatlan
ellentmondds teszi magat a szekftii életmtvet is oly dramaivé, feszultté, ellent-
mondésossd, nem egyszer kesertivé, s6t kényszeressé.

A Széchenyi-portré rajzanak itteni utolsé érdemi tételeként Szekfd kitér
- amar A magyar dllam életrajzdban is el6térbe hozott - , keresztény-german” meg-
nevezés, torténelmi fogalom értelmezésére. Szent Istvan 6ta - fejtegeti - orsza-
gunk annak a kozép-eurdpai keresztény kozosségnek a tagja, amelyet - meg-

6 Szekfti Gyula: Hdrom nemzedék és ami utina kivetkezik. Bp., 1934, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda. [Hasonmaés kiadéas.] Bp., 1989, AKV-Maecenas, 24.

7 1.m.47.
8 L m.5L
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kiilonboztetésiil a roman kereszténységgel szemben - keresztény-germannak
nevezink. ,E kozosség politikai rendszerében a keresztény tekintély elve egye-
stilt a german szabadsag eszméjével, s hozta létre a gorog-romai és késébb rous-
seau-i liberélis szabadsag korlatlansagaval szemben a méltanyossag, a suum
cuique [mindenkinek meg kell kapnia, ami neki jar] politikai elvét, mely minden
egyesnek érdeme szerint enged érvényestilést. [...] A francia forradalom utan
Ko6zép-Eurépa a Nyugat példéjara elszakadt a keresztény alapoktdl, és allama-
it liberélis elvek szerint rendezte be.”” A keresztény-germén kultarkozosséghez
tartozas egyik magyarra tett, mas példa nélkiili irdnya Széchenyi Istvan életé-
ben és miikodésében talalhaté meg, méghozza agy és azaltal, hogy , Széche-
nyiben a keresztény-germén t6bdl levalik egy 4j ag, a keresztény-magyar”.’
(E ponton is észrevehet6 a nemzetnevel6i ethoszbdl fakado6 patosz, amely er6sen
befolyasolja Szekfti Gyula gondolkodésat, kvetkezésképpen torténetirdi, vala-
mint koziréi miikodését: itt példaul a politikai eszményités aktusédban.)

A Hdrom nemzedék utani Széchenyi-Rép

Szalloigékbol, aforizmakbol, kiilonbozé idézetekbdl allo gy tjteményt allit ssze
és ad ki a Hdrom nemzedék megjelenése utani évben, melyben Széchenyinek a val-
lasi hiten nyugvo nemzeti kiildetés szerinti érzéseit és gondolatait kivanja be-
mutatni. E konyvecske bevezet6jében Szekfli azon nézetének is hangot ad,
amely szerint: ,A magyar nemzetiség [...| nem egyéb, mint magyaros formaban
meglevo erkolcsos élet”, amelyet azonban nem élhettek meg Széchenyi koraban,
mivel az akkori politikai viszonyok nem teremtették meg a lehet6ségét annak,
hogy minden magyar sajat lelkéhez és Isten parancsaihoz mélt6an tudjon élni."

A huszas évek eleje egyik torténetiréi szakmai szenzacidja a , politikai tor-
ténetirasunk méltan tisztelt patriarchéja”, Karolyi Arpad gondozéaséban, hatal-
mas bevezet6é tanulmanyéaval és jegyzeteivel ellatott doblingi hagyaték, azaz
Széchenyi Istvan még ki nem adott irdsainak kétkotetes gytijteménye volt. Szek-
fti kétrészes recenziot ir az (akkor altala leginkabb preferalt, a jezsuita Bangha

9 Lm.52.
10 I m. 54.

11 Széchenyi igéi. [Osszeall. és] El6sz6: Szekfti Gyula. Bp., 1921, Pallas Irodalmi és Nyomda Rt.,
6-8. A kis konyvecske igen szérakoztat6 és tanulsagos olvasmany, igazi ponyvéra valé nép-
szer(isit6 munka. (Szekfti kés6bb érzett is némi lelkifurdaldst amiatt, hogy propagalasi he-
viiletében ennyire leegyszertsitette, szinte jelszavakka tette Széchenyi nagy életmtivét.)
Efféle (értelmesen tanulsédgos) Széchenyi-idézetekkel taldlkozhatunk: ,Sokan azt gondoljak
Magyarorszag - volt; én azt szeretném hinni: lesz!”; ,A magyarnak semmi idében nem volt
nagyobb, vagy legaldbb karosb ellensége, mint nmaga”; ,, [...]Jszavak dagélyatul szédelg6
magyar”; ,Egyediil onmagunkban van a feltamadas, ne felejtsiik ezt soha”; ,Minden ember
rendet akar csinalni. Azért nincs rend.”; ,Forradalom rank nézve legveszélyesb haldlos be-
tegség, nemzeti élet pedig a legf6bb cél”. (Es igy tovébb.)
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Béla szerkesztette) Uj Nemzedék cimt napilapba.’> Az ismertetés meleg hangd,
szakmailag elismer6 és targyilagos, a megrazo végjatszma dramai folvezetésé-
vel és ecsetelésével.

Egészen mds témat érint: Széchenyi nacionalizmusat elemzi roviden egyik
legfontosabb, A politikai torténetirds cimt 1931-ben irt esszéjében. Tobbek kozott
azt fejtegeti, hogy az a nemzeti torténetiro, aki ,a humanisztikum magaslatara
emelt nacionalizmusrol” képes alatekinteni vizsgalandé targyara, ,elérte a tor-
téneti objektivitdsnak egyaltalan elérhet6 mértékét”, mégpedig azért, mert ez
aszemléletnem a , szabadsagideat” (vagyis a nemzeti romantikus torténetszem-
lélet kozponti témajat), hanem ,az emberi erkolcs és mivel6dés titkrozédését
keresi az egész nemzeti torténetben”.”* Széchenyi nacionalizmusa is mindig az
egészre tort, szintetikus latast és felfogast testesitett meg: példanak okaérta , kis-
magyar”, erdélyi szemléletet is csak mint a nemzeti lélek egyik formajat ismer-
te el, ,mely a masik, a nyugati, kirdlyparti, katolikus nélkiil a nemzeti élet tel-
jességét soha sem eredményezhette volna; a magyar torténetet emelkedett,
igazi nacionalista szempontbdl tekintve csak e két torténeti eré szintézisére
lehet torekedni.”* Es ez a tézis - konkrétan és pontosan megfogalmazva - mar
a szekfi torténetiras egyik sarkalatos tétele is egyszersmind. Azaz: Széchenyi
itt 4gy szerepel, mint Szekfl torténetfelfogdsanak igazoldja, de meg is fordit-
hatjuk: a torténetir6 Szekfd Széchenyivel igazolja egyik {6 tézisének érvényes-
ségét. (Ugyanennek a nacionalizmusnak a nemzetegységet jelent erejére hivat-
kozik egy kés6bbi tjsageikkében: ,Hinntink kell abban, hogy nacionalizmusunk
egyszer olyan tiszta és nemes formékban fog tiindokslni, amindkben legjobbja-
ink, Kolcsey, Széchenyi, Vorosmarty képzelték el maguknak.”)”

A Homan-Szekft-féle Magyar Torténet XIX. szdzadrol sz616, Szekft altal irt
részének értelemszertien az egyik f6szerepldje Széchenyi. A vonatkoz6 fejezet
cime pedig: Reformnacionalizmus, azaz Szekf nacionalizmus-felfogasa toretle-
niil siklik at esszébdl szakmunkdba. Hangja itt visszafogottabb, mint korabbi
vallomadsaiban, a szaktorténész kissé szarazabb hitelességét képviseli. (Bar itt
is olvashatunk efféle szakszertien nehezen értelmezhet6 lirizalt mondatokat,
mint példaul a kovetkezé: ,Ové az elsé és mai napig egyetlen reformrendszer,
mely szervesen nétt ki a magyar foldbdl, s melynek minden ize csak a magyar
faji egyéniségekben valdsithaté meg.”)"® Széchenyi valédi 6roksége a ,barokk
rendiség” elleni fellépés, valamint a katolikus vallasossag volt. Megvetette a ne-
mesi nemzetet, 6haja a rendi kiilonbség nélkiili nemzet volt. A rendi naciona-

12 Szekft Gyula: A déblingi Széchenyi. Uj Nemzedék, 1922. majus 7.
13 Szekfti Gyula: A politikai torténetiras. In A magyar torténetirds 1j iitjai. Szerk. Homan Balint.
Bp., 1931, Magyar Szemle Tarsasag, 443.

14 Uo.
15 Szekfti Gyula: A honfigond. Magyar Nemzet, 1941. méjus 11.

16 Szekfti Gyula: Magyar Torténet. A tizenkilencedik és huszadik szdzad. Bp., [1933], Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda.
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lizmus azért sem elégitette ki, mivel abbol hianyzott a keresztény erkolcs (termé-
szetesen az 0sszes ide tartozé erkolcsi és politikai konzekvencidkkal). A barokk
kor idealiz4l6 szokésaival szemben ki merte mondani: , Szegény kis haza, még-
is elég csunydacska vagy.””” Eszménye: , az erkolcsi alapon egyesiilt oszthatatlan
nemzettest”! Tragédidja tobb ok miatt kovetkezett be. Egyfel6l az ¢ javasolt
iranyat nem kovette a korabeli magyar nemesi értelmiség: ,el6bb-utobb attértek
aliberalizmus enyhébb éghajlata ald”;"” masrészt Széchenyi mar akkor veszitett,
amikor Kossuth még bortonben tilt, mivel a szerves reformtorekvések, melyeket
képviselt, 6hatatlanul is szembe mentek a kormény és Bécs akarataval. Bécs
raadasul - ellentamadasainak kovetkeztében - a magyar nemesi liberalizmus
radikalizalodésat is el6segitette.

A Hdrom nemzedék bévitett Gjrakiadaséban (az Otddik konyvben, amelyben
Szekf(i a Trianon 6ta eltelt id6szak fesziiltségeit elemzi, s probal kiutat javasolni)
Széchenyi Istvan ismét tgy jelenik meg, mint abszoluat viszonyitdsi pont, mint
orok erkolcsi, nemzeti és politikai mérce. Szekf(i konok erkolcsi igényességét,
egyszersmind nem ritkdn sz6lamszert ismétléseit, hivatkozasait jol illusztralja
a vaskos konyv befejez6 par gondolata, mondata: reméli, hogy megsziiletik és fel-
nd ,az Gj spiritualizmus nemzedéke, mely eltdvolodva mozdulatlansag és for-
radalom egyképp veszedelmes poélusaitol, nem csak széban és rhetorikaban, de
lélekben és alkotdsban is visszatér Széchenyi Istvan 6rok magyar programjahoz:
reform és konzervalds, djitas és hagyomany szintéziséhez, a magyarabb ma-
gyarsaghoz”?’ Azt lathatjuk ebbdl a rovid idézetbdl is (de a széban forgo konyv
teljes b6vitmény részébdl még inkabb), hogy a nagy torténész mint reformkon-
zervativ nemzetjavité nem tud igazan ,kitorési” pontokat taldlni (s kiilonosen
nem: javasolni) kora tarsadalma megannyi stalyos problémadjara: igyekszik a hit
és az erkoles - igen problematikus - mezején maradva tanacsokkal ellatni az
ifjasagot s a nemzetet.

Racionalisan és szakszertien folytatja Széchelyi-képe formalasat - sok he-
lytitt persze Gjravetitését - Szekfti az 1935-ben napvildgot latott, vaskos, kozel
Otszaz oldalas valogatott és gondosan szerkesztett szoveggytijteményének®
hosszt és tartalmas el6szavaban. (A kotet bevezet&jében részleges onkritikat
gyakorol - konkrétan utalva az 1921-ben megjelentetett, Széchenyi igéi cimt afo-
rizma-gytjteményére -, s emlékeztet rd: a nagy magyar gondolkodé eszméit,
,melyeket az & életétdl és kora viszonyaitol elszakitva mint maximakat, bolcs
mondésokat adtunk a kozonség elé, s igy lett bel6liik nem 1j, nagy nemzeti
életnek friss kovédsza, hanem régi retorikanak aj, de csakhamar elhasznélt fra-

17 1. m. 108-109.

18 I m.115.

19 I.m.138.

20 Szekft Gyula: Hdrom nemzedék és... 499.

21 A mai Széchenyi. Eredeti szovegek Széchenyi Istvan munkdibol. Kivilogatta, bevezetéssel és jegyze-
tekkel elldtta Szekfii Gyula. (Bp., 1935) Révai.
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zisai”)” Maga az el6sz6 két részbdl all, egy szakmailag els6rangt palyaképbdl,
valamint a Széchenyi aktualis jelent6ségét méltat6 részbdl. Kiindul6 gondolata
az, hogy a nemzet életét nem az anyagi gyarapodas, hanem a nemzeti kozos-
séget érintd érzések és gondolatok gyarapitasa és mindségijavitdsa hatarozza meg.
Vagyis elérkezett az ideje a nemzet felkészitésének: lelki, szellemi és érzelmi
megerdsitésének. (A harmincas évek kozepén Magyarorszdgon a mérvado értel-
miség legfogékonyabb, a diktattrat elutasito része errél hasonloképpen gondol-
kodott, fiiggetlentil politikai, ideoldgiai stb. hovatartozasatol.) Grof Széchenyi
Istvan - mutat ra Szekfli - e tekintetben tobbszoros tanulsaggal szolgal a ma
embere szamadra. Példaul a nemzeti sorscsapasok atélésének tekintetében. A nem-
zeti sorscsapdsok 6t magat is fel6rolték, egytitt bukott nemzetével. Ezzel szem-
ben a trianoni bukas - bar mindannyiunknak igen fadjdalmas - nem valt ki vég-
letes és végzetes 6sszeomlast a ma emberébdl. S most kovetkezik a feloldas, az
4j lap nyitasa Szekf(i részérol: Széchenyi ,nem lehet senki szdméara példa, senki
sem mondhatja 6nmagérol, hogy Széchenyi tetteit cselekszi Gjra, életét éli, mert
Széchenyihez hasonl6 lelkiiletet a mi korunk nem termelt. Széchenyi tehat nem
lehet egyéni példa, s6t azt hiszem, nevelési eszmény sem.”* E helyett s a malt-
ba révedés helyett a ,mai magyarsag” id6szerti problémajara hivja fol a figyel-
met, természetesen Széchenyi szellemében. E sorskérdéseket két nagy csoport-
ra osztja: az egyik kor a magyarsag elhelyezkedése mas népek és allamok
kozott, a masik pedig bels6 tagozodasunk. Megismétli rendithetetlen felfogéasat
1867-r61: a Habsburg Birodalmon beliil igaz, hogy némileg csorbult nemzeti ,6n-
célasagunk”, am minden kiils6 veszedelem ellen biztositva voltunk. Ma forditott
a helyzet: ,6ncélasdgunk virtualiter megvan, de naponként a halél torkaban
forgolodunk, és nincs, aki a csapasok egész sorozatatol, Trianontél Genfig meg-
védelmezzen.”* Pedig a veszedelem nyilvanval6 - s ezen a ponton Szekf( szi-
goritott vilagossaggal és Gszinteséggel, nemzetpolitikailag is redlisan fogalmaz.
,Ugy a német, mint az orosz hatalommal szomszédsagunkkban szamolnunk
kell 6ncéltsdgunk ugyanolyan, s6t sokkal stilyosabb megcsonkulaséval, vala-
miné formdaban, taldn kozjogilag nem is a régi értelemben, de a valoésagban
annél inkdbb, mint a Habsburg-monarchia fennéllsa idején.” Van ebben a hely-
zetértékelésben némi dodonaisag (talan szdndékolt homaly), 4m a szerz6 célja
mégis vilagos: a magyar szuverenitas mindkét oldalrél veszélyeztetve van: azaz
mind a naci Németorszag, mind a bolsevik Szovjetuni6 veszélytjelent az orszag
szamara. A helyzetiinket bonyolitja - teszi hozza - és még nehezebbé teszi a le-
szakadt magyarsig sorsaért valo felel6sségérzet fenntartasa, az itthoni nem ma-
gyar kisebbségek méltanyos helyzetének biztositasa, valamint a szomszédos
allamalakulatok politikdjanak figyelemmel kisérése. Kiemelt fontossagu feladat
az is hogy ,6vatos és elérelato, illazioktol mentes politikaval” kell biztositani

22 L m. 2.
23 L m.25.
24 I m.26.
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,tulhatalmas szomszédokkal szemben jeleniinket és jovénket”.” Ha ma élne,
Széchenyi bizonyéra ezeket a nemzetpolitikai feledatokat tekintené a legfon-
tosabbaknak - erésiti meg a szerzé - 5Snmagat is. Utmutatoként idézi meg a nagy
magyart a demokrdcia fogalmanak politikai értelmezésével kapcsolatban is.
Azt mondja, hogy ,Széchenyi a keresztény demokracia talajan éllott, és az em-
beri egyéniségnek tisztelGje volt.” Kidllna ma is ama demokracia védelmében,
amely ,nem a francia forradalom vagy mas ideol6gia alapjan 4ll, hanem amelyet
a keresztény egyéniség kiilonallasa és Isten el6tt tokéletesen egyenld értéke
feltételez”.*

Szekfti Gyula politikai-torténeti gondolatvilagdnak egyik nagy eszménye:
a magyar kereszténydemokracia mint politikai és tdrsadalmi életforma ekként
talalkozik ebben a Széchenyi Istvanrol szolo irdasaban a magyar allami szuve-
renitds sziikségességének kinyilvanitasaval, valamint a kozvetlen ndci és bolsevik
veszély tudatositasanak igényével.

Van még egy latvanyos zar¢ fejezete Szekfti Gyula Széchenyi-képe tartalmi
elemeinek sordban. 1939-et irunk (mar az Anschluss, az els bécsi dontés és
a két zsidoéellenes torvény utdn), midén Szekfi Gyula szerkesztésében megje-
lenik a Mi a magyar? cim( tanulménygytjtemény, amely élénk visszhangot kel-
tett mar akkor is. A szerkeszt6 nyiltan beszél az el6szoban a , kiméletlentil rank

21

rohano szellemi dramlatok”-rdl, a ,veszedelmek igazi nagysaga”-rol, a ,propa-
gandak kaosza”-rdl s arrél, hogy tudds tarsaival valami ,normafélének” szantak
ezt a konyvet, ,hogy ontudatossa tegye az emberekben magyarsagukat, és meg-
6vja 6ket a tévelygésektdl, az illizioktol, az ingovanyba stillyedéstsl”.?

A kotetet Szekftinek A magyar jellem torténetiinkben cimt, azéta is sokat vita-
tott, am kétségkiviil szuggesztiv és célzatos, terjedelmes torténeti esszéje zarja,
amelyben a magyar torténelem hagyomanyosan értelmezett, klasszikus mene-
tébdl, fordulataibol, eszmei és politikai tanulsagaibol allit 6ssze szines képso-
rozatot. Széchenyi gondolatvildganak itt némileg mas oldalat nagyitja f6l, még-
pedig a vezet& nemesi osztdly betegsége miatt a paraszti osztilyt legelsd helyre tevé
allamférfit. Széchenyi szerint - Szekf(i interpretalasidban - ebben a helyzetben
~€l6 kell venni a magyar parasztsagot”, melyben az ,6si erények [...] hamisitat-
lan monumentalis formakban nyugszanak”, benniik él az ,,6si magyar jellem”.
A szerz6 indoklasa viszont mar bizonytalanul csatlakozik ide. , Széchenyi a ve-
zet6 réteg megjavitdsarél sem mondott le szivesen, de gondolatainak analizisé-
bél vilagos, hogy amennyiben a vezet6 osztalyt végképp hasznédlhatatlannak
talalta, a nemzet jov6jét az “utolsé reménységtdl’, a parasztsag aktivalasatol,
torténeti szerepének visszaadasatol varta.”” (Kifejezetten faradt ez az okfejtés

25 I.m.27
26 I.m.28.

27 Szekfli Gyula: A szerkeszt6 el6szava. In Mi a magyar? Szerkesztette Szekfii Gyula. Bp., 1939,
Magyar Szemle Tarsasag. [Hasonmads kiadés.] Bp., 1992, Helikon Kft., 7.

28 1. m. 550.

2014. aprilis

105



106

vagy inkabb - 1939-et irunk - j6 szandékd, nemes, de erésen propaganda iz:
vajon mi lehetett a parasztsag torténelmi szerepe, amit valamikor valakik elvet-
tek t6le?)

Megjelent még Széchenyi mai jelentdsége cimmel egy cikke 1941-ben a Katona
Jen6 szerkesztette Jelenkor cimi kétheti lapban (a szerkesztébizottsagnak Szek-
fd is tagja), ez azonban nem 14j irasa, hanem az egyik, mar targyalt, korabbi
(1935-ben megjelent) A mai Széchenyi cimti antolégia bevezet6 tanulmanya méa-
sodik részének roviditett valtozata.” Mindenesetre a haborts helyzetben ennek
is figyelemfelkelt ereje volt.

B6 két évtizednyi munkassaga Széchenyivel kapcsolatos nézetrendszerét
vizsgalva 0sszegzésként azt kell megallapitanunk, hogy a torténész (és valoja-
ban az értelmiség politikai kozhangulatat is folyamatosan befolyasolo esszét és
publicisztikat is ir6) Szekft Gyula legfontosabb igazodasi pontja és torténelem-
politikai iranyttije mindvégig grof Széchenyi Istvan erkolcsi nagysaga és kon-
zervativ reformrendszere volt. Hol torténeti, hol esszébeli, hol publicisztikai
témaként, iréi targyként szerepel, 4m el6térbe kertilése okaként és funkcidja-
ként minden esetben az eszményi irainymutato és az abszoltt mérce szerepét kell
megjelolntink. (V6. Széchenyi mai jelentdsége.) Nagy szellemi er6vel és ir6i szines-
séggel abrazolta hését, amivel hozza tudott jarulni ahhoz, hogy grof Széchenyi
Istvan a trianoni Magyarorszagon is valésagos élmény legyen. Elsésorban az-
zal, hogy Széchenyi a mélyrehato6 tarsadalmi és gazdasagi atalakulasokat mo-
ralis, s6t keresztény alapokon, mindenkire érvényesen ismerte el és szorgal-
mazta, viszont 6va intett a radikalis, netdn a forradalmi gondolkodastol és
cselekvéstol. S ugyanezt ajanlotta - 6nismétlé makacssaggal - a két vilaghabo-
ra kozotti miveiben Szekft Gyula is a magyar kormanyzo6 er6knek, a magyar
tarsadalomnak, az egész nemzetnek.

Természetesen hidba, reménytelen varakozasokkal s novekvé kesertiséggel.

29 Szekfti Gyula: Széchenyi mai jelent6sége. Jelenkor, 1941. szeptember 1., 1-2.

Kedves Baratunk!
Kérjiik tamogassa foly6iratunk megjelenését
személyi jovedelemadéja 1 szazalékaval!

Nemzeti Kultaraért és Irodalomért Alapitvany
18223086-2-41
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Alfoldy Jend

lllyés Gyula ,,cimzést sem
Rapott” episztolaja

Levél a partrél

1

A magidnyos hdz koriil, ahol lakom,
eqy rokaldbnyom nincs, egy cinkenyom:
kertet, hatirt az éjjel leesett
hé fehérbe vont, mint egy levelet.
A nagy boriték bontatlan simul.
Nem érinti napokig ujra ujj.
E cimzést sem kapott
levél minden tartalma én vagyok,
e hét hatdarnyi ho
alatt egyetlen kozélnivald.

2

Hull dombra, sikra, to-jégre konok
ho egyre, mint guldkra a homok:
imént arasznyi, holnap egy kényok!”
S bir 6k libegnek itt is, az Orok
Kézony, a Nagy Mulds méhei s mdr
mert azt hiszem, hogy évezrede fij -
nem is fdj oly nagyon
ez a belém pecsételt tartalom —
De nem! Fdj! Van, amit
a csond foddje is csak hangosit.

3

Van mikor markdval épp a hideg
szoritja legforrobbra a szivet!

forrd szavakra! S van, hogy épp a vid
hamar-heve fagyasztja dssze szdd -

ALFOLDY JENO (1939) irodalomtorténész, kritikus, szerkeszt6. Kecskeméten él.
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s magad veszed csak, mit idegeid
szeizmogrifja kdzhiriil kozovetit
s bdr ég, buzog, remél
s munkdl agyad, - maradsz lezdrt levél.
Maradsz, maradj! - S ha lesz
ki mégis egqykor foltor és kivesz?!

4

Igen, j6 az ember-frigyes tavasz

s folnyit engem is, akdr a tavat,

kézbe fog a fagybonto kikelet,

kiveszi Osszefirkalt szivemet;

fololvas magas hangjin az 1d¢

s lesz hirtelen majd minden érthetd:
tudom, tudom, - ahogy

forrast, foldet: nyitja a befagyott
sebet - keblet: - is 0,

a mindig tetemrehivé jovd!

5

S majd ontik a szot, mert dntik a vért,
(tdn végleg akkor vetve ki a kést) -
szolnak sebeim, mint gobé mese
fagy-dermesztette dallam-serege.
Hitratekint ram, aki a bajok
hévihardban titfelen hagyott
s néz dssze most 1igy, hogy dsszeperel
a Ragalom s az Artalom, — mivel
pusztai 6 aklok mogiil
nagyanydam imdibdl folmeriil
a bossziis paraszt angyal, aki rég
gy keltett vitra: véd!

A vers a Ddlt vitorla cim, 1965-6s kotet 6todik darabjaként talalhat6 az élet-
miben. Illyés Gyula nem datumozta verseit - csupan foltételezhetjiik, hogy a vers
a hatvanas évek els¢ felében, a téli hénapok valamelyikében keletkezett. A D4t
vitorla kotetének elején kilenc vers érzékelteti a téli hangulatot, stirti hdeséssel
vagy napsiitésben szikrazo, behavazott tajjal, csikorgé hideggel. fme a télies
versek sora: Ujévi ablak; Hideg haz; Szigoru tél; Levél; Levél a partrol; Varjak; A dal
iranydban; Csitito; Ismét. Illyés a tihanyi szobajanak 1atoszogébdl szemlélte vagy
képzelte el szemlél6désének kornyezetét — kétszer is emlittetik a miiben a td.
Fellapozom az el6z6 kotet, az 1961-es Uj versek zar6 versét - az is kemény telet
mutat be, cimének némileg ellentmondon (Napfény az iréasztalomon). A vastagon
behavazott t4j dermeszt6 hideget araszt, bar a szobaba beragyog a Nap: , Fat vet
szét isten-hidege! / Koppanva hull le a veréb! / Nem oda néz a Nap, ide - /ide vagy 6
is, hol ttiz ég! // A tél iszonyt rohama / ellen mit érhet!? /...Igy van ez: / ereje,
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kedve, j6szava / csak itt van, hol - fclosleges!” A régi klasszikusokbol Voros-
marty sora rémlik f6l e sorok s a Levél a partrol nyité verseinek olvastan: ,Most
tél van és csend és ho és halal” (Eldszd, 1850).

Az 56-0s forradalom utan fél évtizedet kellett varni, hogy a verset altalaban
béven termé Illyés Gyulanak djabb kotete jelenjék meg. Nem lehet véletlen,
hogy az snmagaban nem tul eredeti, de Ady korszaknyité Uj versekjével azonos
lett az 6 1961-es kotetének cime. Illyés nem irodalmi és tarsadalmi reformot
jelentett be igy, hanem az élet és a cselekv6 koltészet Gjrakezdését. Az 6 kolts-
atjan és irodalmunk torténetében ez is fontos esemény. Az invazio és 6sszeom-
las utani feltdpaszkoddsra szanta el magat nem ,hivatalos” szilenciumanak
multaval és az ellene inditott sajtétamadasok ritkuldsaval. A véres diktattra
lanyhultat konszolidacionak becézték a Ddlt vitorla irdsanak éveiben, a hatvanas
évek els6 felében. A kolt6 alkotdereje mit sem gyongiilt: j6 néhany remekét
ekkoriban és tovabbi éveiben, évtizedeiben irta meg. Vigyazo6 szemét ekkor is Pa-
rizsra vetvén (mint a hiiszas években vagy késébb, példaul az Egy mondat a zsar-
noksdgrol irdsakor, 1950-ben), modernizalédott, a kdtet ennyiben is ,Gj verseket”
tartalmaz. A D{lt vitorla kotet elsd verse, az Ujévi ablak neoavantgard képvers,
és egész koltészete a targyiassag iranydban tolodott el. A targyi kozvetettség
tere megnoétt a kozvetits és a kozvetitett kozott, a képzettarsitdsok merészebbek,
metafordi nemegyszer sziirrealisak lettek. A Levél a partrol egyike azon versek-
nek, amelyek a forradalom elfojtdsa 6ta a legszebben fejezik ki a buvopatakként
folszinre tor6 alkotokedvet. Mintha a maganyba vonult koltének a vilag hofehér
papirlapjat kellene Gjbdl telefrnia.

Illyésnek ebben a palyaszakaszaban is - akdrcsak maskor - mindennek meg-
van az el6zménye és folytatasa akkor is, ha a versek nem idérendben kovetik
egymast. Rejtett ciklusjelleget is észrevehetiink egy-egy kolteménycsoportban.
A Levél a partrdl csupa télvers kozott foglalja el helyét a D4lt vitorla kotetében.
Ett6l persze szdrmazhatnak az egyes darabok akar évekkel korabbrol, késébb-
rél is: Illyés mtihelyvallomdsa szerint versgytijteményeiben az idérend viszony-
lagos; néhol akar hasz évvel kordbban papirfecnire jegyzett kezdeménybdl ki-
bontott vers kertil az Gjonnan irt koltemény mellé.

A Levél a partrol hangulatképnek is remekl6 kezdése nem csupén a léthely-
zetet, legalabb annyira a ,lelki t4jat” jeleniti meg. Zord id6k utan vagyunk, de
mar moccandban a cselekvés Gj évadja, amikor ismét ,,d6lt vitorlaval”, ellenszél-
lel dacolva, merészen hasitja a t6 szinét a jelképes haj6, amely most még dermedt
mozdulatlansagban dokkol a téli kikétében. Gondoljuk el, hany orszag- és vi-
lagomlas valasztja el Illyést az Ady-féle ,Roptilj hajom, / Ne félj hajom: rajtad
a Holnap hése” szarnyalasatol. A Levél a partrol az el6z6 évtizedek 4j vilagké-
pének felel meg: tér és id6 egyardnt eltér megszokott viselkedésétol - odakint,
a természetben s bent, a lélekben is. Masképpen lett fliggvénye egymasnak tér
s id6, mint mindennapi életiink taposémalmaban. A tér is, az id6 is bezarult
a kolt6i én koriil. Személyes bensséggé valt, szubjektivalodott. A 1élek a végte-
lenséget érzékeli a tajban is, az ,Orok” idében, a ,Nagy Mulas”-ban is. Objek-
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tiv és szubjektiv nemcsak viszonylagossa valt, azonosult is: a kolt6t kortilvevd
fehérség levélboritékka valt a merész metaforaban, s e levél tartalma elbb &
maga, a verset ir6 személyiség lett, kés6bb pedig az ,0sszefirkalt szivem” ko-
vetel rendteremtést az érzelmekben - csaktgy, mint a mé kompoziciés rend-
jében -, hogy kitorjon és visszatalaljon a kozmikusbdl az emberléptékd térbe
és id6be.

Részleteiben persze még sok mindent magaba tomorit ez a vers; nem hiszem,
hogy minden ldthatatlan ldbnyomot kovethetnék benne. A Levél a parton képso-
raban a szallong6 hopihék egyik metaforaja homokoérara asszocial: ,Hull domb-
ra, sikra, t6-jégre konok / ho egyre, mint gtlakra homok”. Kolt6i talzasba tor-
kollik a kép: ,mert azt hiszem, hogy évezrede f4j”. Egy masik metafora ,,az Orok
/ Kozony, a Nagy Mulas méhei”-t emliti: a felbolydult méhrajt idézik fol a stirtin
szall6 hopelyhek. Ez a kép a méhészked6 anyai nagyapa maltjaba ropteti a kép-
zeletet. (A vers végén is majd a gyermeki maltba visz az emlékezet: a ,paraszt
nagyanyam”-hoz”) A képek sokréttiségiikben is logikai rend szerint valtakoz-
nak és térnek vissza. Az id6képzet nyomul el6térbe: az asszocidciok a mulan-
dosag képzetét is kibontjék a stirti hoesés képébdl: az ,Orok Kozony” s ,,a Nagy
Mulds méhei” immar az id6 fogalmat hozzak tudatunkba. Az Orok Kozény
a legf6bb ellenség, mely egyszer majd elnyel életet és mivet, késziil6dést, kiiz-
delmet. A fiilnek is milyen érzékletesen fokozédik hallhatévé a csond: ,Van,
amit / a csond foddje is csak hangosit.”

Kétszeresen banja szavainak hatastalansagat, aki a koltészetet nemcsak lét-
kifejezésnek, hanem kozosségi tettnek is szanja. Az ablakkeretben aldzuhog6
hé a galaba hullo kristdlyszemcsék homokorajat hozza szemléletkdzelbe. De
a holepel nagyrészt paraként illan el tavasszal, még miel6tt a talajt termévé
aztatna. A sziv és ész alkoté munkéjanak hiabavalosagatol valo rettegés épp oly
gyakori Illyés koltészetében, mint a remény s az életorom. A Levél a parton vé-
gére jutva majd lathatjuk: ebben a kozmikus leheletti 1étversében is a kis és nagy
tarsadalmi egységek, a csaldd, a pardnyi lakokban egymashoz szorul6 szegé-
nyek kolt6je maradt 6 a nemzet és Eurdpa koltsjeként is.

*

Kozvetlentil a Levél a partrol el6tt &1l a kotetben a Levél. Az utébbi az el6bbi-
nek ha csak el6képe is, 6nédlloan megéallg, illyési szinvonala vers. De a kolté
meggérezhette: tobb rejlik ebben a két sornyi képben, a lezart boritékkal tarsitott
szliz havt tajban. Két sor azonos a Levél masodik versszakaban és a Levél a part-
rol legelején:

A magdnyos hdz koriil, hol lakom,
egqy rékalabnyom nincs, eqy cinkenyom:

A hangzok valtozatossaga finom zeneiséget ad fiiltinknek. A vattds csond
zenéje ez, egyuttal a nem lathato lattatasa - tegyem hozza: egy nem ldthato el-

HITEL mlhely



lentét 1attatasa. Megfelel a fot6zasban high key-nek nevezett, a majdnem fehér,
a domborulatokat-homorulatokat alig sejteté képnek. A ,rékalabnyom és a cin-
kenyom” hidnyoltan is a ragadoz6 és a lehetséges aldozat ellentétpérja: ennek
is kozérzetjelz6 értéke van. De milyen halvany rajzolatban: elképzelve csupan,
igy is szorongatdéan. Mindez nem kell, hogy rogton tudatosodjon, elég, ha a vers
végére dobbentink ra: az (iz6ttség s a menedékkeresés kozérzetét éltiik at. Igaz:
a kép elsédleges sugallata a latvany tiszta szépsége. Illyés kozosségi kolt6ként
is az artisztikum nagymestere: a ,tiszta poézis” hive épptigy, mint a zaszlovi-
v6é. Valéryé éppugy, mint Eluard-é. A tisztasagélmény vezeti a levélhasonlathoz,
amely aztdn metaforava lényegiilve folytatédik harom versszakon é&t, a kolte-
mény szerkezeti vazat szilarditva:

kertet, hatdrt az éjjel leesett
h fehérbe vont, mint egy levelet.
A nagy boriték bontatlanul simul.

Uzenetet rejt ez a ,nagy boriték” a kiilvilagnak, a sztikebb és tagabb kozos-
ségnek. Amit a boriték rejt, a levéltartalma: maga a kolté:

E cimzést sem kapott

levél minden tartalma én vagyok,
e hét hatarnyi ho

alatt eqyetlen kozolnivalo.

Kolt6 és mtve ritkdn azonosul ennyire. A kolt6 nem csupén , életjelt ad ma-
garol”, ahogy prézaban mondanank - 6 maga a levél tartalma, az ,egyetlen
kozolnivalo”.

Teljes a bezartsag: ahogy a maganyos hazat a h6, ugyanigy az ént is elzarta
a vilagtol a kényszerti vagy onként vélasztott egyediillét, a kuruc kor 6ta ha-
gyomanyos magyar koltészerep: a bujdosés. A vers végére majd kimondhatjuk,
miért: ,a Ragalom s az Artalom” miatt. Kozben még a valsagos kozérzet tovab-
bi motivumait is kitapinthatjuk. A 3. szakasz arulkodik a visszafogott, hallga-
tasban elrekedt mondandoérol:

[...] van, hogy épp a vid
hamar-heve forrasztja dssze szdd -

- nem akarmilyen indulatok rejlenek ama ,nagy boriték”-ban. A vid kozugy-
ként var kimondésra az 6sszeforrt szajban. De a ,Rdgalom s az Artalom” mar
megneveztetett - ezek egyel6re karthauzi szerepre karhoztattak a kor nagy
férfijat. Azt, aki 1956 valamelyik biztaté hénapjdban még igy hatdrozta meg
feladatat: A koltd felel (Kézfogdasok, 1956). Felel - de nemcsak vdlaszol a kor nagy
kérdéseire, hanem feleldsséget is villal: ,felel” a tetteiért s a rdbizottakért.
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Futdlag idézem csak A kdltd felel harmadik versszakdbol ezt a részletet: ,Jat-
szunk, - igy szall csak énekiink fel. / Jatszunk / szavainkkal és élettinkkel, / mert
jaj, csak az vagyunk, aminek latszunk.” Most mintha az Esti Kornél énekét ir6
Kosztolanyi konnyed, mégis életre-halalra szant, alcinikus gondolatat hallanok.
A Levél a partrol soraibdl is kihallik a jaték.

A versen végigvonul egy szogyok, amelynek kiilonos jelentsége van Illyés
életmtivében: a koz-. Utols6 6ndll6 verseskonyveinek egyike, a Koziigy (1981) elég
stulyos bizonyiték, hogy mennyire fontos a kdzdsségi koltének ez a szot6 és szar-
mazékai. A vers szokészletébdl ilyen példakat sorolhatunk fol: kozélnivalo; Ko-
zony; kozhiriil kozvetit. Ha ezekb6l a nagybettivel irt Kozony ellentétes a tobbivel,
csak anndl dramaibb az alliteracié-szert 8sszecsengés. De a kozélnivalo és a kiz-
hiriil kozovetit, a kozosségi kolts szavai az ,Orok Kozony -t is talzenélik.

A 3. versszak szinte kinl6édva vallja meg: ,Van mikor markaval épp a hideg
/ szoritja leforrébbra a szivet!” F4jo, de vigasztal6 is ez a s6haj. A kiils6 hideg
és a bels6 forrésag ellentéte sokatmondé. Most, a tilalmak idején van sziikség
a kolt6i széra, amikor mint ,lezart levél” varja egyel6re tehetetlentil, hogy sza-
va visszataldljon azokhoz, akiknek szénja. A remény most sem csitult el végle-
gesen - egy régies, taldn Vorosmartyas szoszerkezet, az ,ember-frigyes tavasz”
hozza szivkozelbe a kétségbeesés folébe kerekedd bizakodast:

Igen, j6 az ember-frigyes tavasz

s folnyit engem is, akdr a tavat,

kézbe fog a fagybonto kikelet,

kiveszi Osszefirkdlt szivemet;

fololvas magas hangjin az 1d¢

s lesz hirtelen majd minden érthetd [...]

- a versszakasz erre rimel6 utolsé sorat idézem: ,,a mindig tetemrehivo jovo!”
A magany, a bujdokolas nem lehet végleges. A tetemre hivo jovo igazolhatja,
hogy mostani némaséga sem telt kozonyben, medds némasagban. frédnak még
majd vadszavak, koziigyekben hallatottak, olyanok, mint a Nem menekiilhetsz
vagy az EQy mondat a zsarnoksigrol irasakor.

Az utolso versszak a , hajszalgyokerek” Illyés Gyuldjat idézi elibénk - hivat-
kozasanak a legkisebb kozosségi egység, a csaldd az alapja:

[...] mivel
pusztai 6 aklok mogiil
nagyanydam imdibdl folmeriil
a bossziis paraszt angyal, aki rég
1gy keltett uitra: véd!

Ismét a gyerekkor, az egyik, bajoktdl, artalmaktol oltalmazé nagysziils, a ,pa-

raszt angyal” emlékképe jelenik meg. Varatlanul és végsé menedékként. Mind-
nyajunk emlékezetének valamelyik hétso rekeszében ott rejlik egy kiskori védel-
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mezd&nk, egy dlomba ringato, biztonsagot ado csalddtagunk, rokonunk vagy oreg
baratunk, akinek nem esett nehezére a rélunk valé gondoskodas, aki reményt
sugarz6 mesékkel latott el minket, amikor az ébrenlétbél almaink birodalméba
indultunk. Végtelen utakra, ahol nem volt elmulés, csak beteljesedés, amelyre
masnap jo volt visszaemlékezni, sajnédlva bar, hogy csak a vagyak kaprazata volt.

Illyés a legmélyebbre hatol, amikor lelkének tartalékait mozgositja: vigaszt
keres6 kisgyerekként a nagymamat szélongatja, aki ismerte a rémalmok, ronta-
sok, gonosz szellemek eltizésére az igét, az imadsagot, ha kellett, a babonés raol-
vasast. Ezek titka az unokanak szant védelem varazsaban rejlik. Szinte mindegy,
mit mormol a rossz dlmabdl felriad6 gyereknek, imét-e vagy pogany szellem(iz6
szoveget, alényeg az elringat6, ritmikusan duruzsolt széveg vagy ének. A , bosz-
szus” jelz6 sem mellékes a ,,paraszt angyal” el6tt: Illyésnek ez a verse a tehetetlen
diih, az egyel6re ki nem mondhat6 vad és - ahogy az Ujévi ablak képversének
havazast imaginizal6é szavainak rengetegébe rejtve olvashatjuk, a ,hidbaval6é”
verssohajok és az , elsikoltott néma oh”-ok feszitik beliilrol. A jaték itt sem hiany-
zik - a sok ,0h” az ugyancsak tobb tucat ,h6” megforditasaként varazsolja lelki-
vé az ablakon at megpillantott latvanyt, a szapora havazast. A jaték persze csak
koltsi értelemben jaték: magia. A ,h” hangok rengetegébdl végiil a haldl képzete
bontakozik ki: ,,mennyi halal-tiszta sz6” - Jozsef Attila ,,én d&mulok / hogy elmulok”
gondolatdhoz hajlik a mas formaelvti Illyés-vers.

A Levél a parton az indulati gytianyagaval lep meg négy sornyi zaradékéval.
A felkialtojeles végs6 sz6, a ,pusztai 6 aklok mogiil” folmeriilé nagyanyara
hivatkoz6 ige. Tme, megint egy haldlos-komoly koltsi jaték, egy furcsa belss rim,
amely messzirdl csattan vissza a harmadik szakasz sorvégi ,vad” szavara:
,veéd!” Egy anekdota szerint (amely akkor is ,igaz”, ha nem sz6 szerint agy
tortént, ahogy elterjedt), Rakosi a diktattra kezdeti szakaszaban egy alkalom-
mal igy figyelmeztette a demokrata Illyést: vigyazzon, mert mogottem all az
AVO. A kolt6 igy valaszolt: mogottem pedig a magyar nép. Nem tudom, igy
volt-e, de nem véletlen, hogy Illyés Gyularol terjedt el ilyen, kozszdjon forgé
torténet. Szivesen gondolok erre, amikor a nagymama oltalmazé erejére hivat-
kozik a vers végs6 szava, ultima ratidja.

*

Osszegezve: milyen vers tehét ez az életmtibe oly sok indajaval, hajszalgyoke-
rével az életmt egészébe szervesiil6 Levél a partrdl? Elégikus koltemény a ma-
ganyrol? Térid-élményrél sz6l6, modern filozofikus merengés az elperg6 ids-
rél, amely mint ho a tajat, mint homok a piramisokat, el6bb-utébb mindent
eltemet, s a kozmikus K6zony martalékava tesz? Vagy a tehetetlen diih verse,
amiért belathat6 ideig nincs mod a cselekvésre a nemrégiben atélt ,Ragalom s
az Artalom” ellen? Amiért a kimondast kovetel6 ,vad” most még néma, s egy-
elére id6szertibb az, ami az ellenséges vilag, a diktattra ellen ,véd”?

Mindez egyiitt - egy kiilonlegesen finom, csupa-fehér, csupa-tisztasag és
csupa-fagy tajképbe foglalva a forréra heviilt sziv tiltakozasat.

2014. aprilis

13



Egy kései Illyés-vers meriil {6 emlékezetemben: a Finom fiil maganos hizban*
(Koziigy, 1981). Ott mar 6, a kolté maga kinal védelmet az ,6t fel6l” raszoruld
,pbre nép”’-nek, amelyet elterjedtebb metafordjaban ,6tagua sipként” is emlege-
tett. Ez és a Levél a partrdl szorosan Osszetartozik tudatomban a koztudatban
nem eléggé megbecsiilt bolcseleti koltemények tipusabdl, holott b6 masfél év-
tized mult el keletkezéstik kozott. Veliik egytitt mas verseit is emlithetném, de
ez a kett6 kiilonos szimmetriat mutat. Illyés ilyen, koztigyekre is vonatkoztat-
hato, tobb sikt létversei a honi koltészet legmagasabb szintjéhez tartoznak.

Utolso vacsora (olaj, 1996)

Kommentarjat 1d. Az oltalmazo cim alatt Halando kézzel halhatatlanul. Elemzések és tanul-
manyok Illyés Gyula verseirél. (Orpheusz, 2003) és , EQy szenvedély margéjira” cimd ta-
nulmanykstetemben. Otvenst miielemzés. (Fekete Sas Kiad6, 2005).
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[Raadas élet

lllyés Gyula: Raadas élet. Valogatott és Riadatlan verseR

Budapest, 2012, Magyar Naplo Kiado

,Amit kezdtem befejeztem,

és nincs moéd, hogy tjra kezdjem.
Magam teteme vagyok.

Csond mar az én osztdlyrészem,
abban a merész reményben,
hogy aztan is szélhatok.”

(Rdadas élet)

A kolt6 sziiletése 110. évforduldja arra buz-
ditott, hogy ismételten életmtive felé for-
ditsuk tekintetiinket, koteteit Gjra kézbe
vegyiik, beleolvassunk, elgondolkozzunk
azon, hogy miként teljesiilt az élete alko-
nyan versbe foglalt szerep: ,Itt vagyok itt,
de ottis / mar veletek! / Legyek sirbol sz6-
16 / hii nyelvetek: // Tovabb adni - mert gj
és / Gj nemzedék / labain jar s lerogy, ha
/ nem 1ép anép, // letiint hadunk utols6 /
héatvédeként / kidltani a régi / jelszot,
aként, // mint kiket el nem némit / se
gancs, se kin, / se halal - ugy-e? én zord /
barataim!” (Fehér fik). Igen, 6 ott is veltink
van, ht hatvédként onnan is a mi sz6sz6-
lénk. De vajon mi, zord bardtokként, fo-
gadjuk-e, meghalljuk-e int6 szavait?

A halala utan letelt harminc esztend6
azt igazolja, hogy - Gjabb s Gjabb kiada-
sok révén - Illyés Gyula életmtive jelen
van az irodalmi kéztudatban. A Peroricid:
zdrobeszéd cimti kolteményében testamen-
tumként rank hagyott feladat, melynek 6
élete soran mindvégig elkotelezett hive
volt. Hagyatkozasa - ,,...bar szétszort és
kevés: / Legyen a vandornép tabor-tomor
egész” - ma is érvényes, a nemzeti egysé-
get tételez6, kovetendd idedl, amint a Zri-
nyi Miklés példdjara megfogalmazott
erkolesi parancs - ,Ne bants magyar ma-
gyart” - érvényessége napjaink kozéle-
tében hatvdnyozott imperativuszként

kellene hogy eléttiink alljon. Soraibdl,
életmtivébdl ma is, a jov6ben is biztatast,
er6t merithetiink.

A nemrég kiadott kotet - bar nyilvan
nem nélkiilozi Illyés Gyula emblematikus
kolteményeit - az életmtinek nem ezt a
szegmentumat emeli ki, nem ezt kivanta
reflektorfénybe allitani. Sajatos, rendha-
gyo jegyeket hordoz. A kolt6 lanya, Illyés
Maria a kotet utészavdban a vélogatés
szempontjait is megfogalmazza: ,pusztan
Osztoneimre hallgatva, talan kozelebbi, az
»irodalmi kdnon«-nal meghittebb képet
alkothatok apdm személyiségérol, sok ag-
ban foly6 gazdag koltészetének eddig
még nem kell6en értékelt dramairdl is”.
Ezt a szandékot teljesitette ki azzal, hogy
fuggelékként mintegy hetven kiadatlan,
illetve kotetekben meg nem jelent vers
kozlésével tette arnyaltabba, gazdagabba
a kolté életmiivérdl alkotott képet. Szandé-
ka ,csorbult” azzal, hogy ,,a kiad6 - kissé
sziiknek itélvén a valogatdsomat - megtol-
dotta tovabbi versekkel, tobb mint fél-
szazzal”. Mivel azokat nem nevesiti, csu-
pan feltételezhetjiik, hogy a ,b6vitményt”
az ,irodalmikanon” altal elfogadott anto-
logia-versek alkotjak.

Alényeg azonban, hogy napjaink olva-
s6i tjabb Illyés-kotettel gazdagodtak, is-
mételten elmélytilhetnek rendkiviil gaz-
dag életmtive lirai termésében, a nemzeti
sorskérdéseket felveté versélményeken
tal eljuthat a kolt6 én-lirdjdnak eddig ta-
lan kevésbé ismert vildgaba is. A kép tel-
jesebbé, arnyaltabbd, szinesebbé, embe-
ribbé vélt.

A Rdadis élet cimti kolteményét hetve-
nedik sziiletése évében irta. Babits-ihletésti
szamvetés, melynek utolsé soraban azok-
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rél az id6krol szol, amikor a csond lesz
majd osztalyrésze, Aam abban a reményben,
hogy aztin, azaz kolteményei révén, hala-
la utdn is szélhat. Ez az ¢ raadas-élete,
amellyel a siron tul is ,szolga-fi”-ként, , ka-
lauz”-ként all nemzete rendelkezésére, ta-
jékozodasi pontként, iranyjelzéként a ma-
gunk utjanak keresésében - immar nem
csupdn egy koltemény, hanem a kotet ci-
meként is.

A kolt6 arculatanak egyik legmarkéan-
sabb vondsat a verseiben kinyilvénitott
szandék, az ars poetica rajzolja ki. Illyés
Gyula mar fiatal kolt6ként megérezte: kiil-
detése van: ,En, aki egy foldrelapult haz
végérdl / allok fel, a vilag forré mélységé-
bdl, / télve nézek koriil, remegve szivem-
ben / most sejteni merem, hogy kiszemel-
tettem” (A hdz végén 1ilok...). Amiként az is
tudatosul benne, hogy ,...a koltészet /
nem arra vald, hogy elamitsd a népet,
/ vagy magadat akar. Egyszer( a vilag; /
amit két szemed lat, ép elég dolgot ad”
(Reggeli mediticic). Mtivek sora jelzi, hogy
beallt a ,sarjurendbe”, maga is kivette a
részét a dologbol. Kalauzszerepéhez val-
sagos id6kben is hti maradt: ,Sz6t t6lem
az Id6 var, én nem / hazudhatok. / Nem
igy vartam az oly régen vart / Fordulatot.
/ De eljott, de itt van és igy is / a mi ko-
runk. / De igy is az lehet, mit / mi aka-
runk!” (Elni fogsz, élni). Am a tarsadalom
szekere nem az dhitott irinyba mozdult el.
Létnia kell, hogy hangzavar - zsarnoksag
- uralja el a kozéletet. A Bartok cimti emb-
lematikus kolteménye a ,, pokolzajt zavar6
harci jaj” idején harmoéniaigényének ad
hangot, az 6szinte megnyilatkozés paran-
csanak, ,mert noveli, ki elfodi a bajt”. De
nemcsak kimondani kell a rettenetet - Egy
mondat a zsarnoksdgrdl -, hanem cselekvés-
sel alakitani az orszag sorsét: ,Dolgozom:
kiizdve alakitom / nemcsak magamat,
amin6 még / lehetek, akinek jovéjét / az
»ihlet 6rain« gyanitom; / formalom azt is,
amivé ti / valhattok - azt munkéalom én ki:
/ azt probdlom létre idézni, / azt a lényt,
ki még csak agyag / bennetek s halvany
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akarat; / akire vagytok, / amikor siirget-
ve mondjatok: / kolts, el6zd meg koro-
dat!” (A kolté felel). Az itt és most parancsa
el6l kitérnie nem lehet. ,Mintha orszagnyi
szerkezet / forgdsa bénult volna meg. //
Mintha kibillent volna - mit / nekem kell
helyretitnom itt! // Nekem kell rendbe-
tennem azt, / - mit nem szolgélni: karho-
zat!” (Munka a munkdval). Az id6 tettet ki-
van, bolcs, okos cselekvést: ,Var a vilag
- derégnem szavakat! / Tettet adj, ir6, é16
magadat! // Mit a bettiid! Tetteid, kemé-
nyen, / azokat ide, s fekete-fehéren! // Es
érthet6bb csak, ha ré tintaképp / nem-
roml6 vért 6nt landzsa vagy kerék. // Ugy
allj el6, hogy nem az, mit te irnal: / azlesz
a md, mit néped lelke diktal” (Levél). Mas
széval: ... megmutatni, amit ajové / asziv-
ben érlel” (Oda a torvényhozdéhoz). Szavaival,
miiveivel - James Joyce-val azonosulva -
nem kisebb célt kovetett, mint ,,Ontudatot
verni ebbe az dtkozott fajba” (James Joyce
levelezése, I1. kdtet).

E gazdag kolt6i termés fontos vonulatat
- s egyben portréja markans konttrjait -
alkotjék a sztil6foldhoz, a tdjélményhez,
az 6t kibocsato kozosséghez, a csaladhoz
ftiz6d6 versei.

Az Esti zdpor, a Nydrutd, a Megered az es¢
azt a tajat idézi elénk, amelyben minden-
kor otthonra lelt, megnyugvast talalt. Az
Elégia mély emberi, érzelmi indittatasa
soraiban, a napszamos és csalddja képé-
ben ez a kot6édés tobbletértelmet nyer:
,Oket, 6ket kerestem én is, / nékik kivan-
tam szolni mindig.” Sarkoéz, Somogy, Ba-
laton - sorra tarul elénk, korkorosen bo-
viil, tagul a horizont. ,Orszagom hatara!
- melyben / jogom van fennen énekel-
nem, / hol hangom otthonosan rebben, /
mintjo visszhangzasa teremben. // Mely-
nek én is, ha nyelvem birja, / szivbeli, zen-
g6 akaratja, / kovete lehetek, kidltva /
kialt6 szava a vildgba” (A Dundndl Eszter-
gomban). Kiknek? A gazdatiszt altal meg-
aldzott béresnek, a hegyre kapaszkodo,
alamizsnat kéré koldusoknak, Doézsa
Gyorgy Osszesereglett lazaddinak, az ozo-



rai csata csellel védekezs harcosainak,
a btinok fert&jében vergédé varos kisem-
mizettjeinek... - azok kései utédainak,
kiknek sorsaért felelésséget érez. A harmin-
cas években tdimadt ,veszélyes kor” fokoz-
za a kolt6 félelmét, felel6sségérzetét. Ek-
kor sziiletnek meg azok a koltemények,
amelyek - Haza, a magasban, Hazdm - a nem-
zet sorséval azonosul6 kolt6 megrazoé so-
rokban tesz hitet htiségérél, azonosuldsarol.
S6tazon is tal - Eurépanak: ,Fennhangon
vallom én magam / fiadnak, barha ma
sem érted / szavamat s vallom hangosan
/ testvérnek minden népet, / kiket te
nemzél” (Oda Eurdpdhoz). Az dregeds kol-
tében vissza-visszatér6 motivumként je-
lennek meg a gyermekkor emlékei: a bony-
hadi t4j, a pusztai istentisztelet.

A kozélet, a nemzet sorskérdései irant
elkotelezett kolté arcképének, személyi-
ségjegyeinek kevésbé ismert vonasait al-
kotjak az érzelmi toltetl koltemények.
Mar az els6 hangiitések a teljes 6natadés
élményét rogzitik: ,Mint egy dalba, dalba,
ugy burkolom magam / szerelmedbe és gy
sodortatom magam” (Szerelem). A Testvé-
rek cimd koltemény 6hajté modban ismét-
16d6 igéi - néztem volna, toltottem volna,
elég lett volna, eliiltem volna, lettem volna
- jelzik, hogy a sarjadozo érzés, a betelje-
sedés ttja nem onmagatél adodo lehets-
ségként allt el6tte; a kedves hianya tuda-
tositja benne az dhitott kapcsolat érzelmi
értékeit. ,Mint 1ég a hangot, viz a fodrot:
/ atavolsag szerelmemet / tigy sokszoroz-
za, villogtatja, / erejét most mutatja meg,
/ torlé dithét, mit nem éreztem, / mig
egylitt lehettem veled” (Minden mi elvi-
laszt). A beérett szerelem hangja szoélal
meg az élet delel6jére - ,negyven leszek”
- jutott kolt6 versében, melyben az érzést
semmilyen forg6szél nem veszélyeztethe-
ti, osszetartozasuk oly szoros, ,amelyet
ketté Isten sem szakaszthat” (Kapcsok). Ki-
londsen nem, ha azt kettejiik szerelmébél
fakadé gytimolcs teszi elszakithatatlanna:
,De nem nyugszik most sem a vagy, /
hogy meglancol, hogy megfogan, / betol-

ti tested otthonét / és szived alatt tarsa
van” (Koriilvettelek...). A magéany, a vara-
kozas, akiilonlét okozta hidny jelzi a leg-
érzékenyebben azt, hogy mit jelenthetnek
egymadsnak: ,S ha végiil is megkonyoriil
az alkony / s ha végiil is te vagy, oly csoda
vagy, / mint a tengerhab-sziilte istenasz-
szony, / az alaktalansagbdl, a csal6 / ho-
malybol a mellreszorithaté / szelid, biztos
valo6sag... f6leg aztdn, / hogy belekezdel,
hogy hogyan utaztal” (Beesteledett). Beteg-
ségekor is 6 a menedék, aki er6t adhat, aki
testileg s lelkileg is segitsége, tamasza le-
het: ,S hogy fesziilok / szivemmel hogy
menekiilok / szivedhez s mint a pok, ha
fog, / vértugy lopok. // Szégyenkezem / e
nadaly-szomjamon, ezen / a szipoly-éhen,
mely beléd / furja fejét. // S mégis: hitet,
/ életet adj, bar a tied. / Mint a pelikan-
anya, tudj / taplalni agy! (Elvadult szeretet).
Nyugalmas ¢raiban a természet csoddit is
szeretné megosztani: ,Szeretném - azért,
hogy te is nézd - / szemembe tenni sze-
medet. / Maganyba zar, fojt, f4j a szépség,
/ ha nem egytitt latom veled” (A tihanyi
Templom-hegyen). Az egyiivé tartozés élmé-
nye, érzelmi gazdagsaga, toltete huszonot
év multan is hasonlé folytatast kivan:
,Szalljunk mindvégig igy, hisz a szomj 1igy
lobog még, / ha itt, vagy csillag-messze
vagy, / hisz csillag-tirt s id6t ma is atkébo-
rolnék, / hogy megtalaljalak” (Mert szem-
ben iilsz velem...). A hdzassag negyvenedik
évforduléjan irott koltemény az egyiitt
toltott évtizedek csodajat, szépségét ének-
li meg: ,De itt 4llunk 1dm kéz a kézben /
Mert nincs okosabb kalauz / tgy is értve,
hogy vezeté / nincs elszantabb, meré-
szebb 0szton / annal, mit mondjon szere-
lemnek / nyelvemen is a gyermek-dado-
géas” (Evfordulo).

A Kdtetben kordbban nem kozolt szerelmes
versek lllyés Gyula érzelmi vildgénak
tjabb rejtekeibe engednek betekintést,
Gjabb szinekkel arnyaljak azt a képet,
mely - impresszionista fest6k vasznaihoz
hasonléan - vissza-visszatérit, szépségé-
vel, tisztasagaval hatalmaéba kerit. A kere-
sés: ,,...Ennem kell meg innom, / s te vagy
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az étel, az ital, a levegd. / Sapadok, latod,
elveszek, /ha nem kapom meg, ami jar”
(Minden percedet). A megtaldlas: ,J6 tudnom,
hogy - ha kiilén is, de - egy / véaros eleven
testében keringtink: / egy vérrendszerben
két egy-sorsu csepp. / Boldogga tesz, hogy
egy az anyanyelviink, / hogy egy id6ben,
egy bolygoén sziilettiink, / hogy ha nem
vagy is vélem, mégis itt vagy / oly kozel-
messze, mint az esti csillag. / Elmondha-
tatlan boldogsagnak érzem, / hogy létezel,
- ily kevéssel beérem, / annyira te vagy
mar a mindenségem” (Tompdn ragyog...).
A beteljesedés: , Mennyi minden fajt addig
is, ameddig / te nem f4jtal - fajt az egész
vilag. / De minden fajdalom most rajtad at:
/ szivembe téged féjditva nyilallik” (Meny-
nyi minden fijt). Erzelmi hullamzas: , Napo-
kig nem beszéltiink. Csondesen / szétlan
szunnyadtal bennem, kedvesem, / nem
daltad fol egyetlen percemet, / féjda-
lomtalan szerethettelek. [...] Kibékiiltiink!
Kedves, kezes, szerény / vagy Gjra és a vi-
lag djra: fény, / s az vagyok én is. A lelkem
csupa nap / hogy djra igy nekem adtad
magad! // Igy lettél tjra fajdalomtalan - /
mi is? Enyém? Tobb annal. En magam!”
(Napokig nem beszéltiink...). Az 6rok egyiivé
tartozds: ,Szazszoros szépséged, hatalmad
/ eréd! - csak képzelem? / Akkor terem-
tett meg a legf6bb / isten, a Szerelem! //
Es nem lehetsz mas mas - viselned / kell
égi voltodat. / En nem engedem vissza-
szokni / megvalto foglyomat” (Sotét volt az
utca...). Rahagyatkozas: ,Emlékezz ram.
Mi nyoma lesz, hogy éltem? / Mi értelme?
De egy-egy napomat, / egy-egy 6ramat,
megtisztitva szépen / neked adnam, ki
orok tanu vagy, / azt remélve, hogy nalad
megmarad” (Emlékezz ram).

A koltészet 6rok-tj motivuma - a halal,
a betegség, az elmuldas - Illyés Gyula kolté-
szetében is helyet kap. A novemberi kert,
a nagyapa emléke ihlette vers zarostrofai-
ban megadéan fogadja a foldi 1étt6l valo
btcstizas gondolatat: ,Nem félek a halaltol,
/ csak emberi legyen, / becsiilettud6, jam-
bor, / ne jojjon hirtelen, / ne tissén rajtam
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durvan, / mint paraszton a vad / marta-
l6cnép, ledulvan / pajtdmat, hdzamat. //
Jojjon, mint tisztes vandor, / uljon meg
itt velem, / hivja kiindulaskor / asszonyom,
gyermekem, / becsiilje meg a portam, /
anépet, hovajar! / Ohlégy keresztény hoz-
zam, / keresztényhez, halal!” (Novemberi
kertben). Ot sem keriili el ,,az 6sbaj, az 6reg-
ség”, melynek tiinetei oly riasztdan té-
madnak ra. A feleséget kéri, segitse 6t
a szembenézés oraiban: ,Mert angyali fo-
lényetekkel, / asszonyok, ti, ti értitek / ke-
zelni a vérébe mocskult / hést is tgy, mint
a kisdedet, / s mert haldl és szerelem egy
agy, / s mert végezziik barhogy is itt, / le-
meztelenit a halal és / tisztatalanna aljasit,
/ s mert régtél fogva te el6tted / a titkom
se csak az enyém, / segits at anya-tiirelem-
mel / elpusztulasom szégyenén” (Mene-
dek). A velencei lagtindkon sikl6 csénakok
Kharon ladikjara emlékeztetik, mely eztt-
tal nem naszutasokkal siklik a vizen, ha-
nem a halalba, ,visszafelé” halad az id6-
ben. A balatoni vihar a tarajos hullimokon
hany6dé kolumbuszi hajéra emlékezteti:
,Repit vadul egy Sancta Maria, / de én,
a fénok kérdem mar, hova. // Jarok diilong-
ve le-fl, nem a bor, / az orvos-szerek ma-
moraitél. // Futunk. Agakon zaszlérongyu
kod / leng-rang. Mit mutat? A futé idé6t! //
Kisuhan a kodbél egy-egy sirdly, / de feke-
te, de azt rikongja: kar” (A Sancta Maria-n).
Ugy érzi, elérkezett a tavozas 6raja. Ismét
a hajo szimbolizdlja azt, hogy egyre tavo-
lodik a zold szigeten él6kt6], egyre mesz-
szebbre jut. Hisz érzi: a semmi kozelit.
A kotetben nem kozolt versek - Odadtrol -
az elfogadas, a belenyugvas hangjan szél-
nak arrol, ami a természet rendje: , Igy leg-
kozérthetbb: egy sas fogyasztja majam. /
Es nincs ir, nincs vigasz, / az se, hogy kor-
momet én meg 6vébe véjjam. / A kel6 Nap
esas. // Ramtor s mert lustulok, hajnalonta
nagyobb / s fajébb, amit kitép, / hogy
szamba ragja: nem isten fia vagyok / és
nem 6rok a lét” (Igy legkozérthetdbb. . .).

Azillyési arcvondsokban, bar visszafo-
gottan, sokszor rangrejtve ugyan, de mind-



végig jelen van - nagysziil6i orokségként?
- az istenélmény, a transzcendencia. Egy
gyermekkori emlék - ,Jatszottam; azt hit-
tem, velem / jatszol, Uram, vidam vagy.”
- ébreszti fel benne djra Isten 1étét, jelen-
valosagat. ,Csond van mostan, tél; ssze-
tort / erdék; mezd6k letépve. / Hallgatsz.
Neked is harc kézott / adatik mar csak
béke? // Es szeretet csak elhalén, / ha
konny kozt vall, dadog mar? / Mint né-
kem? Ki vagy, nem tudom, / csak azt, fiad
vagyok mar” (Jatszottam...). A hit, ha szo-
mortu vendégként is, jelen volt életében:
,Oreg koldus, ahogy tél idején / beténto-
rul egy kunyho kiiszobén / s enni se kér,
csak 4ll és all: oriil, / oriil, hogy nincs ki-
viil, / hogy benn van, barhogy is: benn! /
Belém igy tért be néha-néha az isten” (Szo-
mori vendég). A Megldthattdl volna ciml
id6s kori kolteménye lelke mélyébél faka-
d6 vallomas arrol, hogy mennyire igé-
nyelte Isten jelenlétét. O nem kopogott,
sebeivel sem futott Hozza, de a nyomédban
jart: ,Illemre nevelt anydm: nem eseng-
tem / sratartisagra apam: nem tolongtam
- // - sigazmondasra épp a - Hit / - a hi-
ted? - nevelt, hogy igy, magamba kivetet-
ten, / e foldon itt, veled vagy ellenedben,
// magamféle is kezdhet valamit - / Nem
voltam konnyti fiad. Igy / végy szdmba,
ha tirtil hely a Seregben.” Ezt a gondolatot
er6siti meg a boldog emlék(i Marton Aron
erdélyi ptispok tizenete a ,hitetlenségé-
ért” menteget6z6 koltének: ,mondjatok
meg Illyés Gyulanak, hogy &6 hiv6, csak
viaskodik Istennel, mint Jakob az angyal-
lal [...] mindenki, aki tiszta szivvel keresi
és koveti az igazsagot, Krisztust koveti.”

A kotetbdl felénk sugarzé portré arcvo-
nésaibol nem hianyozhatnak a kozéleti
szerepet illusztralé vonasok sem. A sza-
mon kéré hang: Magyar vagy?; a hdborta
borzalmai: Rangrejtve, 1944, Nem volt elég;

a menekiilés: Nyugat felé; a diktattra ki-
méletlensége: Egy mondat a zsarnoksdg-
16l..., A magdnszorgalmii kutydk; az anya-
nyelv védelme: Koszorii; az 1956-ot kovetsd
megtorlas: (1957 nyardn), Mentve a zdszIot
- megannyi jajkialtas, jeremidd a nemzet-
re nehezed6 csapdasok stlya alatt szenve-
dé orszagért, magyarsagért. Olvassuk,
tegyiik melléjiik a tobbieket: A reformdcid
genfiemlékmiive el6tt, az Arpéd, Zrinyi, a koltd,
a Bartdk... cimii verseket, amelyek a torté-
nelemkoényveknél beszédesebben szélnak
a nemzet sorsardl, allapotarol, valtozast
siirgetve, kovetelve.

Kozismert gondolat, hogy az irodalmi
mi az olvasékban teljesedik ki. Illyés
Gyulét is foglalkoztatta életmtive utdéle-
tének sorsa. ,Non omnis moriar!... Akad
majd ifja kéz, mely / megiitogeti, letolvan
havat, / szavaim mély-dlomba gytlt hadat
/ s fiileli: felelnek-e, bar zimmogéssel?...
// Oh ha tudnam bar magam, mit vala-
szolnak! / Mi bennem - mint benned is
- tobb, nagyobb / anndl, mi mal6 létem-
mel vagyok? / Fogadj be kas: 6rok-melegti
holnap!” (Hosszii tél). Hitt abban, hogy ,a
térfi, aki eszményeket vélt védeni egy éle-
ten at”, nem dolgozott, nem kiizdott hidba:
»JO volna hinni persze: itt / 6t fedi por,
nem verseit, / nem elveit, / s folszall, ha
zeng a Harsona / e sirbdl bar egy halk sora!”
(Egy hdzaspdr sirfolirata).

Folszall, im e kotetben, e kotettel is.
Mély érzéseket fakaszté élmény olvasni
verseit; a Rdadds élet cimti versében megfo-
galmazott reménye val6sagga valt: im ma
is szo6lhat, sz6l hozzank. Horatius 6rok-
szép, klasszikus sorai ¢rd is érvényes tize-
netet hordoznak: ,Emléket hagyok itt,
mely ércnél maradoébb [...] Meg nem hal-
hatok én. Azt, ami bennem ajobb, / sir sem
fedheti bar: atnovok az Idén...” (Exegi mo-
numentum. Kosztolanyi Dezs¢ forditasa).

Marias Jozsef

MARIAS JOZSEF (1940) Gjsagiro, szerkeszt6, irodalomtorténész.
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ldegenségérzeés és otthonossag

Marosi Gyula: A nilusi krokodil

Budapest, 2011, Magyar Naplo Kiado

Gorombei Andras harminchat évvel ez-
el6tt az akkor éppen harminchat éves
Marosi Gyulaval készitett interjajaban
(,A tarsadalmi feladatokat sohasem osz-
togattak” - Alfold, 1977/3) Ggy jellemezte
beszélgetépartnerét, mint akinek minden
irasa ,szenvedélyes igazsagkeresés tiikre”.
Akkor nem lehetett még csak sejteni sem,
hogy ez a szenvedély igen hamar aldbb-
hagy - vagyishogy (a bibliografia szaraz
tényeire tamaszkodva) az els6 két kotet,
A hétszdzadik napon (1970), valamint a Mot{-
vumnak jo lesz (1976) utan a beszélgetésben
még szoba hozott filmnovella cimét visel6
harmadik kotetet, a Mélyiitést (1980) kove-
téen a szépir6-elbeszél6 lényegében elhall-
gat. Vagy - koriiltekint6bben fogalmazva
- visszavonulds helyett az atvonulést va-
lasztja: forgatokonyviréként munkalko-
dik. Igy, ebbéli minGségében és szerepé-
ben végzi a feladatait. Hiszen 1978 és 2001
kozott a Magyar Televizié dramaturgja, s
ha csak azokat a mtiveket vessziik sorba,
amelyek filmvaszonra, képernyére ke-
riilésében szerepe volt, maris tekintélyes
a lista. S nem csak a mai inséges id6ket
nézve, amikor a kozszolgalati televizio
csatorndit mintha dupla zsilipekkel zar-
nak el mind a klasszikus, mind az Gjabb
irodalmi alkotdsok adaptaciéjanak készi-
tése el6l. Ez az elkeserit6 érzéketlenség
talan éppen akkor kezd6dott, amikor Ma-
rosi Gyula dramaturgi palyaja véget ért.
Mara mar csak az emlékek vagy ezek
foszlanyai 6rizték meg, hogy volt id6 s
benne volt - igen! - mtivel6déspolitikai
akarat filmet, tévéjatékot késziteni Kara-
csony Bend, Németh Laszlo, Tersanszky
Jozsi Jend regényeibél (Napos oldal, Egetd
Eszter, Margarétds dal) éppagy, mint Tolsz-
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toj vagy Mikszath Kélman kisregényeibdl
(Kreutzer szondta, EQy éj az Arany Bogidrban),
volt id6 egytitt dolgozni olyan szenvedé-
lyes igazsagkeresé rendezékkel, mint
Gyarmathy Livia. Az Gj, a terjesztSk ajan-
l6szovege szerint harminc év kiadatlan
termését tartalmazo elbeszéléskotet, A ni-
lusi krokodil (2011) habar telitve van 6nélet-
rajzi torténetekkel, személyes megjegyzé-
sekkel, az alkotdi szerepre vonatkozo
feltevésekkel és magyarédzatokkal, mind-
ebbdl keveset érzékeltet: a tegnapi s a mai
miivészi esélyek Osszevetése, a kemény
id6észembesités, feltehetden a szerzd sze-
mérmes szerénysége miatt, elmarad.

A kotet huszonegy vegyes mtfaja irds-
bol all ossze. A cimadéas csak egy helytitt
segit az eligazodasban: Magyar novella-
ként tiinteti fel annak a kozgazdasz férfi-
tnak a torténetét, aki massziv szocialista
vidéki kozépkaderbdl, amolyan , meghi-
zottaink” egyikébdl ,a rendszervéltozas-
nak nevezett szomoru- és mocsadékjaték”
éveiben , kitanult gengszter” lett, a megye
egyik leggazdagabb embere, képviseld.
A megnevezéshez hasonléan e roévid kivo-
nat is kevesebbet arul el az epikai eljaras-
modrol, mint amennyit az egyébként dia-
légusban elbeszéltek tarsadalmi, politikai
vonatkozasairél. Es igaz ez a Kutyatorté-
net, illetve a Kobor kis torténet esetében is:
ezeket sem a sztori érdekessége vagy bo-
nyolitasdnak kiilonossége jellemzi, ha-
nem az el6bbi esetben inkabb az a szocia-
lis heviilet, amelyik egy villamoson utazé
hajléktalan latvanyatol jut el az otthonta-
lanokkal val6 egytittérzés kinyilvanitasaig,
hogy aztan még erésebb indulattal itél-
kezzék a ,tobbparti demokracidval szim-
biézisban hihetetlen mértékben megnétt”



azsioja ,tévépofazok” folott, akiknek a ku-
tyajuk elvesztése a legnagyobb gondjuk.
Hadova, hablatyolas, stiketelés, dumalas,
szb6fosds, vartyogas, fecsegés, rizsazas,
zagyvalas, halandzsa, tohuvabohu - a meg-
sz6lalo ezeket a kifejezéseket taldlja meg
a kommunikécio, a médiumok, a bulvar-
sajto jellemzésére. Az els6 személyti el6-
adasmod, amelyik az onmegszolitds reto-
rikai fogasaval - ,miket ki nem agyalsz,
te Gyula!” - még erdsiti is a hatarozott al-
litast, a kozvetlen véleménymondas bator-
sagat, igazabol egy kérdésben mutatja
meg a maga érdekeltségét: ,tenagyuristen,
mi mindenb6l meg lehet élni ma Magyar-
orszagon, [...] akkor irdsbél éppenhogy
miért nem”. A stilus publicisztikai, koz-
nyelvi fordulataival, szandékolt lompos-
sdgaval és a mas frasokban szintén alkal-
mazott csattandjaval, amely a kolt6i képet
idézve a rossz kozérzet altaldnositasdra
valé: ,,a szép és komoly fiakra egyre csak
hull, mint a szaharai szél hozta finom ho-
mok, azidegenségérzés, és csak hull és hull,
és lerakodik, keményen, vastagon, mint
a guand”. A masik torténet szintén egy
allat kortl bonyolédik: az elbeszéls Api,
az a parasztember, aki mintegy tanmesét
kerekit vakarcs malaca hizlalasardl és le-
vagasarol. Arrol az alattomos szerepjaték-
6], hogy mikézben magéahoz szoktatja-dor-
gol6zteti a disznét, akozben a nagyujjaval
mindig keresi a nyaka alatt azt a helyet,
ahova majd, ha eljon az ideje, a nagykést
beboki. A sztori alapjan az dllatmesei ta-
nit6 jelleg halvanyan korvonalazédna, ha
a mott6 nem terelné ra a figyelmet: ,az
ugynevezett rendszervalté értelmiség-
nek” ajanlva - utdlag, fikarcnyi szeretet
nélkil”. Az értelmezéshez azonban az
ajanlas sem ad fogodzot, hiszen az elége-
detlenség vagy a becsapottsag érzetét ki-
terjeszti minden ellenzéki csoportosulas-
ra, korre, partra. S nem segit azzal sem,
hogy megjelolné az iras keletkezésének
idejét, ideiglenesnek avagy tartésnak tu-
datva kidbrandultsagét.

Ez val6szintibb. Annak ellenére, hogy
egy bizonyos id6szakasz megjelolésével

mas benyomast tdmaszt. Politikai esszéje,
az Amit megeszel, miutan Gjra elmaraszta-
l6an emliti a rendszervéltasnak nevezett
folyamat soran kialakult ,elitiink” életve-
zetési, erkolesi és kommunikéacios mintait,
pontosan meg nem hatarozva, hat év ,szo-
cialista-liberdlis kormanyzésarél” mond
lestjté véleményt. ,Azéta habzik igazan
a bukott partallam rank piécasodott je-
lesei, no meg a lakdjszolgélatra szeg6dott,
valaha ‘ellenzéki’ tiittiben tancikalo értel-
miség parlamenti demokracianak nevezett
katyvasza” - szol a politikusi szakzsargont
messze keriil6, sajatos szoéleleményekkel
tarkitott itélete. Kezdiink beleszokni, fejte-
geti, a professzionalis gytlolet- és félelem-
keltésbe; omlik a képernyckrdl a ,,debili-
tas”, terjed ,,a nemzeti blaszfémia”.

Az utobbin feltehet6en a nemzeti érté-
kek kigtinyolasat érti, név nélkiil utalva arra
az iré-politikusra, aki szdmara , a Szent
Korona tulajdonképpen egy micisapka” s
a tobbiekre, akik szemében , a magyarsag
6si jelképei hanyingert keltS, szemét-
dombra valé lomok”. Diihos, tehetetlen-
ségbdl fakadé hangulata egyfeldl olyan
talzo, a népfelség elvét messzire vetd
megallapitdsokra ragadtatja, mint hogy
tapasztalata szerint ,,az orszag vélaszt6pol-
géarainak jelent6s része tokéletesen elhii-
lyuilt”, masfeldl viszont azokkal a ,1ények-
kel” val6 azonosulésra, akik ,siralmasan
provincidlisnak” ttinnek fel a micisapkéat
emlegeté kultturfilozofusok szemében.
Keserti indulataban olyan Iényként festi le
magat, aki ,populista, irredenta, homofob,
terroristagyants, szalon- és vérfasiszta,
mar tikapja is az volt” - a vadakat agy fo-
gadja, mintha egyetértene veliik. A latszo-
lagos azonosulas komikuma mellett nem
ritka a nyelvi humor sem. Példaul az, ami
az elhatarolodés, a kiilonbségtevés érzé-
keltetésére teremtett vitahelyzetbdl fakad:
ugyancsak egy politikai esszé, a Gea kép-
zelteti el a masik fél véleményének figye-
lembevételét. Tal az illemen, mintha meg-
volna a sz6értés esélye: ,hallgassuk meg,
demokratahoz, amolyan mindkozonsé-
ges, még véletleniil se szabad demokrata-
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hoz hiven, mert az valami més; a 'szabad-
demokrécia” maga a ‘'méssag’” - jatszik
a szavakkal, allitdsat megtoldva magyara-
zattal: a massdg ,a szentségek és a norma-
litdsok iranti massag”.

Ami e kozéleti allasfoglalasoknak, vé-
leménynyilvédnitasoknak kiilonos szint
ad, az a személyes érdekeltség, a kozvet-
len, am egyéni sz6hasznalatra, mondatfa-
zésre alapozott beszédmodd és a benne
bujkalo onirénia. Ebben foglalhato dssze
a lényeg, ez igazabdl - egyik eszmefutta-
tasanak cimét idézve: - A Marosi-tétel. Az
~agytorna-koficos” szovegben a tétel, per-
sze, masképp hangzik. fgy: LA természet
nem ad ingyen bénuszokat.” Az erd6szé-
len futkordszé vizsla képét felvillantva,
a ,becstiletes vadéllatokat” méltatva a csat-
tand a természet és a tarsadalom régi szem-
beéllitasat ugratja el6, noha a fejtegetések,
észrevételek java része az iroi léttel és az
irassal kapcsolatos. Ennek felismeréséhez
azonban, ahogy az egyszer harmadik sze-
mélyben, maskor tobbes els6ben megszo-
lalo, habzoéan képies beszéde mondja,
csakugyan ossze kell szedni a ,tiirelmiin-
ket és intelligenciankat”, hogy legalabb
vazlatosan ,kiszalaljuk az egy id6ben,
tobb likbol bugyogéd gondolat-lavafolya-
mok tizenetét”. A talan legfontosabb tizenet
azt teszi kozhirré, hogy elutasitja a poszt-
modernt - azt is, ami az élet felfogdsaban,
a viselkedésmoédjaban megnyilvanul, de
azt még inkdbb, ami azirodalomban a ,hé-
kusz-pokusz-opusok” termelésében és
magyarazataban divatozik. Anélkiil, hogy
akar egyet is megnevezne koziiliik, akar
szerz6t, akar alkotdst, elrettentésiil a tény-
leg bikkfanyelvii értelmezések egyikébdl
nyujt izelit6t: , a nyelvfilozoéfiai diskurzus
empirikus scientizmusanak antropolégiai
determindciéi a logocentrikus identitas
ellenében hatnak”. Az 6njellemzés szerint
~hidegfejlien realista” itélkez6 gyanak-
vassal tekint sajat magara is; vissza-visz-
szatér6en mint ,tohonya” mutatkozik be,
méghozza mint alkatilag naiv és johisze-
md, ,még mulatsagos torténetek elbeszé-
lésére is kaphat6 tohonya”, akinek hatvan-
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egynehany évét ,6nszorgalmu tevékeny-
ségeiben” is mérni lehetne.

Az 6nlefokozas mindvégig meghataro-
z0. A sziiletésnap alkalmabol késziilt Het-
ven év mint szamvetés vagy mint ars poe-
tica is tandsitja. Jellemz6, hogy egyetlen
miivét, sikerét nem hozza fel annak bizony-
sagaul, amit a palyakezdését, iskolai tanu-
l6éveit megjelenits, a korrajznak beillé
., Szegény Edesanydm!” kor- és vetélytars
partnere Ggy Osszegzett: ,legalabb te vit-
ted valamire...”. Vitte azaltal, ,poénkodott”
6 maga is annak idején, még otven felé
tartva, hogy 6 nem elitta a pénzét, nem is
l6versenyezte el, de még csak nékre sem
koltotte, hanem - elirta. Sikereit talan akkor
sem hoznd sz6ba, ha a kritikai fogadtatéds
késztetné ra. Elégedettségre, f6leg biisz-
kélkedésre azonban nincs oka. A szam-
adas ezért is helyezheti els6 helyre a vesz-
teségeit, eltdvozott baratait, Simonffy
Andrastol, Csaszar Istvantol Balazs Jozse-
fen 4t Mihalyfy Sandorig. Es ezért kovet-
kezhet utanuk feleségének a neve, a Vac-
korbdl ismer6s Pengé Gyongyié, nem
utolsésorban az unokaké, a persze, hogy
,gyonyort és okos” Saroltaé és Rékaé. Ok
ketten azok, akik a kotet cimadé tarcdja,
A nilusi krokodil bajat kolcsonzik, akik de-
riis karakterrajza 6nmagéban is bizonyi-
ték ra: a nagysziil6i feladatok jorészt ki-
tolthetik az otthonossagra vagyo, sromre,
vidamsagra hangolt élet kereteit. Hat még
ha a Papa kedvében is jdrnak, sz6 szerint:
muzeumbol mizeumba, hogy megba-
mulhassdk a mumifikélt egyiptomi kro-
kodilt, majd rigmus, s6t vers sziilessék
a lelet emlékére. , A krokodil, a krokodil,
/ A nilusi krokodil, / Azért 6 a krokodil,
/ Mert a Nilusba kakil” - a magyar kolté-
szet ,krokodilista vonulatanak” ezt a re-
mekmivét a nagypapa elolvastatja Kor-
mos Pista bacsival, aki szivb6l nevet rajta.
Onmagaban talan az elbeszéls szerint
sem érdemelne ekkora figyelmet s terje-
delmet a versike, am a Nagy Laszl6 emlékét
idéz6 ,Szervusz, Pegazus!” tarsasdgaban
lényeges szerepe van e kisded torténetnek:
ellenpontozasra szolgal mindkettd.



Azokba az id6kbe visznek el, amikor
maganemberként éltek bar ,egy szoges-
dréttal és aknamezdkkel kortilzart
bortonorszégban, allandé fenyegetettség-
ben”, az irodalom, a kulttira szeretete s
persze, a mivelése 9sszekapcsolta a mu-
vészlelkeket. Még akkor is, ha a személyes
kapcsolat olyan felszines és esetleges volt,
mint a szerz&é Nagy Laszloval, akinek az
utolso tévéinterjtja, s benne az utédoknak
sz0l6 tizenete - ,ha lesz emberi arcuk egy-
altalan, akkor csékolom Gket” - a kotet
talan legszebb gondolatanak megfogal-
mazdsara inditotta. A méshol, més szo-
veghelyeken bizony kérlelhetetlentil szar-
kasztikus stilus itt meghitté, érzelemdussa
emelkedik. Erdemes hosszan idézni, mert
a kozélet otrombasagait nyersen ostorozo
Marosi Gyula taldn itt mutatja meg sze-
mélyisége lényegét, ebben a retorikailag
is remekiil megformalt, hatdsos passzus-
ban. Ime, visszautalva az interjara: ,hogyne
talalnank arcukat emberinek, egy kolté
csokjara érdemesnek, fajtankbol valénak,
s6t: ismerdsnek, hisz 6rokolnek majd egy-
nehdny vonast unokdink arcabdl, talan
a miénkbdl is egy hunyoritdsnyit, és cso-
kolnank 6ket, pofacskaikat szazszor, ezer-
szer, ahogy csokoljuk telhetetleniil nagy-
anyaink arcét, és miért ne hihetnénk
benntiik, miért ne hihetnének, hogy akar
jobb emberek is lehetnek nalunk, hiszen
csak mi halunk meg, mind egy szélig
nemsokara, felkapaszkodunk Pegazus ha-
tara, vagy csak az 6rdog visz el, veltink
egytitt a hit nem hal meg, rank vicsorog-
hat a remény: életre tancolhatja magat
akar egy nemzet is, nem dogbugyor lesz
a vége e pokoli atnak, unokaink unokéi is
természetes médon veszik magukra a ko-
telességet, hogy fogaikat a csikordulasig
Osszeszoritva atvigyék minden maradék
Szerelmiinket a ttlsé partra; mert mindig
voltak, akik megtették, még a tatar alatt is,
néhany szdzezer, maradék drva, mocsa-
rakba, erdéségekbe bujdokolva.”

Mondhatni, persze, hogy ez a himni-
kus hitvallds a legkevésbé sem jellemzé
a konyv egészére. Hiszen a sziiletésnapi
vallomas is nyomatékositja: maganember-
kéntjol érzi magat, ,kultarlényként azon-
ban kutydul”, és hogy ,még a diktattra
agresszivitasat is feltilmaléan kirekeszt6
globalis liberal-celeb biznisz-multikulti
emigracioba kényszeritett”. Lehet, az
»apatlan nemzedék” tagjaként kiilonosen
vonzotta Nagy Laszlénak nemcsak a kol-
tészete, hanem a személyisége is, , moz-
dithatatlan és eltiporhatatlan onérzete”.
Vonzotta a példa. S hogy miként a mult-
ban, ajelenben is, errél drulkodhat a kotet
szerkesztése: a ,Szervusz, Pegazus!” csak-
nem pontosan kdzépre kertilt. A centrum-
ban 4ll a cimad6 iras mellett, mikdzben
a konyv keretéiil valasztott nyit6 és zaroé
onportré, Ego és az Alom, esetleg ut6sz6
a bucstizas hangulataban fogant, a tavo-
zas szertartasat gyakoroltatja. A Corpust
mint az élet alapveté kompromisszumat
jeleniti meg az els6, ahol még a ,borzal-
masan gyonyor vildg lehetne” kdzhelyes
fordulatanak hasznalata is helyén valo,
mivel azt sugallja, folosleges a valaszté-
kossédg, ha nincs méd valasztani élet s ha-
lal, vilag és talvilag kozott, ha reményként
sem tolthet el, hogy ,mindnyéajan Isten
legalabb egyszer feltdimadé fiai lehetnénk”.
Legaldbb egyszer - a hitetlen hit sz6lalhat
meg igy, masféle mitoszi kornyezetben,
mint az utols¢ irdsban, ahol a foly6, ame-
lyet dlméban attuszik, nem a Duna, ha-
nem a Styx. A nilusi krokodil ezzel az dlom-
képpel bucstzik az olvasoktél. Mintha
végleg elvidlndnak az atjaik, holott na-
gyon is szamit a figyelmiikre, érdekls-
désiikre. A Hetven év zarlata egyenes, bar
onkisebbitd beszéd: ,Torekszem ra,
igyekszem kedvedben jarni, Kedves OI-
vaso, szeretném, ha lennél, hisz nélkiiled
csak egy kihilt kdlyha mellett tildogéls,
manidkusan onmagéban motyogd vén-
ember vagyok.”

MarRus Béla

MARKUS BELA (1945) irodalomtorténész, kritikus. A Debreceni Egyetem nyugalmazott docense.
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Ujmédi tendenciak

Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer merlege. DiszRrimindcio,
szocidlpolitika és antiszemitizmus Magyarorszagon, 1919-1944

Pecs—Bp., 2013, Jelenkor—0O5zK

Szornyti konyv, kiilondsen a vége émelyitd.
Errél az itéletr6l mégsem Ungvary Krisz-
tian tehet. Az eddig els6sorban had- és
politikatorténészként jelesked6 szerzé ez-
attal egy olyan sokaig tabusitott, félreke-
zelt, ideologiai és onterdpids sandasagok-
kal terhelt, rendkiviil osszetett (politika-,
tarsadalom-, eszme- és gazdasdgtorténeti
vonatkozasokkal is bird) kérdéskort jart
korl hat és félszaz oldalon at - a magyar
holokauszthoz vezet6 at dinamikajat -,
ami bajosan eredményezhetett volna
konnyed, nyari olvasméanyt. Az 1956-os
Intézet munkatédrsa raadasul j6l lathatdéan
nem ijed meg a varhat6 konfliktusoktol,
aminek eredményeképp a kotet egynémely
(sarkos) itélete, vitriolos megfogalmazésa
vagy épp a komplex szemléletméd vitara
ingerel. Egy jo monografia persze ilyen,
am a szerz6 néhol mintha valéban ajtéstul
rontana a hazba.

A sulyos alkotdson mindenekel6tt két
német szerz6, Gotz Aly és Christian Ger-
lach munkainak vallalt 6roksége hagyott
nyomot. A funkcionalista/strukturalista
iskola két prominense 6sszekapcsolta a ho-
lokauszt eseménytorténetét ,a tdgabban
értelmezett tarsadalomtorténettel, és egy-
attal dltalanos érvényti téziseket is meg-
fogalmazott a népirtds folyamatanak ter-
vezésérdl, a megvaldsitashoz vezets ut
dontési helyzeteirél” (7). Ungvary is mesz-
szir6l indit: alaptézise szerint a dualizmus
koraban még sikertorténetnek tting zsido
asszimilaci6 - vagyis a magyar polgéaro-
sodas egyik f6 motorja - kortili tarsadal-
mi konszenzus a , szerencsétlen tarsadal-
mi talalkozdsoknak” (Bib6) koszonhetSen
legkésébb az els¢ vilaghabortra megsziint,
majd az ellenforradalmi hangulatot meg-
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lovagol6 (') Horthy-kurzusnak mar egye-
nesen integrans része lett a (kiilonb6z6
arnyalatt) antiszemitizmus. A zsidéelle-
nesség tehat nem feliilrdl artikulalt hatal-
miimperativusznak, hanem széles kdrben
hodito tarsadalmi jelenségnek tekinthetd
a két vilaghaboru kozti idészakban, noha
e két faktor id6ével egymast kumulélta.
A szerz6t igazolni latszik az 1939-es va-
lasztas kinos végeredménye, ahol is mint-
egy kilencszazezer ember szavazott (titko-
san) a széls6jobboldalra. Ez azt jelentette,
hogy ,egy manipuldldsoktol mentes va-
lasztas esetén a nyilas partok akar abszo-
lat tobbséget is szerezhettek volna” (193)
akkor, amikor a korményzat htisz év utan
kiilpolitikai sikereket ért el, és a gazdasag
is kilendiilni latszott a holtpontrol, raadé-
sul komoly szocialpolitikai reformokat
vezettek be az orszagban.! A sikereknek
azonban &ara volt, és ezt az drat dontGen
a zsidosag fizette meg.

A zsidésag honi modernizaciéban be-
toltott szerepét érzékelteti, hogy a 200 ezer
peng6 felett adozo6 70 személybdl 50 volt
zsidénak tekinthet6 a harmincas években.
Masképp: ,alakossag 5%-anak diszkrimi-
néldsaval a nemzeti vagyon 20-25%-at
lehetett Gjraosztani”, ami ,legalabbis elér-
te, de esetleg meg is haladta a mai értéken
szamolt 20 milliard dollart” (58). Ungvary
szerint az antiszemitizmus els6sorban
nem is az 1918-19-es forradalmakra, hanem
a sajatos honi kapitalizalédésra volt nép-
szert(i valaszreakcio. A kapitalizmuskriti-

1 ,Az1938-ban elinditott szocidlpolitikai in-
tézkedések a raforditott sszeg szempont-
jabol felulmultak minden addigi hasonloé
akciot” (208).



kanak koszonhet6en pedig olyan eltéré
vildgnézetti emberek is kdzos nevezdre
kertilhettek, mint Szende Pal és Milotay
Istvan vagy egy 1919-es népbiztos és Tor-
may Cécile (72, 77), természetesen ki-ki
tetszése szerint nevezve meg ellenségké-
pét (kapitalista, zsido).

A névmutatdval ellatott kotetben tizen-
hat nagyfejezeten keresztiil ismerhetjiik
meg az antiszemita redisztribtcié folya-
matat, annak kortilményeit és eszkoztarat.
Noha a szerzé a kirekeszté korhangulat
kialakitdsdban lényegében felmenti a Hor-
thy-kori politikai elitet, ramutat a diszkri-
mindci6 kifinomult és kevésbé kifinomult
modszereire, az 6rségvéltas 1938 el6tt is
érvényesiilé6 kodolt technikaira, kiilon
hangstlyozva, hogy bér a bethleni (min-
denekel6tt a gazdasagban érvényesiild)
,konszolidaci6 két-harom év alatt jelent6-
sen csokkenteni tudta a nyilt antiszemita
uszitast” (109), ,Eurépaban Magyarorszag
a fajvédelem uttoréjének szamitott” (111).
A szocidlpolitikai fejezet bemutatja, ho-
gyan valt a széls6séges tdrsadalmi beren-
dezkedés széls6séges politikai eszmék
taptalajavd, hiszen hidba koltott az allam
aranyaiban ugyanannyit szocidlpolitika-
ra, mint a fejlett nyugat-eurdpai dllamok,
szinte minden rétegnek oka volt az elége-
detlenkedésre. Vagyis: ,a magyar tarsa-
dalom fejlettségének koztes helyzete és
a csekély mértéki dllami Gjraelosztas a ke-
let-eurépai szempontbél atlagosnak mi-
nésithetd szocialis helyzetet radikalizélta”
(136). Ungvary ebben a fontos fejezetben
ramutat arra is, hogy ,Bethlen elégtelen
foldreformja és a gombosi reformprogram
bukésa utan a politikai elit szdmara az
egymast kovets antiszemita vagyonatcso-
portosit6 intézkedések ttintek a legolcsob-
ban kivitelezhet? és fesziiltségeket leveze-
t6 megolddsnak” (138). Hasonléan fontos
- és pontos - a szerz6 azon megallapitasa,
miszerint a korményzobol és minisztere-
ibsl hidnyzott a ,kell6 hatarozottsag és
akarat” (138) egy gyokeres, demokratikus
atalakuldshoz. A harmincas évek végén
feler6sodo etatista torekvések, tervgaz-

dalkodasi tendencidk ezzel szemben Ié-
nyegében az 1948 utani, szovjet tipusa
berendezkedésnek dgyaztak meg, j6llehet
az &llamilag monopolizalt rendszerek
nemcsak az autoriter dllomokra voltak jel-
lemez6k a korszakban: ezekkel a mod-
szerekkel Franciaorszag, Lengyelorszag,
Csehorszédg vagy éppen az USA is élt (tob-
bek kozott). S bar a silany minéségti to-
megtermelés kapcsan jobbara a Kadar-
korszakra asszocidlunk, ne feledjiik, hogy
anegyvenes évek elsé fele mar a ,,standar-
dizalas és tipizalds” (417) jegyében telt
Magyarorszagon (lasd a mtirost diadalat
aruha- vagy a trappista sajtét az élelmiszer-
iparban).

A kotetben teritékre kertil Magyaror-
szag els6, Gombos Gyula nevéhez fiz6d6
négyéves terve, de az els otéves tervrél
- vagyis a gy6ri programrol - is részlete-
sen olvashatunk. E program a kozhiede-
lemmel ellentétben els6ésorban &ltalanos
iparélénkitési és gazdasdgfejlesztési célo-
kat szolgalt, méghozza sikerrel - mutat ra
Ungvary, aki szerint ,a zsid6torvények
kapcsan (beleértve az 1942-ig hozott 6sz-
szes intézkedést) gesztustételi szandék
vagy komolyabb német befolyésolési ki-
sérlet nem mutathato ki”, és ,a toérvények
egyértelmtien magyar forrasbol fakadtak”
(187). Kiilfoldrél jott ellenben a ,népesség-
optimum-szamitds gazdasagtana”’, mely
nemcsak a ndci ideolégia tudoményos
megalapozasédban, de egyes magyar refor-
merek (pl.: Matolcsy Matyas) elképzelése-
iben is tetten érhets. Kulonosen érdekfe-
szit6, hogyan sziiremkedett be a politikum
- és vele az antiszemitizmus - a tudoma-
nyos vildgba, eltorzitva tehetséges tudo-
sok vilaglatasat és tudomdnyos munkas-
sagat. Matolcsy mellett Teleki P4l, Kovacs
Alajos vagy ,Méhely” (vagyis: Méhely)?

2 Néhény tovabbi pontatlansag a vaskos ko-
tetb6l: Gyorffy és nem ,Gy6rffy” (374) Ist-
van, Keresztyén és nem ,Keresztény” (443)
Ifjusagi Egyestiletek Nemzeti Szovetsége,
valamint A néma forradalom és nem ,Néma
forradalom” (291). Végezetiil: Kerék Mihaly
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Lajos nevét kell megemliteni ehelytitt,
akik mindannyian nemcsak alkalmaztak,
hanem terjesztették is a kirekeszt6 mes-
ternarrativat.

Az ideologiailag tehat sokréttien meg-
alapozott gazdasagi 6rségvaltés kivitele-
zéséhez a kirekeszt6 torvénykezésen tal
a kozigazgatasi gyakorlatta valo , biirokra-
tikus antiszemitizmusra”, valamint egyes
érdekképviseletek (kamarak, szovetsé-
gek) és tarsadalmi egyesiiletek (Baross
Szovetség, Hangya Szovetkezet, Futura)
aktiv, esetenként proaktiv részvételére is
sziikség volt. 1944. marcius 19-e utdn a kép-
letannyiban valtozott, hogy a zsid6 vagyon
nagy része a ,magyar lakossagé marad-
hatott ugyan, cserébe a megszallok azon-
ban az orszag vagyondabdl hasithattak ki
hatalmas szeleteket” (518), példaul a havi
200-300 millié peng6s haborus hozzaja-
rulds &ltal, ami éves szinten akar masfél
milliard mérkat is jelenthetett. Ami pedig
ajogfosztas utolso stacidjanak erkolcsi ve-
tiileteit illeti, Ungvary lesujt6é képet fest
a deportalasokban kozremtikod6 magyar
hatésagok és kozigazgatas németeket za-
varba ejt6 tulteljesitésérdl, a dontéshozok
struccpolitikajarol, az ,elhagyottjavakat”
ovez6 tarsadalmi érdeklédésrdl, valamint
a ,hullarablds” ,nagy jelent6ségt szocié-
lis akci¢”-ként (584) torténd hivatalos in-
terpretaci6jarol. Ez az elmarasztald, szak-
irodalommal is perlekedé mérleg egyben
szemlélet is, mely végig jellemzi a kotetet.
Az alabbiakban mégsem ezekre a politika-
és holokauszttorténészekre tartozé (sok
tekintetben meggy6z6) vonatkozasokra
szeretnék kitérni, hanem néhdny, szintén
visszatérd jellegti tarsadalom- és eszme-
torténeti tézisre (esetenként hipotézisre).

Kiindulépontunk legyen az aldbbi két
idézet: 1. ,messzemend, a népi iréktdl a kor-
manypdrton at a széls6jobbig terjedd kon-
szenzus uralkodott, hogy a magyar ko-
zéposztaly kisebbségbe szorult hazajaban,

a Magyar Eletrajzi Lexikon allitdsa ellenére
sem ,szociografus” (200), hanem agrarszak-
ember volt.
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és ezen csak a zsidok diszkriminalasa val-
toztathat” (189). 2. ,Teleki nemcsak anti-
szemita, hanem - hasonléan a népi irok-
hoz - meggy6z6déses rasszista is volt”
(377). A szerz& mar korabban is képes volt
ki nem mondott” szavakat észlelni, ha
anépiek antiszemitizmusarol volt sz6,® de
fenti, dltalanosité kijelentéseivel sikertilt
léptéket valtania - ismételten barminema
hivatkozés nélkiil, am ezuttal mar teljesen
tévutakon jarva (amennyiben a népiek re-
formterveinek fékuszédba a kozéposztélyt
helyezi). Részigazsagokat tartalmazé kinyi-
latkoztatdsai egyrészt ugyanolyan tenden-
ci6zusak, mint a kritizalt irdsok tobbsége
(vagyis nélkiilozik a filolégiai aprémun-
két: esetében a népiek alapos olvasatat),
masrészt anakronisztikusak, amennyiben
fontos fogalmakat torténetiségiikbol kira-
gadva, alland6 jelentéstartalmu, eleve
adott dolgoknak feltételez. Ekképp a ,faj”
sem a mai biol6giai, rendszertani értelmé-
ben volt hasznalatos a két vilaghdboru
kozti id6szak magyar kozéletében, pedig
Ungvary ennek alapjan osztogatja a ,,rasz-
szista” jelz6ket kotetében, méghozza elég
boékeztien. Mint Gyani Gdbor hangstulyoz-
za (Romsics Gergely nyoman): ,,a faj (etni-
kum) elviekben torténeti entitas ugyan,
végs6 lényegében azonban a torténelmen
kiviliként vagy folottiként elgondolt nép

3 Kovacs Imre és Matolcsy Métyas kapcsola-
tat Ungvary zsid6-, svab- és nagybirtokelle-
nes koaliciénak tartja. Hivatkozéas nélkiili,
logikailag is kovethetetlen véleménye sze-
rint a harmincas évek kozepén alakulhatott
ki koztiik a ,sajétos, ki nem mondott munka-
megosztas”, amivel ,1944-ig Matolcsy a zsi-
dok, 1945 utan Kovécs a svabok deportala-
sdnak szellemi megalapozasarél gondos-
kodott”. Ungvary Krisztian: Ertelmiség és
antiszemita kozbeszéd. Beszéld, 2001/6, 74—
94 [kiemelés: B. A]. A recenzalt kotetben is
megtaldlhat6 ez a gondolatmenet (292), de
masutt is megérzéseire hallgatott a szerz,
példaul: Fabian Daniel ,,az 6 [a népiek - B. A.]
neviikben beszélt” (256), amikor a szocialis
igazsdgossag érdekében védte a zsidotorvé-
nyeket.



idealizaldsa”* De a vele tobb tekintetben
ellentétes nézeteket vallé6 Bognar Bulcsu
is a fogalom eltér6 korabeli hasznalatat
emeli ki, hiszen Erdeiék ,szerint fajrél
nem biol6giai, rasszista értelemben kell
beszélni, hanem torténelmi tarsadalmi
kategoriaként”.

Anakronisztikus Ungvary érvelése ak-
kor is, amikor Johann Weidleinre hivat-
kozva a népi szociografidk ,rasszista” né-
metellenességét hangstlyozza, elhallgatva,
hogy a korban azok kifejezetten nacielle-
nes (antirasszista) tartalmakkal is birtak
(265), és tendencidzus akkor, amikor a szer-
z6 altal csak , hisztérianak” (263) nevezett
dunéntuli egykekutatdsokat a kotet du-
néantali és orszagos adatokkal igyekszik
cafolni, megfeledkezve a regionalis kii-
lonbségekrdl (e kérdéskorben Koloh Gé-
bortdl varhatunk cizellalt eredményeket).
Dejellemz6 eljaras az is, ahogyan a szerz6
hosszasan csemegézik a Magyar Ut, a Ma-
gyar Elet, a Nemzeti Elet (?) antiszemita
cikkeibdl,® egy labjegyzetbe rejtve, hogy
»a Vilasz és a Kelet Népe, a népi irok két
masik jelent6s organuma nem” (254), illet-
ve csak egy esetben kozolt antiszemita
irast. Ez a tendencia a cim probléméjihoz
vezet minket, hiszen a Horthy-rendszer
(mar ha van ilyen) kulturélis-kozéleti
mérlegéhez nem lehet megkeriilni e két
periodikét.

A kotet cimvélasztasaval kapcsolatban
is lehetnek aggalyaink. Egyrészt korant-
sem egyértelmd, hogy beszélhettink-e egy-
altalan Horthy-rendszerrél, vagy a huszas,

4 Gyani Gabor: Az asszimildciokritika Bibo
Istvan gondolkodésédban. Holmi, 2011/8, 1026.

5 Bognar Bulcsu: A népies irdnyzat a két hdborii
kozott: Erdei Ferenc és a harmadik 1it képvisel 6i.
Bp., 2012, Loisir, 93. A faj fogalmat legtjab-
ban Gyurgyak Janos jarta korbe (nagy ala-
possdggal, nemzetkozi szakirodalom alap-
jan): Gyurgyak Janos: Magyar fajvéddk. 2012,
Osiris.

6 Valaminta népi potentatnak bajosan tekint-
het6 Budavary Laszlo, Paloczi-Horvath La-
jos vagy ,dr. Kovacs Istvan” frasaibdl (284).

harmincas, negyvenes évek politikai elitjé-
nek politikai struktarat érint6 véltoztata-
sai érvénytelenitik-e ezt az olvasatot (nem
is beszélve a kormanyz6 valtoz6 intenzita-
st politikai aktivitdsarol). Ungvary cimvé-
lasztasaval a tradicionalis olvasat mellett
tor landzsat, ami énmagaban még nem
gond, &m a kotet cime tobbet igér, mint
amit végil teljesit (noha az onmagaban is
tiszteletet parancsol6 teljesitmény). Egy
politikai berendezkedést bajosan lehet
ugyanis mérlegre tenni, ha csupan egy kér-
déskort jarunk korbe, legyen az bar oly
hangstlyos is, mint a zsidésag politikai,
gazdaségi diszkrimindacidja és megsemmi-
sitése a két vildghabora kozott. A torzitott
fokusz akkor is torzitott eredményt sziil,
ha példaul a kiilpolitika, az egészségiigy
vagy a kulturalis mez6 eredményei eltor-
piilnek az allamilag iranyitott jogfosztas és
tomeggyilkossadg ,eredménye” elétt.

A kotet szovegezése ugyanakkor valo-
ban bizonyos mérlegre emlékeztet, ameny-
nyiben a szerzé kiilon targyalja egy in-
tézkedés antiszemita élét, majd annak
szocidlpolitikai oldalat (vagy éppen fordit-
va). Ez az eljaras egyrészt lehetévé teszi,
hogy a korszak szdmos olyan 0sszefiiggé-
sét is megismerjiik, melyet az eddigi kuta-
tasok nem érintettek, masrészt helyenként
- példaul Endre Laszl6 godollsi ténykedé-
sének bemutatdsakor, az aktiv szocialpo-
litika és a konyortelen diszkrimindacio
kettsségének kapcsan - kifejezetten dra-
mai kontrasztot eredményez (ami az ol-
vasmanyossagnak is jot tesz).

Tarsadalomtorténet: amennyire rész-
letekbe menden értelmezi Ungvary a zsi-
do- (és részben a svab)kérdést, annyira
elnagyolt az egész tarsadalmi tablo, kii-
l6ndsen, ami az ,tri kozéposztalyt”, vagyis
a ,dzsentrit” illeti. (Az idézd&jel itt nem a ko-
tetre, hanem e fogalmi konstrukciok tisz-
tazatlansagara utal)” Mindez bizonyéra
onnan eredeztethet6, hogy mig - nagyon
helyesen - felismeri Erdei Ferenc kett&s

7 Lasd példdul: Tarjanyi Eszter: A dzsentri
exhumalasa. Valdsdg, 2003/5, 38-64.
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tarsadalom koncepcidjaban a korszellem
hatésat (a ,zsid6” esszencialista meghata-
rozdasat), maga is kritikatlanul érvényesiti
kotetében Erdei felfogasat,® rdadésul téve-
sen 1945-re datalja annak keletkezését
(177). Meg kell jegyezni, hogy bér a szerz6
komoly mennyiségt forrdstomeget moz-
gat és értelmez (utébbi kiilon kiemelendo),
valamint htiszoldalnyi szakirodalmat
hasznosit (koztiik szamos kiilfoldi mtivet),
sajnos fontos alapmunkakat figyelmen
kiviil hagy - meglehet, egyeseket tiintet6-
leg. Az mindenesetre biztos, hogy ugy
formal nem éppen hizelg6 képet a népi
mozgalomrol, hogy annak valamennyi
alapmonografigjat (pl.: Borbandi Gyula,
Gombos Gyula, Huszar Tibor, Némedi
Dénes, Salamon Konrad koteteit) negligal-
ja, de a fiatalabb generéci6 (pl.: Bognar
Bulcsu, Papp Istvan, Békés Marton) friss
szemlélet(i koteteit sem hivatkozza. Pedig,
ha nem sajnélta volna a faradsagot, hogy
legaldbb némelyikbe belepillantson, bizo-
nyéra nem tévesztett volna évet (!) a Mar-
ciusi Front zészloébontasat taglalva (229).
De hidba keressiik a honi széls6jobb kap-
csan Paksa Rudolf, az ifjusagi radikaliz-
mus részletezésénél Kerepeszki Robert,
anyilasoknal Kovacs Tamaés vagy a kiilon
kiemelt FAKSZ (131) targyaldsakor Hdmo-
ri Péter alapveté munkait is.

* %k

8 , A rasszista kategériakban torténé gondol-
kodas egyfajta kozos nyelvet jelenthetett
a kiilonféle politikai taborok kozott” (270) -
irja Ungvéry, noha taldn épp a zsidotorvé-
nyeket idv6z16 Erdei irant a legmegértébb
a népiek koziil. Mint irja, ,bizonyos értelem-
ben lefegyverezte” (282-283) gondolkodas-
modjat az antiszemita retorika. Alaposabb
elemzést végez Bogndr Bulcsu: A nemzeti
radikalis politika és a tarsadalomtudoma-
nyos érvelés kettdssége Erdei Ferenc faluszo-
ciogréfiajaban. Aetas, 2006/1, 57-73. A ,,zsid6”
fogalmi problémaihoz és a sematizal6 esz-
szencialista felfogasokhoz Gyani Gabor: Iden-
titds versus imdzs: asszimildcio és diszkrimindcio
a magyar zsidosdg életében. = UO.: Nép, nemzet,
zsido. Pozsony, 2013, Kalligram, 213-233.
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Az aggalyok utdn a végs6 sz6 némiképp
mégis az elismerésé kell legyen. A vitatott
részletkérdéseknél ugyanis fontosabb an-
nak tudatositdsa, hogy a magyar allam
nem 1944. marcius 19-én hagyta cserben
allampolgérainak egy tobbszézezres cso-
portjat, hanem tobb mint két évtizeden at
zajlott - valtoz6 intenzitdssal, am létez6
tarsadalmi igénnyel - a zsidosag diszkri-
mindcidja (noha a jelenséget nemzetkozi
kontextusban kell értelmezni). Mivel ezt
a szomoru torténetet sokdig tollal irtak,
ma sem tét nélkiil valg, mit irunk réla. In-
kabb a (tarsadalmi) méregkészitést, mint-
sem a szenvtelen mérlegkészitést segiti
példaul, ha a szocializmus torzképét tal-
kompenzalva tgy jelenhet meg portré
Prohészka Ottokéarrol 2013-ban, hogy az
egyébként szocidlisan kétségkiviil érzé-
keny fehérvari plispok zsidéfelfogasa szo-
ba sem keriil, rdadasul ez a felemés érté-
kelés a szakma krémje 4ltal szerkesztett
torténelmi magazinban lathat napvildgot.’
Az antiszemitizmus térhoditasa, szalon-
képes politikai vildigmagyarazattd valo
terebélyesedése, majd a megvaldsulé nép-
irtas és a felel¢sségek elkenése, elhallgata-
sa egytuttesen eredményezték tarsadalmunk
jelenlegi tudathasadt allapotét, amit szo-
mordan érzékeltet két legnagyobb tarsa-
dalmi trauméanknak - Trianonnak és a ho-
lokausztnak - komplementer, olykor épp
egymasra mutogato, egymast kiolto6 értel-
mezése.”’ A koltével vallhatjuk: Nagyon fij.
Ungvary Krisztidn tidvozlendé és kevésbé
udvozlends tendencidkat egyarant érvé-
nyesité kotete, ha e fajdalom oldasdban
nem is, de egy masik lirai 6hajban, a mult
bevalldsaban segitségtinkre lehet.
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