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Dobrentel Kornel

A mi Szabadsag-szobrunRk

PUski Sandor szoboravatojara

L

Késsbb allittatik szobor, mint a kereszt.
Raébredésiink lomhasaga nem ereszt?
Id6nk szogletes ring, szdz év egy menet, s itt
Kain, Abel s t5bb impérium vi mindig,

1.

Merengtiink, adattak aldasos korszakok:
viszdlykodva magyar magyart nem szaggatott,
mikor Kossuth és Széchenyi kozt még volt béke,
elarulta arcod hamvas szelidsége,

ellagyult minden kérlelhetetlen, kemény
vonas, és szétteriilt az aranypor-remény;

nem valltad Szabédival: Gj hold, Gj kiraly,

a naszszobankban hdzasodik a haldl.

S Jozsef Attilaig fut 6ssze a sinpar,
asztréltesttel Latinovits kozelg, aztan

folveti fejét, s hetykén lépked a talpfan,

ugyan hol taldlkoznank, végtelen sincs mar.
Am, tisztelt Einsten tr, ha kedve volna is,
sors-abrandnak e gordiusz bizony hamis,

ha kibirja a vilag: ily sinen csattan,

akkor a megmaradésa hallhatatlan.

Néma dacolas, alnok, galad s kegyetlen

a histoéria, korhadt legenda-tetd,

rank szakad, irt, mint langszoro, aknavetd,
s végleg elvész az Emberiség-egyetlen,
vagy vissza a fara! S djfent foldre szallva,
igazultabban emelkedjen kétlabra.

DOBRENTEI KORNEL (1946) kolt6. A Hitel szépirodalmi rovatéat 1992 és 2006 kozott szerkesztette.
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I11.
Fold, vetés, aratas: 1ét-tét, a kaszas nép
nem a pusztitas felfegyverzett legénye,
magot ad, haldlra nem hajaz semmiképp,
amig rogbe nem rogy,
azért torédik, hogy
kalasz-magzat-burokbol cséplést segélje.

Marokszedd, idénymunkas, bongész-cseléd,
miféle hitvany rabiga az ember-lét?

Mit ér a magyar, higan ha mért az ebéd?
Kizokkentni az Id6t ember s gép nincsen,
toretlen atkel minden vasott gerincen.

V.

Nem kozo6s az akkor egyiitt rakott boglya,
kiilon a 16, szekérkerék, a saroglya.

Mit ér a magyar, ha annak lenni akar?
Annyit, sziklabol maganak vizet facsar?
Foldi hatalmasokhoz fordulni nem tud.
Fejedet akac-kototte homokba dugd.

Es ha nem lehettél szdlfa... leqyeél csak gyom.
Szamadds ez is: engedsz? hazad agyonnyom.
Vagy emeld fel orcad, légy tjra rebellis,
légy a harmadik at, fert6zz, mint a pestis.
Csak lendits, talélésért bizsereg minden,
sorsért viseled, sziiletés jogan, ingyen.

V.

Banatunk hatalmas, igazsagunk tiltott,
szazadok ota kinkeservvel tirt ok,

a szivfojto koszortér-anakonda

vériink dertijén stitkérezik naponta,

id6 jottén mozdul, litktetést lefogja,
utdlatos nyélkdkon kozelit szomja,

s nem véd a kalitta 6sszen6tt sok borda:
rebbenékeny sziv bent torik darabokra.

Agyaras vadkant halni veszejt tucat lad,
e vér nem paradicsomplazma, Hollywood!



VL

Kék az ég és zold a fii és eqyszerti az élet,
ragicsald dallamat, s megmented a réted,
inségedbdl b6ség szarmazott temérdek,
azért se add fol realista reményed.

Soli Deo Gloria s kamilla-csipke,

az tidvot irként Iényeddel népesitsd be.

VIL

Folmagasl6 szobrod benniink tovabb né-e,
nem tudom, bronz vagy valédi ké-e,

bar talan inkabb magvas-csondii andezit
hallgatagon még beszédesebb, megrendit,
énnékem élet maradtal, hus, vér és csont,
szellemerd, a masszasag messze h6kol,

s szeretet, mely borton-smasszerekre nem ront,
kilabalsz a mézragacs keser-id6bdl,

am a honi judassagot csak megveti
folényes tisztasdgod, nem szenvedheti.
Személyed robbanva kitérne a kébél,

az Ilus nénibdl Rad sugéarzott h6tol.

Kimagaslasz, kié a mersz, ki ledongol?
Elevent gytrsz népedbdl, futja er6dbol.

VIIL

Kivagy te, mondd, ki latta, ki vette észre,
mi az a szakadéktol megvalt6 szandék,
riadé6ztato kard-jel: térjiink mar észre,

s el6re, bar a zuhanas meredélyes!

Az Ur azért tit, tapos, ostoroz oly rég,
higyjtunk: néha a verem is kétesélyes.

Neszeljiink f6l, ha az Ilussal dasult sziv
csodaszarvasi elérhetetlenért hiv.

(De minket utolért a szomort oOra,

latjuk, mint késziil agancsabol menora),

felrazo iizenet, lelkiinkén dorombol,

nyittassék meg, makacsul gyokértiljon ott,
nojon koveteléssé, terebélyedjen:

a hont vallalokkal banjanak kiilonbiil,

az onrendelkezéshez adjanak jogot,

sz6lhasson himnusz nem csonkolt anyanyelven.

2014. augusztus



Miért, hogy mindenki tud, de senki sem ért?
Boldog békeidd, Agnes asszony-mosott,
véka zabért olcsobb adni szaz hekt6 vért?

Skandallum ez a koltemény

politikai kozlemény.

Erezem nem idevalo,

hol trappol Tréjai Falo,
s nem mult nemzeti 6haj a Tizenként pont,
orok népmese-kezdet: hol volt, hol nem volt.

IX.

Nemes lélekhalasz, Te nem lehetsz préda,

ki voltal kivérzésre itélt proféta.

Szénoknak nem hagtal méas-mas szin hordokra,
hagytad, undorodva bar, a falsan hall6kra,
tobb ezer év igazsdga vallhat réla:

méreg, bit6, vérpad vart az almodoéra —
korukban hamis profétak vitték sokra.

Am titokban, kiben nincs eréfeszités,
akarat, 0szton-osztok: vagyna egy kicsit
sajat honaban Igehirdet6 lenni;
tantsagtevéshez magos a kerités,
lélek-szarny nélkiil kevés a gyalog-hit.

A Hivast csak Jonasként szabad riihellni.

X.
A lehull6 lepel
elropit vagy lappang,
egyszer visszaperel
az itt-mocsarakban.

Fujtato szél a textilt felhabositja,

mint négy tengert, mikor még mosta partjaink,
a lepelt az orkan szenvedéllyel szitja,
megemlékezésre, bensé parancsra int,

pedig hajozni kell, igy az 6si torvény,

akkor is, ha elnyel is szandékolt 6rvény.
Leplezziink le, tisztuljunk, ne csak a vaszon,
bomoljék ki a Krisztus-leple vitorla,
magyar-modi ropiilésnek az a sorsa,

hogy az elmesszitett horizontra masszon,
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kisajtolt veritéket, vért gyolcs beissza;

az dngyotré habfehérbdl hogyan lehet
kal6zsag-atitatta fekete szovet?

Meddig még a mindig vissza. Mindig vissza?

XI.

Egyetlen szabadsagszobor sincs, mely szabad,
skizofrén: egyben 4ll, és naponként meghasad,
kezébe nyomva doglott légesavar alma:
utélagos virdgvasarnapi palma,

magaslik amott fent, fedi voros iszap,
maradandé hazugsagnak teret kiszab.

Mily régen gurul Gellért pap le a hegyen,
szoges-hord6s mulanddsaga szent legyen.
Nem néz martiromsagra, mint nehezékre,
szabadsagkép nemzedékrél nemzedékre.

XIL

A csalatasszobor égbe emelt dtka,
repiilégépcsavart berregtet a palma,
foszlik levele, dinnyehéjjal stillyed el,
megrothasztja a Duna nem kényes medre,
Arpéd 6ta dugig halottal, fegyverrel,

réla rekord-arvizekkor sem fecsegne;
kevés az elszant, ki a mélységbe kotor,
noha onnan taplalkozik a fésodor.

XIIL

A hatalom nemcsak nyomorult, de botor.
Eltizott, elhajtott atlanti partokig,

ott is vart Rad egy masik szabadsagidol

— varat épitvén vélted, lényed megszokik —,
kezében a fadklya hamisan pislékol,
kulisszat(iz, romldsra itélt vilagbol.
Tudtad, allasz csak dtmeneti horgonyon,

a szived oly erésen vert idegenben,

hogy Magyarorszag, a tékozlé, megrengjen,
s tal higgadt megfontoldson, okos okon,
engedted, szolitson haza az anyaféld,

még ha ismét odaaldoz, nyomorba dont.

2014. augusztus
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XIV.

Es 1am emelkedsz, atkos idénkbdl f6ltorsz,
mint valédi szabadségszobor tiindokolsz,
hirdessed, legyen mar komporszagnak vége,
ne legyiink kelet s nyugat ingas-cseléde,

s nem volt hidba a seregléses Szarszo

— akkor mély hallgatasba falt a kazarszo6 -,
nem volt forradalom, szabadsédgharc egy sem,
mely azért tdmadt, végleg kivéreztessen.

A szoborpark éber, harcra kész népi had,
vénen-ifja hittel korotted, altalad,

a legenddig felmutatva alltanak,

szellemi artertik csak duzzad, nem apad.
Szab6 Dezs6, Németh Laszlo, Sinka Istvan,
Veres Péter és a tobbiek er6t adnak,
konokul magyarik, hat nem lankadnak,
mig nem lazul elbirhatébba az istrang.

XV.

Varunk, maradtal olthatatlan szovetnék,
néped, Dézsa-nép, intésedre moccannék,
hazaszeretetet nem latolva, félve,

[lus nénit6l, mint mindig, megsegélve,
oszlass homalyt, mely elmét, szivet borito,
ha kell, igazsdgoszt6 kardodat rantsd ki,
tan enged, s széttorik a Kutyaszorito.

Te vagy a szabadsagszobrunk, Sandor bacsi!

Pomidz, 2014. mdjus 23.



IKurucz Gyula

A magyaroRnaR volt batorsaguR

Németh MiRIos Point Alpha-dija

2014. janius 15-én egy emlékhellyé atalakitott korabbi NATO tamaszponton
atadtak Németh Mikl6s volt miniszterelnoknek a Point Alpha-djijat.

Ezt a kittintetést kevesen kaptak meg a Német Egység kuratériumatol. 2005-t61
kezdve Helmuth Kohl, az id6sebb George Bush, Mihail Gorbacsov, Vaclav Ha-
vel, majd Helmut Schmidt, Felipe Gonzéles volt spanyol miniszterelnok, Lech
Valesa és harom keletnémet polgarjogi harcos. Németh Miklos (és Magyaror-
szag) elismerésével allt helyre a rend, hiszen Gorbacsov érdemei mellett 6 és
hazank inditotta el a vilagtorténelem legutdbbi, nagy atalakitasat.

A helyszin

Geisa alig 6tezer lakosu kisvaros - Fulda, a régi ptispoki, hercegi kozpont és a ke-
leti Eisenach kozott. Ezeréves torténelemre tekint vissza, s mintegy tiz éve kelt
4j életre. A vasfiiggony keleti oldalan, a hatarra szorulva negyven éven at pusz-
tult, omladozott, nem volt csupan hadaszati jelent6sége. Az annél nagyobb.
Katonai szdmitasok szerint itt volt a legvaldszintibb, hogy a szovjet és a kelet-
német hadsereg egy konfliktus esetén elinditja a timadast a Nyugat ellen.

A véroskatol par kilométerre huzédott a vasfiiggony annak minden tarto-
zékaval: aknamez6vel, magas acélkeritéssel, automata tiizel6rendszerrel, amely
mozgast érzékelve mindent és mindenkit halomra gyilkolt. Egy révidebb sza-
kaszt maig megoériztek a brutalis kor emlékére. A ,Hé&z a hataron” modern
kiallitasi éptilet, falaba belefurodik a feldjitott vasfiiggony. Kiallitdson mutatjak
be a kommunizmus bestialitasat, a megnyomoritott embereket, a letarolt me-
nekiilni vagyokat. Ebben az épiiletben nyilt meg az tinnepség idejére egy cso-
dalatos, multifunkciés kiallitds a ,,soproni hatarattorésrél”. A tiiringiai minisz-
terelnok asszony, a hesseni kormany képviselGje hajtott fejet a magyarok
embersége, segitGkészsége és batorsiga el6tt.

KUrUCZ GYULA (1944) ir6, szerkeszt6, miifordito.
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A hatar taloldalédn, ijeszt6en kozel a haldlsavhoz, allt az amerikai katonai
tabor. Innen figyelték a keleti hadsereg mozgasat, innen jelentették volna a har-
madik vildghaborut kivalté tamadést a mélyebben fekv, nagy timaszpontoknak.
Ma minden feldjitva szolgalja az éber emlékezetet, figyelmeztet rd, hogy a bé-
kéért orokkeé cselekedni kell.

A tabor neve: Point Alpha - innen a dij neve.

Az esemény

Délutan két érakor itt, a katonai jarmtivek gyonyorten feltjitott nagy csarnoka-
ban rendezték az tinnepséget. Christine Lieberknecht, Ttiringia miniszterelnok
asszonya, a Német Egység kuratériuménak elnoke tartotta a megnyitoé beszédet.
(Ne feledjtik, ebben a tartoméanyban all Wartburg vara, s az nem a gépkocsirol,
hanem Arpad-hazi Szent Erzsébetrdl hires, akit ott Thiiringiai Szent Erzsébet-
ként tisztelnek.) Lieberknecht asszony tidvozolte Németh Miklést, Wolfgang
Schiissel volt osztrak szovetségi kancellart, Tarek Al-Wazir miniszterelnok-he-
lyettest Hessen tartoméany kormanya képviseletében, Ausztria és Magyarorszag
nagykovetét, Hohn és Carius minisztereket, a kor tanti koziil pedig Bella Arpad
alezredest, aki Sopronnal engedte 4t a menekiil6ket, Hans Goltl osztrdk hatar-
Ortisztet, Kozma Imre atyat, a Maltai Szeretetszolgalat vezetdjét, a zugligeti tabor
létrehozojat, Béume asszonyt, aki a keletnémetek ellatasat szervezte Németor-
szagbol, és Wagner urat, aki hazankban segitett a tabor felszerelésében.

A keletnémet menekiiltek remények és félelmek, bizonytalansag és vagya-
kozas, szabadsagvagy és az NDK fojtogat6 valosdga kozott hanyodtak, féltek
a rokonok és baratok, a haza elvesztésétsl. Ekkor mar tudtak, hogy Magyaror-
szag a kommunista rezsim utdn reformokat vezet be, kozeledik az Eurépai
Kozosséghez, s hogy nincsenek aknamezdk, gyilkos automata fegyverrendsze-
rek a magyar hataron. Ez volt a szogesdrotok kozé zart keletnémetek remény-
sége” - mondta a miniszterelndk asszony.

Augusztusban még senki nem tudta pontosan, mi lesz a menekiil6k sorsa.
Hiszen Kina még par hete 16tt halomra szédzakat (ezreket?) a Mennyei Béke
Terén. Am szeptember 10-én a magyarok ,,az emberiesség nevében” megnyi-
tottak nyugati hatarukat az emberi életre vagyok el6tt.

Németh Miklés egyik nyilatkozataban igy fogalmazott: ,Ennél az 6néllo,
szuverén dontésnél két indok mozgatott minket. A felebarati szeretet erkolcsi
torvénye, és hogy kotelességiink érvényre juttatni az emberi alapjogokat.” Ami-
kor utat nyitottak az emberek szabadsagvagya el6tt, egyuttal komoly nyomast
gyakoroltak az NDK-s rezsimre is. Nem kérdés hat: az osztrak-magyar hatdron
kezd6dott a vasfiiggony és a berlini fal lebontasa. Ezért mondta Helmut Kohl:
A brandenburgi kapu alatt a fold magyar fold.”

Németh Miklos tevékenysége kétséget kizdroéan hozzédjarult Németorszag
kettészakitottsdgdnak megsziintetéséhez. Ezért itélte oda neki egyhangulag
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a kuratérium a Point Alpha-dijat érdemeiért ,Németorszag és Eurépa békében
és szabadsdgban megvaldsul6 egységéért”. Ezzel a kuratérium elismeri a ma-
gyar nép példamutaté magatartasat is, ahogyan Németh Mikl6s irta: ,Nehéz
dontésiinkben a magyar nép egytittérzé magatartasa és mély emberiessége se-
gitett - ugyanigy az orszag egyhazai is.” Nem véletleniil mondta Helmut Kohl:
»~Amit a magyarok tettek érttink azokban a napokban, azt soha el nem felejtjtik.”

Lieberknecht asszony beszéde utan Al-Wazir miniszterelnok-helyettes ko-
szontotte az tinnepséget Hessen tartomédny nevében, majd Wolfgang Schiissel
volt osztrak kancellar tartotta meg a kittintetett laudaciéjat.

Furcsa arra gondolnunk - mondta -, hogy olyan helyen {innepliink, amely
valaha a hideghabor legforrébb pontja volt. Itt torhetett volna ki a harmadik
vildaghabort. Ez azonban, hala istennek, néhany ember bolcsessége, kortiltekin-
tése és el6reldtadsa miatt mégsem tortént meg. Legyen ez mindig igy! Gondoljuk
el, hogy 1945 februarjaban, Jaltaban mar pontosan ezt a hatart jelolték ki, s egy
évvel el6tte, a Moszkvai Konferencidn mar rogzitették a nyugat és kelet kozotti
befolyasi 6vezet felosztasat. Magyarorszagot akkor még csak 50-50 szazalékban
szakitottak volna ketté, 4m ez a terv csak addig élt, amig 1948-ban sikerre nem
vitték a kommunista puccsot és hatalomatvételt.

Mindezek utan a kancellar elévett egy papirt: ,meglepetés neked, kedves
Miklos”.

,Kedves Németh Mikl6s!

Oriilok, hogy Wolfgang Schiissel baratom tartja kitiintetése alkalmabol a lau-
daciot, s egyuttal atadja onnek tdvozletemet és gratulaciomat. Mindkettd szi-
vembdl jon. Nem tudnék méltobb dijazottat elképzelni ezen a német-német vagy
kelet-nyugati hatarszakaszon, ahol immar huszonét éve tinnepelhetjiik a vas-
fiiggony leomlasat. Es Ont, az 1989-90-es évek dramai hénapjainak magyar mi-
niszterelnokét. Elfeledhetetlen, mit tettek a magyarok az On vezetésével a fal
lebontasaért és a hideghdbora megsziintetéséért. Visszagondolok 25 évvel ez-
el6tt, 1989 augusztusaban a Bonn melletti Gymnich kastélyban a talalkozasunk-
ra. Az volt a keletnémet allampart végének a kezdete. On jovahagyta a magyar
hatér kinyitasat a menekiiltek el6tt, s ezzel kititotte az els6 téglat a berlini falbol.
Szeptember 10-11-én aztan be is valtotta igéretét. Szazezernél tobben jutottak at
a magyar hataron Ausztria felé, a szabadsag felé. S On, Németh Mikl6s megtet-
te ezt a 1épést, pedig joggal tarthatott hazdja elszigetel6désétdl a keleti blokkon
beliil. Aggodnia kellett a gazdasagi szankciok miatt, beleértve az energiaellatast
is. S mindezek ellenére semmit nem kért t6liink a hatar kinyitasaért.

Ez ma mar mind a mualté, &m 6rokre igaz - s ezt mi soha nem felejtjiik el. A mi
jeleniink bizonyosan més lenne az on bétorséga és kitartasa nélkiil. En szemé-
lyesen, a német emberek, Eurdpa és a vilag minden polgara 6rokké halaval fog
emlékezni Onokre.

Szivélyes tidvozlettel és minden j6 kivansaggal

Helmut Kohl.”
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Wolfgang Schiissel 1989 4prilisdban még fiatal gazdasagi miniszter volt, s az-
utdn tizennyolc évig maradt a kormanyban. Késébb kiiltigyminiszterré nevez-
ték ki, majd hét éven volt szovetségi kancellar. Igy 2007 januarjaig kozvetlen
kozelrol kovethette a magyarok sorsat. A szabadsagért folytatott kiizdelemt6l
a vasfiiggony lebontasan at egészen az Eurdpai Unioba val6 belépésig, melyet
2007-ben Romania és Bulgaria csatlakozasa kovetett.

Mindez a jelen levé sok fiatalnak régi id6kbdl valé, majdnem kozépkori tor-
ténet, am a kancelldr emlékeiben s nyilvan Németh Miklds szamadra is olyan
élesen él, mint a jelen. A fiatalok - mondta Schiissel - nem tudjak, milyen lehe-
tett a vasfiiggony, milyen volt a hideghdbora. Mégis érdemes emlékezni rd,
elemezni, mert csak igy érthetjik meg, mi jatszoédik le az emberek fejében és
szivében. Igy érthetjiik meg, hogy mi torténik ma Ukrajnaban, Graziaban, Mol-
daviaban s a vildg mas részein.

Mélyen bele kellene gondolnunk a kelet és nyugat kozotti mai krizisbe, a fe-
sziiltségekbe, a balti allamok, de akar a magyarok, romanok, bolgarok helyze-
tébe, akiket nem integralnak szorosan a NATO és az Eur6pai Uni6 biztonsagos
szovetébe. A torténelem természetesen nem ismétlédik, csak dvatosan ha-
sonlithatjuk a helyzetet 1914-hez, 1939-hez, mégis léteznek torténelmi mintak,
s a személyiségek bizony torténelmet csindlnak. Am a személyeket is torténel-
mi helyzet, gazdasagi 6sszeftiggések haldja veszi koriil, a kulttra és a foldrajzi
adottsagok.

S mindez épp Magyarorszag szamara fontos. A magyarokkal mindig kemé-
nyebben bantak az id6k - az osztrakok kissé konnyebben megtsztak. A magya-
rok Trianonban elvesztették tertiletiik kétharmadat és lakossaguk felét. Ez maig
haté mély sebet okozott. Azt se feledjiik el, hogy a masodik vilaghabora utan
sok milli6 német ajkti embert tildoztek el Kelet-Eur6pabol. A brit alséhaz szerint
ez ,csupan adalék volt” a békéhez és a megbékiiléshez. Magyarok szazezreit is
eliildozték otthonukbol. Ilyen tapasztalatok alapjan jobban érthet6: mi jatszo-
dott le 1989-ben. A német menekiiltek érkezése el6tt Erdélybol tizezrével me-
nekiiltek az emberek a szornyti Ceausescu-rezsim el6l. Hogyan nézett volna ki,
ha a magyar kormany az ugyan roman allampolgar, de azonos nyelvi, azonos
kultaraja, sajat véreit visszatoloncolja - annak tudatdban, hogy mi vér rajuk
odaat. Ebb6l a néz&pontb6l mas volt a vasfliggony a magyarok szemében, job-
ban megértették: mit élhetnek &t a németek a belnémet hataron, Bajororszag,
Csehszlovédkia vagy Ausztria hatdran.

A vasfiiggony brutalisan szakitotta ketté Eurépat, minden kultarajaval,
nemzetével egyiitt.

A Nyugat ezt eleinte nem vette komolyan. Az els6 és az egyetlen, aki szembe
fordult vele, Winston Churchill volt, mar 1946-ban, hires beszédében vadolt, ami-
érta ,vasfiiggony” rahull Eurépara. Korabban 6 irt levelet ez tigyben az amerikai
elnoknek - ez a levél megvalaszolatlanul hever valamelyik archivumban.

A vasfiiggonyt el6szor a jugoszlav-osztrak hatdron hizték 61 1945-ben. Uta-
na kovetkeztek 1948-ban, a kommunista hatalomatvételkor, a magyarok. A cse-
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hek 1950-ben. A belnémet hatart 1951-52-ben erésitették meg, am a berlini fal
felhazasaval, tiz év mulva, épitették ki haldlos perfekciéval.

A legutobbi kutatasok szerint mégsem a belnémet hatar volt a legveszélye-
sebb, hanem a Bajororszaggal és Ausztridval szomszédos vonal. Ott tobb ember
halt meg, mint a német-német sdvban. Ma el sem képzelhetjiik, hogy szdzezer-
nyi aknét telepitettek oda.

A magyarokndl més volt a helyzet. Mindig attol fliggott a szigor, hogy épp
milyen volt a hangulat. Mindig fesziiltség volt a reformszarny és a keményvo-
nalasok kozott. Ha ezek megerdsitették a hatart, a masik csoport utana lazitott
a fegyelmen, majd megint szigoritottak.

Aztan elérkezett a nagyszer( lehetdség: Németh Miklos és reformerei el6tt
hirtelen rés nyilott a falban, s keziikbe vehették a belpolitika iranyitasat. Grosz
Kéroly fétitkarnak nem kellett a miniszterelnoki poszt, 1988-ban Németh kertilt
a kormany élére. Ott volt koriilotte a reformerek csapata: Pozsgay Imre &llam-
miniszter, Horvath Istvan beliigyminiszter és Horn Gyula kiiliigyminiszter. Ok
hittek abban, hogy Nyugat felé vezessék orszdgukat. Nem tigy, mint Gorbacsov
és emberei, akik azt hitték, hogy megreformélhatjak a kommunizmust. A ma-
gyarok igazi reformerek voltak, hittek az eurdpai iranyban, a piacgazdasag,
a tobbpéartrendszer és a demokracia felé vezették orszagukat. Jok voltak az esé-
lyeik, hiszen a rettenetes Brezsnyev-éra utan a Szovjetunié megroggyant. A terv-
gazdasag egyre kevésbé miikodott, a hadsereg leziillott, és til sokba kertilt, az
afgan kaland utan a katonasag rettenetesen sokat veszitett nimbuszabél. Gor-
bacsov emberei mégis azt hitték, hogy a reformokkal elérnek valamit. Ez&ltal
a szatelit orszagok helyzete is megvaltozott, zold fényt kaptak a valtoztatdsokhoz.

Erdekes dolog a nemrég meghalt Jaruzelski megitélése. Szerintem mas tor-
ténelmi besorolast érdemelne. O més keményvonalasokkal szemben nem kiir-
tani akarta ellenfeleit, hanem Lech Walesaval eljutott a kerekasztal-targyalasokig,
bizonyos mértékig része volt a békés dtmenet és a részint szabad valasztdsok
elérésében.

A magyaroknak volt batorsaguk fontos dolgokat elkezdeni. A vasfiiggony
zavarta 6ket: eloregedett, kiment a divatbol. A hozza sziikséges, specidlis fém-
drétot nem tudtak otthon vagy a Varséi Szerz6dés teriiletén eléallitani. Nyu-
gatrol kellett volna importalni, millickba keriilt volna. Es értelme sem volt,
hiszen ekkor a magyar allampolgaroknak mar nemzetkozi ttleveliik volt, utaz-
hattak. Azért épitettek volna Gj hatarzarat, hogy azzal mas orszagok menekiilt-
jeit fogjak el? Kézenfekv volt a megoldas, s Németh Miklosék mertek jol don-
teni. A Politikai Bizottsagban 1989. februar 27-én tobbséget kapott a hatarozat,
hogy az osztrdk hataron 260, a jugoszlav hataron 621 kilométernyi hatarzarat
lebontsanak. Méjus 2-4n jott is a teszt: nemzetkozi sajtotdjékoztatot tartottak
a hatdron mintegy kétszaz tjsagiré el6tt. Horn és Mock kiiltigyminiszterek
atvagtak a maradék drotot. Megtudhatta a vilag, hogy a magyarok bontjék a vas-
figgonyt. Nyilvan a keletnémetek is hallottak réla, s megnyilt el6ttiik a mene-
kiilés lehet6sége.
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Erdekes, hogy mindenki azt hiszi: a vasfiiggony csak a Nyugat ellen épiilt.
Pedig végig létezett a , barati” Jugoszlavia és Magyarorszag kozott is. S amint
a magyarok 1989-ben elkezdték bontani, Ceausescu elkezdte épiteni a sajatjat.
Ha meggondoljuk: nem tartott ki sokdig, hiszen decemberben mar véresen meg-
buktattdk. Mégis figyelemremélto a sajat tdboron beliil ez a mély gyanakvas.

Aztan augusztus 19-én megrendezték Sopronnal a Paneurépai Pikniket. Ez
volt a mottoja: ,Bontsd le, és vigyél magaddal egy darabot!” Pozsgay Imre és Habs-
burg Ott6 védnoksége alatt rendezték a népilinnepélyt. Senki nem hitte a nyuga-
ti oldalon, hogy ekkora esemény kerekedik bel6le. Tizenttezer ember sereglett
Ossze, kozottiik par szaz keletnémet menekiilt. Azok rogton éltek a lehetSséggel,
és atszoktek a megnyitott hataron. A féltucatnyi magyar hatarér bolcsen dontott,
elfordult, engedte a szokevényeket. Igy tdimadt hat a dont6 rés a falban.

Aztan kovetkezett szeptember tizedike, majd november 9-én Berlinben le-
dslt a fal. Am még ugyanebben a hénapban egymilli6 ember tiintetett Praga-
ban, a Baltikumban, az orszaghatarokon at kétmilli6 ember fogta meg egymas
kezét, aztan decemberben vége lett a Ceausescu-korszaknak.

Ma minden olyan magétdl értet6dének ttinik. Mintha igy kellett volna tor-
ténnie. Tényleg igy kellett?

Nemrég esett sz6 r6la, hogy a kinaiak ezreket kartacsoltak le, s maig sem tud-
juk: mennyi embert gyaszolhatnank. Bizony nem volt magatol értet6dé semmi.

Aztan az a hires beszélgetés Gorbacsovval marciusban. Jon egy fiatal, a ke-
leti tabor legfiatalabb miniszterelnoke, és elmondja neki: megsziintetjiik a kom-
munista part el6jogat az alkotmanyban, tobbpartrendszert vezetiink be, ha
tudjuk is, hogy elveszitjiik a kovetkez¢ valasztast. Harmadszor: bevezetjiik a pi-
acgazdasagi rendszert, s végiil: lebontjuk a vasfiggonyt. Egy hosszu, 6szinte
beszélgetés utan Gorbacsov azt mondja: ameddig én ebben a székben tilok, nem
torténik meg az 56-os megszallds szégyene.

Ehhez bizony batorsag kellett, ez egyaltalan nem magéatol értetddik.

S végiil: mit tanulhatunk mindebbdl?

El6szor: barmilyen nehéz a helyzet, mindig nyilik rés a torténelem figgo-
nyén, torténhet valami. Am ezt fol kell ismerni, els6ként kell folismerni, s fel-
mérni, hogy van-e batorsagunk atmenni rajta. Batorsag kell hozza. Es bizalom
kell hozza. Németh megbizott Gorbacsovban, hogy nem ismétl6dik meg 56.
Kohl megbizott Némethben, hogy megtartja a szavat. Németh megbizott Kohl-
ban. Kohl bizott Bushban.

A bizalom nélkiil mindez nem tortént volna meg!

Ez lehetne a XXI. szazad igazi devizaja!

Tlyen alapvet6 bizalom nélkiil nem mtikodik a modern politika! Am kellenek
hozz4 személyiségek, akik ezt meghalljak - és valaszolni képesek ra. Ma is van-
nak férfiak és holgyek, akik alapvet6 kérdéseket tesznek fel, felkidltanak, és
sz6lnak hozzank. Meghalljuk-e 6ket? Meghalljuk-e a Balkdnon, Sziridban, Uk-
rajndban, Grazidban, Moldovaban, Azsiaban, Afrikdban, mindeniitt, ahol égetd
a helyzet? Nagyon fontos hat, hogy ne valjunk onelégiiltté a mi biztonsagos,
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békés szigeteinken, ahol olyan kényelmes koriilnézni. Am a viladg nem ilyen
egyszer.

Ezért hivunk most fel a pédiumra egy batorsagra biztaté embert, Németh
Miklost. Otéle kellene példat venniink, nem a sok bajkever6tdl, akik alland6éan
tjjasziiletnek.

A kancellar beszédét tapsorkan kovette az elegdns rendezvénycsarnokban a sok
szaz résztvev6 kozott. Mi, magyarok elfogédottan feszengtiink: régen hallot-
tunk nyugati politikustdl (hallottunk-e egyéltalan?) ilyen méltaté beszédet.

Ezek utdan Németh Mikl6s lépett fel a szinpadra. Kozreadom dijatvevd be-
szédét.

Holgyeim és uraim! Tisztelt miniszterelnok asszony! Tisztelt eurdpai honfitar-
saim!

Oszinte 6rommel fogadtam el Christine Lieberknecht miniszterelnok asz-
szony megtisztel6 meghivasat. Azért esett kiilonosen jol a felkérés és a megtisz-
tel6 dij, mert a kittintetés 25 év tavlatabdl is elismeri a magyar nép és a magyar
kormény 1989-es érdemeit.

1989 az alapos elemzés és a kalkulalés éve volt. Olykor pusztan megérzése-
imre és erkolcsi érzékemre tdmaszkodva kellett meghoznom kulcsfontossagu
dontéseket. Kockazatos titon haladtunk az ismeretlenbe. Amikor 1989 augusz-
tusdban Gymnichben kdzoltem Kohl kancellarral az azon a héten, kedden ho-
zott dontésemet az NDK-menekiiltek kiengedésérdl, a kancellar ar elérzéke-
nyiilt. Még ma is tisztdn hallom, amikor azt mondta: ,A német nép soha nem
felejti el ezt a dontést.” Es valoban, az6ta ennek szamos jelét tapasztaltam ma-
ganérintkezések soran és hivatalosan is.

Kohl kancellar valéban nem felejtette el az eseményt. Ezt bizonyitotta azzal
is, amikor évekkel kés6bb azt mondta a Brandenburgi Kapunal tartott emléke-
z6 beszédében, hogy a Brandenburgi Kapu alatt a f5ld részben magyar fold. Az
6 nevezetes mondata jutott eszembe akkor is, amikor 2011-ben a legmagasabb
szinti német kittintetést, a Német Szovetségi Koztarsasag Nagykeresztjét ado-
manyoztdk nekem. Engedjék meg, hogy ezt az alkalmat arra is felhasznaljam,
hogy koszonetet mondjak az elismerésért.

A mai nap azért fontos szdmomra, mert most nemcsak a német kormany
tiintet ki, hanem a német civil tarsadalom is megbecsiili és értékeli akkori 1é-
péseinket. A mai 6romteli megemlékezés ugyanakkor kotelez benntinket arra,
hogy a vasfiiggony dldozataira is emlékezziink. Soha nem felejthetjiik el azokat
anémet dldozatokat, akiket a szabadsagvagy hajtott az NDK-b6l torténé mene-
kiilésre és sokszor a kiméletlen halalba.

A vasfliggdény magyarorszagi lebontasaval kezdem az emlékezést. 1988 no-
vemberében lettem Magyarorszdg miniszterelnoke, és els6 feladataim kozott
szerepelt az 1989-es koltségvetés véglegesitése. Kozgazdasz hatteremnek ko-
szonhet6en rogton észrevettem, hogy az 1989-es koltségvetési célok teljesen
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irredlisak és megvalosithatatlanok. Keresni kellett kihtzhat6 koltségtételeket
a btidzsében. A vasfliggony magyarorszagi szakaszanak feltjitdsa tetemes kolt-
ségigénnyel szerepelt, igy azt egy vasarnap este sajat keztileg kihtiztam.

Fontos szala a torténetnek, hogy a magyar kormany ezutdn nem sokkal csat-
lakozott a menekiiltekrél szol6 Genfi Konvenciohoz, olyan nemzetkozi kotele-
zettséget véllalva a politikai szabadsdgjogokat és az emberi jogokat illetéen,
amely feliilirta a proletar internacionalizmus szocialista orszagok kozotti kote-
lezettségét. Ez a dontéstink is politikai konfliktusokat generalt, els6sorban az
NDK-val, vezet6i meg akartak akadalyozni lépésiinket, amint az nyilvanossagra
keriilt. De mi, magyarok - a dontésekkel jar6 kétségtelen kockazatokat is val-
lalva - nem tettiink engedményeket.

A masodik emlék - amely szintén viszonylag ismeretlen - a vasfiiggony gya-
korlati lebontasdhoz ftiz6dik. Tempoésan haladtunk vele, és egyaltalan nem vet-
tiik figyelembe a lebontds nemzetkozi sajtoértékét. Talan vannak 6nok kozott,
akik emlékeznek r4, hogy az osztrak kancellar és a magyar miniszterelnok
kozos javaslatara a két kiiltigyminiszter - osztrak részrél Alois Mock, magyar
részrél Horn Gyula - egyszerre atvagja a vasfiiggonyt. Ez a kép annak idején
bejarta a vilagsajtot. Azt azonban kevesen tudjak, hogy ez csak azért valt lehet-
ségessé, mert a fotozas el6tti 6rakban a magyarok visszaépitettek egy par mé-
teres részt a vasfliggdonybdl, amelyet nagy nyilvanossag el6tt tinnepélyesen
atvagtak, és utana természetesen masodszor is lebontottak.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Angela Merkel kancellar asszony a kozelmultban jelentette ki, hogy a német
emberek hédldsak a magyar népnek, amiért megnyitotta azt a ,vasfiiggonyt”,
amely az egykori Szovjet Birodalom hatérat jelezte. 1989 el6tt a magyarok jéindu-
lattal és kicsit furcsalléan figyelték a Balaton kornyékén és hazdmban tSbb he-
lyen, amikor nyugatnémet rendszdmu Mercedest vagy BMW-t legtobbszor kon-
vojban keletnémet Trabant vagy Wartburg kovetett. Nyugat és kelet ebben a furcsa,
de rendkiviil szemléletes parban fordult el6 akkoriban Magyarorszagon.

1989 nyaran a magyar emberek egytittérzéssel segitették a szorult helyzetbe
kertilt keletnémet turista vendégeket, akik szemiik lattara valtoztak &t egyik
naprol a masikra turistabol menekiiltté, hiszen nem tértek vissza az engedélye-
zettid6ponton beliil az NDK-ba. A magyarok szallast adtak, és élelmezték Sket,
és altalaban elmondhatd, hogy a menekiiltek sorsat nemcsak egytittérzon fi-
gyelték, hanem sokan és sokat segitettek is, ahol csak tudtak. Am a spontan
rokonszenven tul szervezett timogatasra is sztikség volt.

Itt szeretném kiemelni és megkoszonni a Maltai Szeretetszolgalatnak és sze-
mélyesen Kozma Imre atyanak, a Szolgdlat vezet&jének azt az aldozatos és céltu-
datos munkat, amely tobb tizezer német menekiilt szamara tette lehet6vé a tal-
élést az ideiglenes taborokban.

Sajnos, Csilla von Boselager, a magyar szdrmazdast nyugatnémet dllampol-
gér, aki a Szeretetszolgdlat humanitarius tevékenységét anyagiakban és javas-
lataival segitette, mar nem lehet kozottiink, de érdemei elvitathatatlanok, és
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megérdemlik az 6nok elismerését. Kegyelettel emléksziink ra és Habsburg Ot-
tora is, akit Magyarorszag iranti vonzalma, magyar identitasa vezetett a Pan-
eurdpai Piknik védnokei kozé.

Tovéabbi emlékképeket is szeretnék felidézni, amelyeket soha nem felejthe-
ttink el.

El6szor hataréreink emberi, bolcs és humanus magatartasat emliteném. A Pan-
eurdpai Piknik alkalmabdl elfordultak, amikor menekiiltek szazai szaladtak at
osztrak foldre az id6legesen megnyitott hataron. Ez az augusztusi esemény
tekinthet6 egyébként a hatarnyitas f6probajanak. Kilonosen oriilok annak,
hogy idén, a Paneurépai Piknik megiinneplésének 25. évforduldjan Sopronban
Christine Lieberknecht miniszterelnok asszony kiemelt helyen szerepel a meg-
hivottak kozott. Sajnos ez alkalommal - mas kotelezettségeim miatt — nem tu-
dok személyesen részt venni az tinnepi eseményen.

Sohasem felejtem el azt a hatarért, akinek képe bar nem jarta be a vilagsajtot,
mert csak a magyar hatarérok Gjsagjaban jelent meg. Egy német anyuka - mi-
kozben atszaladt a hataron - maga mogott hagyta gyermekét, aki nem tudott
olyan gyorsan édesanyja utan futni. A képen az lathato, ahogyan a magyar
hatarér - a kozben lezart hatarsoromp6 f6l6tt - atemeli a siré gyermeket a két-
ségbeesetten visszafordul6 anyukénak. Ez a hatarér nem kapott kittintetést, és
egyértelm(, hogy nem is azért tette, amit tett.

Végiil soha nem felejtem el azt a munkat, amelyet a kormény tagjaitdl és sze-
mélyes kornyezetemt6l kaptam. Nem lehet kozottiink Horn Gyula, a kormény
kiiluigyminisztere, aki dontésemben tamogatott. Koszonettel tartozom Horvath
Istvan beltigyminiszternek, aki megbirkézott azzal a nem mindennapos fel-
adattal, amelyet a beltigyek stabilitasaért felel6s ember szamara a hatarnyitas
jelentett. Vilagosan latta a hatarnyitas jelent6ségét, amikor a dontés pillanata-
ban egyetértéen megjegyezte: ,Ez azt jelenti, hogy a nyugatnémet-keletnémet
vitdban a nyugatnémetek oldaldra alltunk.”

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Szeretném kiemelni elhatdrozasunk két alapveté motivumat. Csatlakoza-
sunkkal a Genfi Egyezményhez megteremtettiik a nemzetkozi jogi alapokat,
amelyek koteleztek az emberi jogok tiszteletben tartdsara és érvényesitésé-
re. Mdasrészt zavaro és hatranyos volt Eurépa akkori kettéosztottsaga, amit az
akkori két szuperhatalom érdekei és ambicioi konzervéltak a II. vilaghabo-
ru utan.

Magyarorszagon sokféle szempontbol érzékeltiik a mesterséges elszigetelés
hatasait. Meg kellett oldanunk a Ceausescu-diktattra el6]l menekiil6 magyar és
més nemzetiségti allampolgarok befogadasat. Es lehetséget kellett teremte-
niink arra is, hogy a Szovjetuniobdl tobb szdz ezer zsidé ember Budapesten
keresztiil jusson el Izraelbe. Erdekes torténelmi egybeesés, hogy éppen a malt
héten vettem at Wroctawban a ,Szabadsagért Erdemrend”-et a vilag egyik je-
lent6s civil szervezete, az Atlantic Council vezet6itél. Kormanyom érdemeit
ismerték el az emberi jogok érvényesitésében.
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Természetellenesnek és fenntarthatatlannak tartottam Németorszag kettéva-
lasztasat is. Kormanyunk dolgozott a merev kettéosztottsag enyhitésén a vizum-
kényszerek megsziintetésével, a gazdasagi és kulturélis kapcsolatok bévitésével.
Nyilvanval6 volt, hogy Németorszég kettéosztasdnak mar nincs semmiféle alap-
ja. Egy nemzet voltak, két orszdgba kényszeritve. Abban az Eurépaban, amely
a nemzeti kultarédk gazdag valtozatossagat mutatta fel. Ez a mesterséges szét-
szakitottsag sziintette meg Kozép-Europét is, s ez benntinket, magyarokat kii-
16nosen érzékenyen érintett.

A dontés hatterében azonban volt egy harmadik, sajatos belpolitikai moti-
vum is. Kormanyom 1989 majusaban deklaralta fliggetlenségét a Magyar Szo-
cialista Munkasparttol, amely az egypartrendszerben meghatarozta a politikai
dontéseket. A magyar kormany kijelentette, hogy egyediil a nemzetnek felel6s,
és tobbé nem egyeztet az egypartrendszer domindns hatalmi tényezsjével.

1989 elején torvényes alapot biztositottunk a partok alapitasdhoz, a tobbpart-
rendszer kiépitéséhez. Ezek a partok gyorsan megalakultak, de még nem voltak
képesek ellenstilyozni a kordbbi dllampart hatalmat. A kormany csak agy tud-
ta segiteni az dtmenetet, ha erés a tarsadalmi tdmogatottsdga. Ezt olyan intéz-
kedésekkel alapozta meg, mint az erdélyiek befogadésa és a keletnémet mene-
kiltek kiengedése.

Kohl kancellar szavait, miszerint Magyarorszag verte ki az els6 betondara-
bot a berlini falbdl, analég moédon értelmezhetjiik a magyar belpolitikdra vo-
natkoztatva. Eszerint a magyar kormany 1989 méjusaban kiverte az els6 beton-
darabot az allampart betonbunkerébdl azzal, hogy nemzeti korméanynak
nyilvanitotta maggat.

Holgyeim és Uraim!

25 év tavlatabol a torténelmi eseményeket értékelve most mar kijelenthetd,
hogy a dontés egyszerre vette figyelembe az emberi jogokat, a szabadsagjogo-
kat, és ugyanakkor hozzajarult Németorszag békés egyesitéséhez is. Az utébbi
hénapok fejleményeit szemlélve és értékelve azonban tanulsagok és dilemmak
is megfogalmazhatok.

1990-ben Ggy tlint, hogy a hideghabort korszaka lezarult, elhalvanyultak
ahagyomanyos ,ellenségképek”. A ,vasfiiggony” és a , keleti blokk” kifejezések
anakronisztikussa valtak. Akkoriban azt reméltem, hogy véget ér az ideologiai
haboruak idészaka, az embereknek elegiik lett bel6liik, mert pusztitobbak voltak
a kozépkori vallashaboriknal. Napjainkban azonban azt tapasztalom, hogy
djra hodit a hazug és hamis fels6bbrend(iség magatartasa. Nacionalista és irre-
denta vélemények is er6sodnek.

Felvet6dik a kérdés: feler6sodhetnek-e annyira ezek a csabit6 szirénhangok,
hogy tjabb hideghaborts korszakba lépjtink be? Szamos térségben - Eurépaban
is - anarchia és kaosz fenyeget. Er6sodik a gytilolet, a terméketlen arrogancia
és azintegracioval valé szembendllas. Fontos jelzés a majusi EP valasztason a szél-
s6ségek er6sodése. Ugyanakkor talértékelni sem szabad a szenzéciosnak ttiné
adatokat.
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Teljesen osztom Angela Merkel kancellar asszony véleményét: csak akkor
fékezhet6k meg és szorithatok a periféridra a szélséséges indulatok, ha a felel6s
kozéperdk osszefognak, egytittmiikodnek, s a problémak csak targyalasok tt-
jan oldhatok meg a kozos érdekek megtalalasaval. Kiilonben nem tudjuk meg-
akadalyozni, hogy a drdmai események ne mozduljanak el egy sorstragédia
irdnyéba.

Meggy6z6désem, hogy Németorszagnak és Magyarorszagnak e dinamiku-
san valtozo vilagban egytitt-egymassal gytimolcsoz6 parbeszédet folytatva kell
4j nemzeti identitast kialakitani, és a kooperacié 4j atjait kell keresni az Eurépai
Unidban a kozos eurdpaisag érdekében.

Biiszke vagyok arra, hogy 1989-ben részt vehettem a német-magyar straté-
giai partnerség megalapozasaban. Nemcsak kivertiink betondarabokat és tég-
lakat a kiils6 és bels6 betonbunkerbdl, hanem tj vilag épitését is megkezdtiik.
Ezer éve német kozvetitéssel, német ,szemiivegen” at ismerték meg a magyarok
a nyugati kulttara értékeit. Abban az idében II. Henrik német-rémai csészar és
allamalapito Szent Istvan kirdlyunk ségorok voltak. Magyarorszagi Boldog Gi-
zella Szent Istvan felesége egyben II. Henrik édes haga volt. Most viszont annak
oriilok, hogy a magyarok, mikozben kiépitik poziciéjukat az Eurépai Uniéban,
szamithatnak Németorszag tdmogatasara. Bizom abban: az Gj nemzetkézi prob-
léemak és fesziiltségek kozegében arra toreksziink, hogy tovabb erésitsiik gaz-
daséagi egyuttmiikodésiinket, kulturalis kapcsolatainkat. Ez az egyetlen koz6-
sen jarhat6 ut. A tobbi vagy tévut vagy zsdkutca. Az elére haladdshoz itt, Fulda
és Eisenach kozott, arra kotelez mindnyajunkat az emlékezés, hogy véllvetve,
kozos értékeket kovetve érvényesitsiik kozos érdekeinket.

Ko6szonom, hogy meghallgattak.

Hatalmas ovéci6 fogadta a kitiintetett beszédét. Az mdr-televizi6é egyenesben
adta a teljes rendezvényt, a kozszolgélati ado részleteket kozolt belSle, s masnap
sok-sok tucatnyi sajtokozleményben méltattak Németh Miklost és a magya-
rokat. Mintha a ,mértékad¢” sajté kiszabadult volna a magyarok elitélésének
»trendjébdl”. Mi ott tgy éreztiik: végre egy esemény, amely folszabaditja a német
polgarok alapvet6 rokonszenvét a magyarok irant. Anndl nagyobb csalédas volt
aztan itthon tapasztalni, milyen kevés figyelmet fordit a hazai média e kiilonos
megtiszteltetésre. Mintha nem érzékelnék, hogy Németh Mikldssal a magyar
népet is tinnepelték - ez bizony ,nemzeti tigy”. Ennyire érzéketlenné valtunk
volna k6zos dolgainkra?

Az emléRezés intézményei
Jo tiz éve kezdték teljesen rendbe hozni a keletnémet id6kben elhanyagolt, je-
lentéktelen kisvarost. Gyonyortien restaurédltak a féteret, a gétikus templomot,

majd a reneszansz és barokk kastély kertilt sorra. Csodalatos épitészeti egytittes
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sziiletett Gjja a régi var er6ditményei kozott. Itt helyezték el a Point Alpha Ala-
pitvanyt. A barokk kastélyban elegdns étterem és cukraszda folott mikodik az
intézmény kozpontja, modern 6sszekoto épiilettel csatlakozik a korszertsitett
vadaszkastélyhoz. Tobb tucatnyi vendégszobat alakitottak ki benne, s egy ki-
sebb konferenciatermet.

Hosszt tava tervezés és koncepcié eredménye mindez. Az alapitvany gondoz-
za a ,Hazat a hataron”, annak allando és id6szakos kiéllitasait, 4polja a rendbe
hozott, néhai hatdrszakaszt, az amerikai katonai tabort, fogadja a szdmtalan
megemlékezd rendezvényt és a mindig dramlo latogatokat. Tamogatja a kutatasi
projekteket, gytijti a korra vonatkoz6 dokumentumokat, szervezi a tudomanyos
rendezvényeket. A csatlakoz6 Point Alpha Akadémiaval kozosen nemzetkozi
kapcsolatokat épit ki, egytittmtikodéseket valosit meg. Egyik nagyszerti kezde-
ményezésiik volt 2009-ben a Dél- és Eszak-Korea hataran létesiilt Gangvon Mu-
zeum, ez kozos kidllitdsokat gondoz, konferencidkat, kutatast és dokumenta-
ciot. Mas alapitvanyokkal egytitt Amerikabol évente szaz tanart fogadnak,
bovitik az iskoldk tapasztalatcseréjét. Részt vesznek a tandrok hazai tovabbkép-
zésében, kapcsolatot tartanak a médiaval, szorgalmazzak a német kettéosztott-
sag és a keletnémet diktattira megismertetését. Munkéajuk kiterjed a jobboldali
és baloldali extremizmus elleni felkészitésre is. Ilyen rendszerhez csatlakozik
a Német Egység Dijanak kuratériuma, igy teljesedik ki a multra val6 emlékezés
figgetlen egytittese.

Bizony sok pénz kellett hozza, am igy val6ésulhat meg a politikai partoktol
és korményzati ciklusoktol fliggetlen torténelmi dnismeret, a stabil identitas
alapja.

A pédiumvita

Este Joachim Jauer, a kozszolgalati televizié kozismert riportere vezette a podi-
umvitat a kastélyban. A résztvevék: Németh Miklés, Schiissel kancellar, a Mal-
tai Szeretetszolgalattol Baume asszony, illetve Axel Hartmann volt budapesti
diplomata. Az alapitvany modern konferenciatermébdl az eré6ditmény zold li-
geteire lattunk ki, s odabenn szék nem maradt tiresen.

Jauer 4r maga is tandja volt a kornak, hiszen 1989 méjusaban mar Hegyes-
halomrél tudoésitotta a német televiziét, s utana is minden szocialista orszag
Osszeomldsakor a helyszinen volt. Id6pontok koré csoportositotta a témékat. Az
els6 kérdés Németh Mikloshoz sz6lt 1989 marciusan a Genfi Menekiiltiigyi Kon-
vencioba val6 belépésrdl.

Németh vélaszdban visszakanyarodott az 1988 karacsonya el6tti napokra.
Sziileit latogatta meg, ajandékokat vitt. Edesanyja szemrehanyéan kérdezte: Mit
csinaltok ti ott Budapesten? Az emberek a boltban kérdezgetik: A fiad eteti a romé-
nokat, nekiink meg emeli az arakat? Ha ,visszakiildi a roménokat”, megfelel
a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején alairt titkos kétoldalt szerz6dések-
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nek. Mindenkit, aki az engedélyezettnél tovabb marad kiilf6ldon, haza kell tolon-
colni. Ekkor mar 30 000 menekiilt tartézkodott az orszagban, tobbnyire magyarok.
S egy magyar ember Trianon biine miatt (izze vissza 6ket Ceausescu jarmaba?

Ekkor mar javaban dolgoztak a jogallam megteremtésén. Am rosszul jar, aki
lebecsiili a roman politikat és diplomaciat. A roman miniszterelnok levelei sor-
ban érkeztek, tele Németh altal kigyjtott idézetekkel: Ha 6n jogallamisagrol
beszél, annak f6 ismérve az aldirt szerz6dések betartasa! Az igazsagiigy-minisz-
tert kérte: keressen megoldast. Egy hét mulva megsziiletett: csatlakozunk a Genfi
Konvenciéhoz. Romania és Magyarorszag is tagja volt az ENSZ-nek, s 185 orszag
kozos szerzédése foliilirja a kétoldalt szocialista szerz6déseket. Itthon fogal-
muk sem volt: milyen intézményrendszer kellene ehhez, Menekiiltiigyi Hivatal
és sok minden, de nem ez volt a fontos. Mindezt Caeusescu buta, embertelen
politikaja inditotta el.

Joachim Jauer emlékeztetett: az NDK-s menekiilteket is a Stasinak kellett
kiszolgaltatni.

A kovetkez6 id6pont 1989. méjus 2-a. A magyar kiiltigy 30-40 nyugati tjsag-
ir6t hivott meg Hegyeshalomra (Jauer is kozottiik volt). Novaki ezredes kozolte
veliik, hogy Magyarorszag nem tjitja fel az elavult hatarzarat, hanem elkezdik
lebontani. Jauer nyugat-berliniként tisztdban volt a brutalis vasfiiggony jelen-
téségével. A ZDF kozszolgélati tévének azonnal tudoésitast kiildott: Magyaror-
szag bontja a vasfliggonyt, s ezzel hatalmas valtozdsok kezd6dnek Eurépaban.
Ez a hir eljutott a keletnémetekhez.

A moderator kérdéssel fordult Schiissel kancellarhoz: Mit tudtak 6k Bécsben?

Mindenrdl tudtak - jott a valasz -, de a f6 kérdés az volt: mit sz6l ehhez Gor-
bacsov. Hiszen 80 000 szovjet katona dllomasozott Magyarorszagon, és szovjet
atomrakétak alltak elrejtve a Balaton kornyékén - nyugat felé iranyitva. Szeren-
csére a Paneurépai Piknik {6 védnokei, Habsburg Ott6 és Pozsgay Imre csak
addig segitettek, amig sziikséges volt, aztdn visszaléptek, hogy egyetlen ,allam”
se kertiljon a rendez6 szerepébe.

Jauer Schabowski elvtarstél hallotta: a Kézponti Bizottsag tilésén Honecker
Kessler hadiigyminisztert kérdezte, mit csindlnak mar megint a magyarok. Az
igy vélaszolt: ,csupan hatarkozmetikai intézkedések” folynak. Ezutan Axel Hart-
mannt kérdezte a kovetségi menekiiltekrol.

Hartmann 1982 és 85 kozott a budapesti nyugatnémet kovetségen dolgozott.
Maér akkor is probalkoztak a menekiil6k, de még élt a Varsoéi Szerz6dés, nem
volt remény. Tapasztalatai sokat segitettek, amikor Bonnban a kancellariai mi-
nisztériumba kertilt. A legnagyobb sokkot Gorbacsov jugoszlaviai latogatasa
valtotta ki bel6le 1988-ban. A talalkoz6 utdn az 4llt a kommiinikében, hogy min-
den allamnak joga van megkeresni a szocializmushoz vezet6 sajat atjat. Hart-
mann azonnal feljegyzést készitett Kohl kancellarnak: ez a Brezsnyev-doktrina
végét jelenti! Am Nyugaton fel sem fogtak ennek jelentdségét. Nem tudtak ko-
vetni Németh Mikl6s és a magyar reformerek tempdjat sem. Azt sem vették
figyelembe, hogy Rakowski az illegalis Szolidaritassal targyal.
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Magyarorszag annyira szuverénné valt, hogy a kiilpolitikaban és a belpoliti-
kaban is 6nallé dontéseket hozott. Ekkor tett latogatas Peisch Sandor magyar
nagykovetnél is, akit még Budapestrdl, a Fehér Hazbodl ismert. Peisch 6rommel
mesélte, hogy lebontjak a hatart, piacgazdasag lesz a Ludwig Erhard-i értelemben,
demokréciat épitenek, megvaltozik az orszag. Izgatottan rohant be Seiters minisz-
terhez: ideje lenne felkésziilni. A vezeték nem igen hittek a gyors valtozdsokban.

Majus 2-a utan a keletnémetek tucatjaval mentek a magyar hatarra, de tobbé
nem tartoztattdk le ket. Régen, ha 6sszegytilt 50-60 szokevény, Stasi-tisztek
kiséretében raktak ket éjszakai repiil6gépekre, s otthon hosszt bortonre itélték.
A magyarok most mér csupan visszakiildték Sket a hatarrél. Ez mér a Genfi
Konvencié hatasa volt.

Jauer megjegyezte: 6 is gy érezte, hogy hatastalanok maradtak a televizios
riportjai. Ott. Am az NDK-bél tizezrével indultak Magyarorszag felé.

A kovetkez6 id6pont 1989. junius 16-a. A legstulyosabb politikai lépés az igaz-
sag érdekében. A szégyenletesen kivégzett Nagy Imre tjratemetése. (Keleten igen
nagy visszatetszést valtott ki.)

Németh Mikl6s mondta el, hogy 1988. majus végén Kadar kezében mar nem
maradt hatalom. Grész Karoly miniszterelnok volt, am a reformerek a Kézpon-
ti Bizottsag tilésén kierdszakoltdk, hogy lassanak végre tisztan 56 oktobere és
novembere tigyében. Feldllitottak egy bizottsagot neves torténészekbdl, polito-
l6gusokbdl és jogaszokbdl. A bizottsag véleménye az volt: 56 nem ellenforrada-
lom, hanem jogos, becstiletes népfolkelés volt a kommunizmus erészakrendsze-
re ellen. Kihasznéltdk Grész davosi utazasat, s Pozsgay allamminiszter a radi6
egyik fontos addsaban ismertette a bizottsag kovetkeztetéseit: 56 nem ellenfor-
radalom, hanem népfolkelés.

Ezzel a Kadar-rendszer elvesztette legitimitasat.

Az igazsaguigy-miniszter letett Németh Miklos elé egy papirt, egy hossza
névsort. Olyan nevek voltak rajta, mint Mansfeld Péteré, akit halalra itéltek,
majd a 18. sziiletésnapjat kovetd hajnalon kivégeztek. Mint mas szazakat is.
Nem tudtak, hol lehetnek eltemetve. Nyomuk veszett Nagy Imrével és munka-
tarsaival egytutt. A nép azért sejtett valamit. Hirt kaptak, hogy a rdkoskeresz-
tari koztemetSben keressenek. Egy gazos, piszkos, bokros tertileten. Amint
folengedett a fagy, dsni kezdtek.

Az elitéltek rokonai még annyira az egypartrendszerben éltek, hogy Grosz
Kérolyhoz mentek a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaggal egytitt. Grésznak igen
rossz véleménye volt Nagy Imrérél. A kovetkezd KB-iilésen elmondta, hogy
Nagy Moszkvaban Vologya néven jelentett sok emberrél, még a csaladjardl is.
Dokumentumokat lebegtetett feléjiik: kit akarnak eltemetni az elvtarsak?!

Patthelyzet alakult ki. Aprilis elején aztdn megtalaltdk az elsé koporsét. A ha-
lott arccal lefelé fekiidt, a ldba hatra torve. Az orosz politikai tisztek temették
igy az ellenségeiket. Aztan elkezd6dtek a genetikai vizsgalatok, a szerencsétlen
rokonoknak hajszalat, vért kellett adniuk, hogy megtudjak: az 6 apjuk, férjiik
fekszik-e ott.
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A Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag 6t vezetjével Németh megallapodott,
hogy a megbékélés jegyében tjratemetik a miniszterelnokot és kivégzett tarsait.
Nagy nap volt az. Németh a fiatal Orban Viktornak az oroszok tavozasat kove-
tel6 beszédét tgy fogta fel: 26 éves koraban bizonyéra 6 is igy beszélt volna.
Orban Viktor nem tudhatta, hogy Gorbacsovval mar méarciusban megallapod-
tak: kivonjak a szovjet katonasagot Magyarorszagrol, megsziintetik az egypart-
rendszert, lebontjak a hatarzarat, Gj kiilpolitika és gazdasagpolitika kovetkezik,
kapcsolatfelvétel a Vatikdnnal, Izraellel, Chilével, Dél-Koreéval és sok tovabbi
valtozas. Egyetlen dolgot kért Gorbacsov: még a politikai bizottsagi jelentésébe
se irja le azokat a témakat, amelyekr6l beszélgettek. Ne nehezitse meg a hely-
zetét a Bécsben foly6 fegyverzetcsokkentési és atomsorompoé-targyaldsokon.
Bizhat benne, hogy 1956 szégyene nem ismétl6dik meg. Nem tudja, pontosan
mikor, de minden témaban lesz megoldas, igérte.

Micsoda népszertiséget jelentett volna Némethnek itthon és a vilagban, ha
arepiilétéren nyilvanossagra hozza a titkaikat! Am Gorbacsovnak a szavat adta,
s kezet fogtak.

Igen, a bizalom. 1989 nem torténhetett volna meg tgy, ha egy amerikai, nyu-
gatnémet, osztrak vagy éppen hithti leninista politikusnak eljar a szdja. Akkor
is, ha mind tudta a hetvenes évek 6ta, hogy a szocializmus zsdkutca. A politikus
legnagyobb eré6tartaléka, hogy adott szavat akkor is megtartja, ha az érdeket
sért is.

Joachim Jauer Gjabb datumot emlitett: augusztus 13-at, amikor Csilla von
Boselager a német nagykovetségen megtudja: az NSZK segiteni akar a mene-
kiilteken.

Baume asszony elmeséli: Csilla von Boselager maga is menekiilt volt. Haza-
jabol, Magyarorszagrol el6szor Dél-Amerikédba kertilt, majd az NSZK-ba. 1987-ben
latogatott el6szor a haza. Megdobbent az elmaradottsagtol, szegénységtsl. Egy
lepusztult kérhazban egy fiatal orvos mondta neki: kéthetente Istent kell jatsza-
nia, amikor eldonti: ki kaphat vért a stlyos betegek koziil. Boselagert ez meg-
renditette. Visszatérvén az NSZK-ba minden baréatot, ismerést, embert riadoz-
tatott, hogy adjanak vért. Am 6 nemcsak karizmatikus volt, hanem okos is. Az
autépalyan megallitott egy hazafelé tarté6 magyar kamiont. Megtudta, hogy
kifelé arat szallitanak, a visszatton iiresen jonnek. Sikertilt elintéznie a Hun-
garocamionnal, hogy Hamburgbdl, Frankfurtbdl, Diisseldorfbol, Miinchenbdl
segélyszallitmanyokat, f6ként egészségligyi felszereléseket hozzanak.

Kellett Budapesten valaki, aki fogadja a szallitmanyokat és felelésen osztja
el. Az érsek tr vonakodott ezt elvallalni, de egy apaca hallotta a beszélgetést, s
odastgta Csillanak, hogy menjen Zugligetbe Kozma atyahoz. Igy sziiletett meg
a magyarorszagi fogado- és elosztokozpont.

Ok ketten megalapitottdk a hazai segélyszervezetet is. Aztan paderborni
fiatal maltaiak érkeztek Szent Istvan napjan, s a kormenet utan magyaraztak
a magyaroknak: hogyan kell végezni a jétékonysagi munkéat. Nagy volt az ér-
dekl6dés, s megvolt a méltai kapcsolat Németorszagban. Alexander Arnot nagy-
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kovet tr is ott volt Kozma atyanal, s megigérte, hogy minden erejével segit. Ekkor
kezdett gyorsan novekedni a szervezet.

Jauer emlékeztet: micsoda jelentésége volt, amikor Zugligetben kitették a Ma-
gyar Maltai Szeretetszolgalat tdblajat. Nem mintha a magyarok bantottak volna
a maltaiakat, &m azok nemzetkozi védelmet élveztek, és kiilonleges jogaik vol-
tak. Igy jott létre a zugligeti menekiilttdbor, ahol tobb ezer keletnémet talalt
oltalomra.

Baume asszony megjegyezte: eddig nem értette, hogyan engedélyezték egy
szocialista orszdgban egy egyhazi maganszervezet miikodését. Most, hogy
tobbszor hallotta beszélni Németh Mikldst, megértette.

A kolni Kozponti Katasztrofavédelem Wagner trral az élén és Kozma Imre
atya aztan kittin6en dolgoztak egytitt. A maltaiak ritkan lattak olyan onzetlen
segit6készséget, mint Magyarorszagon. Szazaval jottek az emberek, hoztak en-
nivalot, gytimolesot, mindenben segitettek. Kiilonos élménnyé valt az emberi-
esség. Pedig nyomaszt6 volt a tdborban az élet. A legkiilonb6z6bb emberek
zsufolodtak dssze, elttintek, nekimentek a hatdrnak, s ha nem sikertilt, Gjra fel-
bukkantak. Mindenki beszélgetett veliik, oldottak a fesziiltséget. Lassan hatal-
mas csalddda véltak, mindegyikiik anyja Csilla von Boselager lett.

Eleinte segitett a Voros Kereszt, am a keletnémeteknél az is allami partin-
tézmény volt, ezért tartottak t6le. S mikozben kinyilt az osztrak hatar, a cseh-
szlovéak elvtarsak k6keményen alltak a vartan. Az ott levé németek csak a Dunan
uszhattak at. Gyakran érkeztek vizes alsonadrdgban menekiiltek, akiknek a tar-
saik félaton belefulladtak a foly6ba. Micsoda erd, elszdntsag kellett a menekii-
léshez! Micsoda undor azokkal szemben, akik megnyomoritottak Sket!

Jauer Gr mondta: mikozben a menekiiltek szeptember 11-én szabadon el-
hagyhattdk Magyarorszagot, otthon, Lipcsében hatalmas tomeg kiéltotta egy-
szerre: Mi itthon maradunk! Mi vagyunk a nép!

A beszélgetés vezetSje Schiissel kancellart kérdezte: Milyen volt a kétféle
német kapcsolatuk?

Allandé és intenziv - tudta meg a hallgatésag. Annal is inkabb, hiszen Kohl
kancellar mindig Ausztridban nyaralt, s gyakran onnan intézte az allamiigye-
ket. Bécsnek kiilonos kapcsolatai voltak Kelet-Berlinnel is, hiszen 6k voltak az
egyik legnagyobb hitelezéjiik. Allandéan remegtek: visszakapjdk-e a pénziiket.
A német egyesiilés utan nagyon megkonnyebbiiltek: biztosak lehettek, hogy
hozzajutnak a kolcsonhoz.

Gazdasagi miniszterként 1989 szeptemberében volt targyaldsa a keletnémet
gazdasagi minisztériumban. Fogadtak éket a Kozponti Bizottsagban. Borzal-
mas, sziirke, rossz hangulatt éptilet. Ahogy mentek a folyoson, nyilt egy ajto,
kibukkant egy rémiilt arc, és visszaugrott. Ez annyiszor ismétl6dott, hogy egy
sziirrealista bortonben érezte maggat.

Glinter Mittag elvtars és tarsai a legdragabb olasz 6ltonyokben tiltek velitk
szemben. Mittagrol szakadt a verejték. Végiil félbeszakitottak a targyalast. Ha-
marosan megtudta, hogy ugyanabban az éptiletben épp akkor tilésezett a Koz-
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ponti Bizottsag, ekkor valtottak le Erich Honeckert. Nyugaton senki nem tudta:
mennyire katasztrofalis allapotban van az NDK. gy részestilt Schiissel a keleti
domindeffektusbol, amelynek kiindulépontja Magyarorszag volt.

Joachim Jauer azzal fejezte be a talalkozot, hogy kiilonleges torténelemora-
ban volt résziink az eléadoknak koszonhet6en. Olyan élményekben, olyan ta-
nulsagokban, amirél mintha az utébbi években megfeledkeznének a hazajaban.

Nekiink pedig maradt a boldog s6haj: néha milyen j6 magyarnak lenni. Sza-
porithatndnk a hasonl6 élményeket. Taldn még a trendi nyugati sajto is segit-
hetne.

2014. augusztus
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Axel Hartmann

A német RovetségeRre meneRuloOR
es a nemet egyseg

A belnémet hatarrol 6rzott emlékeim 1956 telére nytlnak vissza. Nordhausenben
é16 nagyapam nagyon stlyos rdkban szenvedett, s édesanydm htsz kilométer-
re t6le Bad Sachsaban vart a keletnémet beutazési engedélyre - az pedig nem
és nem érkezett meg. Amikor nagyapam allapota tovabb romlott, kijelentette:
atmegyek a hataron, magammal viszem a gyereket - csak nem tartéztatnak le.

Apam a Harz déli részén, Zorgénél kocsival kivitt minket egyenesen a ,,z6-
nahatarra”, ahogy akkor hivtak.

Foliiltettek egy szdnkora, én tartottam a bérondot. Anyam atment a szoges-
drét egyik résén az NDK teriiletére. Akkor a hatart még csak ez a drétkerités
védte, a késébbi gyilkos rendszer nélkiil, nem voltak akndk, automata ttizel6
rendszerek - még tizparancs sem.

Azonnal fegyveres katonak vettek kortil, elvittek minket a népi rend6rség
kozpontjaba Ellrichbe. Az egyik hatarér htzta a szankémat. Csak kozvetlentil
Ellrich el6tt szolt anydamnak: Mostmar fogja maga a kotelet, mert még bajom
lesz bel6le. Az emberiesség kicsi jele volt ez a hideghaboru altal kettészakitott
orszadgban. A kihallgatas utdn taxival mehetttink Nordhausenbe.

Visszatton vonattal utaztunk Erfurton és Bebran at Gottingenbe. Tizenkét
6ran at zotykolédtink a talzsafolt vonaton - akkora taton, amely légvonalban
htsz kilométert lehetett.

A jogi tanulmanyok elvégzése utdn a wiirzburgi egyetemen Blumenwitz pro-
fesszor tanarsegédie lettem. O volt a bajor kormény képviselsje az alapszerzs-
dést megtamado perben 1973-ban. Ez a szerz6dés szabdlyozta a Szovetségi
Koztarsasag és az NDK kozotti kapcsolatokat. A bajor kormanynak az volt az
allaspontja, hogy ez a szerz6dés megsérti az Alaptorvényt, mivel kiemeli he-
lyérél az alkotméanyban foglalt Gjraegyesitési szabalyozast. Az alkotmanybiré-

AXEL HARTMANN német diplomata. 1982 és 85 ko6zott az NSZK budapesti nagykovetségén, a kon-
zuli osztalyon dolgozott. 1987-ben Bonnban a kancellaria miniszter mellett dolgozott, aktivan
részt vett az NDK-sok mentésében és a hatarnyitds levezénylésében.
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sag julius 31-én tgy dontott, hogy a szerzédés 6sszhangban van az alaptorvény-
nyel, &m csak a birésag altal meghatarozott feltételek szerint. Minden mas
felfogas kiilpolitikai katasztrofdhoz vezetett volna a korai hetvenes évek viszo-
nyai kozott, hiszen mindkét Németorszag kozvetlentil az ENSZ-be valo felvétel
elstt allt.

Haérom fontos feltételt mondott ki az itélet:

1. Az Gjraegyesités alapelve kotelez6 a Német Szovetségi Koztarsasag min-
den allami szerve szdmaéra, és ahhoz foltétlentil ragaszkodnia kell.

2. A hatar jellege a két orszag kozott minden koriilmények kozott belsé ha-
tar és semmiképpen sem kiils6, ahogy a két dllam kozotti kereskedelem
is belnémet kereskedelem.

3. Az allampolgarsag egységes, elképzelhetetlen a kiilonbségtétel a keleti és
nyugati német dllampolgar kozott.

Az utobbi tétel a legfontosabb szempont volt a késébbi budapesti munkamnal,
hiszen kiilonben lehetetlenné valt volna, hogy az NSZK kelet-eurépai kovetsé-
gein foglalkozhassunk az NDK-s menekiiltekkel.

Ha akkor senki nem is reménykedett beldthat6 idén beliil a német tGjraegye-
sitésben, ez a hatdrozat mégis a németségpolitika Magna Chartdja lett.

Ezek az 6sszefiiggések szamomra eleinte csupan tudoményos szempontbo6l
voltak fontosak a tanszéken. Nem sejtettem, hogy késébbi palyafutasom soran
a gyakorlatban is felhasznalhatom 6ket.

1980-ban kertiltem a kiiltigyminisztériumba. A készenléti osztaly tagjaként egy
éjszaka rejtjeles tavirat érkezett a helyzetelemz6 kozpontba szofiai kovetsé-
glinkrol. Az allt benne, hogy egy NDK-s mérnok menedéket kért a kovetségen.
Az ottani kollegdk a megszokott tigymenet beinditast kérték. Azaz a szovetsé-
gi minisztérium belnémet kapcsolatokat kezel6 csoportja vegye fel a kapcsola-
tot a kelet-berlini Vogel tigyvéd trral. Ez az eset megbabonazott. Minden ilyen
tigy szigordan titkos volt.

Egy év mulva athelyeztek a budapesti kovetségre. Hamar rajottem, hogy
tavolrol sem egyedi esetet éltem at, s hogy mindennapi kenyeremet az NDK-s
polgéarokkal foglalkozva keresem meg.

1963 6ta bevett gyakorlat volt a kovetségre menekiil6k kivasarlasa. Két évvel
a ,fal” megépitése utan mar megsziiletett a bizalmas megegyezés az akkori
belnémet miniszter, Rainer Barzel és a keletnémetek kozott, hogy pénzzel old-
janak meg humanitarius eseteket.

A hatar leomlasaig kortilbeliil 33 000 ezer foglyot vasaroltak ki ezen a mo-
don, és 6sszesen 215 000 csaladot sikertilt egyesiteni. 1989-ig 3,4 millidrd markat
fizettiink ki. Mai szempontbdl, ha figyelembe vessziik a pénziigyi és gazdasa-
gi valsag koltségeit, inkabb kis tételnek ttinik ez. Am akkor nagyon komoly
Osszeg volt.
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1982 oktoberében érkeztem Budapestre, igen fesziilt kelet-nyugati helyzetben.
A Szovjetunié harom éve masirozott be Afganisztanba. Erre kovetkezett a moszk-
vai olimpia bojkottja. A NATO-orszagok arra torekedtek, hogy a kozéptavu
rakétak szovjet fegyverkezését a NATO kett6s hatdrozataval s az utélagos fegy-
verkezéssel egyenstlyozzak ki. A sz6 legszorosabb értelmében jégkorszakban
éltiink. Ehhez jarult még, hogy 1981-t61 Lengyelorszagban hadidllapotot vezet-
tek be. A lengyel papa altal tamogatott Szolidarit4s szakszervezet miatt a kele-
ti blokknak nevezett egység gazdasagilag, pénziigyileg és moralisan igencsak
megrendiilt.

Ez volt Kelet-Eurépaban az els6 komoly valtozés. Az 1953-as keletnémet, az
1956-0s magyar s az 1968-as pragai tavaszt katonailag leverték. A Szolidaritas
ellenallasa viszont 1989-ig mtikodott, s a fordulat utan is.

A szovjet kommunista part f6titkdrai - ez érdekes jelenség volt - 1982 6ta éven-
te cserélédtek: Brezsnyev, Andropov, Csernyenko s végiil 1985-ben Gorbacsov.
Andropovra a magyarok kiilonos haraggal emlékeztek, hiszen 1956-ban 6 volt
a szovjet nagykovet Budapesten, s jelentésen hozzéjarult a forradalom leveréséhez.

Budapesten Bukaresttel és Varsoval ellentétben szabadon megkozelithették
a kovetséget. A nevezett két varosban a rendérség lezarta az oda vezetd utcakat,
s csak az jutott az épiilet kozelébe, aki irasos meghivét mutatott fel. Nalunk
a kovetségre igyekvé NDK-s polgaroknak persze batorsagra volt sziikségiik,
hogy elhaladjanak a magyar 6rok mellett, megnyomjak a cseng6t, s bemondjak:
mit szeretnének.

Annak idején j6 tucatnyi fegyveres hatarériink volt a kovetségen. Az tigye-
letes persze kérdezte a mikrofonon at: mit kivan a paciens. Ez igen forré helyzet
volt a keletnémeteknek, hiszen a magyar rendér ott allt mellettiik.

A legtobben tanacsért jottek: hogyan telepiilhetnének at az NSZK-ba. Hivat-
koztak Helsinkire, a zdr6 dokumentumra 1975-b6l, a csaladegyesités szabalya-
ira - anélkiil persze, hogy pontosan ismerték volna a szoveget. Ez az NDK-ban
elérhetetlen volt.

J6 hivatkozasi alap lett volna az ENSZ nemzetkozi megegyezése a politikai
és emberijogokrol. Az 1966-os megegyezést 1977-ben alairta az NDK, am otthon
nem hozta nyilvanosségra, s a sajat torvénykezésébe sem iktatta be. A 12. para-
grafus szerint: ,Mindenkinek jogdban all minden orszagot, a sajat orszagét is
elhagyni”, valamint: ,oda vissza is térni”. Minden keletnémetnek megmutattam
egy céduldn, mondtam: olvassa el figyelmesen, tanulja meg, s e szerint irja meg
otthon a kérelmét.

A Kkiteleptilni vagyokkal folytatott sok beszélgetés alapjan j6 attekintésem
volt azokrdl a tritkkokrol, amikkel a kiutazni vagyokat megalaztak az NDK-s
hatésagok. Ez a munkahelyrdl val6 kirdgastol a nyilvanos megszégyenitésen
at a baratok és rokonok megfélemlitésig terjedt.

Mindazok, akik a jarasi vagy varosi tanacsokhoz folyamodtak, faradsagos
és ideg6rl6 folyamatra szamithattak. Igyekeztem olyan médon batoritani 6ket,
hogy minden egyes esetrdl feljegyzést készitettem a Belnémet Minisztérium-
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nak, s informacidkat juttattam el a nyugati rokonokhoz és baratokhoz: szeret-
teik mennyire nehezen haladnak a kitelepiilési kérelmeikkel.

Megrendit6 feljegyzések léteznek e kisérletekrdl. Egyikiikben 1984-ben ezt
irtdk az NDK Allamtanacsanak:

,Belefdradtam, hogy nyitott ajtoknak rohanjak végteleniil, s az életemet ér-
telmetlen er6lkodéssel toltsem el. Nalunk inkabb frazisok mogé bujnak az em-
berek, mint hogy a valésaggal szembenézzenek. Akiknek még van batorsaguk
tisztességes kritikat gyakorolni, azokat diszkriminéljak, méltésagukban megseb-
zik ahelyett, hogy felismernék torekvésiiket, hogy javitsak az dltaldnos helyzetet.
Ezért én ebben a tarsadalomban nem lelem meg a helyemet. Gyermekeimnek
szeretném megspoérolni ezt a keser(i tapasztalatot. A kétlelkiiségre és a szemé-
lyi haszonlesésre val6 nevelésiiket hatarozottan elutasitom.”

Nehezebbek és bonyolultabbak voltak azok az esetek, amikor NDK-s polga-
rok minden dron menekiilni akartak, s vildgosan kijelentették: Itt maradunk,
mindegy, hogy maga mit mond, nem mozdulunk, amig ki nem juttatnak nyu-
gatra. Ami 1980-ig csak egyedi eset volt, 1984-t6] drdmaian megszaporodott. Az
volt az oka, hogy 1984 marciusdban Willi Stoph elvtars unokahtga csaladostol
bemenekiilt a pragai német kovetségiinkre. Egy nagy német bulvarajsag besza-
molt az NDK-partvezetés szdmara igen kinos esetr6l. Par hét malva a csalad
atteleptilt Nyugat-Németorszagba. Ekkor aztan elindult a lavina: amit 6k meg-
tettek, megtehetjiik mi is. Szamtalan keleti polgar keresett menedéket a pragai
kovetségen, a kelet-berlini alland6 képviseleten s Budapesten is.

J6 szdz menekiilni vagyoval telitett kirendeltségek elérték a kritikus hatart,
s atmenetileg bezartak Kelet-Berlinben és Pragaban is a képviseletet. 1989-ben
egyébként kétszer 6000 menekiiltrél volt mar sz6

Budapest raadasul a keletnémetek kedvelt nyaralasi helyszine volt, ennek
megfelel6 lett a megterheléstink is.

En igen ambivalens médon alltam a menekiilés ezen médjahoz. Tudtam,
hogy a kovetségre menekiilteket végiil csak , kivasaroljuk”, am azok, akiknek
csupan tanacsokat adunk, visszamennek az NDK-ba, kezdik az idegtrls, vég-
telen hadakozasukat a helyi hatosagokkal, s kozben még komoly szakmai és
személyes kockézatot is véllalnak. Gyermekeik kényszert, idegenek altali 6rok-
be fogadtatasa csupdn az egyik ilyen megfélemlitési modszer volt. Az allami
szervek mindig a legfdjdalmasabb pontra titttek, hogy fékezzék a kiteleptil6k
szamanak novekedését.

Az 1984-es els6 menekiilthullam komoly gondokat okozott az NDK-nak, és
bizonyos tekintetben mar az 6t évvel késébbi fordulat el6futaranak tekinthetd.
A polgéarok nyomdsara az allam 34 000 embert volt kénytelen kiengedni az or-
szagbol, mikozben egy évvel azel6tt csak 11 000-en kaptak engedélyt. A hatalom
azonban tévedett az igy megitélésében, ugyanis minél tobben érkeztek nyugat-
ra, anndl tobben irtdk meg barataiknak és rokonaiknak: miként sikertilt kijutni-
uk. Igy egy hogolydhatas keletkezett, s 1988-ra elérte a 180 000-et. Hidba remény-
kedtek hat Kelet-Berlinben, hogy megszabadultak a menekiilni vagyoktol.
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Az els6 hullam kifulladt, mert a prébalkozoknak nem sikertilt egyenes tGton
kijutni az NSZK-ba. A , keleti blokk” még érintetlen volt. Az NDK bilateralis szer-
z6dések révén minden varséi szerzédésbeli tagallammal megallapodott, hogy
polgdarai nem valtoztathatnak allampolgarsagot, s nem hagyhatjak el orszdgukat.
Ez azt jelentette, hogy hiaba adtunk mi a kovetségen szovetségi német Gtlevelet.

Az NSZK az allampolgarsig egységességét még a Birodalmi és Allampol-
garsagi torvényre épitette Vilmos csaszar idejébdl, 1913-bol. Ma is ezt tartjuk
mérvadonak.

Ezért is kovettiik igen rossz érzéssel a vitat, amelyben Honecker 1987-es gerai
kovetelése alapjan az NDK-s allampolgarsag tiszteletérdl folytattak bizonyos
politikusaink.

Kiilonosen fesziilt téma volt szamomra, amikor a kérelmezd6k vilagosan ko-
z6lték, hogy nekimennek a hatarnak. Ilyen esetekben messze talmentem a hata-
ron, amit a Kultigyminisztérium ajanldsai megengedtek. Az volt az allaspontjuk:
hagyjuk beszélni az NDK-s allampolgarokat, elmondjak, mit szeretnének, de
mi ,receptiv’ médon viselkediink - azaz hallgatunk. Am ilyen médon nem lehet
valakivel sz6t érteni, aki minden &ron menekiilni akar, és nem hagyja lebeszél-
ni magéat err6l. Ahanyszor biztos voltam benne, hogy elszdnt emberrel allok
szemben, s nem a Stasi kiildte, hogy kikémlelje: hogyan érvelek, s milyen mesz-
sze megyek (mert akadt sok ilyen eset), mindig megemlitettem a kiilonb6z6
hatarzarakat, s bizony adtam tippeket a szokésre. Ekkor mar beszéltek réla,
hogy a magyar hatdrzar a nyolcvanas évek kozepe 6ta technikailag elavult.
Csupan azért maradt meg, hogy az NDK-sokat tartsak ezen az oldalon.

A bolgéar-gorog hataron, fonn a hegyekben egyébként kizarolag német nyel-
v feliratok 6rizték a hatart. Egy bolgar juhdsznak nem igen jutott eszébe, ille-
gdlisan hatért sérteni.

A magyarok 1988-t6l szinte korlatlanul utazhattak nyugatra. 1989 elején a ma-
gyarok tobbszor felszolitottak a keletnémeteket, hogy mintegy 180 milli¢ dollar
értékben vegyék ki résziiket a hatarzar feltjitasaban. Ezt az NDK visszautasi-
totta, s emlékeztette Magyarorszagot az internacionalista ktelességeire. Ekkor
amagyarok mar javdban benne voltak a demokratizal6dasi folyamatban, s meg
sem halottak ilyesfajta érvelést. Az NDK a varhat6 kovetkezmények elé nézett.

A magyar hatdron nem volt érvényben l6parancs. A jugoszlaviai Drava-sza-
kasz volt igéretes Gitvonal, am at kellett iszni a heves sodra és még nyaron is
hideg folyot. Sok halott maradt ott, s ezt a torténetet sem dolgoztak még fel.

Amikor Magyarorszag megnyitotta a hatart, s a tovabbi hatalmas tomegek
miatt megtiltotta az NDK-sok beutazasat, sokan probaltak ataszni Csehszlova-
kiabdl, s tobben a Dunéba fulladtak.

Allitottam ki keleti polgaroknak nyugati atlevelet, hogy azzal menekiiljenek.
A Stasi azt terjesztette rélam, hogy torok husszallité6 kamionokkal szerveztem
a menekiilést. Oriési 6tlet!

1984. jalius 15-én egy Stasi-aktaban irtdk, hogy az NSZK Magyar Népkoz-
tarsasagba delegalt kovetségén ,aktiv, negativ, er6szakos kisérletek folynak,
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hogy rakényszeritsék az NDK polgarait: koltozzenek at az NSZK-ba”. Ugyan-
ezen évben az elhdritas levelet irt Mielke miniszter elvtarsnak, hogy felszoli-
tottak Magyarorszagot: lépjen fel , politikailag operativ és offenziv médon” az
én kovetségi tevékenységem ellen. Egyszertibben: persona non gratava akartak
nyilvanitani, és kiutasittatni a sajat kovetségemrol.

Magyarorszagnak azonban mas gondjai voltak. A nyolcvanas évek elején
gazdasagi visszaesés mutatkozott, s tobbszor érdeklédtek ndlunk a német ban-
kok hitelezési tigyeir6l. Ekkor jottek létre az Eurépai Kozosséggel az els6 ko-
moly kapcsolatok, kereskedelmi konnyitéseket akartak elérni. Ilyen hangulat-
ban igen furan hatott volna egy diplomata kiutasitdsa. Dolgozhattam hat
nyugodtan tovabb.

A keletnémet hatésagok nyilvdn Bonnban is aktivva valtak. Dr. Bertele, a kiil-
tigy jogi osztalyanak vezet&je egy hivatalos iratban szélitott fel, hogy legyek visz-
szafogottabb a keletnémeteknek nyujtott tanacsoknal. A nagykovet behivott az
ugynevezett ,lugasba”. Ez volt a lehallgatas-biztos terem minden keleti nagy-
kovetségen. Itt olvasta fel a nagykovet a levelet, s felszolitott, hogy fogjam visz-
sza magamat.

Azt valaszoltam: nagykovet tr, ezek olyan németek, mint 6n vagy én. Minket
nem kiilonboztet meg allampolgérsag. S a konzulatusi torvény 5. paragrafusa
engem kotelez, hogy kiilfoldon bajba jutott németeken segitsek. Csak a munka-
mat végzem. Erre a nagykovet dithosen ram tivoltott: ,Tudom, hogy mit mtvel,
de nem akarok tudni réla!” En pedig folytattam.

Amikor 1985 végén athelyeztek a NATO-hoz, a magyar titkosszolgalat be-
idézte egy bardtomat. Este kissé fesziilten és remegve mesélte, hogy masnap
vissza kell mennie. Kérdezte: mit mondjon nekik. Mikor aztdn az tigyemben
utoljara hallgattak ki az elutazasom el6tt, a magyar ezredes (6 felelt értem, tar-
totta rajtam a szemét) azt mondta: igazan oriil, hogy Hartmann elhagyja az or-
szagot. Szebb elismerést el sem képzelhettem egy kommunista orszag titkos-
szolgalatatol.

Amikor 1985-ben megtudtam, hogy a NATO-nél a nukleéaris tervezés és le-
szerelés teriiletére kertilok, s az ott szokdsos titoktartasi rend szerint tiz évig
nem utazhatok keletre, elhatdroztam, hogy mérciusban még utoljara elmegyek
az NDK-ba, hogy ott helyben nézzek utdna: miért menekiilnének annyian, s
hogy taldlkozzam a kovetségrél ismerds emberekkel.

Hosszt id6 utdn megkaptam a diplomata vizumomat. Helmstedt fel6l Mag-
deburg felé tartottam, s hamar rajottem, hogy kiilonos figyelmel kisérnek. Még
a keleti polgaroknal is tovabb varakoztattak a hataron. Végre felbukkant egy
vézna, alacsony vamtiszt hatalmas tanyérsapkaban. Kérdezte: van-e nalunk
futarkiildemény. Nincs. Aztan: van-e fegyveriink. Nincs. Es robbanéanyag van-e
nédlunk. Miel6tt valaszoltam volna, a feleségem megkérdezte: Hogyhogy, erre-
felé sziikség van ra? Kivert a verejték, gondoltam, ezzel el van intézve, mehettink
vissza. A hatarér megrandult egy pillanatra, aztan tisztelegve jo utat kivant
széasz tajszolasban.
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Az ott él6 menekiilni szandékozoékkal, akiknek még nem intéz6dott el az
ugyiik, konspirativ médon talalkoztunk. Segiteni akartam, és lelkileg tamasz-
tékot nytjtani. Am a stazi iigynokok 6rokké a nyomomban voltak. Magdeburg-
nal mar két Wartburg és egy Lada kovetett. En Volvot hajtottam, s igy nem volt
tisztességes a verseny. A megfigyel6i jelentésben allt az esetrdl: , Hartmann djra
elszabadult.”

Azt hiszem, ez esetben megfordult az dldozat és a tettes viszonya. Witten-
bergi latogatasomrol harom oldalon szdmoltak be. Olyan banalitasok tomege
allt benne, hogy arra gondoltam: nem kellene ezeknek inkébb fizikai munkat
végezniiik? Minden esetre tobb emberemet kerestem fel, s tandcsoltam nekik
igéretesebb moédszereket.

De hadd térjek az 1989-es fordulat eseményeihez. Az a kérdés: miért lett mas
a helyzet, mint 1984-ben, amikor mar elindult a menekiiltek dradata? Hol volt
az az 6srobbands, ami a német egységhez vezetett?

El6szor is alapvet&en megvaltoztak a koriilmények. A Szolidaritas kihegye-
zett kar6 volt a kommunista lengyel rendszerben. 1985-ben Mihail Gorbacsov
lett a Szovjet Kommunista Part f6titkdra, s attraktivabba akarta tenni a keleti
tipusa szocializmust. Programja a glasznoszty és a peresztrojka volt. Franz
Joseph Straufs bajor miniszterelnok igy gtnyolédott: olyan kisérlet ez, mintha
nyéarson stitnék a hogolyot.

Olyan is volt. Mivel Gorbacsov a Vars6i Szerzédés rendszerét nemcsak bel-
politikailag, hanem kiilpolitikailag is megvaltoztatta, a szovetség robbanassze-
riien ,szétfejl6dott”. A Kancellari Hivatal kelet-eurdpai referenseként megdob-
bentem, amikor Gorbacsov fétitkar 1988 marciusdban jugoszlaviai latogatasan
ezt nyilatkozta: minden szocialista tdborbeli orszdgra rabizzuk: taldlja meg sajat
atjat a szocializmushoz. Ez teljes elforduldst jelentett a Brezsnyev-doktrinatol,
a szocialista allamok korlatozott szuverenitasatodl (lasd Pragai Tavasz). Nemcsak
a magyar reformtorekvéseknek, de a lengyeleknek is szdrnyakat adott.

1987-ben bemutatkoz6 latogatdsra mentem Bonnban a magyar nagykovet-
hez. Jol meglepett a kozlésével, hogy Magyarorszag mostantol demokratikus
reformokat indit el, minden szabadsagjogot garantdl, gazdasagat pedig Ludwig
Erhard alapelvei szerint a piacgazdasag elveihez igazitja. Emlékszem, meny-
nyire megdobbentem. Hiszen ezt az embert még ismertem a budapesti id6-
szakbol.

Beszamoltam osztalyvezetémnek a kancellari hivatalban, és gondterhelten
hozzatettem: ez a sajat nyakat kockaztatja. Mi akkor nem fogtuk fel és talan
nem is akartuk megérteni, hogy Magyarorszag ennyire dramai valtozésokat
készit el6. Ha a magyar reformtorekvéseket alaposan megnézziik, ezek szigo-
raan véve allamcsinynek ttinnek, hiszen a lakossdg valéjaban nyugodtan visel-
kedett. Az ellenzéki csoportok még nem nagyon mutatkoztak. Ugy ttint. Inkabb
fontrél, allami szintrél sztintették meg a kommunizmust. Ezt fontosnak tartom
hangstlyozni az én néz&pontombal.
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A magyarok aztdn engedélyezték a gytilekezési szabadsagot, s ezzel legali-
zaltdk az ellenzéket. 1989 elején aztan a Magyar Szocialista Munkaspdart sajat
maga adta fel foltétlen vezet6i jogat. A magyar reformtorekvésekkel egy id6ben
a Szolidaritas a kerekasztalhoz kényszeritette a lengyel korményt, hogy targyal-
janak a hatalomban val6 részvételrdl.

1988 6szén az NDK ,Szputnyik-tilalma” kiilfoldre is demonstralta: mennyi-
vel el6rébb tart a Szovjetunié a reformokkal, mint az NDK. Kurt Hager elvtars
pimaszul kijelentette: nem kell mindenkinek tapétaznia a lakasat, csupan mert
a szomszéd azt teszi. Am a jelsz6 még megmaradt: ,A Szovjetuni6tél tanulni
annyi, mint gy6zni tanulni.”

Hogy megvalaszoljuk a kérdést: miért jott ez a hatalmas demokratizdlodasi
hullam, forduljunk egy konkrét datumhoz, 1989. méjus 2-an. Ez év aprilis 21-ét6l
a Kiilonleges Feladatok miniszterének és a Szovetségi Kancellaria fénokének,
Rudolf Seitersnek a referense voltam. Este benn tiltem Seiters tirndl irategyez-
tetésen, mellettiink zimmogott a televizié. Egyszerre a ZDF napi hiradéjdban
budapesti beszamolo6t jelentettek be. Budapest hallatdn mindig felkaptam a fe-
jemet. Magyar hataréroket mutattak, akik drétvago eszkdzokkel bontottak a roz-
zant vasfiiggonyt. Felkialtottam: Ajaj, lesz munkank!

Seiters ram nézett: Miért? Mondtam: Miniszter ar, ha ezt az NDK-ban latjak
az emberek, tomegesen rohanni kezdenek, hiszen az egyetlen dolog, amire
varnak, az egy rés a szogesdréton. Most ezt a tévén keresztiil kapjak meg.

Ez a méjus 2-a bizonyos értelemben a kovetkez6 hénapok eseményeinek az
Gsrobbanasa

Amit Magyarorszag a vasfiiggony szimbolikus atvagasaval bemutatott a vi-
lag nyilvanossaganak, valdjaban nem felelt meg a val6sagnak. Hiszen még min-
dig érvényben volt Magyarorszag és az NDK kozott a megegyezés, hogy az
NDK beleegyezése nélkiil egyetlen polgara sem tavozhat harmadik orszagba.
Igy a keletnémetek nem mehettek Magyarorszagon at nyugatra.

Honecker egyébként mar masnap megkérdezte Hoffmann vezérérnagyot
a politikai bizottsag tilésén, hogy mi a fene torténik a magyar hataron. Hoffmann
telefonalt Budapestre, és azt valaszolta: a hatarérizetben semmi sem valtozik. Ez
akkor még igaz is volt. Am mit bizonyit Honeckernek ez a kérdése? Azt, hogy
mivel az adast csak a ZDF-ben mutattak, a f6titkar nyugati tévét nézett.

A magyar hataron elfogott NDK-s menekiil6ket ,normélis koriilmények ko-
zott” letartoztattak, és visszatoloncoltak az NDK-ba. Ott aztan hosszu évekre
bortonbe vetették dket. Ekkor azonban a magyarok tobbé nem tartéztattak le
a szokevényeket, csak visszakiildték a hatérrél. Am a menekiil6k egyre nagyobb
tomegben érkeztek, és mind tobben rohantdk meg a budapesti nyugatnémet
kovetséget.

Az aztan hamarosan tgy megtelt - s ez is nagy valtozas volt 1984-hez képest
-, hogy panzidkat és hoteleket kellett kibérelni. Am ezeknek is csak par szazas
volt a befogadoképességiik. Ezek is megteltek, s végiil Pesten a maltaiak létre-
hoztak egy hatalmas menekiilttabort, amelyben az NDK-s polgéarok ezrei elfér-
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tek. Am még ennél is tobb volt a menekiilt. Sokan csak regisztraltattdk magukat,
és magyar barataiknal laktak. Atlathatatlan kdosz alakult ki.

Az volt szamunkra a kérdés: hogyan boldogulnak a helyzettel a magyarok.
Toprengtiink: vajon miért nem toloncolja vissza az NDK-ba Magyarorszag az
embereket? Az volt erre a valasz, hogy a magyaroknak maguknak is megvolt
a menekiiltproblémajuk, mégpedig a romaniai magyar kisebbséggel. Ekkor mar
12000-nél is tobben szoktek 4t Romanidbol azok, akiket Ceausescu odaét kegyet-
lentil megkinzott. Ezeket az embereket a Roméniaval kotott egyezség alapjan
oda kellett volna visszatoloncolni. Am ezt a magyarok nem ttirték, s a szocia-
lista kormany azonnal bele is bukik, ha megteszi. Ezért 1989. marcius 12-én ala-
irtdk a Genfi Menekiilttigyi Konvenciét.

Az egyezmény alapjan a németek is annak haszonélvezéivé valtak. Ok is
menekiilteknek mondtdk magukat, és nyugatra mentek volna. A vilagsaijto fel-
kapta a témat, és napi hirré valt.

Eppen, amikor az NDK szamara éttekinthetetlenné valt a helyzet, esett ki
a jatékbol Honecker. A Varséi Szerzédés bukaresti cstcstaldlkozoéjan sulyos
rakbetegként esett 9ssze - és oktober elejéig nem is mutatkozott tobbé. Az NDK
szamara dont6 honapokban az allam vezetd nélkiil maradt. Egyetlen nagy em-
ber, egyetlen miniszter sem volt olyan bator, hogy az NDK nevében fontos don-
téseket hozzon. Csupan elszért propagandara telt, ahogy Margot Honecker is
kijelentette: A szocializmust, ha kell, fegyverrel a kézben is megvédjiik. Egon
Krenz (Honecker utéda) janiusban gratulalé taviratot kiildott a kinai elvtarsak-
nak, amiért a Tiennanmen téren leverték a felkelést.

Mindezt figyeltiik a kancellariai hivatalban. Minden torekvéstink, hogy hu-
manus médon oldjuk meg a menekiiltek tigyét, stiket fiilekre talalt az NDK-ban.
A magyarok iranyitottak a jatszmat. 1988-ban a fiatal, dinamikus Németh Mik-
16s lett a miniszterelnok. Megoldast keresett, mert nem akarta, hogy Magyar-
orszagon vivjak meg a német-német habort.

A hatarnyitas els6 probaja 1989. augusztus 19-én a Paneurépai Piknik volt.
Néhany orara megnyitottdk a hatart Sopron mellett, s ezt sok szaz keletnémet
hasznalta ki a menekiilésre. Németh, akivel egyszer k6zos podiumvitan vettem
részt, mondta, hogy soha életében nem volt olyan nehéz éjszakaja, mint azon
anapon, hiszen nem lehetett teljesen biztos benne: hogyan reagal a Szovjetunié.

Kohl kancellar megprobalt segiteni. Felhivta Gorbacsovot, kérdezte a véle-
ményét a magyar eseményrdl. Gorbacsov csak annyit valaszolt: A magyarok j6
emberek. Ebbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a szovjetek nem avatkoznak
be a menekiiltek tigyébe, katonailag semmiképpen sem.

Augusztus 25-én aztan fontos talalkozora kertilt sor a Koln melletti Gymnich
kastélyban Kohl kancellar és Németh miniszterelnok kozott. Németh minden
kertelés nélkiil kozolte: Kancellar ar, megnyitjuk a hatért, és kiengedjiik a me-
nekiilteket. A kancellar megdobbent, és azt kérdezte: Mi mit tehetnénk a ma-
gyarokért? Németh masként értelmezte a kérdést, és azt valaszolta: Kancellar
ur, mi nem kereskediink emberekkel.
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Tudom, bizonyos forrasok terjesztették a rdgalmat, hogy a magyarok pénzért
adték a keletnémeteket. Ezért kiilonlegesen hangstlyozom, hogy ennek a tor-
ténetnek nem volt semmiféle anyagi hattere.

Németh azt kérte, hogy ez a megbeszélés maradjon titokban, mert megkisér-
lik megegyezésre késztetni a keletnémet vezetést. Horn Gyula kiiltigyminisztert
biztdk meg a kinos tiggyel. O egyébként nem tdmogatta a hatarnyitast. Mindig
azt mondta: aldirtuk az NDK-val a megegyezést, be is kell tartanunk. A kelet-
berlini, igen forré targyalasrol Horvath Istvan bonni nagykovet mesélt késébb.
Majdnem tettlegességre kertilt a sor az NDK-s vezet6kkel. A legenyhébb kifeje-
zés, amit Horn fejéhez vagtak, az ,ellenforradalmar” volt. Am Magyarorszag
nem hatralt meg, és tényleg 6 verte ki képletesen az els6 kovet a berlini falbol.

Szeptember 10-én megnyitottak a magyar hatart az NDK-s menekiiltek el6tt,
s ezzel felszakadt a vasfiiggony. Hiszen csak akkor volt értelme, ha a Keleti-
tengertdl a Fekete-tengerig folyamatosan bezarja az embereket. Most mar csak
id6 kérdése volt, hogy leomoljon a Berlini Fal is. Az NDK-s polgaroknak meg-
tiltottak az utazast Magyarorszagra. A lengyelekhez amuigy sem mehettek,
hiszen ott méar a Szolidaritds miikodott, s joggal hitte réluk az NDK kormanya,
hogy alaassak a szocialista rendszert.

1989 szeptemberétdl az utols6 utazési lehetéség mar csak Praga maradt. Ott
jatszodtak le aztan kozismert jelenetek a német kovetségen. Az ENSZ-kozgy -
lésén a nemzetkozi nyomads s az NDK fonnallasanak kinos negyvenedik évfor-
duldja végiil ahhoz vezetett, hogy a keletnémet vezetésben djra felbukkané
Honecker kiengedte menekiiltjeit a Szovetségi Koztarsasagba.

A keletnémet emberek egy megrenditd, békés forradalommal kikényszeri-
tették a fal megnyitasat, aztdn a kerekasztal révén a szabad, titkos vélasztasok
megtartasat.

A kancelldri hivatalban igen megleptek minket az események. Az 6tvenes
években részleteiben kidolgozott tervekkel rendelkeztiink az Gjraegyesitésrdl,
megvolt a kozos valasztasi torvény tervezete, mindez mélyen a fi6kokban - dm
a mostani helyzetre nem volt valaszunk. Erre vilagit ra, hogy Kohl kancellar
november 9-én nem is volt Bonnban, hivatalos latogatdson volt Varséban az 4j
Mazowiecky-kormanynal.

Egy személyes torténettel mutatom be, mennyire zavartak voltunk. Novem-
ber 9-e egydttal Brigitta ldanyom hatodik sziiletésnapja is. Délutan felhivott a fe-
leségem, hogy azonnal menjek haza, mert a gyerekek a padokon és az asztalon
tombolnak, képtelen megfékezni 6ket. Bementem Seiters tirhoz - 6 mindig nagy
csaladbarat volt -, s kértem, hogy hazamehessek a sziiletésnapi tombolds miatt.
Hartmann ar, menjen csak - mondta 1989. november 9-én 15 érakor -, ma agy-
sem torténik semmi.

Kozismert médon mésként tortént. Els¢ gyakorlati valaszunk a fal kinyita-
séra az volt, hogy megemeljiik az ,,iidvozl6 pénzt™ ha nyugatra jonnek a kele-
tiek, legyen nyugati markéjuk a bevasarlashoz. A masodik politikai valasz Kohl
kancellar ,tizpontos nyilatkozata” volt november 28-an, melyben szovetséges
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kozosséget, konfoderacios struktarat és konkrét segitséget igért az NDK-nak.
Mindannyian nagyon vigyaztunk, nehogy a szdnkra vegyiik vagy leirjuk az
LUjraegyesités” fogalmat az igencsak izgatott nyugati szovetségeseink miatt.
A tiz pontban ezért volt sz6 csupan ,konfoderativ struktararol”.

Elmultak azok az id6k, amikor a harom nyugati szovetséges az tigynevezett
~NATO-reggeliknél” évente megerdsitette az 1952-es Németorszag-szerz6dés 7.
fejezete 2. bekezdésének alapmondatat. Igy szolt: ,Kozos célunk Eurépa békeé-
jének megerdsitése, melyben a német nép szabad onrendelkezéssel visszanyeri
egységét” Ez a nemzetkozi jogi szerz6dés az USA, Nagy-Britannia, Franciaor-
szag és a Német Szovetségi Koztarsasag kozott jott létre. Ember nem gondolt rd,
hogy ebben az idépontban torténik valami. Ugy tiint, hogy mindegyikiik a jaltai
és a potsdami egyezményt szereti, és nem Ohajtanak rajta valtoztatni.

Ennek egyik cstcspontja - valdjadban barati terepen - Margaret Thatcher
feljajdulasa volt Helmuth Kohlra az 1989. december 12-ei strassburgi Eurépa-
csticson. Mivel a német djraegyesités megakadélyozdsanak minden kisérlete
lepergett a kancellarrdl, s politikai szovetségesei ugyancsak élesen kritizaltak
(Andreotti: Annyira szeretem Németorszagot, hogy legszivesebben kett6t latok
bel6le), Thatcher rosszkedviien atszolt az asztalon: , Kétszer is legy6zttink ben-
neteket, és mar megint itt vagytok!”

Kohl egyetlen tamogatéja a strassburgi csticson a spanyol kormanyfé, Felipe
Gonzales volt, s rdadasul éppen szocialista. Attol kezdve Gonzales szdmithatott
Kohlra. Ha valamit el akart érni az orszdganak EU-szinten, Kohl azt mondta:
megcsindljuk!

Csak akkor simultak el a hulldmok, amikor az id6sebb George Bush kijelen-
tette: a németek dolga eldonteni, akarnak-e egytitt éIni, ha ez megfelel a nem-
zetkozi jogi kereteknek.

Ujra nyomatékosan megismételném, hogy az egyesiilést nagyon jelentds
mértékben Michail Gorbacsovnak koszonhetjiik. O tett olyan engedményeket
az egyestilési folyamatban (a NATO kib&vitése, a német hadsereg létszama),
amelyre elédei, de utédai alatt sem gondolhattunk volna.

Mindenekel6tt azonban a keletnémet emberek diktaltak a tempot, s kivantak
az egyesiilést. J6 szivvel er6sitem meg, hogy ¢k hajtottak maguk el6tt a szovet-
ségi kormanyt. A december 19-ei, a drezdai Miasszonyunk temploma el6tti,
elgondolkodtaté rendezvény utan nyilvanvalova valt, hogy az egyestilés kovet-
kezik. A szabad valasztasoktdl kezdve a gazdasagi- és pénziigyi union, az egye-
stilési szerz6désen at a ,kett6 plusz négyes szerzédésig” - a fal leomlasa utan
- tizenegy honap alatt dont6 tények sztilettek meg. Mar csak a hatalmas torté-
nelmi valtozéas zaré pontja volt a Népi Kamara 1990. augusztus 25-ei dontése
az alaptorvény 23. paragrafusa szerint, amelynek értelmében beléptek a Szo-
vetségi Koztarsasagba.

Hadd meséljek el végiil egy kis anekdotat, ami tényleg megtortént. A Népi
Kamara (az NDK parlamentje) augusztus 25-ei hatarozata eldontotte a keleti
rész belépését. Ezt tartalmazta Bergmann-Pohl asszony, a Kamara elnckének
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boritékja. Benne volt a holgy kiséré levele is. Benne a Kamara meritett papirra
irott hatarozata. Normalis boritékban érkezett, hArom-négy nap alatt kézbesi-
tették a kancellaridn. Bekertilt az iktatoba, megkapta a pecsétet, , Iktaté Kancel-
lari Hivatal”. Utdna hozzam érkezett, mert én voltam Seiters miniszter tr he-
lyettes irodavezetdje, és én rendelkeztem az iratrél. Csak utdna mehetett tovabb
a kancellarhoz. Egyszer csak ott all mellettem a kancellari irodabdél egy diihtél
habz6 kollega, és kiabal: Mi {itott belém, hogy ezt a torténelmi iratot a tintam-
mal elcsafitom!

De hiszen, kolléga, mondtam, postai Gton érkezett, és aszerint bantam vele.
Raadasul az eredeti belépési nyilatkozat szepl6telen maradt, csupan a kiséré
levelet szignaltam. Ez igy nem megy, fujtatott és kirohant. Telefonalt Bergmann-
Pohl asszony irodéjaba, hogy kiildjenek masik eredeti iratot. Az is megérkezett,
a kancellar elé tették, s 6 annak is ortilt.

Az1998-as kormanyvaltas idején ugyanez a kolléga szolt Kohl kancellarnak,
hogy a kérdéses levélnek a Koztarsasag Torténetének Mazeumaban lenne a he-
lye. Mindannyian elkezdték keresni, de nem taldltak. A kolléga aztan cikket irt
egy torténelmi folyoiratnak, benne a kovetkezékkel: ,Miutan a hibatlan méasod-
példanyt nem leltiik f6l, &tadtam a mtzeumnak az iktatott els6 példanyt.”

Remélem, nem artott meg a német egységnek.

Forditotta Kurucz Gyula

2014. augusztus

Elekes Gyula: Harcosok (zomanc, 28x35 cm, 2010)
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SzeReér Nora — Riba Andras

Hanyszor lehet egy embert eltemetni?

Nagy Imre UjratemetéséneR ,Ugye” a modellvaltasra Részuld
allamparti dontéshozatalban — 3. Jogi és allambiztonsagi dimenzio

Azt vildgosan rdgzitsiik, ti. nekiink a pdrton beliil érvanyagot kell adni a parttagsagunk-
nak. Hat ezt hol fogjuk megfogalmazni. Azt vildgosan régzitsiik le, hogy ismereteink
szerint 1956 utdn parttestiiletek a perekben, a konkrét iigyekben nem foglaltak dlldst. Es
innen teszem zdrojelbe, ez a pdrt dnvédelmének érdekében kell kijelenteniink. [...] Ti.
abba mi nem mehetiink bele, hogy pdrtvezetd ezekbe nem adott utasitast. Mit tudom én,
hogy adott-e, nem adott' (Grosz Karoly).

A dolgozatunk el6z6 két részében a part néz6pontjabol elemeztiik 1956 és Nagy
Imre szimbolikus jelent6ségét, a kadari rendszerben e szimbélum ,kezelési
mechanizmusait”, valamint igyekeztiink rdémutatni, hogy e szimbélum , keze-
lési mechanizmusai” a rendszervaltozas soran hogyan médosultak, milyen
politikai kérdésekkel fonddtak ossze, és e kérdések kezelése a parton beliil mi-
lyen politikai dontéseket eredményezett. Tanulmanyunk befejez6 része abba
kivan betekintést adni, hogy a nyiltan vallalt politikai nyilatkozatok és dontések
mogott milyen taktikai szandékok és milyen operativ intézkedések alltak.
Ahogy az el6z6 tanulmanyunk zarszavdban megfogalmaztuk, a part altal
is vallalt népfelkelés min6sités egyben azt is jelentette, hogy Nagy Imre és az 6
nevével fémjelezett reformpolitika kikertilt a rendszerellenesség kategoriajabol.
Nagy Imre tGjratemetése ,rendezhetévé valt” anélkiil, hogy az feltétlentil a part
hatalméanak létjogosultsagat kérddjelezné meg. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy az ett6l kezdve elkeriilhetetlen Gjratemetés nem rejtegetett a hatalom sza-
mara veszélyforrasokat. A temetés eseményeinek a lehet6ségek szerint vald
kontroll alatt tartdsa a part szdmdra tovabbra is egzisztencialis kérdés maradt.

RIBA ANDRAS (1987) torténész, a RETORKI kutatdja.
SZEKER NORA a RETORKI kutatéja.

* A tanulménynak a Hitel el6z6, julusi szamédban megjelent 2. részébdl sajndlatos médon kima-

radtak a labjegyzetek. A labjegyzetekkel kiegészitett irds folydiratunk honlapjan, a 2014/jaliusi

szam anyagai kozott érhetd el.

1 Groész Kéroly a KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsaganak 1989. aprilis 28-
ai tilésén. MNL OL 288. f. 62./4. 6.e.
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Jol szimbolizélja a dolog jelent6ségét, hogy 56 kapcsan a part berkein beliil,
a PB-ben és a KB-ban, els6ként a megfelel6 mindsités kortil zajlott a vita. E vita
lezaruldsa utan ezt a szerepet Nagy Imre értékelése, az tjratemetéssel kapcso-
latban felmeriil6 kérdések vették &t.

Kozponti kérdés volt a part szamara, hogy a kommunista rendszer szerke-
zeti elemeit jelent6 koncepcios perekkel és torvénytelenségekkel kapcsolatos
Jtorténelmi igazsagtétel” hatdrait mi modon lehet kézben tartani. A kérdés sa-
lyat és az ezzel kapcsolatos nehézségeket jol jellemzi a KB 1989. februar 20-21-én
tartott tilésén zajlé szenvedélyes és olykor személyeskedésig fajul6 vita. Fejti
Gyorgy terjesztette el6 a februar 7-ei PB-tilésen elfogadott javaslatot, miszerint
a PB , a biintet6perek szambavételével kapcsolatos partpolitikai feladatok ella-
tasa céljabol bizottsag miikodését tartja sziikségesnek”, hogy az 1945 decembere
és 1962 kozé es6 id6szak pereit, amelyeknél ,nagy valoszintiséggel feltételezhe-
t6, hogy koncepcids elemeket tartalmaznak”, feliilvizsgalja.? Fejti hangsulyozta,
hogy a mérlegelés elsésorban politikai szempontbél és csupdn masodsorban
jogi szempontbdl torténne, ,hogy bizonyos politikai és jogi tanulsagokat onma-
qunk [kiemelés a szerzékt6l] szamara levonjunk”. ,Ugy tiinik - fogalmaz Fejti
-, hogy érdemes vallalni azt a politikai kockazatot, ami azzal jar, hogy ennek
a kérdésnek a rendezéséhez hozzakezdjtink, tudniillik nagyobb a kockazata
mindenféle vélt vagy valds elhallgatasnak ebben az tigyben.”® A vita hevében
mar kevésbé szabatosan fogalmazva: ,,...itt is a kormiinkre égett valami. Film
van, tv-bél, csapbdl csorog, csak éppen nem tudom, hogy mi tortént, és hogy
ezt az egész problematikéat hogyan lehet politikailag és jogilag kezelni.”

Groész Karoly a javaslat jelent6ségét az alabbiakban foglalta 6ssze: ,Mi csak
arra kértink dontést, ‘csak’-ot tudatosan fogalmaztam, hogy legalabb tajékozod-
junk és tudjuk, hogy mit kell elintézni.” Majd kissé komikusan hozzatette: ,Egy
év mualva nyugdijba megyek, és nem tudom, hogy mi van ezekkel az tigyekkel.
Nem egyéni kivancsisag hajt ebben, szeretném vildgosan megmondani! De ez
a vezetés felvallal egy olyan terhet, ami mogott nem tudja, hogy mi a tartalom.™

Aczél Gyorgy a vitdban panikszer( kirohanast intézett a javaslattal szemben,
mondvén, hogy egy ilyen feliilvizsgédlat az esetek tobbségében alaptalan vadak-
ra épiil6, személyesked6 btinlajstromokkal drasztja majd el az amugy is sokat
szenvedett hozzatartozékat, ami embertelen eljaras lenne. Ugy gondoljuk, Aczél
szavai mogott valdjaban nem az dldozatok hozzatartozoiért valo 6szinte aggodas

2 A Magyar Szocialista Munkaspért Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzékonyvei, I. S.
Kosztricz Anna (szerk.). Magyar Orszagos Levéltar, 1993, 406.

3 I m.392. Fejti Gyorgy el6terjesztésében kilenc nagyobb targykorben javasolta a feliilvizsgala-
tot: a Magyar Kozosséggel és a Fiiggetlen Kisgazda- Foldmunkas- és Polgéri Parttal osszefiig-
g6 perek, a nagy gazdasagi perek, a katonatiszti perek, a szocidldemokrata perek, az egyhazi
perek, az egyhazi iskolak allamositdsaval kapcsolatos perek, a jugoszlav perek, a szabotéazs-
perek tigyében, valamint ezekkel a kérdésekkel parhuzamosan kiilon foglalkoznanak a kite-
lepitésekkel és internalasokkal.

4 1.m.39.
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htzoédott, sokkal inkdbb a perek feltilvizsgélata utdn felmertil6 kérdés, a tor-
vénytelenségekben szerepet jatszok személyes felel6sségének és felel6sségre
vonhatésaganak a kérdése.

E probléma feletti aggodas rejlik Vajda Gyorgy kérdése mogott is: ,Nem le-
hetne-e kettévalasztani ezt a kérdést gy, hogy elvalasztani a jogi rehabilita-
ciét a peranyagok tételes attekintésétsl?”> Kulcsar Kalman vézol fel a vitdban
egy olyan megoldast, mely alkalmas lehet e probléma orvoslasara: ,Tehettink
majd egy olyan javaslatot [...], hogy ezeket az tigyeket agy zarjuk le, hogy meg-
hatarozott perkategoridkban az artatlannak bizonyult vadlottakat torvény altal
rehabilitaljuk. Tehat semmi médon ne kertiljon sor Gjboli birésagi targyaldsra.
Megéllapitjuk, hogy x perkategoriakban vagy perekben az elitéltek artatlanok,
vagy megalapozatlanul itélték el ket - valamilyen ilyen kifejezést hasznalunk
- és talan ez lenne a legjobb médja annak, hogy semmifajta médon ne bolygas-
suk fol azokat az eseményeket, amelyekben ezek az emberek részt vettek vagy
elszenvedtek.” A PB altal javasolt politikai elemzést végz6 bizottsag felallitasat
a KB iilés e vitaja utan elfogadtak, amely hivatalosan a kormény megbizdsabdl
miikodott.

A kérdéskor jogi rendezésének kereteit mar nem a part, hanem a Miniszter-
tanacs kezdeményezte, igyekezve minél inkabb eltavolodni a part kozvetlen
irdnyitasa aldl, illeszkedve a politikai atalakulds azon iranyéba, hogy a part és
kormany egymastol mind inkabb fuiggetlentil miikodd, 6nallé testiiletté valjon.
Itt azonban egy megjegyzés erejéig fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy ez
a tendenciézusan deklardlt intézményi 6néllésag semmiképpen sem jelentett
sjogallami” figgetlenséget. A rehabilitacio el6készitésében igazsagiigy-minisz-
terként fontos szerepet jatszé Kulcsar Kdlman az aldbbiakban foglalta 6ssze
a kormdny intézkedéseit: , A kormany kezdeményezte Nagy Imre és vadlott-
tarsai tigyében a torvényességi 6vas benytjtasat, az 1956. évi eseményekkel kap-
csolatban lefolytatott, majd egyes nagy koncepcids perekben, illetéleg az 1945
és 1963 kozotti torvénytelen perekben elitéltek tigyeinek torvényességi feliil-
vizsgalatat, a megalapozatlan itéletek torvénnyel val6 semmissé tételének [ki-
emelés a szerz6ktol] céljaval.””

Mit takar e két kiilonboz6 jogi eljaras, és milyen politikai kovetkezményei
vannak e kiilonbségeknek?® A torvényességi 6vast, melyet a legfelsébb tigyész
emelhetett, az 1951-ben elfogadott polgari perrendtartas vezette be, megteremtve
ezzel ajogerdsen elbiralt tigyek feliilbiralhatésdganak lehet6ségét.” A torvényes-

a1

L. m. 395.

L. m. 397.

7 Kulcesar Kalman: Két vilag kozott. Rendszervaltds Magyarorszdgon, 1988-1990. Budapest, 1994,
Akadémiai Kiado, 136.

8 Ezuton is szeretnénk koszonetet mondani Kahler Frigyesnek, akinek magyarazé jegyzetei

nagy segitséget nyujtottak probléma értelmezésében.

(o)}

9 Azeljaras 1992-ig volt hatalyban, amikor az Alkotmanybirésag mint a jogallamiséggal ellen-
tétes jogintézményt megsziintette.
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ségi 6vas esetében az itélet és a hatalyban levo torvények osszeférhetetlenségét,
valamint a tényallas és az itéletre vonatkozoan abbdl levont kovetkeztetések
tarthatatlansagat kell bizonyitani. A torvényességi 6vas tehat afféle fellebbezés,
amely nem jelent pertjrafelvételt, vagyis nem teszi sziikségessé a birdsagi sza-
kasz el6tti anyagok vizsgalatat, Gj itélet kimondésat, csupan hatalyon kiviil he-
lyezheti a megkérddjelezett itéletet.

Az 1989-2000 kozott hatalyba 1ép6 négy semmisségi torvény™ - lényegiiket
tekintve a fent idézett vita soran Kulcsar Kalman éltal megfogalmazott javaslat
forméba ontése - a kommunista diktatara politikai, erkolesi és jogi visszaélé-
seit volt hivatva orvosolni olyan médon, hogy a konkrét biréséagi eljarasok fe-
lillvizsgalata nélkil a torvény altal meghatdrozott kategoriaba tartozo eljara-
sokat meg nem torténtnek, semmisnek tekinti, felmentve ezzel a vadlottakat
minden jogi, mordlis és politikai hatrany és megbélyegzés al6l. Miutan a tor-
vénytelenségeket elszenvedk szama tobb szazezer, ez az eljaras nehezen meg-
oldhat6 gyakorlati problémakat is athidalt. Ugyanakkor a semmisségi torvény
amagyar igazsagszolgaltatas szerveit felmentette a konkrét eljarasok torvényes-
ségi szempontbol val6 vizsgélatdnak kotelezettsége alol. A semmisségi torvé-
nyek ,kollektiv” itéletet mondanak egy politikai rendszer és annak eljarasrend-
je felett, de e gesztussal egyben az egyénre szabott, jogi kovetkezményekkel
jaro vizsgalatok kotelezettségét is lesoprik az asztalrol. E kollektiv arctalansag-
ban a rendszerben jatszott személyes felel6sség nem korvonalazodik, a kom-
munista rendszerben alkalmazott hatalomtechnikai eljarasok, a jogi visszaélé-
sek mechanizmusai biintet6jogi szempontb6l nem kertilnek elemzés targyava.
A rendszervaltozas soran alkalmazott rehabilitacids eljarasok hidnyossagait és
fonaksagait Kahler Frigyes és Zinner Tibor munkdikban alaposan elemezték.
Kahler Frigyes mutatott r4, hogy az egyéni vizsgalatok ellehetetlenitése azt is
jelentette, hogy a hatalom részérél felhanytorgatott ellenforradalmi tendenciak
és blinok - mint példaul Téth Ilondval szemben gyakran emlegetett gyilkossa-
gi vadak" vagy a parthaz ostroméval kapcsolatos atrocitasok - konstrualt vol-

10 Els6 semmisségi torvény: 1989. évi XXXVI. torvény az 1956-os népfelkeléssel 6sszefiiggsd
elitélések orvoslasarol.

Masodik semmisségi torvény: 1990. évi XXVI. torvény az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd
elitélések semmissé nyilvanitasarol.

Harmadik semmisségi torvény: 1963 és 1989 kozott elkovetett egyes allam és kdzrend elleni
btincselekmények miatt tortént elitélések semmissé nyilvanitasarol.

Negyedik semmiségi torvény: 200. évi CXXX. torvény az 1956. évi forradalom és szabadsag-
harc utani leszamolassal 6sszefiigg6 elitélések semmisségének megallapitasarol.

11 Joljellemzi Toth Ilona gyilkosként valé megitélését Holldn Zsuzsanna felszélalasa Nagy Imre
tjratemetését értékelé KB-iilésen. , Azért nem lehet elfeledkezni azokrol, akik kommunista
moédon kialltak, és azoknak a mindsitett gyilkosait [sic!], mert azért a 300 martir kozott mi-
noésitett gyilkosok is voltak: ott volt az a szigorld orvosné is, aki intravénds benzinnel ¢lt,
amit én nem tudok elfelejteni, mert fiatal orvosként szamomra ez egy olyan megrazé dolog
volt, hogy egy orvosnak egyszertien nem lehet igy viselkednie! Az orvosoknak mindenkor
és minden betegen segitenie kell! Egy orvos nem 6lhet, nem gyilkolhat! Ez miné&sitett gyil-
kossag”, 1351.

2014. augusztus
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ta sem tisztazhato jogilag. gy azok fontos érveit jelenthetik tovabbra is a part
részér6l megfogalmazott kolcsonos sérelmekre alapulé védekezési mechaniz-
musnak vagy a forradalmi és ellenforradalmi elemeket egyarant tartalmazé
népfelkelés-elméletnek.

Mindemellett azzal az eljarassal, hogy , az 1956-os népfelkeléssel tsszefiig-
g6 elitélések” az 1989. évi XXXVL. térvény alapjan egy tollvonassal nyertek jog-
orvoslatot, Nagy Imre Gjratemetésének hatodik koporséja egy egyszerti gyfj-
téfogalomma valt. Az ,6tvenhatosok” arctalan tomegébdl egyediil Nagy Imre
és tarsai emelkednek ki, 56 programadé vezéreivé avatva ezzel Sket. Azzal,
hogy a torvényességi 6vas cimén kizarélag a Nagy Imre-perben tortént meg
a birdségi eljaras feliilvizsgalata, ,megkezd6dott a forradalom kisajatitasa és
a »hatodik koporsé« kirekesztése”'? - fogalmaz Kahler Frigyes.

A KB 1989. méjus 29-ei tilésének legvégén Grosz Kéroly felolvasta Kadar Janos
Kozponti Bizottsdghoz intézett levelét. , Alulirott, arra kérem a Magyar Szocia-
lista Munkaspart Kézponti Bizottsagat, hogy a Nagy Imre-iigy birésagi kivizs-
galasat szorgalmazza. A torténelmi vizsgalatok mér folynak. Az 1958. évi itélet
31 esztendeje, az akkori jogi és torvényszertiség alapjan folyt le. Kérem, vizs-
gdljak feliil ez tigyben sajat szerepemet, beleszoltam-e a vizsgélat(ok)ba, bele-
szoltam-e az itéletbe stb. Amennyiben a bir6sag meghallgat, a legjobb tudomé-
som szerint minden kérdésre valaszolok. Amennyiben a bir6sag btinosnek tart,
uagy azt mondja ki. Ha nem vagyok (btinos), tgy kérem a Kozponti Bizottsagot,
hasson oda, sztinjenek meg a személyemet illet6 [inszinualasok] célozgatasok.
Faradsagukat el6re koszonom. Elvtarsi tidvozlettel Kadar Janos.”*

Groész Kéroly e levelet a kovetkez6kben kommentalta: , Tisztelt Elvtarsak!
Kotelességem volt a levelet a Politikai Bizottsag megbizasabol Onskkel megis-
mertetni. Nem javaslok intézkedést. A birésagi tigy, illetve annak feliilvizsga-
lata folyik. Arra mine adjunk sem az tigyészségnek, sem a biré6sagnak megren-
delést, hogy Kadar Janos személyét [itt] vizsgaljak, nincs ra alap. Erre csak akkor
kertilhetne sor, ha nem fellebbezés vagy torvényességi 6vas, hanem pertajrafel-
vételre keriilne sor [kiemelés a szerz6ktol]. Akkor meg 6hatatlanul, torvény-
szerlien egyditt jar ezzel. De nincs indok arra, hogy itt mi ilyen vizsgélatot kez-
deményezziink. Tehat kérem, hogy vegyék tudomasul ezt a levelet ...”""

Groész Karolynak Kadar Janos levelére adott valasza jol érzékelteti, komoly
tétje van annak, hogy a Nagy Imre-per feliilvizsgalata milyen jogi eljaras for-
maéjaban torténik. A dolog lényegére Fejti Gyorgy egy igen fontos bizottsagi
tilésen megfogalmazott kérdése érzékletesen mutat ra: , A jogallamisag nézépont-
jabol, tehat a mai esziinkkel, mai filozofiankkal kell feltilvizsgélni ezt a pert,

12 Kahler Frigyes (kézirat), vo. N. Pal Jozsef: A hatodik koporsoé. Hitel, 1998/7.

13 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzékonyvei, I. S.
Kosztricz Anna (szerk.). Magyar Orszagos Levéltar, 1993, 1054.

14 I m. 1055.
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vagy pedig a partallamisag filozofiajaval, tehat azzal, amiben ez tortént?”" A tor-
vényességi 6vas az utébbira nyujt lehet6séget, hiszen ott az itélet semmissé
tétele a tényallasbol levont kovetkeztetések tarthatatlansdgara vagy a megalla-
pitott tényalldsok megalapozatlansagara épiil. A levont kovetkeztetésekben
keresi a logikai hibat, a tényallasok megallapitdsakor elkovetett hidnyossagokat,
visszaéléseket vizsgélja. A tényéllast azonban nem vizsgalja Gjra, nem indit tehat
Ujabb nyomozast, nem keresi a targyalt eset mas megkozelitéseit." Hogy milyen
mértékben a rendszeren beliili, annak logikajara éptil6 és a rendszer egészének
felel6sségét nem firtato eljarasrél van szo, bizonyitja az, hogy azt maga a kom-
munista diktattra hozta létre, és szamos 56-0s perben ezzel az eljarassal hoztak
felmentd itéletet.

Jelen esetben a Nagy Imre-per torvényességi 6vassal valo feltlvizsgalata
megteremtette annak a lehet6ségét, hogy Nagy Imre és tarsai rehabilitdlhatok
voltak anélkiil, hogy az a személyes felel6sség kérdését felvetette volna akar
Kédar Janos, akar mas esetében. Grosz Kéroly ezért 6dzkodott olyan hatéro-
zottsdggal egy pertjrafelvételre alapuld eljarastol, hogy egy ilyen horderejt
levelet a hosszt KB-iilés utols6 perceiben ismertetett, és a véleménynyilvanitas
lehet6ségét is kizarva a levél tudomasulvételére utasitotta parttagjait. Fock Je-
nének a mar emlitett bizottsdgban tortént hozzaszoélasa nagyon jol demonstralja
a félelem mogott megbtvé motivaciét: ,Mért nem 57-ben tortént a Nagy Imre-
per, mért 58-ban. Es ha ezt megnézik, akkor kimondom, nekem meggy6z6dé-
sem, hogy politikai gyilkossag volt Nagy Imre kivégzése. Politikai gyilkossag
volt. Ha 57-ben torténik a per, és itt jon nekem, hogy rehabilitdlas vagy felil-
vizsgalat, akkor valamennyi id6re elitélték volna ket ezért, azért, amazért, de
nem 4gy, hogy 53-ban ¢sszeeskiidtek ellentik. Mert ez én szerintem dokumen-
talhatatlan, nem igaz. Politikai gyilkossag volt minden szempontb6l. Olyan
szempontbdl is, hogy példat mutatni, de olyan szempontbdl is, hogy bosszut
allni. [...] En még sehol ezt nem mondtam, itt, ebben a sztik korben megmon-
dom.”*” 1989 4prilisaban, amikor ez a mondat elhangzott, elkeriilhetetlen volt
mar, hogy az ilyen megallapitasok ne csak egy titkositott bizottsagi tilésen han-
gozzanak el, hanem a dokumentumok, amelyek ezeket az allitdsokat alata-
masztjak, belathat6 idén beliil kutathatova fognak valni. Ez is a rendszervalto-
zas kovetkezményei kozé tartozik. Az azonban nem volt mindegy, hogy egy
ilyen kovetkeztetésnek a levondsa milyen kovetkezményekkel jar. Azzal, hogy
a kérdés jogi kovetkezményekkel jaroé rendezése a torvényességi 6vas formaja-

15 KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsaganak 1989. aprilis 28-i tilésén, MNL
OL 288. f. 62./4. G.e.

16 Fejti Gyorgy a KB méjus 8-ai tilésén, amikor bejelenti Nagy Imre és tarsai elleni biintetSel-
jaras feliilvizsgalatdnak megkezdését, ugyancsak hangstlyozza, hogy az eljaras torvényes-
ségi ovas: ,Tehat nem Nagy Imre szerepét kell megitélni, hanem azt, hogy az a tényallas, ami
alapjan az itélet sziiletett, az jogilag megalapozott-e.”

17 KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsagénak 1989. 4prilis 28-ai tilésén. MNL
OL 288. f. 62./4. 6.e.
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ban tortént, ahol a tényallast tényként kezelik, a Nagy Imre-per hatterének tisz-
tazasa kikertilt a bir6sag hataskorébdl. A feladat ilyenforman a torténészekre
harult, ahol a meghozott ,itéletek” még a Fock Jené altal megfogalmazottaknal
is terhel6bbek lehetnek akar, de biintet6jogi kovetkezménye - az elemzett sze-
repl6kre nézve legalabbis - nincs.

A mult arnyainak jogi Gton torténd , kezelése” kézben tarthato6 volt tehat, de egy
djabb feladatot jelentett, hogy a kozvéleménnyel elfogadtassa: hunyjon szemet
a torténtek felett. A Nagy Imre-temetését megel6z6 KB-iilésen Horn Gyula e
rendszer miikodtetésében szerepet vallal6 ember néz&pontjabdl igy fogalmazta
meg a ,torténelmi igazsagtétellel” kapcsolatos politika lényegét: ,Kétségkiviil
tény [...], hogy voltak, akik kotelességiiket teljesitették, voltak, akik ezen koteles-
ségiiket talteljesitették azokban az id6szakokban vagy azokban a eseményekben,
ilyen vagy olyan formaban. Ma nem ezeknek a szamonkérésére van sziikség. Ezt
azért is fontosnak tartom az altalanos politikai helyzet szempontjabél, mert na-
gyon sokan vannak azok egyfeld], akik ma nagyobb reformerek, mint valaha
voltak, tobben vannak ebben a teremben, akik akkor is felemelték a szavukat,
amikor ez nem volt dicséretes, [...] de azért meg kell mondanom, hogy mindany-
nyian, egyikiinket sem kivéve, mi is szolgaltuk mindannyian a rossz politikat.
Kivétel nélkiil. Mert ha nem akartuk volna szolgalni, akkor akar partapparatus-
beli, akdr mas tisztségeket is fel kellett volna ajanlani. Tehat itt a tetemrehivasra
vagy felel6sségre vonasra gyakorlatilag, akik részt vettek ennek a politikanak
a szolgalataban, ezek mind alapot adnédnak erre. Ilyen tGton nem lehet haladni.
Sem azon az Gton, hogy akarok, de csak félig-meddig, igazsagot szolgaltatni, sem
azon az alapon, hogy elindul egy boszorkanytildozés vagy tetemrehivas.” Tehat
a part politikéja ebben a helyzetben csak egy iranyba mutathat. ,Nagyon lénye-
gesnek tartom [.. ], ezt hangstlyozzuk mindentiitt, itt megbékélésre hivunk, még-
hozza olyan megbékélésre, amely kizérja a tetemrehivast.”*

Ez a megbékélés politikaja, ez allt az események kezelésének kozéppontja-
ban. Nagy Imre temetésének el6készitése mar e jelsz6 jegyében zajlott. E poli-
tika lényege tomoren annyit jelentett, hogy a hatalom elismeri, a rendszer, amit
miikodtetett, torténelmi btindket kovetett el, és fejet hajt az dldozatok el6tt, a tar-
sadalomtol azonban elvarja, hogy a megbékélés jegyében ezzel elégedjen is meg.
Aki ezt az alkut nem fogadja el, akar balrdl, akar jobbrél vagy barmilyen mas
politikai iranybdl, széls6séges csoportosuldsként lesz definialva.

Nagy Imre Gjratemetése, amelyet a part nagy igyekezettel prébalt a megbé-
kélés emléknapjava deklardlni, egyben f6probdja is volt a megbékélés politika-
janak.

18 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzékonyvei, . S.
Kosztricz Anna (szerk.). Magyar Orszagos Levéltar, 1993, 1000.
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Az Gjratemetés el6készitését oridsi figyelemmel és nem kis aggodalommal
kisérte a part. Az esemény operativ el6készitése minden bizonnyal a rendszer
torténetének legalaposabb és legnagyobb apparatust megmozgaté allambizton-
sagi feladata volt. A temetés el6tti utolso KB-tilésen kézzelfoghat6 volt a fesziilt-
ség, és alig akadt hozzaszolds, amelyik igy vagy tgy ne fejezte volna ki aggo-
dalmét a temetés kiszdmithatatlan kovetkezményei kapcsan. , Alig két hét van
a temetésig. Meggy6z6désem szerint ez nagy erproba lesz a tarsadalom, a part,
a rendszer, a bels6 viszonyaink szempontjabdl”® - fogalmazott Horn Gyula.

A temetés allambiztonségi el6készitése bizonyitja, hogy mennyire komolyan
vette a part a temetésben rejl6 veszélyeket, és a befolyasolas irdnyai szemléletes
képet adnak arrdl, hogy a 89-es atmenet id6szakdban mitdl féltek, milyen tenden-
cidkat igyekezett elkertilni, és milyen iranyba probaltak vezetni a tarsadalmat.

A KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsaga 1989. 4prilis 28-ai
tilésének - amelyrdl fentebb mar idéztiink - els6 napirendi pontja ,Nagy Imre
és tarsai temetésével kapcsolatos jogi és biztonsagi intézkedések, az elleniik
folytatott biintet6 eljaras feliilvizsgalatanak jogi lehet6ségei” volt. Egy a bizott-
sag tilésére Osszeallitott beltigyminisztériumi jelentés Nagy Imre és tarsai teme-
tésének el6késziileteirdl ismerteti a legfontosabb kortilményeket, beszamol arrol,
hogy a Beltigyminisztérium szervei a temetés el6késziileteit tovabbra is figye-
lemmel kisérik. Folytatjak az eseményt széls6séges elképzelések megvalosita-
sara felhasznalni szdndékoz6 személyek és csoportok felderitését, ellendrzéstiket
megszervezik, a lehetséges megel6z6, akadalyozo, korlatozo, elterels, befolyaso-
16 intézkedéseket megteszik. A janius 16-ai események zavartalan lebonyolita-
sara - kiilon tervek alapjan - biztosit6 intézkedéseket foganatositanak.

Még az tilés vitdja el6tt Grosz Karoly javasolta, hogy taldlkozojukrol ne ad-
janak ki kommiinikét: ,Tudniilik az els6 napirend tartalma olyan, hogy csak
elinditjuk a telefonok 6z6nét, nem fogunk tudni megkapaszkodni...” - érvelt
a fétitkar. Kétai Géza azonban felhivta a figyelmét, hogy a Népszabadsdgban mar
megjelent Thiirmer elvtars nyilatkozataban, hogy a témat a bizottsag targyalni
fogja. Grosz Kéroly taldn kissé fesziilten reagalva azonban fenntartotta allas-
pontjat: ,Amit most elsének targyalunk. Tulajdonképpen ezzel van gorcsom...
Errél ne legyen, hat 6sszekuszaljuk a frontot” - ftizte hozza, majd ratértek a na-
pirendre, Horvath Istvan kapott szot, aki Kiraly Béla beutazasaval kapcsolatban
afeldl érdekl6dott, hogy a Beliigyminisztérium hogyan dontson a beutazasi
engedélyekkel kapcsolatban: ,Széval, hogy tehat kiadjuk-e nekik. Nekiink és ne-
kem az a javaslatom, hogy adjuk ki ezt, nem tudjuk elkertilni. Ugyanakkor lé-
péseket kellene tenni abban az tigyben, ez politikai természetti és diplomaciai
természetli. Hogy azért nekik itt megfelel6 magatartas-szabalyaik legyenek,
hogyha itt, Magyarorszagon vannak.” Néhany hozzaszoélas utan a kovetkezét
is hozzéftizte: ,Ha Nagy Imrét rehabilitaljuk, akkor itt vacakolni azon, hogy a Kirély
Bélat meg a tobbieket beengedjiik vagy nem engedjiik, meg a Nagy Imrének

19 I m.998.
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a temetését megengedjiik, hatha azt elviseljiik, ehhez képest, hogy most idejon
500 vagy 600 ember, mindegy, hogy kik vannak rajta egyébként. [...] nem az
a zavaro, hogy mit szélnak a Pongraczhoz, mit sz6l a tarsadalom. Itt az egész
56, illetve a Nagy Imre.”

Grosz Karoly az ajratemetés utan esetlegesen kialakul6 rendszerellenes
tomegdemonstracié kapcsan kifejtette, hogy egy nagyon precizen és pontosan
kidolgozott forgatokonyvet kell az illetékes szerveknek készitenitik, ,meg kell
jelolni azokat, akiknek ebben donteni és parancsot adni, én azt hiszem, ezt
kormanyzati szinten kell megtenni” - tette hozza.

Nagy Imre és tarsai temetésének el6készitésére megalakult az allambiztonséagi
szervek operativ bizottsdga, melynek feladata volt a temetés el6készitését és
lebonyolitasat végrehajtani. A bizottsag kiilon Intézkedési Tervet, ehhez kapcso-
16d6 Sajtotervet és junius 16-ara konkrét Operativ Biztositasi Tervet dolgozott
ki, amelyben - a hivatalos meghatarozas szerint - ,a f6 hangsuly a kegyeletijelleg
er6sitése, a nemzeti gydszra és a nemzeti megbékélésre, az Gj kozmegegyezés
el6készitését szolgalo titkosszolgalati tevékenységre helyez[6d6tt].”* Méjus 9-én
tartott tilés a bizottsag feladatat a konkrétumokra is kitérve az aldbbiakban ha-
tarozta meg:

A politikai vezetés dllaspontja az, hogy a temetés teljes nyilvanossagat biz-
tositani kell, azon mindenki részt vehet, [...] de nem engedhet6 meg, hogy az
esemény politikai demonstraciéva valjék, s ez ugyancsak nem engedhet6 meg
a varos mas helyein sem. [.. ]

Emellett meg kell kisérelni a kozvéleményt a kormany mellé allitani, ehhez
minden eszkozt igénybe kell venni. |[...]

Az informaci6szerzésen tul kiemelten kell kezelni az olyan kombinaciokat,
aktiv intézkedéseket, amelyek a kegyeleti gondolatkorre orientdlnak, a rehabi-
litdciot és a végtisztesség megadasat helyezik el6térbe. Minden ettdl eltéré kez-
deményezést a lehet6ségekhez képest akadalyozni, korlatozni, eltériteni kell. [.. ]

Halozati pozicionkat dezinformaldsra is fel kell hasznélni. Elképzelhetd,
hogy az eseményt széls6séges elemek akar fegyveres akciok végrehajtasara is
felhasznalhatjék, [...] ami visszarendez6déshez vezethet. Lehet, hogy ezt a ve-
sz€lyt is terjeszteni kell. [...]"

Azilletékes kiiltigyi tisztvisel6n keresztiil egy , barati” beszélgetés keretében
[...] tajékoztatast adjanak Mark Palmernek, az USA budapesti nagykovetének,
és kérjék fel, hogy az alternativ szervezetekben meglevd ismeretségeit felhasz-
nalva igyekezzen az esemény kegyeleti jellegét erésiteni, a politikai demonst-
raciorol lebeszélni. |[...]

Ki kell valasztani azokat a hdlozati személyeket, akik alkalmas poziciéban
vannak, és az eseményeket az altalunk kivanatosnak tartott irdnyba befolya-

20 Kenedi Janos: Kis dllambiztonsaigi olvasokonyv. Budapest, 1996, Magvet6 Kiado, 393.
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solhatjak. [Alahtizas az eredeti szovegben.] Résziikre részletes, személyre sz616
feladattervet és magatartasi vonalat kell kidolgozni. [...]

A fuggetlen lapokndl meglevé poziciéinkat fel kell haszndalni olyan cikkek
megjelentetésére, amelyek azt sugalljdk, hogy a nemzet érettségének bizonyi-
téka lesz [Aldhtizas az eredeti szovegben.], ha a janius 16-ai események rendben
zajlanak le.”*!

A majus 15-ei emlékeztets el6iranyozza, hogy , Az Intézkedési Terv folyama-
tos, gordiilékeny mozgast igényel a végrehajto szervek részérdl, és olyan id6zi-
tést, hogy hatasanak cstucspontja a temetés el6tt egy-két héttel jelentkezzen”.

A jelentés kiilon hangstlyozza, hogy ,minden intézkedést, kozlést, 'kovet-
keztetést’ lehet6leg attételesen kell célba juttatni, hogy azokrdl ne lehessen ra-
jonni egy kdzponti akarat érvényestilésére”.” [Alahtizas az eredeti szovegben.]
Az allambiztonsag e fed6tevékenységével a késébbi értékelésében nem volt
elégedett. Az Gjratemetés tapasztalatait 6sszefoglal6 jelentés, mely azzal a céllal
sziiletett, hogy e tapasztalatokat oktober 23-4ra valo felkésziilésre hasznositha-
tova tegye, hangsulyozza, hogy ,a kiilonb6z6 kombinacidkat, akciokat kelld
kortltekintéssel kell megszervezni arra is tigyelve, hogy a késébbiekben ne
lehessen visszakovetkeztetni az dllambiztonsagi szolgélat kezdeményezd sze-
repére. Pl. jatszmas tigyek.” E passzusnal egy kézzel irt megjegyzés olvashato:
,Oda kell figyelni, hogy jun 16-nal felmertlt, hogy a TIB-et irdnyitottuk!”*

Hogy érzékeltessiik az allambiztonsagi szervek munkajanak alapossagat és
tevékenységiik iranyét, idéztink néhany részletet a tovabbi bizottsagi tilések
beszamoloibol.

Taktikai szempontbdl is nagy hangsulyt helyeztek az emigracié befolyésola-
sara, hiszen politikdjuk hatékonysagat nagymértékben erésiti, ha a megbékélési
politika jegyében nyilatkoznak az emigracié tekintélyes egyéniségei. Ezért kii-
16n6s figyelmet forditottak Kirdly Béla és Kopacsi Sandor befolyasoldsara, akik-
nek barati korokbol beszervezett tigynokokon keresztiil igyekeztek meggy6z6-
désiikké tenni a megbékélés gondolatat. E két személyt kiilonos kortiltekintéssel
tartottak szem el6tt. Az operativ bizottsdg méjus 15-ei tilésének emlékeztetdje
szerint: ,A BM IlI/L, IlI/L. és a III/IIL. csoportfénokség [...] Kapcsolatba 1éptek
Kopdacsi Sandorral, aki megerdsitette a Magyar Nemzetben megjelent levelét,
annak pozitiv kicsengését. [...] A targyaldsokat folytatjak vele, pozitiv hozza-
allasa er6sithetd. [...] Kiraly Bélaval szintén van kontaktus, ¢ ridegebb Kopacsi-
nal, de val6szintileg hajland6 a mi elképzeléseinket erdsiteni.

21 Hankiss Agnes (szerk.): Allumbiztonsa’gi jatszmdk, 1988-1989. Budapest, 2012, Hamvas Intézet,
103-108.

22 Kenedi: i. m. 279.
23 U6., uo. 399.
24 A cikk cime: Torontdi iizenet.
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»~AMTYV Panorama cim( mtisoranak forgatécsoportjat Kiraly Bélahoz (USA)
és Kopacsi Sandorhoz (Canada) utaztatjuk , Erdélyi Lajos” fn. tmb. segitségével.
[...] Feladat: [...] mindkét személy itélje el a temetés politikai inditéka felhasz-
nalasat.”*

A BM III/II. csoportfénokségnek utasitdsba adtik, hogy Kirdly Bélat junius
9-ét6l 23-aig 3/e és 3/a rendszabaly tutjan ellendrizzék.?

Az emigraci6 befolyasolasat célozta - idézet az allambiztonsag emlékezte-
t6jébol -, hogy ,Mark Palmer USA-nagykovet felvette a kapcsolatot egy Charles
Gati nevli amerikai dllampolgarral, és felkérte, hogy a temetésre beutaz6 emig-
ransok felé tovabbitsa: csak azt tegyék, amit a szervez6k mondanak, semmi
attol eltér6t ne kezdeményezzenek, mert az nem lenne hasznos”.?

Az emigracio korében végzett munka hatékonysagét jelzi, hogy az allam-
biztonsagi jelentés majus 22-én mar arrél ad szdmot, hogy ,, Az emigracio felé
az informéci6 betaplalasa megtortént”.?® I11/1. és III/I1. csoportfénokség pedig
utasitasba kapta, hogy allitsa 6ssze ,azoknak az emigransoknak a listéjat, akik
pozitivan vagy akar csak nem elutasitéan fogadjak a kormanyzat megbékélést
célz6 politikajat”, és ahogy a jelentés megéllapitja: ,Ezek a személyek képezhe-
tik a jovében emigraciés politikdnk bazisat.”*

Fontos volt, hogy a Szabad Eurépa Radio adésaira is befolyast tudjanak gya-
korolni. A majus 15-ei emlékezteté még csak tervként emliti, hogy , Kisérletet
tesznek a SZER iranyéba az altalunk elképzeltek szerinti hangvétel erésitésére”,
de figyelmeztet arra, hogy a ,,SZER felé tervezett intézkedést csak abban az eset-
ben lehet megtenni, ha biztosithato, hogy nem fedik fel, hogy a mi kezdeménye-
zéstunk”*' A méjus 22-ei emlékezteté mar arrél szamol be, hogy a ,SZER felé
a tervezett kezdeményezés megtortént, eredményessége 2 héten beliil mérhet6é
lesz”.* Az egy héttel kés6bb irédott jelentés pedig mar valdszintsithetének tart-
ja, hogy ,a radi6é a mi elképzeléseinknek megfelel mtisorokat fog sugarozni”.*

Természetesen az itthoni kozvélemény szempontjabol a hazai sajté befolya-
solasa kulcsfontossagu feladat volt. Az allambiztonsag altal készitett sajtotervek
rogzitették, hogy mikor, melyik Gjsagban, milyen cikk jelenjen meg a felel6sok
megjelolésével. Az elkésziilt cikkeket megjelenésiik el6tt be kellett mutatni a cso-
portfénokoknek.** Az operativ bizottsag el6irdnyozta, hogy ,aradi6,a TV és az

25 Hankiss: i. m. 158.
26 Kenedi: i. m. 315.
27 U6., uo. 278.

28 Hankiss, 113.

29 Kenedi, 323-324.
30 U6., uo. 278.

31 U8., uo. 279.

32 Hankiss, 113.

33 U6., uo. 118.

34 Kenedi, 279.
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MTTI tartéi a temetés napjan tartézkodjanak az objektumokban, és két éranként
tegyenek jelentést a kozpontoknak”.®

A kozvélemény befolyasolasara az egyhdzi kapcsolatokat is felhasznaltak.
A HI/1IL csoportfénokség 1. osztalyat utasitottak, hogy hal6zati személyeiket
igazitsdk el, a hivek korében a nemzeti megbékélés sztikségességét hirdessék.

A temetésben részt vevo civil és politikai szervezetek ellen6rzését képletesen
jellemzi, hogy janius 1-jei Intézkedési Terv tobb mint 60 tigynokot nevesit, akik-
kel az operativ és megel6z6 intézkedésekben szamolnak. A rendezvény opera-
tiv biztositdsahoz pedig igénybe vették az Allambiztonsagi Szerv teljes SZT-al-
loményat.*

A temetés masnapjan késziilt négyoldalas jelentés megéllapitja, hogy , az ese-
mények, az el6készités idészakaban végrehajtott megel6z6, befolyasolo intézke-
dések hatdsara, az el6zetesen meghatarozott tervek szerint rendben lezajlottak”
- azzal egytitt, hogy a jelentések és a visszhangok azonban nem voltak egyonte-
ttien kedvezok. Az idézett 6sszefoglalo tobbek kozott megallapitja, ,hogy az el6-
zetesen eltervezett és a rendezbkkel tortént megallapodds - amely a kegyeleti
jelleg kidomboritdsat, a nemzeti megbékélés hangsulyozasat ttizte célul - a ren-
dezvényeken nem dominalt egyértelmtien”.” A rendezvényen elhangzott harom
»uszitd” beszéd volt az, ami a megbékélés és a kegyelet hangulatat megtorte. ,Az
elhangzott beszédek nem tiikrozték az elvarhato onmérsékletet, tobb felszélalo
nyiltan felvazolta - és esetenként kivetelte - a rendszervaltozas programjat. Kii-
lonosen érzékelhetd volt ez Racz Sandor és Orban Viktor a H6sok terén, valamint
Méray Tibor a temet6ben elhangzott beszédében.”

~Megvan-e a lehetésége annak, hogy a magyar h6ésok vérébdl felvirdgozhat
amagyar szabadsag?” - tette fel a kérdést Racz Sandor sajat maganak. A véalasza
egyértelmtien nem volt. Ennek oka a szovjet csapatok jelenléte, a kommunista
part léte, amely , gorcsosen ragaszkodik a hatalomhoz”, és a szétfoly6 tarsada-
lom. Racz Sandor mindharom érvével salyosan megsértette a megbékélés jegyé-
ben elvart iranyultsdgot. Orban Viktor beszédében, fogalmaz a jelentés, ,az
MSZMP-t megvadolta azzal, hogy zsdkutcaba vezette az orszagot, és a ‘'magyar
fiatalsagtol elvette a jov6t’. Tamadta a hatalom képvisel6it, akik a forradalmat
és annak miniszterelnokét nemrég még kérusban gyalaztak’, és ‘ma szinte tiile-
kednek, hogy mintegy szerencsehozo6 talizmanként megérinthessék ezeket
a koporsokat. Méray Nagy Imre sirjandl mondott beszédében kifejtette, hogy
kozonséges gyilkosok voltak azok, akik , bitéfara kiildték” a temetetteket, és most
»bearanyozott nyugalomban élvezik elvesztett hatalmuk meg6rzott kivaltsa-
gait”. Ezek a mondatok stlyosan sértették az MSZMP érzékenységét.

A KB és a part eseményt értékel6 nyilatkozataiban azonban szinte tapint-
hat6 volt a megkonnyebbiilés. Mégis ezt az érzést taldn az a levél adja vissza

35 U6., uo. 324.
36 U6., uo. 321-330.
37 Ué., uo. 389.
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legérzékletesebben, amelyet egy az eseményekért felel6s dllambiztonsagi tiszt
fogalmazott a temetést értékeld jelentés kommentalasaként: ,Kedves Feri! Ko-
szOnom, profi anyag. [...] Kiegészit6 maganmegjegyzéseim: - 100 000 embernél
tobb volt kint, de ha csak 100000 volt, az is onkéntesen, az orszag kiilonbozé
részébol méltésagteljesen demonstralt. Ez Palmer utan szabadon: valéban tor-
ténelemkonyvi forduloponti eseményként lesz emlegetve. - Sajnos, hogy ezt
a hatalmas tomeget a part hallottai (sic!) tiszteletére nem az MSZMP mozgatta
meg. - Bebizonyosodott, hogy az MDF kivél6 tomegszervez6 és tomegiranyito
emberekkel és j6 rendezégardaval rendelkezik.’® Ezt el kell ismerni, és ezzel
hasonl6 100 000-es MSZMP- rendezvényekkel versenyezni kell. OUK tidvozlet-
tel: Imre (a nagydoktor 16doktor) P. S. OUK= Oktéberben Ujra Kezdjiik.”®

23 nappal a Nagy Imre tGjratemetése utan, janius 29-én az OUK-jelsz6 jegyé-
ben megalakult az Gj dllambiztonségi bizottsdg azzal a céllal, hogy oktober 23-a
operativ el6készitését biztositsa, az {ilésen késziilt emlékeztet6 instrukciéi sze-
rint ,ugyanazon vezérl6 elvek alapjan [...], mint az janius 16-a el6tt tortént. Ezek
tovabbra is az Uj tarsadalmi kozmegegyezés, a békés atmenet, a nyugodt, zavar-
mentes politikai fejlédés kell hogy legyenek a demokratikus szocializmusba
[kézzel irt margoszéli jegyzet].” Az Gjratemetés tapasztalataval a hata mogott az
allambiztonsag magabiztosan nézett a feladat elé. Voltak persze ebben a kihi-
vasban is Gjszer feladatok, hiszen ,ideolégiai” nehézséget jelentett, ,hogy ok-
tober 23-dnak junius 16-aval szemben nincs meg a kegyeleti, gyasz jellege”. Va-
lamint, ahogy az emlékeztet6 megéallapitja, gyakorlati-szervezésbeli probléma,
hogy ,nem szamithatunk arra a konstruktiv, segit6 egytittmtikodésre, amely
a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga részérél az elmult honapokban megnyilva-
nult”.* De minden athidalhaté. A hatékony propaganda érdekében az emlékez-
tet6 azt a feladatot irdnyozza el6, hogy az ellenzék soraiban megfogalmaz6do
koveteléseket fel kell mérni, s mindazokat, amelyek ,,az Gj kozmegegyezés ira-
nyaba hatnak, célszerti még a kinyilvanitasuk el6tt a hatalom oldalarol kezde-
ményezni”. Valamint ,sugallni kell, ha kell, er6teljesen [kézzel irt, margészéli
jegyzet], a tarsadalom felé, hogy érettségérdl junius 16-4n bizonyos tantisagot
tett, de oktober 23-an ennek mindségileg magasabb fokara lesz sziikség”.*

38 A temetés megszervezésének és biztositasanak felel¢sségét az ellenzéki szervezeteknek kel-
lett véllalniuk. ,Az esemény zavartalan lebonyolitdsaért a felelGsséget a szervezdkre kell
haritani” - fogalmazta meg az instrukciot egy operativ bizottsagi emlékeztets, 33. Az MDF
allitott ki 3000-es 1étszam szervezégardat Lezsdk Sandor iranyitasa alatt. Az MDF 6nkén-
teseinek rendfenntartdi az egy évvel kordbbi erdélyi tiintetésen mar bizonyitottak hatékony-
sagukat.

39 A Beluigyminisztérium - legfels6bb politikai vezetésnek késziilt - jelentése Nagy Imre és
tarsai ajratemetésérdl és az ezzel kapcsolatba hozhato eseményekrdl: http://www.rev.hu/89/
£2p=107:18:2341959404363174:NO:RP,18:P18_DOC_ID:161 (utolso letsltés: 2014. julius 20.)

40 Kenedi: i. m. 398.

41 Kenedi: i. m. 398.
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Tornai JOzsef

Halott angyaloR

Pusztul a leveled, mégis viragzol.
Milyen buja voltal, hibiszkusz,
lombod folszokott a mennyezetig,

eltakartad a konyveimet. Te voltal
a méjus és a nyar zold bodulata.

Mi tortént veled, oreg lettél és
beteg, mint én? Mit jelent ez az 6t-hat
piros bimb6 és teljes kibomlas, mintha

vigyaznal rdm, vigyaznal oromeimre,
kopaszod6 dgaid hadakoznak valamivel,
ami ismeretlen. Nem tudlak meggyogyitani!

Milyen rossz virag-orvos egy kolto,
csak siratni tudja tavalyi burjanzéasod,

nem képes lemondani piros diszeidrol.
Folszedem a sérga holyagos leveleket

a foldrél. Nincsenek gondolataim, nem
menthetem meg se magamat, se téged.

Mit tehetnék én egy viragért, mikor
a legathatobb pompazas is szégyenbe hull,
és tudom, hogy holnap mar a szirmaid

is megadjak magukat valamilyen
pogéany kdromkodésnak, bossztinak,
dithnek. Mit kell még folaldozniuk

a halott angyaloknak a foltamadésért?

TORNAI JOZSEF (1927) kolt6, ir6, miifordito. A Hitel fémunkatarsa.
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Baratom, ez a tanc

Szeretni a halalt? Erre még nem gondoltam.
Szeretni valamit, ami nincs, mégis van?
Szeretni, atkarolni valami derekat,

aztan csak forogni, forogni vele, ez a tanc!

A bollér-istenekR

Lattam elég patkanyt pusztulni a Sertésvagohidon,
vizfecskendével dolgoztunk, nem volt irgalom.
Lestem, hogy kabitjak s dofik le a sivité malacot,
ittak a bollérek a vért, sziviikbdl, mig kiforrt.
Locsoltuk a raktarban a belobbant szenet,

tomtiik zsirral, htissal a vagont, Moszkvaba ment.

Egész nap btizl6tt rajtam bakancs, overdl,

fekete volt az 6ltoz6ben a labam, lepte tettinyaj.
Kiiltelki sihederek hada izzadt egyditt velem,

nevetve izgultak kitalalt torténeteimen.

Ok egymast tulrohogve mesélték el az éjszakat:

hogy sikertilt egy-egy asszonytél meglégni ablakon at.

Kopogott a sarga keramit a talpunk alatt,

mig sziirkiilni kezdett, és a villamosunk hazafelé szaladt.
Egyszer 6sszevitatkoztam a parttitkaral, hogy a lét

ura vajon egyetlen Ur vagy a kicsillagozott semmiség?
Lettem kirtgott munkas mar a masnapi kapun,
vigyorogva adta 4t a csakos portds az atilapum.

Milyen volt akkor ifjasdgom? Eljutottam-e magamig?
A dombokat szerettem faggatni, az akdcok igéreteit:
én is olyan hatalmas leszek egyszer, akar

6k, kiktdl rejtelem volt hazunk mogott a hatar?

Lent mocsarak, font a siralyok jajszava.

Esténként megigézetten futottam anyam karjaiba.



A nyersb6r bakancsot, titkarral a vitat

rég elhagytam, ciceréztem a szomszédbeli lanyt.

Mégse felejtettem kuli-idém és a kora reggeli

futasokat, hogy az utols6 vonatra f6l tudjak ugrani,
ahogy ma is latom, amint jon a tobbi ferencvarosi gyerek,
a patkanyos vagocsarnokot, allat-testvéreket,

ahol egytitt tartuk az iszamos-véres vagohidi
szemetet, s szerettiik egymast, ahogyan
jovétlen kolykok szoktak, verekedve, boldogan.
Mi lett bel6liik hasz-6tven év utan?

Elarulja-e valaha valamelyik szellem-apam?
Tavasz-kedv és leejtett fej: ez élettink kore.

Ami kozben tortént, a bollér-istenek merénylete.

Az 6csRka,
halal-vemhes dal

Terit6 nélkiili deszkaasztal,

poharaban a bor,

és én a kis, éretlen pulya,

nem értettem semmit abbdl,

ahogyan apam djra meg Gjra nekikezdte:
,Gyere be, r6zsam, gyere be,

csak magam vagyok idebe,

hadd tancoljak a szép 6ledbe!”

Huzta a cigany, hasvétot

unnepelték a ftizfak,

és én csak sok évvel kés6bb

fogtam fol annak a ttizbe-forgasnak a titkat,
ahogyan apam djra meg ujra elnyeritette:
»,Gyere be, r6zsam, gyere be,

csak magam vagyok idebe,

hadd tancoljak a szép 6ledbe!”
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Mit tudhattam még akkor a szerelemrdl,

apam amelyt6l annyit szenvedett?

Es még a lomboz6 testvéreim se

képzelhették, mitdl olyan féjosak az emberszivek:
,Gyere be, r6zsdm, gyere be,
csak magam vagyok idebe,
hadd tancoljak a szép 6ledbe!”

Meg kellett érnem apam vadmén-kevélységét,
meg kellett innom piros kadarka-borat,

mire megtudtam én is, mirdl sz6l az a dal

és mit jelentett az a tanc:
»,Gyere be, r6zsam, gyere be,
csak magam vagyok idebe,
hadd tancoljak a szép 6ledbe!”

Artatlan voltam, hogy tudhattam volna,
micsoda élet-veszedelem

az aram, amely atfutott s azé6ta is
mindig atrobban a him-néstény-oleken:
~Gyere be, r6zsam, gyere be,
csak magam vagyok idebe,
hadd tancoljak a szép 6ledbe!”

Jaj, férfiak, nék tiszkos, biiszke tanca,

héanyszor gyotrédtem meg én is Sriiltségedet!

Hol vagy, apam? En is 6reg vagyok mar,

a has-emlékektsl mégis reszketek,

s kidltozom magamban az 6cska, haldl-vemhes dalt:
~,Gyere be, r6zsam, gyere be,

csak magam vagyok idebe,

hadd tancoljak a szép 6ledbe!”



Fold és Rozmosz

IKohan Gyorgy festménye

Ugy volna j6 éIni, hogy valaki

fogja a kezem. De a felh6 nem kéz

és az es6 hiaba hizlal foldet,

a fak korhadnak, kidtlnek, a viragok
panaszkodnak, lepereg szirmuk a szélben,
és ott vagy a pusztaban egyediil.

Mire varsz? Mesékre? De a betegséged
nem mitikus kod, vénséged nem legenda
elméd hataran, nem délibab. Csodalkozol
a hajlott szivarvanyon, és te is

ott vagy a pusztdban egyediil.

Pokhalés koponyak. Hasrothadasra
itélt paradicsommadar, gorilla,
ember a pusztdban egyediil.
Edesem, latod, elég ez a konnycsepp.
Es ha marad belélem egy urna vagy

elviszi elparazslott testem

a foly6, mondd azt, hogy

ne bantsatok, foltdmaszto

hatalmak. Mondd azt, hogy dicsértessék
a Fold és a tigris-tivoltéses kozmosz!
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Jamborné Balog Tunde

[Parasztzsoltar

Szomszédasszony talpig feketében il az utcai szobaban, héttal az ablaknak,
homlokéba htzott kenddje arnyékot vet amugy is sotét arcara. A szeme alatti
arkok lefolynak rancos bérén, két horpadt orcajan, vonalld szorult szajan, cson-
tos allan, le a most is szabdlyosan megkotott kend6 csoméjaig. Szomszédasz-
szony kélvinista, az volt huszadiziglen minden felmendje, mégis, ahogy felnéz
ram sirastol voroslé szemmel, olyan, mint a czestochowai Fekete Maria, gyer-
mek helyett azonban egy lathatatlan korpuszt karol magéhoz, azt ringatja rég
medd¢ 6lén. RAm néz, de nem l4t, hangokat hall, de nem az enyémeket, nyomo-
rultak nyomorultja vagyok, ismételgeti ura utolsé szavait.

Szomszédasszony nyolcvannyolc éves. Mar nem emlékszik, miéta nem né,
nem is feleség; jaj, anya, mama, kapaszkodnak asztralujjak ruhéjaba, szivét mar-
koljak, fonnyadt hasaba vajnak, csontjat repesztik, pedig Szomszéd mar nincs itt.
Hétrét gorbedt testét elvették téle, politaros, rézveretes, tolgyfakoporsoba zartak.
Tebenned biztunk elejitdl fogua, énekelte ravatala folott a fiatal tiszteletes szigora arcta
feleségével, hosszu fekete paldstban, megpecsételve a megmasithatatlant.

Szép szertartas volt, elején-végén zsoltarral, kozepén a Miatyankkal, imad-
kozzunk egytitt, kérte a fiatal pap, am a gytilekezet néma maradt, mtikodnek
még a régi beidegz6dések, vagy csak elfelejtették ezt is, mint annyi mast a dik-
tattra két emberoltdje alatt? Legyen meg a te akaratod, mondom halkan, az eszem
azonban Szomszéd koriil jar. Ugyan mit csinalhattak szegénnyel, hogy elfért
abban a koporséban? Hogyan tudtak kiegyenesiteni megnyomorodott testét,
amit hetvenhétféle csiiz-koszvény-fijdalom-kelevény zsugoritott, gyotort halalra?

Elhtiz6 madarraj a kilencvenedik zsoltar dallama, 6lmos decemberi égen
szall, légyetek porrd, kik porbol lettetek. Az 6don szoveg konyortelen. Keménysé-
gétdl hideg futkos a hatamon, hegyes ttik szurkaljak szemhéjamat, az oroklét
szele f4j a ravatal felett. Szomszédasszony magaba roskadtan all, egyediil van
a sokasagban, hidba tamogatja kétfeldl fia és menye, hiaba veszi kortil a népes
rokonsdg. Otthon tires hdz varja, iires agy, tires gang, az iires udvaron nem

JAMBORNE BALOG TUNDE (1938) ir¢, batikmtivész. Makon él.

HITEL



botorkal Szomszéd derékszogbe hajlott derékkal kukoricat vetni a karalo ba-
romfinak, moslékot adni a disznénak, nem hozza be az 61bél a langymeleg to-
jasokat, és nem néz be soha tobbet diinnydgve a gazdatlan istalléba, valahany-
szor elmegy el6tte, ho Csillag, hé Betyar, nem villan ra tobbet a szénfekete
néniuszok szeme fehérje az alomszagt félhomalybol, nem hallgatja siiket fiilé-
vel egy masik vilagbol hangzo horkanasukat és dobrokolasukat a padlaton.

A 16 volt a mindone. Jobban szerette a lovakat, mint az életit, mondta Szom-
szédasszony. Nem volt féltékeny rajuk, egytitt sirt az uraval, mikor be kellett
adni 6ket a kolhozba az ap6sa halala utan. A fold, a haz, a j6szag, minden az
Oregé volt, és az istennek se akarta alairni az eléje tolt lapot. Jottek hozza haj-
nalban, délben, éjszaka is felzorgették. Lépjon be, batyam, kezdték szép széval
az elején, a végén meg mar biidos paraszt, itt rohadsz el, ha nem 1épsz be, tivol-
totték, és a falnal alltattak reggelig, hogy foldagadt a laba, mint a vizkérosoké,
de nem és nem, a f6det soha, mondta, pedig a felesége is kérlelte. Kemény asz-
szony volt, csakhogy belatta: ezok ellen nem tohetiink sommit.

Kimiilni hagyod 6ket oly hirtelen, mint az dlom, mely elmiilik, énekel a pap meg
a papné, az erds Istent szolitva, aki az embereket meg hagyja halni. Ldm, Szom-
széd apjat is hagyta. Engedte folmenni a padlasra az istranggal a pofon utan,
amit egy tejfeles szaju senkihazitél kapott. Ugy jott haza tdmolyogva, mint a hold-
koros, halottfehér arcan csillagot formazva viritott vorosen annak az 6t ujjnak
a nyoma.

Micsoda fdjdalom volt, micsoda szégyen! Mégis mindenki eljott a temetésre,
megtelt a ravataloz6 el6tti tér, és egytitt mondta a tomeg a Miatyankot, pedig
az AVH-sok végig ott dcsorogtak a temetskapunal.

A mondott szot elragadja a szél, zengi a zsoltar. Errél ne kérdozze az uramat,
err6l nem beszél még velem se, figyelmeztetett Szomszédasszony, mikor az ap6-
sardl faggattam, és bar szivesen mesélt az életiikrol, réla csak suttogott, és annyit
mondott, Szomszéd soha nem heverte ki ezt a csapast, pedig sok bajt megértek
az egylitt toltott évtizedek alatt, koziilik azonban ez volt a legnagyobb

Sokat kérdezgettem 6ket, mert egyediil 6k éltek a Vizes utca régilakoéi koziil,
ismerték nagyanyamékat - srégen szemben laktak veliik - és a tobbieket is:
a varos védelmében elesett fiatal hadnagyot és szép, barna 6zvegyét, a magta-
lan, tiidébajos fiatalasszonyt a sarkon, a rendérokkel trafikalé Hajast, az orosz
katonakkal hetyeg6 Cafka Marist és a bognarékat, akik tgy szerették egymast,
mint a galambok, hanem mikor a fiaik elmentek 6tvenhatban, vége szakadt a tur-
békolasnak; hatat kellett forditani egymadsnak, mert sirva fakadtak, ha a masik
arcaba néztek.

Legelevenebben a haborara emlékeztek. Szomszédasszony a rettegésre és
a bujkalasra - hetekig rejt6zott éjszaka a szalmakazal alatti godorben a htigéaval
-, Szomszéd meg a katonasagra, ami bevonuldskor a férfiak nagy kalandjanak
igérkezett, azonban maga volt a pokol. Tulajdonképpen nem sebestilt meg, csak
horzsoltdk az aknaszilankok, de a derekdba és a térdébe alattomosan bektiszott
az ukran tél hidege, aztan lappangva vérta, mig eljon az id6, amikor a rozoga,
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Oreg test mar nem tud védekezni. Akkor csapott le r4, amikor az hitte, vége:
elmultak a lazalmok, nem kisértették tovabb a hdbort és fogsag rémképei.

A habortnak sose 16sz vége, latja, az én uram is ott fazott ki, azéta is benne
van a csontjaiba. Soka nem érdzte, most jon ki rajta, nézze, alig tud jarni szogény,
hiaba keném azokkal a drédga kendcsokkel minden éjszaka, panaszolta Szom-
szédasszony, ha néha atmentem hozza tojasért, bar magamtol is észrevettem,
hogy az udvaron vagy a kotarkdban motoszkalé szomszéd mind hajlottabban,
mind nehezebben jar. Szomszédasszony elég jol birta magat, ki-kijott déluta-
nonként az utcdra gyomldlni az drkot, megontozni a jarda mellé iiltetett sarga
violakat, beszédbe elegyedni a szomszédokkal, meghallgatni kinek kije sziile-
tett, hdzasodott vagy halt meg, Szomszéd azonban mind gyakrabban kénysze-
riilt led6lni nap kozben is, a zoldre festett konyhakredenc parkanyan szaporod-
tak az orvossagos tivegek és a ken6csos tégelyek.

Es mint a zold fiivecske a mez6ben. .. reggel virdgzik, estve elhervad, éneklik a tisz-
teletesék, és bar hivatasuknal fogva sokkal gyakrabban taldlkoznak a halallal,
mint hiveik, ketten egytitt sincsenek annyi idések, mint amennyi évet Szom-
szédék egymadssal leéltek. Hosszt tt van el6ttiik, nem latjak a végét, a temet6Sbol
hazaérve megolelik egymast, honnan is tudnak, mekkora a Szomszédasszony-
ra szakad6 magény sulya. Soha tobbet nem ébreszti fol senki a kihtilt kett6s
agyban, megint kinoz a reuma, segits, kend be a térdomet. S ha eszébe jut, va-
laha cirégatassal, simogatéssal koltotték, nem fajdalmas nydszorogéssel, agy
érzi, megszakad a szive.

Ul el6ttem toppedten, mint télen a fan maradt fiige, nincsen se konnye, se
szava. Reggel virdgzik, estve elhervad. Reggel még egyenes volt Szomszéd dereka,
erds a laba, és a vallara egyetlen mozdulattal hajitotta fol a teli zsakokat, de
felkapta 6t is, gy vitte végig a gangon. Fiam 16sz! kialtotta vilagga, és felboly-
dult az udvar, nyeritettek a lovak, bégtek a tehenek, kukorékoltak a kakasok,
a galambok egyetlen nagy hussandssal repiiltek {6l a haztet6rdl, és bukfencez-
tek a virdgba borult cseresznyefa folott.

Lam, ott a szemkozti falon is a hatvanot esztendeje késziilt, fakult fotografian
- kézzel szinezte ki a Borcsok fényképész segédje — milyen magabiztosan feszit
tinnepl6jében. Boldog és biiszke vélegény, bajusza sem tudja eltakarni széles
mosolyat. Nem latni rajta, hogy megjarta a habora és hadifogsag gyehenndjat
a Pripjaty-mocsarak semmibe vezet6 dorongutjaitél Marseilles-ig, a tengerig.
Tarsai a szeme lattara szdzaval vesztek bele az ingovanyba, a lovak kapalozva
dagasztottak a posvanyt, de hamar megadtak magukat, rémiilt nyeritésiik egy-
szerre ért véget a segitségért rimankodod, emberi hangokkal. Az iszap gyorsan
kisimult folottiik, csupan a szétpattané légbuborékok jottek f61 a mélybdl né-
hany masodpercig, elszall6 lelkek utols6 tizenetei. Nem volt segitség. Aki egy
lépésnyire letért a kitapogatott tatrdl, maga is odaveszett. Egyébként sem lehetett
megéllni. Hajtottak 6ket nyari héségben, nyirkos 6szben, téli fagyban, pergé-
ttizben, lovasrohamban, langol6 falvak, becsap6dé 16vegek és partizanok orvul
ropkodé golyoi kozt, napi negyven kilométereket lovagolva, puszta foldon, fa
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tetejin, kozepin, mog alatta hdlva, jeges folyon altaltsztatva, csontig hat6 fagy-
ban, eszeveszett hoftvasban visszavonulva, végiil nyitott vagonokban - immar
lovak nélkiil - keresztiil Eurépan a Foldkozi-tengerig. Micsoda utazés volt! Vad
szél tépazta, jégest verte 6ket, és a francidk kovei. Sorfalat alltak a hidakon,
allomasokon, gaz verte foldeken, amerre balj6s csattogassal vonszolodott veliik
a vonat, és akit eltalaltak, nem esett 6ssze, olyan szorosan élltak, hogy az él6k
megtartottdk a holtakat. Betort koponyajukbdl vér és vel6 szivargott, fejiik a ke-
rekek kattogasanak titemére nyaklott elére-hétra, jobbra-balra. Mint madarijesz-
t6ké a viharban. Azok is votunk. Madarijeszt6k. Lovon tankok ellen, ketten egy
puskaval, annak is befagyott a zavarja, hizta el szdjat Szomszéd.

Elkél éltiinknek minden ékessége, elmuilik, mint az drnyék és az dlom, hullamzik
a zsoltar, akar a tenger.

Szomszédasszony hosszt, fehér ruhaban all az eskiivéi képen. Szeme sir,
mert az apja nem érte meg a menyegzdjét, szdja azonban nevet: vélegénye be-
tartotta igéretét. Szomszédasszony huszonkét éves - tizenhat mult, amikor el-
jegyezték egymast -, frissen ondolalt hajan lebben a fatyol, és nem latszik, meny-
nyire didereg a malacért cserélt eskiiv6i selyemben. Csikorgé hidegben,
decemberben eskiidtek, deres falak visszhangoztak a nagytiszteleti tr szavait,
hogy egymdst szeressétek, és a kilehelt para fehéren gomolygott a szaja el6tt, az
6templom fabol acsolt csillarjarol zazmarakoszort hullatta rajuk pelyheit, mint-
ha bent is havazott volna, de Szomszéd nem akart tavaszig varni. Visszajon és
elveszi, bar a pokol minden 6rdoge tutjat allja is, igérte bacstazaskor, &m azok
a gonosz fajzatok ugyancsak iparkodtak. Német, ruszki, angol, amerikai, fran-
cia egyenruhdaba bujva terelték keletre, kergették nyugatra, tizték a szélr6zsa
minden irdnyaba az éhez6, fagyott kezli-laba magyar katonat, frontrdl frontra,
taborbdl taborba, csak hazafelé nem, ahova mindennél jobban kivankozott, és
ha valahonnét sarjiszéna- vagy istallészagot hozott a szél, elfutottak szemét
a konnyek. Allt a szogesdrot keritésnél, mogotte barakkok, elétte a Foldkozi-
tengerrodl felszallo, fiistként gomolygo fekete kod, bensdjét hegyes karmokkal
mardosta az éhség, foga alatt csikorgott a homok, a Szahardbdl fajta at a fékte-
len déli szél, voroset koptek téle, mint a tiidébajosok.

Fényképe nem volt réla, ha azonban behunyta a szemét, latta maga el6tt
menyasszonyéat, a Paradicsom utcai ldnyt. Magas volt, majdnem akkora, mint
6, maga hajtotta a lovakat, miutdn apjaval az a baleset tortént, a vasvilla is a ke-
zére allt, de kedvesnek, nevet6snek, feleségnek valonak taldlta. Nem htizédozott,
allta a csokot, és vissza is adta, hanem mikor a bltza ala akart nydlni, akkorat
csapott a kezére, hogy még haza felé menet is sajgott a helye.

Sirokkos éjszakdkon kertilte az alom. Ilyenkor az apja lovaira gondolt, h6
Csillag, h6 Betyar, tenyerén érezte a bériik alatt végigfuto ideges rangast, ahogy
megveregette lapockdjukat, miel6tt folszerszamozta 6ket, és ha tires gyomraba
beleallt a fdjas, a vasarnapi huasleves emlékét kortyolgatta meg a frissen siilt
kenyér illatat. Betoltotte a hazat, miutdn az anyja kivette a kemencébdl. A bé-
kének kenyérszaga van, mondta a fogsdgbol hazaérve. Alig volt jartanyi ereje,
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negyvennyolc kil6t nyomott a kocsiszinben 4116 mazsan. Vagy két hétig nappal
is heverészett a konyhdban lev6 dikon, és evett, evett, evett, mindegy, mit f6z
édosanyam, csak sok 16gyon, fogoly nem valogat.

...ottan meghalunk és foldre leesiink, csapott fel a zsoltar, majd elhalt a dallam,
a lelkész aldast mondott, azutdn a gydszhuszarok - mar nem a régi, eziistzsi-
noros fekete egyenruhdban, hanem cipzaras orkdndzsekiben feszitve - taliga-
ra tették a koporsot, és végigtoltak a temet6 kanyargos Gtjain, azutan leeresz-
tették a godorbe, vissza a foldbe, amibdl teremtetett, és amiért Szomszéd
nagyapja, dédapja, megannyi névtelen 6se giircolt négyszogolt négyszogolhoz,
lancot lanchoz ragasztva, mig 0sszejott az a huszonot hold, amiért kuldkot
csinaltak az apjabol, és kiforgattdk mindenébdl. Ellepték a hazat, mint a sas-
kék, kifosztottak a kamrat, vitték a fél zsak lisztet, a zsirt bodonostiil, a his-
vétra hagyott sonkat, a darab szalonnét is leakasztottdk a radrdl, és névvel,
cimmel ellatva kitették az egészet egy f6téri kirakatba, ott penészedett hona-
pokig, megszégyenitve minden nyomortsag okozoéjat, a népnytzé zsirospa-
rasztot.

Negyven évvel késbb Szomszéd kapott néhany darab papirost karpétlasul
ennyi meg annyi aranykorona értékben, foldet szerzett rajtuk, majdnem annyit,
amennyit az apjatol elvettek. Persze nem a sajatjukat. Azt a jo varos alatti feke-
te foldet elvitte més, aki kozelebb iilt a ttizhoz - annak a nyikhajnak a fia, aki
valamikor azt a pofont adta -, de az 6vé sem volt rossz, csak kijjebb esett. Ami-
kor elkésziiltek az iratok, egy nyarvégi napon kiment megnézni. Szép nagy
tabla volt. Sokat kellett bicikliznie odaig, megfajdult a térde is, mégis korbegya-
logolta, am a hatarjarast majdnem négykézlab fejezte be. Egy rogot szorongatott,
ugy fekiidt a mezsgye fiivén, mig kifGjta magat, és lababan felengedett a gorcs.
Szép f6d, jo £6d, orilni kollott vona, mégse érdoztem sommit, mondta otthon
a Szomszédasszonynak, ugyan togyél vizes ruhat a labomra.

A marék foldet masnap kivitte a temetSbe, és szétszorta az apja sirjan.

Nem val6 az mar maganak, csovélta fejét a fia, mikor meghallotta, hogy
Szomszéd bele akar vagni a gazdalkodasba a tizenot hektaron. Nem volt elég
az a negyven év a téeszben? Miért nem pihen egy Kkicsit? Se gépe, se allata, se
ereje, a két kezével akarja mtivelni? Ha meg massal csindltatja, a gatydja is ra-
megy, nemhogy haszna lenne bel6le. Majd tik segitotok fiam, véalaszolt Szom-
széd, ugyis a tiétok 16sz nemsokdra. Na, arra aztan varhat apam. Nem azért
tanultam annyit. Eszembe sincs a foldet tarni.

...minden egy helyre megy; foldbél lett, hasonléképen vissza is tér a foldbe. Amen,
fejezte be buicstuztatojat a Prédikator szavaival a fiatal tiszteletes, majd lehajolt,
hogy gorongyot vessen a godorbe. A papné volt a kovetkez6, majd a fia és a meny,
utdnuk jottek a tobbiek. Aszalyos volt a nyar, és az 6sz sem hozta meg az es6t.
A szédraz, kemény hantok diiborogve zuhogtak a koporséra, mintha koveket
dobaltak volna. Szomszédasszony maradt utolsénak. Sokaig allt ott, két tenye-
re kozott tartotta, melengette a fagyos r6got, majd szétmorzsolta, és mint lisztet
a kel6 kenyérre, széttart ujjai kozt szitdlta Szomszéd koporsojara.
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Filip Tamas

Csak nehogy
tulgondoljuR

Mindegy-hajon tiltink,

a barhova induldn,

akarmelyik folyon.

Osszeragadt kutyak a parton.
Futnanak kétfelé, és korbeforognak,
ahogy veliink a hajo6.

Slim poetry sz6l, sovany

verseiket nyomjak a fitk.

Nem vér- és aranykor ez, nem Ady-id6,
a val6di nem igaz ma,

az igaz meg nem valodi.

Kharon ladikjan csak kormany van,

de nincs evezé.

J6 szél meg minek, ha nincsen vitorla?
Legfeljebb htisitené
forr6 homlokunkat.

A beavatas megint elmarad,

az avantgarden gyepét

foltarjak a vakondokok.

Es minden celeb oleb,

ha olykor morog is, sosem harap,
a nagy tomeg jobbra-balra billen,
és minden a helyén marad.

FILIP TAMAS (1960) Kolt6, kozjegyzoként dolgozik Budapesten.
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Esély

A csigahaz hova bujhat,
ha csiga nincs benne

mar, hogy folmasszon vele
az elefantcsonttoronyba?

Egy szobét szeretnék

most azonnal, kdlyhaval,
megvetett aggyal, hogy
kiolvadjon csontjaimbél a fagy.

Egyszer itt aludtal.

A sima pléd, vakito leped6
agy 6rzi tested lathatatlan
nyomait, akar egy varostérkép

az utcak foldrengés, tizvész és
szokdar el6tti allapotat, mikor
még jartak a villamosok.

Csak egy gigaszi fa maradt
allva, 6t mindentdl megévta
a torzsét korbeolel6 moha.
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Elmer Istvan

Hullam

Ne tor6dj vele, majd elmulik, mondta nagyanyam, ha megtitottem a ldbam vagy
a kezem; latta, nincs semmi nagyobb baj a riadalmon és pillanatnyi fajdalmon
kivul.

Ne tor6dj vele, majd elmalik - igen, de valéban elmilik-e, ami egyszer meg-
sziiletett benntink? Vagy ott marad mar orokre az egyre inkabb altalunk is ki-
bontakozoé teremtés apré mozzanataként?

Papa, a nagy kérdésekre nem tudok vélaszolni. Képzeld el, valamikor azt
gondoltam, igen, talan lehet... aztan egyre kopott bennem a meggy6z6dés, mos-
tanra meg belattam, nem kopas az, nem valaminek az elvesztése, a megbékélés
egyszertisodik igy.

Elarult valaki. Ezerkilencszazhetvenben tortént, te mar régen nem éltél, én
meg érettségire késziiltem. Torténelemora el6tt valaki megjegyezte: ,Ma van
Lenin sziiletésének szazadik évforduléja!” Mar benn iilttink az osztalyteremben,
vartuk a széles és visszhangos folyoson mikor halljuk meg Konréd atya lépteit.

Valaki kilépett a tdblahoz, és ragasztéval odanyomta Roden gondolkodéja-
nak képét. Rohogés, vihogas. Erre egy masik fia - nem emlékszem, ki volt, fel-
bomlott a rend, az ajt6 mellett 116 odaallt, hogy lassa, ha az atya kozelit a folyo-
son - kisolléval lenyisszantotta a Gondolkodo fejét, és Lenin képét ragasztotta
a helyébe. Ekkor mar mindenki talpon volt, mozgott az egész osztaly.

Aztan a folirat krétéaval: Hat én még erre is képes vagyok? Es egyre tjabb
diszités keriilt oda. En taldn Sztalin vagy Mao Ce Tung képét taldltam meg va-
lahol, s vittem ki a ,Mi bandank” felirat ald. A szomszéd padsorban mellettem
1l6 fia a hatso szekrénybdl egy Rakosit dbrazolé képpel gazdagitotta a gy jte-
ményt. Egész szépen megtelt a tabla.

Jon! - riasztott a figyel6 fit,, mindkét kezével hadonaszott, hogy hagyjuk abba,
az imént még neki is eszébe jutott valami, azt is odairta.

Konréd atya belépett a terembe, a maga széles mozdulataival indult volna
a katedra felé, rank, majd a tablara tekintett, arcan még ott ilt a joles6 mosoly,

ELMER ISTVAN (1952) ir6, az Uj Ember cim(i lap fémunkatérsa.
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de amikor latta a mondatokat, és folismerte a képeket, hirtelen, mint aki mene-
kiil, odarohant a tabldhoz, szinte ravetette magat, hogy a testével védje, ez volt
a benyomasom, s mohoén tépni kezdte a képeket, elrejtette 6ket valahova a re-
verendédjaba, a feliratokat vadul letorolte a szivaccsal, még véletleniil se marad-
jon nyoma, felénk fordult a csupasz tabla el6tt, csak a krétahoz lehetett hason-
litani az arcat, de nem szallhatott fel annyi por, hogy igy belepje.

,Senki nem hagyhatja el a termet. Az osztalytitkér tartsa fenn a rendet.
Megyek az igazgat6 atyahoz.”

Es becsukta rank az ajtét. Nem kellett rendet tartani, mindenki néma volt.

A kovetkez6 orat megtartottak, de sziinetre nem mehettiink ki a folyosora.
Idénként egyik, majd masik fiat hivtdk ki, fol se ttint. Amikor visszajottek,
egyszerten letiltek a helytikre, kinyitottdk a fiizetet, és megoldottak az éppen
soron levé feladatot.

Nem tudom, mi tortént, de egyszerre belém koltozott a rettenet. Képtelen
vagyok masként elmondani, s éppen errdl az érzésrél akarok szamot adni neked,
apam. Az el6bb még semmi nem volt, artatlan és sima minden, aztan torténik
valami, és a rettenetnek ez a fémes csikorgésa - honnan kertilt el6, miféle hata-
lom, hogy egyetlen szempillantés alatt kisajatit, s mar nem is én vagyok, csak
valami tires edény, amelynek megsz(int az akarata, s mar ki van szolgaltatva
valami nagyobb erének vagy torvénynek; uralkodik rajtam, nem tudom, ki vagy
mi, mar magamhoz van a legkevesebb k6z6m, nem rendelkezem a mozdulataim
folott, nyom, nyom, egyre lefelé nyom... szorny.

Néhany alkalommal éltem &t ehhez hasonlét: elvesztem. Tudom, hogy el-
vesztem. Miikodik a tudatom, mtikddése addig terjed, hogy folismerjem az el-
veszésemet, amihez mar nincs kozom. Mert ha agy sztinnék meg, hogy mar
nem tudok semmit magamrdl, mar nem is én vagyok - de igy!

Ram szorult a vilag, annyira, hogy nyomorékka tett.

Engem nem hivtak az igazgatdi irodaba, sem a kdvetkezd 6ran, sem uténa.

Az utols6 6ran bejott a prefektusunk, felsorolt hdrom nevet. Azok nem me-
hettek az osztéllyal egytitt ebédelni, az egyik félreest folyosot jeldlte ki nekik
tartézkodasi helytil, az ebédet is kiilon kapjak, sem osztalytarsaikkal, sem mas
osztalybeliekkel nem érintkezhetnek a tovédbbi intézkedésig. Igen, igy: nem
érintkezhetnek... ez a furcsa kifejezés maradt meg bennem, mert ugyan miért
akarnék érintkezni barmelyik osztalytarsammal. Legfoljebb dumalunk, rchog-
csélink, Rubnerrel azzal szérakoztunk, hogy barmilyen marhasagot mondtunk
egymasnak, erre elkezdtiink rohogni, eleinte eréltetve, majd az eréltetés el6bb-
utobb atvaltott tényleg rohogéssé, hogy mar razkédtunk téle; vagy a fitkkal
kimegytink focizni a szigetre, de hogy érintkezni...

Kiilondsen azért jegyeztem meg jol ezt a kifejezést, mert a harom fia koziil
az egyik én voltam, aki ,nem érintkezhettem”.

Az én nevem?

Es ehhez a néhany hanghoz vagyok kétozve? Ez lennék én? S ha ez elhang-
zik, akkor mar nem tehetem azt, amit szeretnék, hanem a félrees6 folyoso, és
sem az osztalytdrsaimmal, se mas osztalybeliekkel... De hiszen...!
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Nem volt mas lehetéségem. Ora végén a tobbiek kivonultak a teremb6l, rdm
se néztek, az a fia sem, aki odaragasztotta Rodent, a Lenin-fiti sem, aki a fejet
vitte, de a mellettem il6 Rakosi-fii sem, és akik mindenfélét irtak a tablara.
Maguk elé néztek, nem torédtek velem, pedig élvezték a felfordulést, és beki-
altottak idénként: még, még valamit irjatok, és mondtak néhany otletet.

Elvonultak, csak mi hdrman maradtunk, mint amikor lefejtik a hust, és csak
a fehér, kiabrandit6 csont marad.

Elvezettek a félrees6 folyosora. Tudod, papa, pocsék helyzet volt. Ne kapard,
fiam! - figyelmeztetett a feltigyeld, akit kirendeltek az ellenérzéstinkre. Nem is
vettem észre, hogy kormomet belemélyesztettem a fal mészfestésébe, csak most,
hogy ram széltak. Nem tudom, miért, 6sszerezzentem. Aztan leguggoltam,
mert er6tlennek éreztem magam, de féltem, hogy észreveszik, és barmekkora
er6feszitésbe kertilt is, kiegyenesedtem. A folyoso egyre leveg6tlenebbé valt.
Huisz-huszonot méterre lehetett a vége, széles volt, és magas, de mintha meg-
indultak volna feléd a falak; és nem tudod, miért vagy ott, miért mozog, miért
szorit egyre kisebb térre a vilag - a vilag? vagy ki tudja, ki és mi szoritja, igaz-
gatja a tavolsagokat és a targyakat - mindenesetre cudarul éreztem magam. Fajt
a tid6ém, annyira kevés leveg6 jutott bele. Talan te is igy érezted, miel6tt meg-
haltal? Mert azt tudom csak igy elképzelni.

O, de jo lett volna, ha élsz! Es akkor odajossz, szélesen a folyosén: na jo,
hagyjak abba ezt a hiilyeséget! Gyere, fiam! - és atkarolod a vallam, mar nem
kozeledik a folyoso vége és a falak, nem kapardszom a festést, hogy észre sem
veszem, sz6val minden olyan jo lett volna, olyan normalis.

De nem. Te nem voltal sehol, s ott, ahol a tavolban a feltigyel6 sétalt kereszt-
be a folyosén, s a masik két fiti is csak tengett-lengett valahol a kézelemben,
nem gondoltam rad. Nem tudtam gondolni rad. Mert a veled egytitt val6 gon-
dolkodast nem tanulhattam meg. Igy aztan nem tudom, milyen, amikor apa
jon, és atkarolja a vallam: na jo, ebb6l elég! Es elmegyiink egyiitt valahova,
valahova a szoritasbdl, a rettegésbdl, és nincs sziikségiink semmire, a dolgok
olyan természetesen, maguktoél kovetkeznek.

(Tudod, mi jutott eszembe, apdm? Hogy te most valahol szenvedsz - valahol?
Térelnevezést adok létezésednek, pedig talan téren és idén kiviil vagy, s attol
szenvedsz, hogy rdd gondolok; az én fagjdalmamtol szenvedsz. Ez a te biinteté-
sed. Pedig, papa, tudom, elég lenne mar neked a szenvedésbdl, elég, elég!)

Nem kértem az ebédet, a vacsorat sem. Megétalkodott vagy, fiam, mondta
a feltigyel6, nem akarta visszavinni az ételt. Nem elég a tobbi, még ez is?!

Mi az a tobbi? - tivoltottem volna, de addigra méar faztam. Nem a bérom,
nem a hisom fazott, hanem valamilyen mas rész bennem, de az irgalmatlanul.
Pedig aprilis végét irtak, néhany nap, és nyitnak a strandok.

Fel akarom keresni Konrad atyat! - kozoltem egyszer csak recsegé hangon.
Ugy jottek el6 belslem a szavak, mintha valami berozsdasodott ajté nyikordul-
na, vagy megakadt gép lendiilne tovabb, térve-ztizva mindent maga el6tt.

Elutazott - még a kora délutani jarattal elutazott -, kaptam a valaszt. Felt(int
a prefektus. A feltigyel6 kezében még ott tartotta a vacsorat. Egyél fiam, szolt
szeliden, ebben a korban enni kell!
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Ugy mondta ezt, olyan egyszertien, annyira természetesen, hogy azt gon-
doltam: hiszen semmi nem tortént, semmi, nem kozelitenek a falak, nem fogyott
el alevegd, enni kell, buta jaték az egész.

Aztan harmadnapon... igen, a harmadik napon, fizika 6ra kozben, mi volt
a tanagyag, az elektromos fesztiltség vagy valamilyen csillagaszati ismeret, nem
emlékezem, belépett a testvér, aki mindig korbevitte az igazgatéi korozvénye-
ket. Vid atya atvette a konyvet, fitk, tessék folallni, a korézvényt mindig folall-
va kellett végighallgatni, tudtam, rélam lesz sz6; dehogy tudtam, illetve gy
nem tudtam, hogy tudtam... mar mindenbe belegabalyodtam.

Addigra mar elhittem, hogy valami stlyos btint kovettem el, megatalkodott
gonosz vagyok, egy senkihazi, aki mar ne akarjon semmit, ne legyenek vagyai,
ne gondolja, hogy 6 majd egyszer, és hogy valami szép és boldog id6... nem,
menjek a fenébe, minek akaddlyozom a magam 6cska tiprodasaval a vilag ter-
meészetes menetét.

Anyam, ha most kitiltanak az orszag valamennyi kozépiskol&jabol, mennyi-
re szenved majd. Es én nem birom elviselni az 6 féjdalmat, szemrehany6 tekin-
tetét! Papa, bevallom, akkor nem gondoltam rad. Talan, mert nem tudtam el-
képzelni, végképp nem tudtam elképzelni, hogy jossz, és azt mondod: Az én
fiam nem kovetett el semmi rosszat!

Nem értettem a korozvény szovegét. Hosszt volt, mar miéta alltunk, én a hat-
s0 sorban, az ilyen magasra nétt, lakli alakokat oda tiltették, valami olyasmi,
hogy az iskolank... és az emberi tisztesség... a torvények tudomasulvétele...

Nem tudtam, hogy keriilnek ezek oda, mi az értelmiik, és mire vonatkoznak,
anyam szdnalmas tekintete - mi lesz velem, de ez sem jutott eszembe.

Lehajtottam a fejem, lattam elhasznalt nadrdgomat, amely a fenekén mar
kifényesedett, el6l csinyan kitérdesedett, mar a kezdetektdl rovid volt, megszé-
gyenitéen, idétlentil lengedezett a bokdm fol6tt. Ennyire futotta abban a rohadt,
atkozott kitelepitésben. Es minden rondaségot ki akartam sklendezni magam-
bol. Aztan kinéztem az ablakon: odakint viritott a nap, én meg idebent.

Képtelen voltam f6lfogni a korozvény szovegét, csak amikor légesovemben
horogni kezdett mar a levegs, gondoltam, hogy most mér a végkifejlethez ér-
keztem.

Aztan meghallottam a nevem és mellé: igazgat6i rovo.

Majd nem sokkal utana: Uljetek le, fitk, folytatjuk az orat!

Megszabadult az anyam! Nem kell abba a fdjdalmas tekintetébe néznem.

Negyven évvel késébb Janos, az osztalytitkdr egyszer csak igy szolt az osz-
talytalalkozon: Nem emlékezem, kiket hivtak le rajtam kiviil az igazgatoi iro-
daba, kiket faggatott a két civil ruhas nyomozoé. Csak tudndm, kik voltak, és mit
mondtak?

A Balaton partjan tiltiink, szeptember els6 hétvégéjén. Még tartott a meleg,
nem ért véget a firdészezon. Nem akartam a fitik arcaba nézni. Elhataroztam,
betiszom egészen a fényjelz6 bojaig, amelyet éppen megringatott egy valahon-
nét hirtelen érkezett hullam.
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A ruha

Papa, emlékszel még a régi hazra? Emlékezni annyi, mint birtokba venni. Nem
tudom, neked mennyi jutott a birtoklas szép 6romébdl, jutott-e egyaltalan. Ne-
kem se tul sok; negyvenéves voltam, amikor egyszer csak kideriilt, az a haz,
amelyrdl beszélek, s amelynek a kozelében astad didkkorodban az 6si el6dok
csontjait - ahogyan a fakult fényképen latlak vagy inkabb belelétlak -, elkertilte
az allamositast. Csaladunkat kitelepitették, valahonnét a Hajdtisagbdl érkezett
emberek telepedtek a hdzba, s nem tudok masra gondolni, mint a hatalom osto-
basdgara, amely azt gondolta, a pillanatnyi er6 6rokre szol, igy aztan elfeledkez-
tek a haz atirasara a foldhivatalban. Azt hitték, 6, a balgak, a vildgnak orokre
elég ajelen erészakossaga, hogy mindent megvéltoztassanak vele. Elfeledkeztek
arrdl - vagy nem is voltak birtokdban ennek a tudasnak -, hogy a gonoszsag
képtelen a végletekig néni, mert az ember nem veszitheti el egészen a természe-
tét, a benne levé josagot. Ugy szoktam mondani, barmilyen gonosz legyen is
valaki, elérkezik arra a pontra, amikor mar képtelen gonoszabba valni.

Nem tortént mas, minthogy néhany évtized multan elernyedt a gonoszsag.
Mint a papirfigura, amelyet vizbe ejtenek, 6sszeroskadt, s mar csak valami er6t-
len, pépes-gonosz mocskos folyadék aszkalt kortilottiink — s mi benne. De errél
te semmit nem tudhatsz. Harmincot évvel korabban meghaltal, s csak most
gondolok erre a szdmtani megfelelésre: éppen harmincot esztendét éltél. Olykor
azt almodtam, szamonkérlek ezért a harmincot esztendéért, a rovidségért, az
arvasagért. Butasag, a fdjdalom dlmai ezek; ahogyan 6regszem, egyre inkabb
szelidiil, mélytl bennem a hianyod.

A héazat - romosan, de visszavasaroltam. A lakok nem torédtek vele, az dre-
gek meghaltak, a fiatalok elkoltoztek, mit szamitott nekik, hogy itt is, ott is javi-
tani kellene, nem 6k dolgoztak meg érte... én meg, amikor végre lehetett, igaz,
fizetnem kellett valamennyi 6sszeget, kinyitottam az ajtét, megalltam a gangon
- ugye, te is igy nevezted? -, az utca felé es6 kéfal megingott, kifelé dolt, ajra kell
rakatnom, aztdn helyesbitettem: Gjra kell raknom, mert erre mar nem maradt
pénzem, mint ahogyan masféle munkakra sem. De bent voltam, az ajton belal!
Majd én magam, mindent helyreallitok, foltamasztom a téglakat és a gerendakat.

Eletemben el6szor éreztem ennek a bodité romét: a sajatomban lehetek.
A tet6 ive megrogyott, legkés6bb egy-két éven beliil Gjra kell rakatnom (Gjra kell
raknom), addig még kibirja, felmentem a padlasra, a gerendak jol birjak, talan
csak a léceket kell kicserélni. Az els6 udvaron - mert a haz mogott kovetkezik
a hats6 udvar s utdna a veteményeskert, a régi rend szerint - barsonyos-voros
viragfiirtok ringaté6znak az embermagassaga novényeken, istenem, milyen szép;
s amint leirom neked, apam, a hazat, didkkorodban benne t6ltotted a nyarakat,
még visszajartal az egyetemrdl is, olyan egyszertinek érzem magam, szolid-
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vékony létezésrés vagyok az életben, mar nem akarok semmi rendkiviilit, csak
néhany csondes itteni délutant, s ha lehet, egyszertiségbe hajloé délel6ttot.

De lasd, apam, hova kanyarodtam. Hiszen nem ezt akartam ma elmondani
neked. Taldn majd késébb, talan majd egyszer a hazrol is tudok beszélni, hiszen
most tanulom djra a szavakat, hogy elérjenek hozzad. Most tanulom, 6regsé-
gemre, a hozzad sz616 mondatokat. Mondatokat? Most kiéltok feléd, csak cson-
desen, csondesen, hiszen igy illik hozzank: Papa, ugye halljuk egymast?

Arra a fiara gondolok. Kissé ring6 volt a jarasa, feje kopasz, mint az én fiam-
nak mostandban, és azok az 6szinte mozdulatok. S néha hogy kacagott! Papa,
agy kacagott, ha valami hirtelen 6rom érte. De ritka volt az ilyen alkalom.

Katonaruhat viselt. Nem vettem észre, de a falubeliek tudtak, milyen hal6zat
htzédik a mi villanyoszlopaink mellett. Amikor a fit megjelent, s elkezdte le-
szerelni a vezetékeket, akkor figyeltem csak f6l rd. Homokszinti katonaruhat
viselt, igen, papa, olyan volt, olyan fiatal, szép arcti, mint kés6bb a fiam, fogta
a szerszamot, és egyszerlien elvagta a drétokat. Aztdn a masik oszlopon is,
egymas utan lecsupaszitotta a péznékat. Eppen a szomszédos haz elétt dolgozott.
Délidére jart, s hallottam, amint az 6regasszony azt mondja az orosz katonanak
(a szovjet hadsereg katondjanak, de nekiink, papa, a szovjet nem &llt a szankra,
oroszok voltak ezek, oroszok bizony): gyere be, fiam, biztosan megéheztél. Kéz-
zel-labbal magyarazott, mar amennyire mozogni tudott az éregségtol, de a fit
megértette a szaj elé emelt kéz mozdulatét. Belépett a hazba, papa, ez az oreg-
asszony a te id6dben is ott élt mar? Fiatal n6 lehetett, mindenki volt egyszer
fiatal, és bizonyara volt férje és fia is; de van-e még, vagy elvitték a habortuba,
és meghalt, vagy a forradalomban 16tték le - 6, hogy mindig csak erre tudok
gondolni, pedig nem szeretném, de képtelen vagyok maésra, életembe beleab-
roncsolodott, kortlnétt, htsomba mélyiilt ez a tudas.

Biztosan finom volt a leves, utana - jo falusi parasztszokas szerint - silt hast
kapott, vagy rantott csirkét, s hozza pohar bort. Igyal, fiam, mondta neki nyilvan
az oregasszony, aki - ki tudja, miota mar - egyediil élt. Egyszer, még a katona
el6tt megkérdeztem téle: mit {6z6tt aznap? Mire ram nézett lehullo tekintetével:
semmit. Nincs kire.

De most volt kire f6znie. A fiatal katondnak, a negyvenot éve megszallo had-
sereg katondjanak; volt kinek, és finomat f6z6tt. Amikor latta, hogy ez a szinte
még gyerekarci kolyok - taldn tizennyolc-tizenkilenc éves lehetett - egyszer
csak folmészik a péznara, s bar nem tudta, mit csindl ott, de izzad, er6lkodik,
csak le ne essen onnan, kisietett a konyhaba.

Ebéd utdn még marasztalta: ne siess, fiam, iilj még egy kicsit. {zlett? Na, jol
van. Tudod, fiam, s tigy beszélt hozz4, mintha orosz nyelven szélna, vagy az orosz
tudna magyarul, de sem egyik, sem a masik, mégis, mindketten megértették
egymast - tudod, fiam, nekem is volt ilyen kort, éppen igy nézett ki... a falra
mutatott, a homalyos tiveg mogott a kifakult papiron katonaarc mosolygott...
aztan az oregasszony hirtelen abbahagyta. S csak nézte egyszerti csondben, egy-
szer(i csondesen a fia-katonat. Akadt a szavaknal er6sebb beszéd az arcédban.
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Az orosz katona délutan kidontotte a megszallo csapatok laktanydajaba veze-
t6 tavbeszél6 rendszer p6zndjat, olajjal atitatott, szaraz gombgerendat, s behaz-
ta az dregasszony udvarara. Valamit mondott még, hogy holnap, majd holnap,
aztan elment.

Igy ment ez papa, hossza napokon at. Az dregasszony mar reggel nekiallt
el6késziteni mindent a f6zéshez. Nem sietett a mozdulataival, mindegyik ki volt
mérve az id6ben. S hidba tavolodott a katona a haztol, a leszerelt és kidontott
Ujabb telefonpéznat akkor is behtzta az 6regasszony udvarara, s mutatta, hogy
jo lesz a ttizre.

Elmegytink, mama, hadonaszott a szavakkal az egyik ebéd kozben, nem-
sokara elmegytink. Az 6regasszony meg, értve is meg nem is, csak bdlogatott,
egyél, lelkem, nem tudta, ki akarta, mikor és miért, hogy ezek a katonédk ott
legyenek a falu mellett, félig a domboldalba rejtezve, s mindenféle hir jarta,
hogy a fold alatt mi mindent rejtegetnek, miféle fegyvereket... J6l van, fiam,
egyél csak, most csak egyél... és dllva nézte, ahogyan amaz az asztalnal kana-
lazott.

Tudod, papa, az ilyen torténetet mostanaban kinevetik, azt mondjék ra...
ugyan, hagyjuk ezt, hiszen neked elmondhatom, te megértesz, vagy én értem
meg a ram rajzolt életet, mert itt lehetek, megint itt, ahol azel6tt sosem voltam,
de akkor is ide tartottam; nem tudom elmondani, ami bennem az élet, néma
vagyok, papa, taldn azért, mert nem tanulhattam meg veled a szavakat, és az
arva itthonlét némasaga agaskodik bennem.

Aztan az egyik nap nem érkezett a katona. Az 6regasszony kilépett a haz
elé, koriilnézett, ahogy szokta, de nem latta. A ttizhelyen félrehtizta az ételt,
hogy meleg maradjon, nehogy oda kapjon, s csak allt, varakozott az 6regasszo-
nyok tiirelmével, amely mar minden reménytelenségben is reményt talal. Més-
nap még f6zott, aztdn abbahagyta.

S amikor a katona benyitott a kapun, zavartan, szégyenl6sen akarta mon-
dani neki, hogy nincs... hiszen ha mondja...

De a katona megfogta az 6regasszony két karjat: mamuska, ruha, ruha, civil
ruha! Es egyre csak ezt hajtogatta: ruha, ruha!

Jaj, istenem, mit tegyek? Honnak vegyek?

Igy keriilt 4 hozzam a katona. Levittem a régi holmimat, talan valamire j6
lesz, a kertben vagy htivos napokon. Hat nem annak lett j6. Hanem szokéshez
oltozéknek. Nem kérdeztem, hova, merre megy, itt bujik el, vagy Eurépa mas
t4ja felé menekiil?

Dezert6r!

Katonaszokevény.

A hadseregben sosincs béke.

Fébelovés.

Riadt volt az arca. Papa, gy félt, de tgy...! Remegett a keze, alig tudta be-
gombolni az inget. Kozben beszélt. Nem értettem. Az egyetemen szigorlatoz-
nom kellett orosz nyelvbél, de nem segitett.
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Badron LaszIlo: Repuilével az dcean felett (zomanc, 2010)
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Az 6regasszony egyszer csak megint ott volt. Etelt hozott, fétt ételt. Kopott,
homoksarga szinti nadragomban, bolyhosodédsnak indult puléveremben a fia
allva kanalazta a levest, mintha kézben mar futott volna.

Oljem meg az atkozottat?

Most méar megtehetem, pucolnak kifelé az orszagbol. Egy dezertér halala
nem szamit.

Nem birom elviselni a fdjdalmat, papa. Nem birom a lélek fajdalmat. Senki
maésnak, ezt is csak neked mondhatom el: ott 4llt kopaszra nyirt fejjel, mint
mostandban a fiam, s ha elkeseredik valami miatt, lekonyul a szaja szeglete. S
neki is, ugyanagy lekonyult a szaja szeglete.

Nem kért semmit, semmi mést. Lattam rajta a félelmet.

Es ment. Ment? Osont a félelem. Még egy utolsé figyelemharapas, hogy el-
tinjon valamerre. En meg ottmaradtam, mint aki 4rvan is hazataldl.
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Nagy Gabor

Bem mozi Rvartett

1

A Bem mozival tartozom még

neked, ahonnan indul ketténk

filmje, ez a félbeszakadt ettid.

A kanyarban sikit a villamosfék.
Lehettem volna hosszu-életid,

vagy csak az alkalom sziilte gyonyorbol
innék most is, mint aki eget horpol,
amikor minden csillag mar lettint?
Mivé valhattam volna szeret6dbdl,

ha kétségbe vontal 1épten-nyomon?
Nem segithettél a maganyomon -
mégis magadhoz emeltél a foldrol.

A Bem mar rég nem miivészmozi: kocsma,
ahol belekezdtél legjobb kapcsolatodba.

2

Latod, mar bepakoltak a teraszt

(a tiirelmi idénknek hire-

hamva sincs mar), senki se mond szevaszt,
ha betérek egy pohar sorre.

Hattal vagyok a homaélyos saroknak,

hol, szégyenérzet ide vagy oda,

olyan voltdl, mint egy orchidea,

oly valészintitlen, folém hajolva.

Elhivtal az asztalotokhoz,

vendéged lettem, id6szakos,

s nem tudhattam, a hénapokhoz

lesz-e bennem Kkitartas. Visszakoz-

ni nincs hova. Igy konzerval minket a Bem,
a pult aldl kaphat6 szerelem.

NAGY GABOR (1972) kolt6, irodalomtorténész. A Hitel kritikai rovatdnak szerkesztéje.
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3

A plafonrol 16g6 tarka eserny6k
folttizott, dermedt pillangorajat

mig veled voltam, szemed bogarat
fiirkészve, észre se vettem. Esend¢bb
voltam, mintsem hihetted. A falfirka
az oszlopon, miszerint Bem apo

nem volt né, az egyetlen mérvado
tampontja szememnek, bar hunyoritva
még most is latom arcod. Oncsalds,
mondandd erre, szinjdték, mi mas?

Ki tudhatnd, mi volt valébb valosag:
mozdulataidban a kétely,

avagy a kézzelfoghat6sag,

hogy a nincsemre érvelj...

4

Bindm, hogy nem hittem benned eléggé,
fogva tartott egy né horgony-tekintete,
akihez szeretni szeg&dtem végképp,
bar csak ropke idére voltam ihlete.
Majdnem kitizted bel6lem a démont,
mar-mar félni, szeretni tudtalak,
kialtani szerettem volna: mért most!,
mikor egy csokkal kiadtad utamat.
Mozibdl lett Bem ap6é a kocsma,

azota ott gubbasztok a sarokban,

te kozben kitanultad a méhészetet,
egy masik férfi biztos hivebben szeret,
ott ilok az emlékek szegletében,
emléked méz, emléked ecet.
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IKéborlasoR éjszakaja

A Rézsadomb presszobol tavozoban
vartam, hogy pirosrdl valtson a lampa,
mikor egy nyest, a kreszre fittyet hanyva,
atkelt volna a zebran, de félaton
megtorpant, és csak bamult,
hitetlenkedve nézett ram.

Majd meghatralt, folyton firtatva

engem, jelentek-e a bérére veszélyt.
Mindenesetre jobbnak latta a Rézsadomb felé
elosonni. Megnyeré kolyokképe volt.
Ugy fiirkészett, mint ki megesket,

nem kergetek, nytzok se nyestet,

sem tovairaml¢ illaziot. Irigyeltem:
hogyha fél is, szabadon donthet,
megvéltoztatva célt és autiranyt

sem marad zsakmany nélkiil - és még
haza is talal. A varos alagatrendszerét,
kanalisok nem épp veszélytelen
labirintusat agy ismeri,

hogy egy kéretlen-varatlan talalkozas
nem tudja eltériteni.

Igy iszkol el6lem az est,

szamitasba vesz és leraz, korati lakomban
mire magamhoz térek, déli nap
pasztazza a rejtett zugokat -

sotétben én, csak én teng6dom:

tovig leeresztve redényom.
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CsiRos Attila

Jatszoter

Levette a kalapjat, aztan letilt 6vatosan, amilyen szerény belenyugvassal csak
a tanuk tilnek le homalyos rendérségi folyosokon a kihallgatasuk el6tt. Nagyot
sohajtott, aztan megigazitotta hasdn a begombolt mellényt, az alsé gombokat
meg is eresztette, hogy hasfalan enyhtiljon a sztinni nem akar6 nyomas, labait
szuszogva keresztbe rakta, és mintegy lezarasaként e faradtsagos és szégyen-
teljes elhelyezkedésnek, a jobb kézfejének piiffedt ujjai kozé szoritott arab min-
tas kendsjével elgyotorten végigtorolte fagyottan zsiros homlokat. Osz volt, és
délutdn, messze gyerekek labdéaztak a parkban. Siilt kolbadsz szagét hozta a szél
a foly¢6 fel6l, valamelyik bodega még mindig nem huzta le a rolét, sort mértek,
és lacipecsenyét a nyugdijasoknak, akik kdrorvendden torolték bele szakalluk-
ba zsiros kézfejiiket, amikor a fiivon szaladgal6 kolykokre tévedt a szemiik.
Voltak vagy heten. Irigyen, vigyorogva stirtlték a sracokat. Még van par onfe-
ledt éviik, miel6tt a zsirba kertilnek, gondoltak ilyenkor. Puhéra fének majd az
olajban, viccel6dtek kajanul, aztan a hajokotelek surrogéasat hallgattak elége-
detten meg a sodronyok arnyékat figyelték a zoldes hullimokon. O nem mert
kozéjik tilni.

Egyébként is igyekezett keriilni az embereket. Vastag maganyban élt. Vala-
hogy magéra szedte az éveket is, mintha minden eltelt percet, minden masok
altal levetett honapot korbetekert volna a csontjain, a karjan, a hasan, labsza-
rain, ahogy a vének a plédet csavarjak derekukra, 6sszeszoritott fogakkal visel-
ve az egyre er6sebben, egyszersmind kivédhetetlenebbiil érzékelhet6 hideget,
6 is ugy vastagodott kora gyerekkora 6ta, ahogy azok a plédek és puha takarok
kasmirbdl és gyapjubdl a sovany, szikkadt testeken, tulajdonképpen mar gy
is sziiletett, kovéren, mintha leette volna a korasziilottekrdl a hist, mintha 6 ka-
pott volna meg minden boldog percet, szovetté dasult jovét, az id6 velejét, nya-
riiskolasziinetet és vasarnapot el6re, amit az anyjukban elhaltak ledobtak, amit
a fajdalomban vildgra jottek nem tapasztalhattak meg soha, amit at sem élhet-
nek mar, mert 6 mar kitelve és gazdagon érkezett, disan és jollakottan, a kony-

CsIKOS ATTILA (1969) ir6, dramaturg. Budapesten él.
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nyd és tétlen szemlél6dés minden testi alkalmatossédgaval és raéré idében bé-
velkedo fiziologidjaval, bar ez igazdbol semmi elégedettséggel nem toltotte el
soha, inkabb csak éhségét és tiirelmetlenségét novelte mindig is.

Hényszor csafoltak. Zsirjaba farddtak a sértések. Mintha kovetelt volna bar-
mit is a sorst6l! Nem, soha. Néha arra gondolt, ez tehat a dolga, egész életét
onmaga gazdagsaganak megemésztésével kell eltdltenie. Csondben, szerényen.
Nem mérgel6dott. Nem koplalt, habar enni is mértékkel evett. Mondhatni be-
koltozott sajat termete arnyékdba vagy egyenesen sajat vastag és remeg6s red6i
kozé, és éveit szerény igénytelenséggel, figyelmes szemlél6 modjara élte egymads
utdn, s e parnds barlangbol, 6nmaga kitelt fészkébdl alig merészkedett el6. Az
egyetem elvégzése utan joforman senkivel sem érintkezett. Harom diplomat is
szerzett, ebbdl kett6t kozgazdasagtanbol, egyet pszichologidbol. Olvasott volt,
és agyafurt. Otthon fogadott csak pacienseket, otthonaban mtikodtette tanacs-
ado-iroddjat is, amibdl igen jol megélt. Néha nap, délutan kijott a partra, s ha
nem latott senkit, letilt kicsit.

Most sem tudta, hogy figyelik, nézik, a sok vénember, szikkadt csontkollek-
ci6k, a mimiak. Sdpadtak és kivérzettek voltak, mint a sovany csirkemell a pul-
ton. A stilt kolbasz infrazott langymelege volt az egyetlen garancidja annak, hogy
nem htilnek ki taldn méar soha. Varazslatos gasztronémia. Fogpiszkalok egy
fonnyadt koviubiban.

El6szor csak nézték a Kovért, aztan lassan odasereglettek koré, és megitilték,
mint legyek a stilt hekk lecsocsalt gerincoszlopat. Mi van, Kévér, kérdezte az
egyik. Még mindig nem titdtt agyon a guta? Régen lattunk... Emlékszel még?
Emlékezett. Gyerekek voltunk, Kovér, mondta egy masik. A tobbiek felrohog-
tek. Minden miattad tortént, Kovér! Varjaszaguk volt. Akarsz libikékazni, Ko-
vér, vakkantott egy harmadik, ahogy régen? Szerettél valamikor. A Kovér ri-
adtan lehunyta szemét. Nem nekem val6 az, mondta halkan. Hat hintazni,
Kovér? Elbir még a lanc? A Kovér ajkdba harapott, szégyellte magat. Ne bolon-
dozzatok mar, suttogta szaraz torokkal. Vagy a vasra allni? Ez talalt. A vas
igazi er6proba volt. Erre nem mondhatott nemet. Az ember felhtizza magat,
megall egyenesen. A vas neked valo, Kévér, kantaltak a tobbiek. A vas nekem
val6, mondta. Bélintott, aztdn lassan felegyenesedett, kalapja mellé fektette
a vastag gyapja zakot, és elindult a korlat felé. Korbevették. Maszol, Kovér?
Ugysem sikeriil... Emlékszel még, egy percig kell allnod ott... Emlékszel, Ko-
vér? Nem felelt, habar valami mar rémlett neki, valami halovany emlékkép
derengett fel benne, hogy egyszer majdnem sikeriilt... Nyar volt, sztinet, forré-
sag aradt a folyo fel6l. Emlékszel, Kovér? Emlékszel, mi tortént akkor? Hataro-
zatlanul biccentett a kérdez¢6 felé. Akkor massz, Kovér! Massz, ismételte meg
fenyeget6en, és tlidébeteg hangon nevetett. Igen, emlékezett egy voros fitcska-
ra, riadt kék szemeire, a gy6zelem konnyti és magatol értet6dé masodpercére,
ahogy ott all egy pillanatig, mely pillanat aztdn belezuhant a semmibe, s zuhan
azotais... Egy haj6 tiszott a vizen. Odaért a vashoz, megigazitotta nyakkends-
jén a csomot, és mélyen leszivta az olajosan pérallo, hindrszagu levegét.
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Megfogta a hideg fémcsovet, ahogy azon a nyari délutdnon is. Elbizonytala-
nodott egy pillanatra. Es akkor... Most végre megértette.

Milyen konnyt lett volna azt mondania, hogy nem meri. Hogy mar oreg,
elmultak azok az id6k, a megmasithatatlan, de megbocsathaté torténelmi pil-
lanatok, a kezdetek, amikor barmit lehetett volna hazudni inkabb, vagy mas-
hogy tenni, elmultak, és immar fittyet hdny a gyermeki terrorra, a lenéz6 indu-
latra, nem érdekli a bocsanat, sem a harag... Hogy hagyjak 6t békén! Rég tortént,
baleset volt csak. Konnyti lett volna, és sekélyes. Ugy érezte, jova kell tennie
a multat. Sikeriilni fog. Csak megall a korlaton, és minden rendben lesz megint.
Nekiveselkedett. Egyszert... Remeg6 labakkal egyenstlyozni, a biiszkeségtol
is megszabaditott, sterillé alazott eufériaban, a szégyen 6néllésdgaban, ami
maga lehet a bolcsesség vagy annak legalabbis egy valfaja. Elérelépett és neki-
rugaszkodott. Mésszal, Kovér, gajdoltak a vének, és csupasz inyhtisukra szori-
tottak fehér nyelviiket. Mdasszal, Kovér! Bal labat megemelte, meglenditette, mig
jobb kezével belekapaszkodott a vasba. Kevés volt a lendiilet, ereje meg nem
maradt, hogy felhtizza magat, hat megakadt féltaton, mozdulatlanna dermedt,
mintha egy visszajatszds kimerevitett kockdjan lenne csak lathat6. Nem megy,
nyogte, és félszegen elmosolyodott. A tobbiek elégedetten felrohogtek. Na mi
van, Kovér, kidltottak neki. Mar eréd sincs, se onérzeted, mint annak idején?
Szeliden mosolyogva allt a korlatvas el6tt, fél 1aba felemelve. Egész testében
remegett. Régen még ment, mondta halkan. De ma mar nagyon faj a derekam.
Korbershogték. Sose ment, Kovér! Sose ment, de gyéava voltal bevallani! Par
csontvaz, zsirosan csillogé szakalluk alatt rohogtek, mint a meghaborodottak.
F&4j a derekam, ne haragudjatok, suttogta megszégyentilve. F4j, mi, kantaltak,
t4j, hat persze, hogy f4j, mert nem birja a csontod a hajad! Kévér vagy, hogyne
fajna mindened, kiabéltak, és rohogtek rajta a napon. Vagtak volna le gyerek-
ként, tvoltozték neki. Kolbaszba valo vagy, Kovér! Gyilkos vagy! Vékonyabbak
voltak méar, mint sajat, hosszan elnylo arnyékaik. Bepokhaloztak a fiivet a be-
tonattdl a rakpart koveiig. Ugyis megdoglesz, Kovér, sugta az egyikiik. Meg-
doglesz, ahogy az is, miattad, Kovér. Akire raestél a vasrol, emlékszel, Kovér?
Felrohogtek, ahogy lattak zuhanni a tehetetlen testet a fold felé. Lomhan és
lassan esett, r4, arra a csenevészre. Alig volt hallhat6, ahogy elroppant a csigo-
ly4ja a Kovér teste alatt. Masszal csak fel, ahogy akkor, Kovér, kiabaltdk hango-
san nevetve. A gyerekek abbahagytak a focizast, paran felnevettek, f6leg a vé-
konyabbak, a tobbiek meg csak kivdncsian, riadtan nézték a jelenetet. Aztan
lassan mind megnyugodtak. Mintha megérezték volna az égett olaj part felsl
szivargo, keserti szagat, ahogy halkan serceg a kif6zde kékes gazlangja felett.
Lassan eloldalogtak a palya felé. Csak fél szemmel mertek odanézni, ahogy
a Kovért négyen a radra emelik. Labdazhattak még egy kicsit, amig a sziileik
el nem untdk maguk. Aztan hazamentek. Csak a Kovér maradt, rogyadozo
labakkal egyenstlyozva a fagyos vason, koriilotte a vének a salakban ugralva,
tivoltve, és mogottiik az eszmélg, esti, bodult indulat.
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Somos Béla

A Rozéptavfutd
maganyossaga

Végig kell futni a voros koroket,
az isten tudja csak, hogy mennyi az,
te futod magad, fti avagy salak,
talan kolyok vagy, talan mar oreg

minden 1épést Gj lépés kovet,
a pélya egyszer(i matematika,
a nézo6tér eléggé hézagos,
ki tudja? masban vagy benned a hiba?

miért futsz megint egyes-egyediil?
senki sem nézi-méri az id6d,

a szogescipdd réges-rég elveszett,
id6szertitlen minden eszk6zod

semmi dopping, csak néhdny gondolat,
ami kiilonos kobakodba fér,
csak futsz és futsz, nem kérdezed, miért,
érzed néha, milyen béna vagy

de mégis, akar egy automata,

még miikodik, még kerget a szived,
korbe-korbe, ki sejheti, hova,

fontos-e neked vagy akérkinek?

ha végiil minden
4j célod kevés,
kozhelyes minden
kérdésfolvetés

SOMOSs BELA (1938) kolts, tankonyvek és nyelvkonyvek iréja.
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A legutalatosabb allat:
a con chuot’

A legutélatosabb allat (nevét nem mondom ki,
annyira utalom), talan gyerekkorom varosaban is,

de nem volt jellemz6, majd Pestre kertiltiink egy
nagy girbe-gurba térségen 4116 bérhazba, amelynek
rossz volt a kéménye (a konyhdban lehetett ftiteni
sparhertbe’), a német brikett kormozott eléggé,

a pincébe, ha atmentem a vasajton, egy fahasab a szén
kozepébe hasitott, hogy elszaladjanak,

de vigydzz veliik, mert szembeszallhatnak még az

emberrel is — szembe szdllhatnak? - kérdeztem, és

a kérdés hangsulyabdél tgy ttint, hogy azt hiszem,
tényleg szembe szallnak, pedig nem erre gondoltam,
csak a kérdés hangstlya volt hibas

*

Aztan, mikor elkertiiltem a tavoli-tavoli

tropusi orszag févarosanak egyik kollégiuméba,
ott természetes volt, hogy nappal az udvaron
grasszaltak, jatszottak, éltek, sziesztaztak,

az emeletrdl néztiik az orak sziinetében, de
éjszaka, ha fol-le rohant egyikiik-masikuk, ez
utalatos volt, és a szobatarsam kirakott

egy darab serclit a székére, az agya mellé,
mondvan, azt zabaljak, és ne az ¢ fulét

*

Par évvel kés6bb, mikor egy bizonyos

b bettivel kezd6d6 &llami gazdasag (hires
ménese volt, a nevét nem irom le, ez nem a
reklam helye) kis dobozokat helyezett el a
héazak pincéiben, elttintek Budapestrol ezek

az utélt, betegségeket terjeszt rat lények
(ugyanakkor a New York-i metréban szép szdm-
mal tanyaztak, ezt olvastam, hallottam valahol),

* con chuot - ejtése: kontyuot
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és amikor dzsiai ismerésommel err6l beszél-
gettiink akkoriban, mondtam, hogy Pesten
nincs con chuot, azt mondta, az nem lehet,

con chuot mindeniitt van, mondtam, itt nincs,
6 tovabb hitetlenkedett, ekkor mar masutt
laktunk, az egykori - s a préri kozepén levo -
lakasunkat elcseréltiik egy kicsikét nagyobbra

*

Csak egy epiz6d még, a témédba ill6, nem
csattano, de szerintem érdekes, a Rékos-patakot,
gondolom, mindenki ismeri, nem messze t6liink
folyik a Dundba, kis hid vezet &t rajta, a hidrol
konyokolve bamult le valaki, megalltam, mi is az,
nem lattam, nem tudtam, mit nézhet, mi van ott?,
kérdeztem, nem latja?, kérdezte, nicsak!,

egy con chuot, mosakodik éppen, vagy mit

csindl, nem tudom, jol megtermett példany, tessék,
mondta, ez a demokrdcia, mondta kesertien vagy
maliciézusan, egyditt néztik tovabb, de én nem
sokdig, mert nagyon utdlom, elttin6dtem aztan
az asszociacion
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TOReéczRI Laszlo

Torténelmi valtozasoR -
~elnyomas”-elmeéleteR

A Karpat-medencében 6riasi mualtja van az ,,elnyomds”-elméletnek. A magyar
honfoglalas utan létrejovo s az egész medencét magdaba foglal6 allam etnikailag
uralkod¢ jellege ugyanis magyar volt, s igy a részben itt talalt (szlovak, tot),
részben késébb bevandorolt népek (németek, romanok, oldhok, szerbek, racok
és rutének, ruszinok) mar koran szembesiiltek azzal, hogy - mindenféle ajkori
nacionalizmus nélkil is - elényds a zomében magyar etnikum, dllamalkoto
nemességhez alkalmazkodni, asszimildlédni. Tehat nem az , elnyomds”, hanem
az emelkedni akards asszimildlt. Nagyrészt kés6bb is! (Mellékesen az elnyomas-
elméleteket térségiinkre nézve leginkdbb olyan népek és torténészeik gyartottak
és forgalmazzak, amelyeknek s akiknek 1920 utan moédjuk lett volna a gyakor-
latban ,bemutatni” a ,nem elnyomasos” vilagot. Nem tették. A méasik csoportot
a nyugati gyarmatosité népek elszantan ,demokrata” képvisel6i jelentették,
akik sajat hazdjuk elnyomo politikajat - érdekes médon - alig vették észre. Vagy
a pdrizsi magyarellenes sajtét nagy pénzekkel tdimogaté oroszok, akik ugye
kozismertek voltak , szabadsagos gyakorlatukrol”. A zsidoknak vagy csangok-
nak jogokat nem ad6 roman politikat mar szinte kar emliteni.)

Az elnyomaselmélet legnagyobb hibaja az, hogy visszavetit Gjkori eszméket
és gyakorlatokat, s igy a magyarokat olyan népnek lattatja, amelyik mér akkor
feltaldlta a nacionalizmust, amikor méasoknak arrél fogalmuk sem volt. S6t
olyan dllamigazgatast is feltételez, amely a XVIIL szazadig térségiinkben nincs.

A Magyar Kiralysagban pedig etnikailag és kulturalisan csaknem spontan
torténetiséggel alakultak a viszonyok, leszamitva a haborts pusztitdsokat. A pre-
modern korban csupén a vallas volt politikum. S6t nalunk még az is csak mér-
sékelten, hiszen az orthodoxiat sohasem semmisitették meg, s a zsidosag is (néha
az iszlam is) viszonylag békében élt.

De nézziik konkrétabban az elnyomdasvadakat. Ezek koziil a csak nagyon
késén nemzetté alakulo felfoldi szlavsag/szlovéksag vadjai voltak mindig a leg-
hangosabbak. Az 6 kiilonos etnicitastorténetiik azzal fligg 6ssze, hogy mindig

TOKECZKI LASZLO (1951) torténész, az ELTE oktatdja, a Hitel szerkeszt&je.
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egy multietnikus térben éltek tgy, hogy az adllami-hatalmi poziciékat sohasem
6k dominaltak. 1920 el6tt a nagymorva birodalmat is ezért probaltak szlovak
el6zménnyé tenni - sikertelentil. Ugyanis néppé/nemzetté 6ket valdjaban a ma-
gyar allam a tobbi szlavtol ,elszigetel6” léte teszi majd! A felfoldi magyar ere-
detli nemesség jo része - birtokosi és lakohelyi mindségében - ugyan az idék
soran tobbnyire gyakorlatias szinten tudta a helyi szlav dialektust, de magat
magyarnak/hungarusnak tartotta, és nem gondolkodott egy szlav entitdsban.
A szlavok pedig ,alkalmazkodtak”.

Felfoldi magyar-szlav 0sszefliggésben - miutan mindkét csoport a nyugati
egyhdzakhoz tartozott - vallasilag sem volt allami jellegti megkiilonboztetés.
Mindvégig, a polgari korszakig arrél volt sz6, hogy a magyar etnikai jelleg presz-
tizsben feltilmulta a szlavot, a szlavsag tertiletileg/nyelvileg is toredezett volt -
nem lévén sem hagyoménybeli, sem allami, sem kulturdlis egységes hagyomany-
bazisa. Igy aztan a mai szlovakok elédei tgy jutottak a polgari atalakulas
korahoz, hogy nem kellett 6ket , elnyomni”, elég volt allamilag nem tdmogatni
Oket, s torténelmileg kialakult hatranyos népi helyzetiik érvényesiilt. Hangsu-
lyozni kell azt is, hogy hatranyos helyzetiik nemcsak a magyarokkal, hanem
a németekkel szemben is mindvégig fennallt, noha a németeket késébb nagy
tomegben asszimildlni tudtédk sok helyen, s ugyanez érvényes keleten a ruszi-
nokkal szemben! Nesze neked ,elnyomas”. Mit is jelent az, ha az elnyomott tud
beolvasztani?

A szlovak elnyomaselméletnek masféle torténelmi realitas ,ellenfelei” is
vannak. Nem a magyar elnyomés okozta azt, hogy a felsémagyarorszagi szlav-
sag telepiiléstertiletének nagyobb része terméhelyi szempontbdl gyengébb volt,
mint a magyar teleptiléstertilet zéméé. S nem a magyar , elnyomds” okozta azt,
hogy az ipari termel6potencidl elényei nem tudtak kibontakozni. Az a dualiz-
muskori 6t iparfejleszté torvény elvileg pedig még 6ket, az 6 tertiletiiket prefe-
rélta a dualizmus idején.

A magyarorszagi evangélikus egyhazban ugyan a kisebbségben levé ma-
gyarsag dominalt (a szlovakokkal és a németekkel szemben) politikailag, de az
értelmiségképzésben a protestans tradicionak megfelel6en a tehetség érvénye-
siilt, s nem az etnicitas. Itt sem voltak tehét ,elnyomva”! S a liberdlis magyar
felfogasnak megfelel6en az egyénijogok teljességét gyakorlatilag nem korlatoz-
tak, kivéve az utols6 idészakot, amikor a szlovak szellemi ,mainstream” mar
a cseh imperializmushoz (s részben a régéta a panszlavizmushoz) kapcsolédott.

Nem kérdéses persze, hogy a szlovédksag jelent6s hatrannyal kezdte a polga-
ri atalakulast, de ez a hatrany jorészt szerves, torténelmileg alakult allapot volt,
s nem a ,magyar politikai elnyomas” kovetkezménye. Ha egy nép elitje igen
nagy mértékben egy masikba olvad tarsadalmi emelkedési okokbdl, az elit nélkiil
maradt tomeg elttinése is csupan id6 kérdése. De a torténelmet visszafelé konst-
ruélni ilyen esetben sem szabad.

Egészen mas a romansag tigye Magyarorszagon. A valosagos torténelmi hely-
zet elemzéséhez el kell tekintentink a ddkoroman elmélettdl (lassan ezt a roman
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torténészek egy része sem tartja értelmes kiindulé pontnak!). A romansagnak
a Magyar Kiralysagban jatszott torténelmi szerepét alapvetéen az hatdrozta
meg, hogy késén érkezo, csaknem teljesen csonka tarsadalom volt. Egy mar
.kész” feudalis tarsadalomban (kdpolnai unié: magyar, székely, szdsz ,nem-
zetek”) alakatlan és kipusztult népességti teriiletekre érkez6 roméansag bevin-
doroltato vezetd rétege, a kenézek szinte mind beolvadtak a magyar nemességbe
(a dél-erdélyi magyar nemesek mintegy 40%-a vlach-olah eredet( volt!)

A roménsag torténelmileg hatranyos helyzetét fokozta orthodox vallasa,
amely kés6bb persze elényére valt a polgari korszakban, amikor az egy nem-
zeti, autoném egyhazat biztositott nekik. A torténelmi magyar és szasz népes-
ség pusztuldsa utan Erdélyben tobbségre juté romansagot sem kellett ,,elnyomni”,
mert mind papsdga, mind az értelmisége - egészen a gorog katolikus unidig
- nem nyugat-eurdpai jellegii volt, s ezért nem jatszhatott politikai szerepet.
Nem véletlen az, hogy a fentebb emlitett ddkoroman elméletnek nincs reélis
torténelmi valésaga. A romansag ,elnyomasi élménye” is egy torténelmileg
kialakult hatranyos helyzet, amely nem valamiféle tudatos magyar politika
kovetkezménye, hanem egy olyan helyzet, amely a polgéri korszakban egy libe-
ralis, tehdt nem beavatkozo kormanypolitika idején vadaskodésra adott alapot.
Hiszen az olahokat letelepité magyar nemeseket éppen hogy magyar oldalrol
lehetne szamon kérni.

A roman varosi lakossag igen alacsony szama sem a magyar politika kovet-
kezménye, annal kevésbé, mivel az allami politikat a dinasztikus Habsburg-
politika szabta meg. Az orthodox és a gordg katolikus analfabéta aranyszamot
sem a magyar ,elnyomds” okozta. A régi magyar vagy német iskoldkat tarsa-
dalmi aldozatkészség tartotta fenn. Lehetne a példakat szaporitani. Legjellem-
z6bb az, hogy a romansag korében volt a legalacsonyabb az dllamnyelv tudéasa
is, s igy a kozigazgatas képviseldi tanultdk meg a roman nyelvet. Hol itt az el-
nyomas?

Miféle , elnyomasrol” lehet sz6 ott, ahol mind 1784-ben (Horia-Closca-fel-
kelés) vagy 1848-49-ben az osztrdk (Habsburg) allamhatalom a magyarokkal
szemben a romén lazadokat tAmogatta? A torténelmileg kialakult tdrsadalmi-
kulturalis hatranyok ,ledolgozasanak” tamogatdsat szamon kérni egy be nem
avatkozo nemzeti liberdlis magyar dllamon egyszertien nevetséges, f6leg akkor, ami-
kor az impériumvaltas utani utédallami kormanyok nemzetkozileg villalt kote-
lezettségeiket sem teljesitették.

Ahogyan azt a szerbek sem tették, még délszlav testvéreikkel szemben sem.
A Magyar Kirédlysag déli végein 1/3-o0s népességszamot jelent6 szerb népesség
~elnyomasi” tézisei annal tragikomikusabbak, hogy szakadozott teleptilésterti-
letei Eurépa legjobb termd&helyi adottsagu térségei voltak. S mindvégig élvezték
a Habsburg-hatalom tamogatasat. A magyarokkal és a svabokkal szembeni
brutalisan embertelen fellépéseik menthetetlenek. (1703 el6tt is, majd 1848-49
65 1944-45.) A torok szovetségben elkovetett martalocsdgukat Eurépaban sehol
sem nézték volna el!
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De nem kevésbé nem igazolhat6 a horvét , panaszok” sora sem. Tarsorszagi
statusban olyan autonémiét élveztek, amelynek szinte nincs parja Eurépaban.
A sajat délszlav birodalomalapitési elképzeléseknek a magyar nem tamogatédsa
teljesen legitim.

A ruszinsag egy torpe minoritasdnak elnyomasi legendéjat az utokor tette
tragikomikussa. E kis szlav nép gyakorlatilag megsemmisiilt ,testvérei” ,fel-
szabaditasaban”. Ok is tgy jartak, mint az erdélyi szaszok, akik 800 év magyar
elnyomasa idején virdgoztak, azutan 80 év romén szabadsag alatt megsem-
mistiltek.

Nagyon sok részletrdl kellene részletesen irni és beszélni, de itt inkdbb csak
arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy a progresszivista és marxista,
valamint a kései nemzetté valas sovinizmusainak hamisitasai utan a tényleges
torténelem elemeit, egzisztencialis 6sszeftiggéseit kellene vizsgalni, snem a ,fej-
16dést” s nem a visszavetit6 felfogésokat. A ,, premodern” vilagban ugyanis nem
amodern racionalitdsok hatalmi és életmechanizmusai mtikddtek, hanem olyan
»spontaneitasok”, amelyeknek nincs koziik vagy csak itt-ott attételesen van ko-
ziik a modern korhoz. Kiilondsen érvényes ez a modern nemzeti identitasok-
ra nézve.

Az ,elnyomas”-elmélet persze nem més, mint a konfliktusos (,,osztalyharc”)
torténelemszemlélet egyik véltozata. Ez a XIX. szazadi elavult racionalista kép-
z6dmény persze nem teljesen alaptalan, hiszen a létezésben folyton vannak
sarl6dasok, konfliktusok is. A baj az abszolutizdlasaval van, mert a létezés alap-
ja mégis csak az egyiittélés, az egytittmiikodés, amelynek soran persze sokféle
egyenlétlenség és akar népi ,elmulés” is kialakulhat.

A Karpéat-medencében évszazadokon keresztiil a magyarsag volt a dominans
politikai-gazdasagi-mtivel6dési ers, mert egy agrarvilag elitje, az arisztokrécia
és a nemesség nagyrészt bel6le keriilt ki. Nem véletlen az, hogy a masik vezet6
erd a varosokat nagyrészt meghatarozé németség lett. A tobbiek helyét ez a két
tény dontotte el. Nem a magyar ,elnyomas” okozta azt, hogy példaul a roman-
sag tavol maradt a varosoktol, s azt sem, hogy tobb felsémagyarorszagi varos
jelent6s elszlovdkosodasa ellenére sem lett - alkalmi konfliktusok persze itt
el6fordultak - a szlavsag jelent6s politikai tényezd. Nem lettek, mert évszaza-
dokon keresztiil nem erészakos nemzetépités zajlott, de a tartds intézményesedést
a magyarsagon kiviil csak a németség tudta biztositani.

S ezt nem dllami hatalommal és eszkdzokkel, hanem tirsadalmi (,civil”) alapon,
hiszen az dllamhatalmat gyakorlé6 Habsburg-dinasztia nemzetek feletti volt - s
tudatosan is torekedett erre -, s érdekes médon a latin és nem a magyar nyelv
domindlta 1844-ig a magyar politikai és szellemi életet. S ha mindehhez hozza-
vessziik azt is, hogy a magyarsag dominans politikai-katonai szerepe miatt az
igen csak viharos Karpat-medencei torténelemben nagyobb mértékben pusztult
- hataron tali ,utanpétlas” hijan!, de a sikvidéki, védtelen telepiilésteriilete
miatt is -, akkor inkabb csoda, hogy a magyarsag megmaradt, s ,elnyomassal”
vadolni tragikomikus.

2014. augusztus
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Az viszont kutatand6 probléma maradt - sajnos maig! -, hogy a sajat dinasz-
tikus politikajat nagy szivésdggal és kifinomultsaggal kidolgoz6é Habsburgok
- akik nem mentek a szomszédba magyarellenességért - miért mindig a magyar
elitet valasztottak ,stabilitasi partnernek”!? Valoszintileg itt rejt6zik a ,magyar
elnyomas” tedridjanak egyik gyokere A németeket leszamitva az 6sszes hazai
etnikum ,elitje” ugyanis mindig azt tapasztalhatta meg, hogy 6k csupan ,alkal-
mi jatszotarsak”, de , kiegyezés” mindig a magyarokkal lesz! Es - sok més egyéb
mellett - itt van a domindns magyar , presztizs” fontos és tartés fennmarada-
sanak oka is.

Viszont latnunk kell azt, hogy a torténelmileg kialakult ,tarsadalmi cson-
kasagot” hogyan volt lehetséges tigyesen ,,demokratikus jellegzetességgé” 4tala-
kitani, s a Kozép- és Kelet-Eurdpat nem ért6, ismerd s ott csak hatalmi lehet6-
ségeket lato nyugatiaknak ,eladni”. Kézben a ,,demokrata népek” friss vezetsi
zomének plebejus kiméletlensége mindenhol kil6gott, s torténelmi bolcsesség
nélkiil tigyesen kapcsolédott a nyugati kispolgari-proletar ,,demokraciak” ha-
sonl6 gyarmatosité vezetéseihez. (Erre telepedik ra majd a velejéig hamis , an-
tifasizmus” is!)

Félreértés ne essék, a magyar politikai és tarsadalmi elit nem volt demokra-
ta, sokszor sajat népével egyébként sziikkebliibb volt, mint a kevésbé ontudatos
s ezért engedelmes bevandorlo ,szolganépekkel”. De térségiinkben kiemelkedd
médon volt hive a , jogdllamisignak”, mivel az a Habsburgokkal szemben 6t is védte!
Ehhez képest a térség mas, nem német és horvat népeinek - a csehek masféle
sajatos torténelmet jartak be - a feudalizmuskori élete nem sok alapot adott
a biiszkeségre. Ezért alakult ki naluk késébb az utélagos , mitikus” torténelmi
konstruélas - amely részben ma is tart!

A magyarsag utobb megfogalmazott ,kultarfolénye” - sajnos - minden igaz-
sagtartalma mellett is csak 0sztonozte szomszédaink torténelemhamisité buz-
galmat, mikdzben a ,Nyugatot” igazan nem befolyésoltdk az ilyen , barbar”
régiok valésagos torténelmének tényei. Legfeljebb nagyhatalmi érdekd alkalmi
ideoldgiai igazolasakor hasznaljak az ideoldgiai konstrukcidkat. Sajnos ezek
a jol finanszirozott politikai klisék ma is elevenek bizonyos nyugati korokben.

Az elnyoméselméletek persze nemcsak a Karpat-medencében divatosak
maig, hanem mashol is. Ennek is csak az lehet az ellenszere, ha az élet és a tor-
ténelem alapvet6 struktardinak az egytittélési/egytittmtikodési strukturakat
tekintenénk, amelyek mindig a kolcsonos egyenlétlen fiiggésekben val6sulnak
meg. Vagyis nem vadaskodasban (és ragalmazasokban) latnak a mindenkori
aktuélis er6viszonyok elemzési kereteit, hanem abban, hogy a létezésben nem
lehetségesek a mechanikus emberi ész/racionalités ,igazsagi” kovetelményei.
Nem lehetséges evilagi paradicsom, s nem lehetséges tokéletes tarsadalom sem
(még keresztyén alapon sem!).

A Kérpat-medence torténelme sem kivétel. A Magyar Kiralysag utédallama-
inak kiilonosen illenék (még az idealizalt cseh politikdnak is!) szerényen banni
az elnyoméselmélettel. Az elmalt csaknem 100 évben, amikor 6k lehettek volna
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etikailag méltanyosak, nem tették. Mirdl beszél itt valaki az eltizések, kitelepitések,
kisajatitasok eré6szakoskodasok (pl. Benes-dektérumok) stb. utin? Ha a magyar
allam csak fele annyi erészakot alkalmazott volna a torténelemben, ma jorészt
nem volna kinek vadaskodnia!!

Az erészakos magyarok toposza tigyes és a bels6 magyar modernkedék
altal maig hasznalt ,feudélisozashoz” kapcsolt ideoldgiai 16zung, mikdzben
a valodi feudalizmus igen pontosan érvényestilo regiondlis , jogillamisdg” volt.
Vagyis senkit sem ért méltinytalansig, hiszen mindenkinek megvolt a maga
helye. Az, hogy utélag valaki nem tartotta helyesnek és jonak el6dei pozicidjat,
az a torténelmi rekonstrukci6 szempontjabol tragikomikus. S ez - hangstlyozni
kell - nem csak a Karpat-medencére s a Magyar Kiralysagra igaz.

A progresszivista torténetirds mindmadig torzitja a torténelem felderitését,
mert rdkényszeriti kategoriait az egykori valésagra. Jobb volna ezzel szakitani.

2014, augusztus

Barkos Bedta: Egyre feljebb (tlizzomadnc, vorosréz, 60 cm)
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Szegedi Kovacs Gyorgy

LefeRvés elott

,Ha elestink, akRor is
egy testhosszal
elébbre vagyunR.”
GyORossy

Itt térdepelt

gyertyafényben izz6

anyam is,

hol a négy fal kozott
vallatta a lelkiismeret;

aki hisz, nem gondolja,
hogy le lehet késni az életet,
hogy a halélé az utols6 sz6!?
Osszekuszalt, zsibbadt lelkiink
kibogozhatatlanul lebeg

ég és fold kozott.

Egy 6don dalbol
fehér tor elg,
délceg méltosaggal
beborit egészen.

Kegyelemért tatogd aranyhalam
sokadik kore ez mar
a remény kelyhének bordban.

Zarora.

Az 6rdog nem megy aludni,
én szeretnék.

S bordaim ketrecében
lassul a rohanas,
csendesedik a lét.

SZEGEDI KOVACS GYORGY (1959) lelkésznek tanult, 1987 6ta kozol verseket.

86 HITEL



Séta a Szent Marton-
templomnal, Bogacson

A kopott 1épcs6s feljarohoz érve
névérem jutott eszembe;

apro6 lanyka koraban

Szent Antalnak kellett volna
adoményt bedobnia a perselybe, de
visszahozta a pénzt azzal, hogy a Szent
,koébti vot”.

Hol folytatédhat a kép?

Hol folytatédhat a csoda,

ha ugyan szerte nem foszlik

a rank szabott id6

tires térségeibe tartva,

ahol a mi sziviink is

k&bt van?

Vagy egy mas mindség

hangjat hissziik fel

a felszinre;

a megtermékenytilt reményét,
hogy életet leheljen

minden mozdulatlanba,

hol a talalkozas

4j testet épit.

2014.

augusztus
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N. Pal Jozsef

Lllyen nincs, ilyen nincs, és mégis van...”

Egerszeqi Krisztinarol

Szokas mondani: vannak napok - s nem egy-egy csaldd személyes historidjarol
van sz6 most -, amelyekre egész élettinkben emlékeziink, és a pontos datumot
is fel tudjuk mondani akarmikor. Mit lattam, mi esett meg velem 1956. oktdber
23-an? Hol voltam, mit tettem 1963. november 22-én, a Kennedy-gyilkossag
hirét hallva éppen? Avagy hol éltem &t 2001. szeptember 11-ét, s hogy tudtam
meg, mi tortént New Yorkban? Sorsfordité torténelmi napok voltak az emlitet-
tek, ez bizonyos, amelyek mint egy tradici6 részei nemzedékrél nemzedékre
oroklédtek aztan, meghatarozo eligazodasi pontjaiként is szolgalva az emléke-
zetnek. Kinek, melyik esemény szamit sorsforditonak, térténelminek, ez persze
valtozo6 lehet.

Nos, én hajszalpontosan fel tudom idézni, mi tortént - velem és kornyeze-
temben - 1988. szeptember 25-én. Albérletben éltem a sportot hébe-héba figye-
16 feleségemmel, szemben a Janos Koérhazzal, szoval eléggé el6kel6 helyen, am
mégis szegényesen, egy békétleniil antikommunista, ugyanakkor megrogzot-
ten sportrajong6 és csokonydsen maganyos - akkor negyvenéves - hazitrral,
Hetényi Péterrel (az azéta elhunyt szinész, Hetényi Pal féltestvérével) egy fedél
alatt. Nagyon kedvelt benntinket, a konyvtaram - leginkabb 1956-r6l sz616 -
~emigrans” részét olvasgatta lelkesen, esténként néla - a szomszéd szobaban
- néztiik a tévét, ott lattuk a szouli olimpiat is egy kozepes méretti képernyén,
fekete-fehérben persze. Mi tagadas: reménykedd voltam, lestiik a késziiléket
hajnaltajban is (Giittler Karoly némileg varatlan eztistérmét, Darnyi Tamas gy6-
zelmét négyszaz vegyesen!), jott az ottusa dupla aranya, aztan Sike Andras,
Szabo Joe, mintha a varakozés kegyelmi allapota szallt volna meg engem, nyolc-
esztendds ,olimpiai sztinet” utan. Mert nagyon hianyoztak a ,teljes értéki”
jatékok ekkorra mér, még a gyermekkori lelkendezésembdl is visszatért vala-
mennyi, tervezni, szamitgatni kezdtem, mint egykoron, s kiilondsen az tiszok-
tol - Széchy Tamads tanitvanyaitdl, a két, illetve harom éve veretlen Szabé J6-
zseft6l és Darnyitdl - vartam sokat. Egerszegi Krisztinatol ,nem vartam sokat”.

N. PAL JOZSEF (1957) irodalomtorténész, az ELTE oktatoja.

HITEL



Nevét, eredményeit ismertem persze, az el6z6 esztendei Eb 6ta biztosan. Tud-
tam, hogy ez a ,feln6tt” Eurépa-bajnoksagon tizenharom esztend6sen negyedik
és otodik helyet szerzett, tiibe ftizhetSen vékony gyermeklany kaprazatos te-
hetség lehet, de az augusztus végén rendezett orszagos bajnoksagon nem lattam
- arctireggyulladasa volt, ezért kimélték inkabb -, igy legjobb idejének megja-
vitdsdra gondoltam csupan, meg a dont6Sbe jutasara esetleg - de ebben sem
vagyok biztos ma mar.

Aztan elkezdtem ,, meglepddni”, s ott, a szivem mélyén visszafojtottan ujjon-
gani egy id6ben. A szaz hatat szeptember 22-én tsztdk, hajnalban - nekiink
hajnalban - az el6futamokat, kés6 délel6tt a dont6t. Egerszegi 1:02,09-cel kertilt
afinaléba, konnyedén tiszva s lendiiletesen, harmadik id6vel a hdrmas palyara,
hatvanhat szazadot javitva legjobb idején (1:02,75), lattam, éreztem, van ebben
még ,valamennyi”. Hogy mennyi? 1:02-n beliili eredmény biztosan, ami akar...
szoval sejtettem mar, hogy nem az 6todik-hatodik helyért hajt majd ez a cspp-
nyi teremtés. Erre masodik lett, olimpiai eziistérmes, a gyengébbik (!) szama-
ban, nekem meg elszorult a torkom, és szamolgatni kezdtem. Szamolgathattam,
mert a magyar Gszas élvonala olyannak t(int akkor, mint az automata. Evi egy
nagy versenyre késziiltek igazan, ott kellett nagyot ,,robbanniuk”, a fejlédés -
foéleg a palyafutas korai, felfut6 szakaszaban, s ha méar az adott vilagversenyen
»be is mutatkozott” az tsz6 - szinte hajszalpontosan kalkuldlhaté volt. Nos,
Egerszegi 1:02,75-6s szazas id6vel érkezett Szoulhoz, ebbdl lett 1:01,56 a dont6-
ben, ami 1,19 szdzados javulast jelentett. Ez annyit tett, hogy kétszdzon ennek
kétszeresét, tehat 2,38 szazad - kerekitve gy kettd és fél - masodperc javulast
varhattunk téle gy, hogy az el6z6 esztend6 végén tszott addigi legjobbja
2:11,86 volt. A szazadokkal nem érdemes bibel6dni persze, elég az hozza, hogy
2:09,50 kortili, inkdbb kissé az alatti id6vel ,szamoltam”, s a dobogéban is na-
gyon biztos voltam mar. Illetve: szorongani kezdtem inkabb, hangos széval
»tervezni” nem mertem volna a vildgért sem, f6leg a hajnali el6futamok utan
nem, mert agy lattam, az ,er6bo6l” csapkodva tisz6 két NDK-s toronydaruban
- lehet, a ,frasz” is rajtuk volt mar, s nagyon tartottak a kicsi magyarto6l - nem-
igen van tobb, hogy 6k nem végeznek majd 2:10-en beliil. Ami - ha valéban igy
lesz - azt jelentené ugyebar, hogy...

Egerszegi 2:11,01-et ,ment az el6futamban, alomszép tszassal, lendiiletesen,
de a tdv masodik felében kiengedve madr, s az 6tos palyara kertilt. (Cornelia Sirch
2:10,46-tal volt a négyesen - a dontében ennél gyengébbet tiszott.) Darnyi Tamas
masodik aranyat még magatol értetéd6en, nyugodt srommel vettem tudoméasul
kétszaz vegyesen, legfeljebb némi bosszankodéssal, hogy miért nem tszott vég-
re két percen beliil, aztan jott az utolso egyéni donté. Valoszintileg egy szot sem
szo6ltam az alig tobb mint két perc alatt, szazotvenig a drukkal stlyosbitott figye-
lemtdl, a zar6 hossz kozben meg - mi tagadas - alighanem a sirhatnék fojtoga-
tott. Egerszegi szaznegyven utan ,beel6zte” Sirchet, a végsé fordulonal (ellen-
tétben az el6z6 kettével) az egyre gorcsosebb német mar semmit sem volt képes
Jraverni”, s6t... Vélem, egy pillanat alatt tort rdm a felismerés: ez biztosan meg-
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lesz! A pizsamaban, vetetlen d4gyban szurkol6 (,ennek a rendszernek még fel-
oltozni sem vagyok hajland¢” - mondogatta) haziar 6bégatasdra emlékszem.
~Mit nem nyeri meg, b...meg?!” - ezt tobbszor elharsogta a célba érés el6tti ti-
zendt-hisz masodpercben (nyilvan mert kontroll nélkiili, , dithos” magabiztos-
sagat én inkabb visszafogni igyekezhettem az el6z6 napokon), aztan valami
~kegyelmi allapot” lett Grra rajtam, az ,Istennél levésnek” olyan, itt e f6ldon
csak nagyritkan atélhetd, csodaszer fellobbanasa, amikor csak szeretni képes
a lélek. Az eredményhirdetésre, 6szintén sz6lva, nem emlékszem igazan, valo-
szintileg kotelez6 - a gy6zteseknek persze kijard! - rutinszerd protokollnak
lattam az egészet, hiszen - véltem, s vélem ma is! - a 1ényeg sokkal mélyebben
volt keresend®. 1988. szeptember 25-én dél el6tt, gy negyed tizenkett6 maga-
sdban tortént mindez - s ami kizarélag nekem volt fontos! -, tizenegy nappal
addigi életem legnagyobb traumdja utan. Lebegtem szinte, tele bizalommal, éIni
akartam tjra - amirdl ez a tizennégyet jo honapja betoltott csodatévs ,,csoda-
gyermek” természetesen semmit sem tudhatott. Ja igen: Egerszegi eredménye
2:09,29 lett végiil, 4j Eurépa-cstcs, tizenkilenc szazaddal jobb, mint az én ,, mate-
kozasom” igérete, de - ahogy Vitray Tamas is mondta a gy&zelem utan 6t ma-
sodperccel - kit érdekelt”!

A csoda - Luis Aragon irja esszéjében - a val6sag pozitiv tagadésa, egy er-
kolcsi, avagy metafizikai minéség roppant stirtiségi felvillandsa a materiélis
vilag erkolcs- és istennélkiiliségével szemben, benne a jobbra tor6 szellem nyi-
latkozik meg, s tokéletesen megragadja, birtokba veszi a csodat megpillant6-
atélé ember lelkét egy pillanat alatt. Félreértés ne essék: Egerszegi Krisztina ott
a szouli uszoddban nem ,tett csodat” a sz6 szakralis értelmében, egy versenyt
nyert csupan, mert - tehetsége és felkésziiltsége okan - neki ott, akkor gy6znie
rendeltetett. Tette a dolgat, letiszta a kétszaz métert, ahogy képes voltra, s ezaz
olimpiai aranyéremre lett elegendd. Sokat , agyaltam” azéta valamin. Ki akar-
hatta, ki rendelhette igy, hogy az 6 versenyzéi palydja ilyen , kronologiai sze-
rencsével”, a nagyvildg szeme lattara vegye kezdetét tizennégy évesen? Mir6l
van sz6? Hat arrol, hogy 1988 volt az els6 esztend6, amikor Egerszegi olyan idé6t
tudott kétszaz haton, amivel az év legfontosabb vilagversenyén mar gy6zni
lehetett. S - igy adta a sors - ebben az évben olimpiat rendeztek éppen! Oriési
~Katapult” volt ez az egész palyafutdsra nézvést, ez nyilvanval6, talan az emle-
getett ,csoda” melegagya is némileg, hisz mindaz, ami a versenyzével (s az
emberrel) eztdn tortént, csak ama tiindokletes indulas fénytorésében - s ennek
szinte ,mesés” mazt kapott emlékezetében - lett szemlélhetd. A szouli histéria
nemcsak az ,eredményesség”, de a lassan n6vé nétt-érett ember ,mércéje” is lett
azon melegében. Nem biztos, hogy megfelelni az el6bbinek (ezutdn méar gyo-
zelmet vart t6le mindenki) volt nehezebb, hisz az utobbi (megérizhets-e a rola
akkor rogziilt, az olimpiai bajnoki cimen joval talmutaté kép-idea) nem csupan
rajta, de a befogadéi kozeg érzékenységén is mulhatott. Mig a versenyzéért és
az eredményért csak 6, kozvetlen kdrnyezete, no meg Kiss Laszl6, az edz6 lett
a felel6s (s ebben nem is volt - vagy alig volt - hiba, Krisztina az elktvetkez6
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nyolc évben - majdnem - mindig nyert), az ,arc megérzésének”, ama , csoda”
eszményének az 4torokitési esélye ennél tsszetettebb volt. Mondhatndm: ehhez
az ifja bajnoknének élnie, l1éteznie kellett csupan, elkertilve mindazt, amit nem-
csak manapsag, de mar a rendszerfordulé esztendeinek tdjan is szinte lehetetlen
volt egy sikeres és dlland6an ,szem el6tt levd” fiatalnak elkertilnie. Egerszegi
meg elkertilte s elkertili azota is, élete-létezése ezért ,csoda” az emlegetett ér-
telemben, s ezért gondolom, hogy az utébbi évszdzad magyar torténelmének
egyik legnagyobb hatasu és leginkabb vigaszt jelent6 jelensége 6, ha nem latjuk
a tévében vagy az Gjsagok cimlapjan naponta, akkor is, s6t, attél az igazan!

Amikor a szouli aranygép hazatért - sosem tettem ilyent addig s azéta sem
-, elmentem én is a néhai BS-be tinnepelni. Miatta mentem, a nagyon jelent&s
siker vagy az én megujult életkedvem okan, mar nem tudom, de valdszind,
hogy azt a blibdjos porontyot latni akartam mindenédron. Lattam, itthon volt
mar egyébként, tal a megkergiilt média diktalta otthoni palacsintaevésen is, de
jott, formaruhaban, s valaszolgatott a riporter kérdéseire, két vagy harom szo-
val altalaban. Mi valtozott meg az életedben, hangozott a roppant ,értelmes”
kérdés, ,héat, megismernek az utcan...”, igy a valasz, két hamisitatlan kiskama-
szos, nevethetnékesen zavart szajbefogas kozott példaul. Szoval latszott: nem-
csak az igazolvanya szerint - vajha volt mar neki? - tizennégy ez a gyermek,
de valéban minden szavaban és porcikdjaban is annyi. Ahogy Vitray Taméas
miisora is errdl tantdskodott par hénappal késébb, ,Volt egyszer” cimmel ment,
azt hiszem. Ult ott, Kiss Laszl6 és a miisorvezets kozott, ,vigydzzban” szinte,
rovidke szoknyaban (még a labat sem tette keresztbe, ahogy ezt a n6i 6szton
diktalni szokta), s megint két-harom szoval valaszolgatott. Hogy a Laci bacsi jo
ember, hogy kizartam az erkélyre a dont6 el6tt, aztan meg hogy a gy6zelem
utan adott két puszit, és konnyes volt a szeme. Ma - a felvételeket megnézve -
sem jut eszembe mds: minden normélis tizennégy éves kislany igy viselkedik,
ha 6t - az 4ltala nem is egészen értett ,bedllitott” helyzetben - a , hiilye felnét-
tek” kérdezgetik.

Aztan egy joval késobbi felvételt nézek, a Szent Istvan-renddel kittintetett
Egerszegi Krisztina beszélgetését Zelinka Ildikéval, 2013 augusztusabol. Pen-
gevillandstian pontos az egyik mondata: ,el6bb lettem olimpiai bajnok, mint
olimpiai bajnok szerettem volna lenni”. A sajat életatjara tudatosan reflektélo,
tokéletes on- és helyzetismerettel bir6 hdromgyermekes édesanya mondata ez,
aki oly természetességgel él és ejti a sz6t, hogy az épp a maga megismételhe-
tetlen egyediségében és egyszertiségében lesz meghokkents. Amugy a csaladrol,
a gyermekekrdl beszél inkdbb, hogy a Balint, a Barnus és a Zille igy és ugy, hogy
a harom kicsi ember haromféle személyiség, s ki is tudjdk boritani néhanap,
meg persze Adam, a férj, aki azért volt j6 valasztds, mert remek ember, apa, s
vele barmikor sulyos kovetkezmények nélkiil zordilhetnek 6ssze. Nem jut
eszembe mas, csak az, hogy ez a gyonyorii - am a szépségét a legkisebb ,6ntu-
dat” és manir nélkiil, egy szal mezei virdg modjara visel6 - holgy az élet p&re
valosaganak, szentségének és kaprazatosan kavargo egyszertiségének az eleven
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példazata, épp Ggy, mint amilyennek azon az 1988-as felvételen mutatkozott.
Huszonot esztendd eltelt kozben persze, a maga ¢sszes hozadékaval, de - 4lli-
tom -, a ,két ember” és a ,két hozzaallas” mégis hamisitatlanul ugyanannak
az eszménynek a demonstracidja. Ez a lélek sem akkor nem ,viselkedett”, sem
ma nem viselkedik, sem ,el6feltevés”, sem ,hatsé gondolat” nem jellemezte-
jellemzi 6t, s hidba romlott kozben a vilag (erre is utal a beszélgetésben néhany
fordulattal), 6 képtelen lett vele romlani. Mit jelent az olimpiai bajnoksag, ezt
id6kozben megtanulta természetesen, &m azt is bizonyéra, hogy ama seregnyi
medalidnak hol van a helye életiinkben (s most nem arra gondolok, hogy do-
bozban a padldson vagy - a ,nagyobbaknak” - egy fiokban), ha histéridnk nem
a versenyzésrdl sz6l immar.

Mert érem aztan akadt elegendd! Egerszegi Krisztina minden idék egyik
legeredményesebb ndi sportoldja lett, a maga ,szakmajdban” egészen biztosan
az, ez akar matematikailag is igazolhato. Nincs tisz6n6, aki 6t egyéni olimpiai
bajnoksagot nyert volna rajta kiviil, férfi is csak egy: Michael Phelps, az ,arlény”
amaga tizenegyével. (A Kiss Laszlorol irt konyv 189. oldalan emlitett Mark Spitz
és Matt Biondi tévedés, Spitz négy, Biondi mindossze két egyéni arany tulajdo-
nosa.) Tudom, sportagakat ilyen értelemben 6sszevetni nem egészen , sportsze-
ri” dolog, hisz a (férfi) torndsz nyolc, az Gsz6 akar tizenhat aranymedalt is
szerezhet egy olimpidn, ha bir, mig - mondjuk - az 6kélvivé csak egyet, alljon
bar a feje tetejére, akkor is. Mégis: amit Egerszegi elért, az olimpidk torténetének
egyik leginkabb emlékezetes fejezete lett, hisz ugyanabban a szamban néként
rajta kiviil csak az ausztrdl Dawn Fraser tudott gy6zni hdromszor egymas utan
(férfiként meg Phelps), s még valami masban is egyedi ez a palyafutds. Ha az
uszds , héskorat” nem szamitom, csak 6 volt képes nyerni szaz, kétszaz és négy-
szaz méteres tdvon egyarant (meg - mar megint! - Phelps persze), ami szakma-
ilag is rendkivdiili teljesitmény. Hat még ha minden a ,terveknek” megfelel6en
alakul! Akkor - s ezt szoba hozom majd - nem 6t, hanem hétszeres olimpiai
bajnok a ,mi ldnyunk” alighanem, mondom telhetetlen kibicként, de - teszem
hozza, visszatérve a foldre - nyilvan minden tgy tortént, ahogy torténnie kel-
lett. Tovabba: vilagbajnoksagon kétszer, Eurdpa-bajnoksagon kilenc alkalommal
gyo6zott, két szamban tszott vilagestcsot, koziiliik a kétszaz haté majd tizenhét
évet élt, s ha nem jon a ,,cdpadressz”, s ha a fordulok (a ,kidelfinezés”) jelent6-
sége nem ugrik meg az ezredfordul6tol - Phelps felttintét6l? - ennyire, el tudom
képzelni, hogy az Athénban elért 2:06,62 ma is a lista elején volna még. Az egyéb
sikereket nem veszem szamba most, a nyolcvanét (!) orszagos bajnoksagot em-
litem csupan, aminél nem hiszem, hogy tiszasban barhol a vildgon tobbet szer-
zett volna valaki valamikor. (Rajtavesztettem: Toth Attila baratom utdnanézett,
kidertilt, Cseh Laszl6 nyolcvanhetet szerzett eddig, igaz hosszabb palyafutas
soran, s 6 mar az 6tven hattal és pillangoéval is szamolhat, s ezek a tavok Eger-
szegi idején még nem voltak szokasban.) Hanyszor volt az év tszdja, sportoldja,
szamolja 0ssze, aki akarja, 1992-ben a vildg masodik sportolondjének is megva-
lasztottak a teniszezd Szeles Ménika mogé (ndlam elsé lett volna, de hat az ef-
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féle szavazast én vilag életemben jatéknak tudtam felfogni csupéan). Egyéb di-
jait, kittintetéseit - hely hidanyaban - szintén nem sorolom fel.

Ilyen eredménysortol szédiilés fogja el az embert, hat még akkor, ha a ,titok”
Osszetevéin esik gondolkodoba. Kitél kapta kdprazatos alkati adottsagait, nem
firtatom, miért kertilt uszodaba négyévesen, ezt sem (természetesen ,véletle-
niil”, de hat véletlenek meg nincsenek), maradjunk annyiban, hogy ennek is igy
kellett torténnie. A csodas vizfekvését, valdszertitlentil konnyt fajsalyat em-
legetik a szakemberek, hogy ha a vizre téve loktek egyet rajta, szinte koppant
a taloldalon. S még valamit, ami nem a fizikai képesség kérdése mar. Hogy
nagyon gyorsan tanult, sajat testét, mozgasat tokéletes kontroll alatt tartva 6sz-
tonosen. Ha azt hallotta, ,tedd beljebb a kezed”, beljebb tette, ha azt, ,tedd kij-
jebb”, akkor meg tigy cselekedett. Nem egy-két tempon at, hanem folyamatosan,
s mindezt - s ez az, amia ,csoda” els6 gradicsa volt talan - 6t- vagy hatévesen.
Tokéletes testi adottsag és paratlan — mert csipetnyi kényszerités nélkiil valo -
fegyelem apr6 gyermekként, tehetségnek ezt igy egytitt nevezném én, ahol az
eredendd képesség és a maximaélis bizalom (sziileiben, edz8iben, 6nmaga fel-
adataban) bamulatosan allt 6ssze. Hogy test és lélek olyasmit is ,tud” - és kovet!
-, amit a gyermek nem tudhat, nem érthet még! Sami a ,csoda” kovetkez6 foka
tan: agy lett egyre ,feln6ttebbé”, hogy ez az - eredendéen gyermeki? - , képes-
sége” is folytonos maradt. A teremtett életben val6 6sbizalom, az ajandékként
kapott élet gondozasanak parancsdban valo hit allapota ez, ami csak oda-vissza
miikodik, s amit a ,koriilmények” folytonos és biztonsagot sugallé megtapasz-
taldsa hordhat ki igazédn. Sem vele, sem csalddjaval nem talalkoztam soha, de
meglehet, tokéletesen nevelték fel 6t testvérével egyiitt (nem irom, hogy szere-
tetben, mert az normaélis dolog, s - hiszem - ennél 6sszetettebb jelenségrél van
sz0), ugy ,gyo6zott” otthon rendre, hogy kozben mindig a sztl6k feltigyel6 ta-
pintata érvényesiilt, de soha sem a gyermek elementaris vagya - és érdeke! -
ellenében. Hogy kell ezt ,csindlni”, nem tudom, de az Egerszegi-sziil6k jol tet-
ték, amit tettek, legyen ra példa, amit és ahogy Krisztina a gyermekkorarol
mesél a ,Sportmizeumban” Molnar Danielnek. Pontos és jol kivajt medre van
az ilyen életnek, gyanitom, hogy ezt a leanyt sosem ,vagtdk at” odahaza (vagy
ha mégis, akkor azt nem érezhette annak). Mindig mindent , egyeztettek” vele,
ahogy az életkor stacidja megkivanta, soha nem sajat beteljestiletlen almuk va-
lora valtasat vartak el téle, ez is bizonyos, csak azt akartak, hogy boldog ember
legyen, igy a rendszeres hajnali keléstél kezdve mindenben hiven segitették,
gondoztak, hogy véghezvihesse azt, amire a sors rendelte 6t. Ugy lehet, edz6i
- els6sorban Kiss Laszl6 - is éppen ezt a nevelési ,modort” vagy keretet vitték
tovabb, dasitottak fel, immar a brutalis szakmai kévetelményekhez igazodva,
hogy a ,,csoda” valéban foldet érjen.

Torom a fejem példaul, mi torténik akkor, ha Atlanta el6tt Egerszegit szaz
héton - a vele val6 megallapodas ellenére - a vezet6ség ,suttyomban” beneve-
zi. Allitom, gy6z akkor (a 4x100-as vegyes valt6 els6 embereként mér délelstt
jobb id6t ért el, mint a szazas amerikai bajnok), meglenne a hatodik aranyérem,
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am benne, az emberben valami mégis 6sszetorik. Lehet, cirkuszolt volna egy sort,
hisz nem igy sz6lt az egyesség, ami az 1994-es vb utan kotettett, hogy szigora-
an szakmailag indokoltan-e, az most nem érdekes. Ezt az embert nem a , még
egy arany” kaprazata, esélye, hanem a kicsi gyermekkoratol benne rogziilt ab-
szolut bizalom tartotta-tartja egyensilyban ugyanis, igy meglehet, egy tjabb
bajnoki cim lett oda e folyamatban, de ennek is igy kellett torténnie, azt hiszem.
Ez a szem- és agykapraztato versenyzdi palyafutds attél igazan emberarcd, hogy
~+hibapontok” is akadtak benne ugyanis. Esend¢ségek, gyarlosdgok, néha napi
megroggyandsok, ahogy mindannyiunk életében megesnek ezek. Méar a Szoul
utédni els6 vilagverseny, az 1989-es bonni Eurépa-bajnoksag ilyen volt, s errél
héstink semmit sem tehetett. Harom eziistot nyert az egy évvel korabbi olim-
piai bajnok, még legjobb szamaban is lemaradt - tizentt szdzaddal - a dobogo
tetejérdl, mégsem vettem észre - mar akkor sem! -, hogy akar 6, akar edzgje
panikba esett volna. En persze szomort voltam némileg, hisz a leedsi ifi Eb-n
sikert sikerre halmozott két héttel elébb, nagyon igéretes idéket tiszva, aztan
a felné6tt Eb els6 napja utan (a négyszaz vegyes eziistje ,rendben volt”, Daniela
Hungert teljesen ,fitten” sem verhette meg akkor még) megbetegedett. Ponto-
sabban: nathas lett, az orra eldugult, s oxigénhidnnyal kiiszkodve jol teljesiteni
ebben a sportagban kiilonosen maceras. Ha csak el6z6 esztendei idejét (1:01,56)
hozza, Kristin Ottét (1:01,86-ot ért el) mar szaz haton is leveri, ez nem lehet
vitas (épp ezért vélem méltanytalannak a Széulban hat aranyat besoport NDK-s
6rids Ladonyi Laszl6ék 1993-ban megjelent Egerszegi cim(i konyvében olvasha-
t6 nyilatkozatét), s kétszdzon is - majdnem - a tervezett tempoban haladt, agy
szazharminc-szdznegyvenig, aztan elfogyott a szusz, s Dagmar Hase a célban
éppen utolérte. 2:12,61 lett a vége, legalabb j6 harom méasodperccel gyengébb az
altalam (is) vart idénél. (Leedsben két hete 2:10,64-et ,firdott”, mar ezzel is két
testhossznyival verte volna a keletnémetet.)

Séapitozhattak, akik akartak, de aki értett a ,,dologhoz” valamennyire, tudta,
nincs itt semmi baj, tanul6pénznek is j6 volt az egész: vilagversenyen dont6z6
versenyz6 ne legyen nathas legkozelebb! Jelentem, nem lett! Azt, hogy baj sem
lett, az 1990 nyaran az USA-ban rendezett J6akarat Jatékok meg az 1991 janu-
arjara ,atvitt” ausztréliai vb jelezte mar. Ez az esztend6 amuagy az akkori ma-
gyar Gszas csticséve volt az athéni Eb-vel egytitt, még a barcelonai olimpiaéndl
is nagyobb. (Azért ,nagyobb”, mert a katalan f6varosban - bevallja, aki bevall-
ja - nem 6t, hanem hét arannyal szamoltunk eredetileg, sz6val a férfi mell sza-
mokkal is, és az elérteknél jobb id6eredményekkel. Hogy a Zemplényi Gyorgy
nevezet( vilagszélhamosnak mekkora szerepe volt a , felfutdsban” s a megtor-
pandsban, hagyjuk, még az emléke sem érdemli meg, hogy ebben az irasban
stllyal hozzuk szdba 6t.) Vilagestcsok sziilettek Perthben (Darnyi Tamas, R6zsa
Norbert), felttint Czene Attila, , befutott Szab6 Tiinde”, a baratné, az ,6rokos
masodik”, az 6t bajnoki cimbdél ketté Egerszegi neve mellé keriilt, igaz, szazas
id6eredményét (1:01,78) vékonynak gondoltam (kissé a kétszdzasat is - 2:09,15
-, bar ott sajat Eurépa-cstcsat megjavitotta valamivel). Kontar voltomat jelez-
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heti, hogy egy fontos tényez6vel nem szdmoltam akkor. Egerszegi mar nem az
a ,pici lany” volt, mint Széulban. Megnétt, niesedett, valtozott a vizfekvése,
a csapdsszama, mar nem biztos, hogy koppant volna a ttilsé parton, ha meglo-
kik, azt a csodalatos technikat , Gjra kellett gombolni”, hogy az eredmény marad-
jon, sjavuljon aztan. A torténet arrél tantskodik, hogy Athénra - 1991. augusz-
tus - ismét sszeallt minden. Mar a négyszaz vegyest is vilagszinvonala id6vel
nyerte, a két haton elért vildgrekord pedig egyenesen katartikusra sikertilt:
mintha egy kiilon dimenziobodl érkezett lény tempodzott volna a tobbiek el6tt.
Eme kozmikus vildgcstcsok - a kétszazas tizenhét évig élt, mint emlitettem -
sziiletésében a hattszas forduldjanak 1991 eleji megvaltozasa (,bukéfordulsd”)
is segitett persze, am ezzel a két produkcioval Egerszegi Krisztina az tszas
histéridjanak ikonikus alakjava lett visszavonhatatlanul, s nem azért mondom
ezt, mert versenyzdi palyaja cstcsaként 6 is az athéni versenyt nevezte meg
Molnar Déniel - mar szintén emlitett - mtisoraban 2001 tjan.

Egy biztos: az ott elért idSeredményeket (a négyszaz vegyesé kivételével)
tobbé nem javitotta meg, igaz, a gy6zelmekhez nem is volt sziiksége erre. Bar-
celona csodajat az ,atlagszurkolonak” a hdrom arany jelentette természetesen
(én mind a haromra szamitottam, kettében meg , biztos” voltam), nekem meg
anégyszaz vegyesen aratott diadal s annak kortilményei. Az a verseny az tiszas
torténetének egyik legemlékezetesebb pillanata volt ugyanis, j6 négy és fél perc-
ben el6adva. Ekkor dertilt ki: Egerszegi nemcsak olyan tsz¢, aki kivételes adott-
sadgainak, szorgalmanak koszonhet&en rendre leiskoldzza a mezényt, de tuda-
tosan gondolkod¢ kiizdének is egyediilallé. Mi tagadds: én vildgcstcsot és
izgalomt6l mentesebb versenyt vartam eredetileg, kiilontsen, hogy a hénappal
korabbi orszagos bajnoksagon 4,38,30-cal rekordot ért el vetélytarsak nélkiil,
a tavot végiglebegve szinte (azért tisztam igy, hogy Laci bacsi ¢riiljon, mondta).
Aztan az akkor tiz éve fennall6, természetesen NDK-s vilagcstcstol (4:36,10)
ugyan negyvennégy szdzaddal elmaradt, mégis a szouli kétszdz mellé én ezt
a futamot allitanam, ha e palyafutas legemlékezetesebb pillanatair6l megkérdez
valaki. Ez a négyszaz méter - emlitettem az el6bb - nemcsak a tehetség, a fel-
késziiltség, hanem a versenyre valo érettség és fegyelmezettség alkalma is volt.
Hogy a befejez6 gyors 1:03,31-re sikertilt (rettenetesen kellett!), annak volt ko-
szonhetd, hogy legjobb szamaban, haton nem ,szallt el” a sietségtol, s én - telhe-
tetlen szurkoloként - maig fajlalom, hogy soha tobbé nem tudta az utols6 szazat
igy ,megcsindlni”. Pedig mennyire szurkoltam (Hargitay, Verraszt6 s Darnyi
miatt is?) a ,négyvegyes” vilagcsticsaért, s mennyire szerettem volna, ha akkor
nem, legalabb a kovetkez6 esztend6ben megsziiletik! Gyanitom, 6 és edzgje is
szerette volna, hisz a sheffieldi Eb-n, 1993-ban olyan iramban kezdte el a szdmot
(majd két masodperccel gyorsabban, mint az olimpidn), hogy az Petra Schneider
rekordja kivégzésének a szandékéat igérte, aztan a tdv masodik felében , elma-
szatolodott” a dolog (mellen tgy ketts, gyorson meg harom masodpercet ,las-
sult” Barcelondhoz képest). Igy is nyert vagy tiz méternyivel, s tudhat6, nehéz
ugy hajtani, ha a szervezet minden sejtje , konnyitésért” ordit, mikozben a gy6-
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zelmet semmi sem veszélyezteti. Ezzel egyditt: az olimpiat koveté mamor - vé-
lem, az 6t atolel6 szeretet erejét ott, a BS-ben, a fogaddson, az edzéje vallan sirva,
immadr feln6tten fogta fel igazan - s az 1993-as Eb utan (négy aranyat gyijtott,
kozte a kétszaz pillang6ét, a kisujjbol kirazva szinte, tigy, hogy fél 6ra mulva
a kétszaz hat dontdjét is illett megnyernie) azt gondoltam, ennek az akkor tizen-
kilenc éves leAnynak a lehet6ségei a medencében beldthatatlanok. Aztan - a szur-
kol¢ tervez, a kortilmények meg végeznek - kissé mashogy tortént az egész.
Mikor s jokor érzi-e meg a sportold, hogy be kell (kéne) fejeznie, nem tudom,
civil meglatdsom szerint tobbnyire inkabb késén, mint idejében (s nemcsak
némely labdartagé vagy 6kolvivo olykor mar szanalmas elszantsagara gondo-
lok, hogy kivegyék azt a pénzecskét az egészbdl, amit - agy hiszik - ki lehet
venni még). Egerszegi Krisztina 6sztone valoszintileg ekkor is hibatlanul m-
kodott. Mondhatjuk persze, ereje teljében, aranyakra esélyesen indulhatott vol-
na Sydneyben is akar, hisz huszonhat esztend6 nem a vilag, de masként dontott,
s ez nemcsak azért rendjén val6, mert az ember masoknak nem art6 elhataro-
zasét illend¢ elfogadnunk. A szervezet, az izmok birhattdk volna még, ez bizo-
nyos, inkabb a lélek jelezhetett valamit. Azt talan, hogy ami ezt az életet oly
kaprazatos egyensulyban tartotta addig, atalakuldsba kezdett, mégpedig a sa-
jat, tovabbra is kovetett parancsa szerint. Nem arrél volt sz6, hogy a versenyz6
~elkopott” (noha kozel egy évtizeden at - tan 1987-t6l - e daraloban vildgszin-
vonalon teljesitve még ez sem volna csoda), inkdbb arrol, hogy felismerte: addig
vallott - 8sztonosen kovetett - életelve meg6rzése miatt sziikséges a valtozas.
Egerszegi Krisztina célja - és ezt kiilonos hangsullyal szeretném leirni - ugyan-
is soha nem az evilagi, ha tetszik sportsikerek hajszolasdanak a maximalizélasa
volt! Szerette az tiszast, még ha szenvedni kellett kozben, akkor is, tette a dolgat
rendiiletlentil, 6romet szerzett magéanak, szeretteinek és a szurkoloknak, volt
,medre” az életének, s ebben - illetve ennek érzékelésében - 4llt be valtozas,
azt hiszem. Masmilyen feladatokra késziilhetett mar a 1élek, terhes lett a hajsza
hat, az 1994-es rémai vildgbajnoksagra valo felkésziilés gocsortosre sikertilt.
Kiss Laszl6 késébb edz6i hibardl is beszélt: hogy nem engedélyezte a pihenét,
amikor kellett volna, s hogy a ,kinai veszedelmet” is tal sokat emlegette, ami
az alapvet6en kudarckertil6 alkatta - ha jol értem: inkdbb a vereségtdl tarto,
mint ,amerikdsan” a sikerre tor6 - ember kozérzetére nézvést meggondolat-
lansag volt talan. Tény: Egerszegi be akarta fejezni az Gszast a vb utdn, miként
az is, hogy brutalisak voltak a hajdani endékasoknal is valami moédon ,izmo-
sabbra n6tt” kinaiak (a tizenhat néi szdmbdl tizenkett6t besoportek), de én az
Gjabb gy6zelmeket - igy, utélag mondom - mégis lehetségesnek gondoltam.
,Csak” alegjobb addigi id6ket kellett volna hozni Gjra, kétszdzon mar az is elég
(lett volna), ha sajat vildgcstcsat tgy hét tizednyire megkozeliti. (Ho Ce-hung
eredményénél - 2:07,40 - Egerszegi az 1992-es olimpian, s a kovetkez6 évi Eb-n
is jobbat tszott!) Hogy ez miért nem sikeriilt, abban - szerintem - a lélektani
Osszetevoknek, az Gszéshoz valé kedv megcsappandsanak, a betervezett ,vég-
nek” nagyobb szerepe lehetett, mint a testi dllapotnak. Nemigen hiszem, hogy
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a problémak ellenére ne késziilt volna fel a versenyzé fizikailag ,rendesen”. Ugy
emlékszem, mindkét dont6t panikszertien tszta le, mint aki nem bizik eléggé
onmagaban. A szazon elkovetett hiba (a rajt pillanataban lecstszott a ldba a fal-
r6l, igy méteres hatrannyal indult) ennek a ,hitetlen” lelkiallapotnak a kovet-
kezménye is lehetett, mig a hosszabb tavnal vilagcstcs részidével fordult szaz-
nél, még szazotvennél is majdnem, aztan az utolsé fordulé utan egy pillanat
alatt adta fel az egészet. Valoban igaza lehet edz&jének: kudarckeriils tipusként
mintha a vereség el6l menekiilt volna inkadbb, s - mert nem volt hite - meg is
ijedt rendesen. Nemcsak a kinaitol, de a szazon 6t 1:01-gyen beliili id6vel szintén
megel6z6, nala két évvel fiatalabb Zsivanyevszkajatol is, azt hiszem (Egerszegi
otodik lett csupan), s errdl a szamrol ezért nem akart tobbé hallani (csak a ve-
gyes valtoban véllalta). Mert, hogy folytatja Atlantaig, mar a sajtotdjékoztaton
bejelentette azon melegében, de az emlitett ,feltételhez” makacsul ragaszko-
dott. Joga volt hozza!

Azt, hogy a visszavonulast tervezte, s azt, hogy mégis folytatja, én ugyanazon
emberi tartdsnak a tisztesség, a lélektan és a helyzet diktalta két 6sszetevjeként
tudom csak értelmezni. Magyaran szélva: Egerszegi Krisztindnak igy is, tgy is
igaza volt, igaza lett volna, illetve igaza lett. Nem az ,ilyen péalyafutast nem
illik vereséggel befejezni” lapos kozhelyére gondolok (bar lehet, erre is, noha
amit addig tett, senki nem vehette el téle - és téliink! - méar), hanem az 6nbe-
csiilésnek és a kozosségért is felels feladattudatnak arra a ritka egytittallasara,
ami a mar emlitett nevelési elvnek és életstratégianak a torvényszert kovetkez-
ménye volt. Egerszegi nem azért folytatta Atlantaig, mert ,meg akarta mutatni”
valaki(k)nek, hanem azért, mert addigi életelvét hiven kdvetve abban a helyzet-
ben egyszertien nem tehetett mast, hiszen az atélt hit- és bizalomvesztés a - nem
els6sorban a sportpdalyan vald! - ,gy6zelemre” tervezett élet gondozasdnak pa-
rancsarol szolo életvezetési stratégidjaba az ,abbahagyassal” - az arc megfaku-
lasa nélkiil - nem férhetett végleg bele. Nem a versenyzéi palyédjat kellett Gjra
~gatydba raznia”, ,kifényesitenie”, hanem az életét! Tudta-e ezt akkor igy a hiisz-
esztendds ember, egyéltaldn nem érdekes, de ennek megfelel6en cselekedett, s
ez volt a lényeg. Nekiink, szurkoloknak meg az, hogy tGjabb két évig szamolhat-
tunk az tisz6zseni adta 6Sromokkel, akkor is, ha tudhattuk, Krisztina - igy irtam
egyszer - nagyon ,vagja mar a centit”, s Atlantdban biztosan utoljara latjuk asz-
ni 6t. A bécsi Eb 1995-ben észrevétleniil , csorgott le” szinte (a négyszaz vegyest
- megint irtézatosan erés kezdéssel - s a kétszaz hatat, mint ide Lachaza, tgy
nyerte meg), am volt a versenynek (takarékosan teljesitettiink, aranyat csak Eger-
szegi hozott) egy pillanata, amit sajnos elég gyorsan elfelejtettiink. A 4x100-as ve-
gyes Valt6 eziistérmérsl van sz6, az akkor tizennégy éves Kovéacs Agnes - egyé-
niben is szerzett egy bronzot - felttinésével, ami utdn az immar ,korelnok” agy
beszélt, hogy nincs annél nagyobb 6réom, mint amikor csapatban oriilhet az em-
ber. Hat igen: ha egy csapat, itt a magyar csapat tagjaként tszik valaki, a tarsakért,
a nemzetért val6 kiizdelem val6sagat is jobban &téli taldn, amit 6 nem mondott
ilyen hangosan persze (sosem volt szonokias), s hagyjuk is az egészet - egyeltre.
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Atlanta volt a végkifejlet. A kinaiak elttintek vagy ,visszafejlédtek” ekkorra,
csak a ,zenél6” tszas maradt meg benniink alighanem, az olimpia legfolénye-
sebb gy6zelme, aztan Kiss Laszlo ,férfiatlanul” katartikus csukladozasa a mik-
rofon el6tt, no meg, hogy mennyire csodas volt az, ami csodasabb ugyan nem,
de eredményesebb lehetett volna talan. Semmit sem vagyok képes hianyolni
(plane ,szamonkérni”) Egerszegi palyafutasabdl, de a négyszaz vegyes akkori
bronza maig faj kissé nekem. Nem mintha szégyen volna olimpidn egy harma-
dik helyezés, de hat a kortilmények... Nem a bronzzal volt baj, hanem az id6-
eredmény lett szaimomra rémesen esend6. Egerszegi 4:42,53-mal lett harmadik,
s ami soha nem fordult el8, rosszabbat tszott a hénappal korabbi orszagos baj-
noksagon - ,menetb6l”, sok-sok szamot teljesitve - elért eredményénél is. Ha
barcelonai idejénél (4:36,54) csak két masodperccel tszik gyengébbet, a nagy
hirtelen - huszonhat évesen - vagy tiz masodpercet ,javult” 4:39,18-cal gy6ztes,
aztan késobb , lebukott” Michelle Smithet is biztosan megelézi. Nem ment, fa-
radtan, gorcsdsen tszott, akdrcsak az egész csapat az els6 harom napon, mind-
harom aranyunk (Rézsaé, Czenéé, Egerszegié) a sorozat masodik felében szii-
letett. Mi torténhetett? Egy ,orbitalis elcseszésrél” beszél a konyvében Kiss
Léaszl6 ma mar (lehet, él6széban keményebben fogalmazott!), tény, ,elfelejtet-
ték”, hogy az USA sokkal nagyobb, mint Magyarorszag, igy a phoenixi edz6tdbor
(itt toltotték a versenyek el6tti id6t) és Atlanta kozott j6 négy éra az id6eltolodas.
Ki nem figyelt eléggé, nem tudom, de a szdz mellen még harmatgyenge Rézsa
kétszazon kivirult, s a kétszaz gyorson még vanszorgé Czene is Oriasit robbant
a kétszaz vegyes idején. Maig biztos vagyok benne: Egerszegi hatodik aranya
ezen az ,elcseszésen” lett oda (hat még ha a szaz hatra is sikertil rdbeszélni,
aminek dont&jét a formdba lendiilés napjan rendezték éppen - no, igy jonne ki
nekem ,virtualisan” a hét arany), az egész atlantai folyamat vége mégis tjabb
kegyelmi allapothoz lett szamomra hasonlatos. A nyugodt arcra emlékszem
a célban, meg az alig atsuhan6 mosolyra ott, a dobogén, a NOB elnokére, aki az
érmet atadta - 6 akarta dtadni! - az immar 6tszords bajnoknének, valami feliil-
mulhatatlanul szelid méltésagra a palyafutas zarlataként, ami ekkor, ebben
a pillanatban a kezdettel, a szouli csodaval 6rokre 6sszekotetett. No meg Kiss
Laszlora, akirél nem tudom, latta-e az utols6 6tven métert a konnyein at. Akinek
tudnia kellet, hogy élete legnagyobb fejezete most ért a végére: illetve, aki tud-
ta, hogy élete zsenije az utolsé tempokat teszi most: az a gyermekként megis-
mert és a , kezem alatt” feln6tté lett ember, aki nélkiilem nem lett volna azz4,
akivé lett, de aki nélkiil én sem lehettem volna azza, akivé lettem végiil. Tisz-
telet persze mindazért, amit Kovacs Agnessel s aztdn szovetségi kapitanyként
véghezvitt - és véghezvisz - azoéta is, de ennél 6szintébb, emberszabédstubb és
torokszoritobb pillanatot sportpélya kozelében nemigen lattam még,.

Egerszegi Krisztina versenyz6i palyafutdsat befejezte, hogy elkezdjen, illetve
szerintem inkabb folytasson egy masikat, a civil életet, mert a kett6 kozt a lényeg-
re nézvést én kiilonbséget tenni nem vagyok képes. Ma is - barmelyik felvételen
latom - Ggy érzem, egy 6sid6ktS] ismerds, a levegbvétel természetességével
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él6-létez6, vagyis ,normalis” ember sz6lal meg mindig, az alkalom parancsahoz
illeszkedve, pozok nélkiil, s hajszalpontosan igy tette ezt versenyz6 kordban is.
Volt egy torténet az életében, ami 1996. julius 25-én véget ért, 4m nincs egy
~masik” Egerszegi Krisztina azéta. Zelinka Ildikénak ugyan arrdl is beszélt,
hogy a sporttal jar6 életforma egy , burkot”, védettséget jelentett, ami megsziint,
de azt is emlitette, hogy sok-sok élversenyzének az ezzel jaré fény, érdeklédés
természetessé lesz, s ennek hianyat nem lesznek képesek elviselni, kezelni az-
tan. Neki meg nem hidnyzik az egész. De hat miért hidnyozna, ha mar annak
idején sem lelte kiilondsen 6romét benne, el egészen a red kényszeritett pala-
csintaevéstdl az intimpistaskodo (kivel jarsz, sportol6, nem sportol6?) kivancsis-
kodasig. Ha kérdezték, valaszolt, megjelent, ha illett megjelennie, tette a kote-
lességét, ami a ,pozicidjdhoz” hozzatartozott, de sosem nyogvenyelésen, és
sosem a szerep kovetelte ,latvanyelemeknek” kényszertien megfelelve. Emlék-
szem: mennyit nyafogtak, méltatlankodtak tobben még azért is, hogy gy6zelmei
pillanatdban miért nem oriil ,igazan”. Nyilvan arrdl lett volna sz6, miért nem
tombol, vihorédszik, ahogy ez a ,fejlett nyugaton” szokdsos, miért nem csapja
széjjel a vizet, miért nem mutogat érjongve dnmagéra vagy csokolgatja sajat
bicepszét, mint az ukran Klocskova késébb, tudtul adva orszagnak-vilagnak,
hogy ,a kirdly kizarolag én vagyok”! Nem tette, mert a benne é16 értékvilag az
ilyesmire alkalmatlannak ,rakta 6ssze” 6t, az a kozeg, ami az emlitett latvany-
elemeket véli egyediil ,trendinek” és rendjén valénak, t6le nagyon, de nagyon
messzire all. Tudom, temperamentumok, vérmérsékletek kiilonbozhetnek per-
sze, a néhany pillanatig tarté onfeledtség - f6leg egy oridsi és nagyon vart
(Gyurta Daniel Londonban) vagy legfeljebb titokban remélt (Czene Attila At-
lantaban) sikernél - még béven ,belefér”, de ahogy Egerszegi oriilt - mert na-
gyon ortilt, elhiheti akarki! -, az tanitani val6 mégis, ha lehet ilyesmit tanitani
egyaltalan. Egér 6rome Szoulban, Krisztindé Atlantaban ugyanaz volt hajszal-
pontosan, s ugyanugy ,fejezte is ki” tizennégy és huszonkét évesen: nem a fenn-
héjazo - az ellenfelet ,szajbefogasra” int6 (hogy megtanultdk ezt némely zsu-
goritott agyu futballistak!) - onteltség, hanem ama , bels6 békesség”, a kegyelem
allapota volt az arcara irva. Kertilgetem, mint macska a forr6 kasat, de mégis
leirom: ahogy Egerszegi a diadalait tinnepelte, az ,minden gy&ézelem gazd4janak”
(afordulat Balczé Andrastdl valo) s nem a személyes siker, a karrier (Iényegében
a pénz) birtoklojanak a torvényei szerint esett meg minden alkalommal, ha a baj-
nok agya nem forgott ilyesmiken, akkor is!

Szoéval, oda szeretnék kilyukadni, hogy Egerszegi Krisztina életébdl ezek a csa-
bosan hazug ,latvanyelemek” nem hidnyoztak soha, ezért volt konnyt a civil
életre atallnia, no meg azértis, mert 6 és kornyezete tudatosan és aranyérzékkel
késziilt red, sem a hitét, sem a lehet&ségeit, sem a pénzét - fogalmam sincs,
mennyit ,Gszott ssze”, de én neki tizszer annyit is azonnal megszavaznék! -
nem szorta széjjel. Volt mire - s nem homokra - épitkeznie tehat, s itt nem az
anyagi biztonsagot meg a korabbi bizalombdl fakadt azonnali munkalehet&sé-
get vélem a fontosabbnak, hanem azt az 6rokséget, amit nem a vilagi hatalmak-
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tol kapott, méltan persze. Meglehet, én ezért sem vagyok képes meglatni az 1996
el6tti és utdni ember kozt a ,kiilonbséget”! A végeznivalok rendje atalakult
természetesen, de még azt sem gondolom igaznak, hogy ,visszavonultan” élne 6.
Most is ,megjelenik”, ha versenyz&ként kivivott rangja meg a magyar tszas
érdeke ezt koveteli, de mindig elveinek megfelelve, és soha nem a ,nagy bajnok”
szerepében forgolodik ekkor. Ott volt a Margitszigeten és Debrecenben a hazai
rendezésti EB-ken az 6sszes alkalommal, érmeket adott at, ha erre kérték, nyi-
latkozott - csinosan, elegdnsan -, ha kellett, még cimlapfotok is késziiltek rola
(gyonyoriiek), de celebnek egy valésdg show-ba vagy az éserd6be nyilvan hié-
ba hivna akarki. O az a lélek, aki még reklamfilmhez is nyugodtan adhatja az
arcét! Egerszegi jelenléte ma is aktiv jelenlét a sz6 eredeti értelmében, hat az 6
lénye arra s abban a kdzegben, akire és ahol hatnia kell, mikozben tudvan tud-
hatjuk, hogy néha a hallgatas beszédesebb lehet. Egy csodas film késziilt rola
és csaladjarol, ,Szerelmes foldrajz” a cime, no, ezt példaul j6 szivvel ajanlom
mindenkinek. ,Nem agy van az, hogy a gyerekbdl kiveszem az elemet, és leall”,
mondja a vége felé egy stégen iilve, s én a hasonlat lattato, mégis koznapi dert-
je s azigen mély ,filozofiai” jelentése kozotti szoritasban nem tudok hova lenni
a csodalattol. Hat, igen, igy is lehet, avagy valészintileg igy kellene élnie min-
denkinek!

Mit mondhatnék még arrdl a jelenségrdl, amit a magyar torténelem utébbi
harom évtizedében Egerszegi Krisztinanak nevezhetiink? Hogy a sportcsilla-
gok sordban - csak a magyarokat szamitva - Hajos Alfréd, Csik Ferenc, Gerevich
Aladar, Papp Laszl6, Puskas Ferenc, Keleti Agnes, Gyarmati Dezs6, Kozma Ist-
van, Balcz6 Andrés, Darnyi Tamés magasaban van 6, de még ennek a (termé-
szetesen hidnyos) névsornak is inkdbb az elején? Ezt minden sporttorténetre
tigyel6 sportrajongo6 tudja. De azt taldn nem, hogy felttinése s az az6ta valo je-
lenléte mégis miben lehet egyedi. A magam ennyi id6 elteltével el6sorolt gyar-
16 keservét - hogyan lett hitem ismét - most mar elhagyom, de valami mast
megemlitenék. Egerszegi akkori diadala - a stirtijének a legszélén voltam, itt-ott
a szajat is jartat6 ,érdeklédsként”, igy lehet, sokat latok bele a folyamatba utélag!
- arendszervaltozas csak gyanithatd, de még nem tudhat6 elGestéjének az ide-
jére esett, amikor ,rabok voltunk még”, de tdn reménykedni kezdtiink (szaba-
dabb lett a beszéd, felemeld volt az Erdély-tiintetés, s én tudtam, hogy e lapnak,
a Hitelnek az els6 szama is heteken beliil végre megjelenhet), s akkorra, amikor
mar nyolc éve nem volt olimpidnk. A szouli tizenegy arany, s kiillonosen Eger-
szegi gy6zelme kissé a remélt szabadsag el6szelét is erésithette a lelkekben
talan, ha 6 errél semmit sem tudott, akkor is. Egy biztos: hogy az olimpia his-
toriajanak a ,szentségi” fele is létezik még, ennek hitét ez a nemigen vart kap-
razat adta vissza leginkabb, s bar Atalanta ,rendez6vé szavazasa” 1990 szep-
temberében engem megint lehervasztott, e hitet végképp elvenni - legaldbbis
télem - semmi sem tudja mar. Hidba: szavainknak, cselekedeteinknek mi lesz
a kovetkezménye, mikor, hol és milyen lesz a - a matematika eszkozeivel tobb-
nyire nem megmérhet6 - hatdsa, nem tudhatjuk pontosan, de hogy az id¢ &lta-
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lunk is végzi a dolgat, abban biztosak lehetiink. Mindannyian ,tobbek” va-
gyunk, mint amennyi bel6liink lathat6 a tetteinkkel egytitt, hogy ,jol” vagy
»rosszul” vagyunk-e ,tobbek”, ez a kérdés. Pet6fi Sandor nemcsak a verseinek
Osszessége, meg ami az életérdl tudhato. Pet6fi a szabadség, a fiatalsag, a meg
nem alkuvés, a szépségvagy s a hamisithatatlan honszerelem 6rok szimboéluma
marad, amig emlékezete é] benntink, s amig fogékonyak vagyunk az ilyesmire.
Egerszegi Krisztina az elementaris tisztasdg, a harmonia, a hibatlan ardnyérzék
és helyzetismeret sugarzodja puszta létezésével 1996 el6tt és utan. A szouli ,cso-
da” - avagy egy erkolcsi, metafizikai minéségnek a roppant stirtiségt, a ,,csodat”
atélt személyiséget megragadd, a sportteljesitményen talmutat6 - felvillandsa
egész palyafutdsa, s6t egész élete 6svényét megszabta, determindlta. Abban
a napban, s annak emlékezetében életének lényege, , lizenete” benne volt min-
denestd], s igaz forditva is: egész lénye és élete ama nap torténésébe is ,vissza-
stirithet6”. Amit akkor atéltiink, azt tapinthatjuk, érzékelhetjiik, ha élni latjuk,
sz6lni halljuk 6t. Oromét és szeretetet hozott a foldre, a legtobbet tette, amit
ember megtehet, neve, lénye - nekem, s remélem, még igen sokaknak - ezt je-
lenti lényegében ma is. A péztalansag, a - meglehet, id6vel véltozo, de mégis
ugyanazon - feladattudat, az aranyérzék ritka egytittallasat, a teremtésben re-
ank bizatott élet gondozasanak, tiszteletének azon tokélyét, ami szavak nélkiil
hat rednk, s ami azért makulatlanul hiteles, mert - szabadon valasztott, vallalt!
- kinbdl, szenvedésbdl, gyodtrelembdl épiilt ennek a tartasnak a sportbéli, de
azon joval talmutaté fundamentuma egykor.

Istenrdl, hitrél Egerszegi Krisztina nem vagy csak a legritkabb esetben, s akkor
is ,sz6rmentén” beszélt a nyilvanossag el6tt. Annyit, hogy nem ,fanatikusan
vallasos”, de egy-egy templomba be-betér egyediil, feltltédni néhanap. Neki
nem is kell ennél tobbet tennie, mondania, érti, aki érti, amtgy meg élete, cse-
lekedeteinek sora nyitott konyv mindenkinek. De a hazarol sem mondott ,nagy
szavakat” soha. Illetve egy apré részletre leltem 1991-b6l, az interja veleje
Ladonyi Laszl6 és Volly Gyorgy konyvének a 153. oldalan is olvashato. Igy szol:
»buiszke elsésorban arra vagyok, hogy magyarnak sziilettem, és hogy hazdm-
nak hirnevet és dics6séget szerzek. [...] Nem tudnék, barmilyen kedvezé ajan-
latot kapnék is, hazanktdl elszakadni.” Meg egy gyerekkorarodl beszél6 torténet
rémlik fel, nem tudom, mikor és hol olvastam vagy hallottam. Nagymamaja
(dédmamaja?) azon kapta, hogy egy - nyilvan a gy6zelmi dobogét imitalo -
samlin (hokedlin?) vigydzban allva a Himnuszt hallgatja magnoéroél, a szobaban,
egyediil, a nyolc-tiz évesek ahitataval. Ennyi elég, mert az Egerszegi élete ,nyi-
tott konyv” kezdet( torténetet erre nézvést is érvényesnek gondolom. S még
hadd jusson eszembe valami: egy mondat, ami az emlitett konyv ugyanazon
oldalan olvashato. , Tovadbba biiszke vagyok arra, hogy egy napon sziilettem
Balcz6 Andréssal.” A tény igaz - augusztus 16-an sziilettek -, azzal a megszori-
tassal, hogy a két nap kozt csak eltelt harminchat esztendd, s én - bar nem hajlok
a szammisztikara - annyit tennék hozza, hatha még ez sem a véletlen miive
csupan. S mert Balczot elég régota ismerem, itt az irds végén elmondanék egy
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dertisen kedves, inkdbb jatékos, am mégis megfontoldsra érdemes torténetet.
Pletyka is lehetne, de nem az, jot allok a hitelességéért. A ,Nemzet sportoléjava”
legelébb hatvanesztendés kordban lehet az ember, Egerszeginek még hiisz év
van hatra addig. Balcz6 (,ha megérem”, mondja) kilencvenhat lesz akkor (, eny-
nyivel b6ven megelégszem”), tigy szeretne elmenni, hogy a ,Nemzet sportoldja”
cimét Egerszegi Krisztina ,6rokolje” téle. Minden idék - egyik - legnagyobb
magyar férfi sportol6jaét minden id6k - ez szerintem vitathatatlan! - legna-
gyobb magyar néi sportoldja, akik - bar szereptudatuk, jelenlétiik forméja na-
gyon eltérhet - igen hasonléan élnek, és igen hasonléan gondolkodnak sok
mindenrdl, rdadasul ugyanazon a napon tinnepelnek, kiilon ugyan, de tisztel-
ve egymadst - itt is, ott is nagyon szépszamdu csaladdjuk korében. Mit lehet ehhez
hozzatenni még?

Csak annyit talan, amit Torok Laszlo radioriporter a célba érést kovetd ma-
sodpercben kiabalt Széulban onfeledten: ,Ilyen nincs, ilyen nincs, és mégis
van!” Igen, ilyen nincs, és mégis van, tudvan, hogy nemcsak tiszasrol, olimpi-
arol és vilagesucsokrol szol az életiink. Az tszast befejezziik, mert muszaj be-
fejezni egyszer, az olimpian is masok kiizdenek helyettiink egy id6 utan, a vi-
lagestcsot meg elvehetik téliink (el is veszik, minden vilagcstcs sorsa ez lesz
elébb vagy utobb), de a bizalmat, hogy életiink csoda, soha senki nem veheti el.

Isten éltessen, Egér, Isten éltessen pici lany! Es Isten segitse Egerszegi Krisz-
tinat!




3. Toth Klari

Anatolij atya imaja

Lungin Sziget cimU filmjének hatasa alatt

Kazan ttizében égess, Gj Gyehenna,
égess, izzits fehérré, mint a ho,

az én ,erényeim”’, Uram, szemedben
ugy btizlenek, hogy el nem mondhaté...

Papirtutaj, imamat vidd a széllel,
blindm szorongat, jaj, nem enged el,
konyorgésem a szél ne tépje széjjel,
Uram, kezedbe hadd mehessen el.

Es - Goszpodi - nekem, a btinz6nek
mutasd irgalmad jelét - pomiluj,

ki fénokot, baratot, példaképet

csak gyavasagbol oltem, aljasul.

Meért mégis én, kiben a nyughatatlan
lélek hanykodik belsé tengerén,
kiben sajat mélysége rémalakban
kisért onnon hajétorottjeként,

mért engem valasztottdl gyogyitonak,
a blinok égették ki szivemet,

erdd - mig arad - sulyt is ad a szénak,
de szemfed6m, a szénpor eltemet.

Miért adtad a latds adomanyat,
a mélyrehat6 létértelmezést,

csodat virdgzik ujjam is, de nézd, at-
hangolt korunkban nincsen ébredés.

B. TOTH KLARI (1955) restaurétor, festémtivész, kolto.
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Az asszony fejéstehénkéjét féltve
nem indul el, hogy holtnak hitt urét,
kit allitélag most is szeret, végre
viszontldthassa harminc év utan...

A béna gyermek labra allt imamra

- Uram, er6ddel minden meglehet -,
de anyja nem kér 4ldast kisfiara,
nem &ldoz fel ra egy vonatjegyet.

A lanykacajbol nézd, hogy kandikal ki
a démona, e tébolyult erd,

nem ige kell neki, hisz azt nem érti,

a kdrogas-nyelv jobban érthet6.

Tudom, szavadra elhagyja a testét

a bels6 szornye - tobbé mar nem art -,
de apja él, mert talélte elestét,

alanya démonan at megtalalt...

Hat mégsem oOltem - egész életemben
gyilkossag stlya volt a vallamon.

Az angyalok ma énekelnek bennem,

s az oroklét felé sodortatom.




Nagy Andras

Rontas ellen - tUzzomanc tizmadar

El a magyar zomancmUvészet, all Buda még

Boldog, akinek van otthon egy jol sikertilt ttizzomanc' képe, legyen az csupan
egy csoppnyi dbra, kedves, laza vagy szerkesztett, de j6l aranymetszett man-
dala vagy mas képlet. Viszonyitasi pontként mit tegytink fol a falra, amit ott is
hagyunk, megunhatatlanul? A tiz misztériuma mellett van még egy tényezo,
ami sokunkat foglalkoztat: a sajatos ,jelet hagyni” motivum, hogy ha minden
leég is kortilottiink, a tizzomancunk mint blivos dogcédula még mesélhet r6-
lunk. Bradbury irhatta volna a Marsbéli krénikikban. Amikor a szecesszi6 kisza-
badult a palackboél, még nem lehetett tudni, hany 6si mesterséget sodor tjra
felszinre, atmosva a kézmtvesség és képzémiivészet hatarat. Szertelentil hodit
a zomancmivesség. A hevitéssel érlelt eleven szinei, az elpusztithatatlansagot
sugall6 anyaga miatt az eljaras valami magabol ad6do tobbletet igér, amit latni
kell. A kézbe vett vagy viselt targyak széles korében kiilonleges szerepet kap
a zomancmiivészet, a személyes térben, a koztertileti épitészetben, a még sok
tartalékot rejt6 formatervezésben, kozlekedésben, alkalmazasa ezért fokozott
felel6sség. A stilus itt is maga az ember? - helyzet van. Mutasd a ttizzoméancod,
s megmondom ki vagy!

Aluljaré a nagyvarosban: a sivar lelki humanoidok altal kikezdett zoménc-
lemezes falképek miatt szomorkodom, a tobb metréallomas ki- és bejaratanal
igencsak megrongélt kompoziciékon. Na tessék, nincs feltétlentil épité hatdsa
a miivészetnek, s6t, gyakran ingerli a képzetlent, hogy elrontson valamit, amit
folotte allonak hisz. Mit jonnek nekem itt ilyenekkel, amikor elcsaltdk a meccset!
- éslefj, karcol, rombol, mar az andalité naptej-multirekldm se vigasztal. Nem
erre szamit a johiszemt tervezd. Féleg a muralidk vannak veszélyben. (Vajon
a szerelvények okozta folyamatos rdzkodas tényleg pattogtatja-e a mazat, és
potolhatok-e az adott szinti lemezek egy feldjitas soran?) A koztertileti zomanc-
miivészet sorsa eleve annak attekintésére késztet, hogy milyen utat jart be ez

NAGY ANDRAS (1953) grafikus, konyvtervezd, a Hitel képszerkesztGije.
1 Noha a tiizzomdnc sz66sszetétel tautologikus, a koznyelvben és az alkotok kozott megszokott.

2 Egy felsorolas banatos végén az ipari termelés szerény formavildgu edényei és koztéri tablai
szerepelnének, le.
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a miifaj. A fejlédéstorténet végén kezdve, az épitészettel tarsult, tobb évtizeddel
ezel6tti szindinamikai fejlesztésként® alkalmazott eljards, a nagymeéretd, ipari
eléallitas a hazgyari szemlélet aranytévesztésének az aldozata lett, pedig miért
isne lehetne izgalmas egy ilyen feliilet. Az esztétika kérdése: élvezhetSk-e a nagy
képalakzatok tavlat nélkiil (Szasz Endre lemezpanndja Dézsa Gyorgy tirtigyén,
az Gjpesti Dozsa Gyorgy uti metromegallonal). Szellemesebb példa Gulyas Dénes
op-art terve a Forgach utcandl, alkalmazkodik az ad6d¢ néz6épontvaltozashoz,
helyzethez (kint is vagyok, bent is vagyok), ugyancsak a Gyongy®osi utcai, az
Gjpesti Varoskapundl Nemcsics Antal és Mdriasi Ivan prima tervei, de koszhadt
neonlampadobozok, reklamanyagok és csicsas automatak konkurencidjanak
méltatlan tarsasagaban. Viszont ha nincs tartalmi kapcsolat, esetiinkben a metré
vilagaval - miképpen van egy (mozgé)lépcsés kompozicional* vagy az elrobo-
g6 kocsik fényeffektusait idéz6 absztrakt foltokkal, esetleg a reflektorsziporkak
egylittesével® -, csak véltoz6 szinvonalu kiallitdssal kinaljuk meg a kozlekedé6t,
ez a latvanyélmény-atadas torekvés halatlan, és félsiker marad mint direkt esz-
tétikai népnevelés. Miért sziik térben tolakodik az drids szines szemparplasz-
tika® itt a felszin alatt? A békavé mindent I4t... Orrontjuk, hogy ez pop-art, csak
eltévedst, s lehetne még fiil vagy szaj - ugy teljes az ellen6rzés. Masik kihagyott
golhelyzet Papp Oszkar unalmas, sokdarabos rutinmunkédja a Ferenciek terének
mindségi, forradalmi atalakulds (a f6varos amdébafoltjanak véaltozasabol egy
litkktetésnyit kiemelve, de nem aktualizalva) - ez a didaktikus szemlélet zsak-
utca. Néha mar az is erény, ha nem kelt felttinést. A kozlekedési ttvonalak
mitialkotas-megdrzd sterilitdsa utépia. Milegyen az épiilet falan, ha az zomanc,
és kell-e? Ha egyditt él a kornyezetével, és kézenfekvé tizenetet hordoz, batran
lehet elvont és nonfigurativ. Ebben azonban kevés a j6 példa, taldn az elhagya-
tott, modern épiiletként maris pusztuld szekszardi Gyermekek Hazan megje-
lend kellemes sorminta-kombinacié” egy érdekes tt, ha tovabb szervesiil. Olyan
moédon, mint Lantos Ferenc vagy Bak Imre vonzaskorében lattuk.® De az idaig
fel nem ér6, jelentéstelentil csak kirakatmodernitast mutato6 falanszterdekoracio
ideje lejart.

Ezzel szemben megjelent egy ideol6giailag még nem agyonnyomott, szaba-
dabb és a hagyomanyos technikat gazdagabban alkalmaz¢ kifejezésmod, amit
Somogyi Gabor a Fénix és A fold rétegei cimli muralis zomdancan lathatunk.’

Festémtivészek, mérnokok, tervezék példaszert egytittmiikodése nyoman.

Nemcsics Antal zomanclapjai (Forgéch utcai metré megallo, déli kijarat).

Mariési Ivan: Csillagok ritja (Forgach utcai metr6 megdll6); Napvihar (Gyongyosi tti metré megallo).
Madarassy Walter sajtolt lemezre égetett munka (Forgéach utcai metré megallo, északi kijarat).

NN O s W

Kovécs Ferenc bonyhadi festémtivész kompozicidja, 1975 (Szekszard, Bajcsy-Zsilinszky u. 8.,
a volt Uttoréhaz).

A képzémiivészet 1ij funkcidlehetdségei (Régi és 1ij formdk, 20-24. Budapest, 1977, Magyar Helikon).
9 Budapest, Ujpest, Megyer, Nagyvarad laképark, Gyertyalang u. 13. és Gyertyalang koz.
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Kiilonosen az utébbi jo példa arra, miként mutatkozik természetes kapcsolat
anyagi és szellemi szféra kozott - alkotoi célunk lehetne -, ez a forditott felkial-
tojel tehat nem csak azért van ott, hogy valamivel f6ldobja az tires falat. Bar a job-
bakkal is megesik, azt ne higgytiik, hogy a népmtivészet motivumainak sematikus
alkalmazésa helyes, csupan azért, mert a mienk. Minta és mintarendszer atmen-
tése zomancba maradhat merev és unalmas. Honty Martanak tobb alkalommal
sikertilt a diszitémtivészet hatarain beliil maradva, szabadon kibontania a nép-
miivészet jelrendszerére épiils, de azt nem okvetleniil masolé formanyelvét,
ilyen az egyik égszinkék-tengerkék életfa kompozicidja."’ Zsafolt munkdinak
attekintéséhez ma mar tiirelem kell.

Kozeledjiink a személyes térhez. A Teleki Alapitvanynak késziilt budai épti-
letegydiittes szem el6tt levd lépcsShaztornyan, kevéssel a szemmagassag folott
egy Oles Csodaszarvas-korong emlékeztet a hagyoményainkra a legtijabb kor-
ban. Bens6séges kerti kornyezet, elmélytilt szemlélédésre hiv. Itt mar kozelrol
kivehet6k az izgalmas részletek. Ez lenne a zomanckép helye? Nem csak, de
mar ,meleg”. Nem véletlen, hogy a mtivészmesterségek a mtifajhoz testhezallo
alkalmazasokban teljesednek ki igazén; a zomanctechnikak finomsagai a sze-
mélyes térben érvényestilnek (a testkozeli helyzettsl a bels6épitészeti kornye-
zetig). Hosszt szdzadokon &t csak kivaltsdgosok korében volt szem el6tt zoman-
cos mesterm, a nép joszerével szertartdsokon lathatott ilyet, s a nagy stilusok
elvontak a figyelmet arrél, hogy kicsiben is megtorténik ugyanaz. Elég ha csak
az Esztergomi Kincstar mitargyait tekintjiik - ,ttiz”.

Valo6jaban sose ttint el, ott csillogott a mesterségek stirtijében a zomancm-
vesség! Az ember szépségvonzalmat a tobb ezer éves, izgalmas kisérletezés-
sorozat jellemzéen kifejezi. Igy lett az 4svanyi anyagok, oxidok, fémek, reszelé-
kek, porok, szilikdtanyagok kitapasztalt hdzasitdsa nemes kézmiives hagyomany,
és a maz mint diszit6 lehet6ség kiilonleges szerepet tolt be a targyi evoltacionk-
ban. A fémekre vitt mazas, hevitéses eljarasokat a fémmitivességgel 6tvozé zo-
manctechnikak az alkalmazott mtivészetben a targyi kulttra széles savijat al-
kotjak, az egyiptomitdl a ritkdbban mutatott bels6-adzsiai szaka leletekig, az
Ezeregyéjszaka mesés vilagatol a bizdnci 6rokségen at, az egyhazi iparmiivé-
szetig. A hazai mtivészettorténet (a kereszténység felvételéhez mint tajékozo-
dasi ponthoz ragaszkodva) jobbara a Szent Koronéval kezdi zomancmiivessé-
giink taglaldsat, kitér a Szent Laszl6 herma zoméncdiszitésére, a méltdsagok
kegytéargyaira, a kincstari felsoroldsban zomancberakasu szentképek, mives
konyvtabladiszek, ereklyetartok sokasaga szerepel, és kibontakozik a mitifaj
kapcsolatrendszere.'? A vilagi korokben aztan elszabadul a divatfantazia, sze-

10 Eletfa. Ttizzomanc, 735x180 cm. 1992, Nagyatad, Kereskedelmi Szakkozépiskola fala.

11 Fabok Gyula - Katai Mihaly: A zomdnc (katalogus, Budapest, 1984, Vigad6 Galéria)

12 Egy ilyen kapcsolatot fejtett ki eléaddsaban ifj. Gyergyadesz Laszl6 miivészettorténész a li-
moges-i beagyazott zomancrol és a ciszteri rend miivészetérdl a kecskeméti Cifra Palotaban
(2013. majus). Ez a zoméncfajta varatlanul el6keriilt egy Arpad-kori bugaci monostor leletéb6l.
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lencén, nasfan és mas ékszeren, fegyverdiszitésen, kés6bb szinhdazi latcsovon
is el6fordul a zomanc. Alkalmazza ékszerdtvos és képzémiivész, megjelenik
a kittintetéseken, dijakon és az egyszerti ember vasari csecsebecséi kozott (kicsi
rézgytrd, rajta zomancpaszta berakasu szivvel, keleten rontés ellen véd6 szem-
mel, fliggén vagy mas applikacién). Népszertisége miatt szinte magyar mtifaj-
ként tartjuk szamon.

Menjiink is el egy kézmtives vasarba. Az idei, budavéri Mesterségek tinnepén®
éppen a fémmiivesség a f6szerepld, s vele a tiizzomdnc. Itt még szerencsések
lehetiink a zstirizett munkak kozott, mert kiilonben éppen a bazari szertelen-
ségben szenvedhetjitk meg a mtifaj giccses kozhelyeit is, nem csupén a jelvénykék,
de igen, az amat6r szentképek, szuvenirek vagy bujan olvatag csiribiri folosle-
gek tarsasagban. Hiszen oly kézenfekvonek véli az amatér, hogy ha szines va-
lamit kell csinalni, az legyen pava és pavaszem, pavaszemes pillango, liliom- és
pipacsozon, langokban csapongo ttizmadar, fénix." Még jo, ha a kézmtives kel-
16en képzett ahhoz, hogy ne engedjen a mindségbdl, és a felélesztett jelkultarat,
az 6si mintdinkat (palmettakat, életfakat, rozettakat) ne szervetleniil halmozza,
de a megfelel6 targyakon alkalmazza, tarsolyon, fiiggén, karperecen - lattam
mar zomancdiszitést dudafejen is a pasztormtivészet idevago stilusaban. Nap-
jainkban egyre tobben készitenek olyan szerkesztett zomancképeket, amelyek
az 6si jelkincsre tdimaszkodnak. Nem 6j kompoziciok ezek, inkdbb athang-
szerelt atiratok zoméncra. A készlet adott, az 6si permi leletekt6l a saimandbrak
kombinaciéin at, a zodidkus és kabbalista jelekig, de mintegy arutarsitasként
mindent beborit a ragyogyult szinkretista, miszticista, okkult éstudasdivat.
Néha tetszet6s a lendiilet, de 6vatossagra int ez a maz, a sok kozhely elfedi az
6szinteséget. Az tizleti szellem is kiszabadult a palackbol? Ezt gondolhatjuk, ha
a tervez6® egyszer a torzsi vilaglatast idézi, masszor konnyed, a kellemes kate-
goriajaba ill6 rijszecesszios divatképet készit. Mar ez is blin? - kérdezhet vissza,
aki ezt szereti.

A mesterség letéteményesei az 6tvosmiivészek, a nagy mesterek és tanitva-
nyaik alkotdsai. A szakmai tokéllyel klasszikus targykort képviselé mitargyaik
kapcsolatot teremtenek az 6kori kulttrak és jelen szertedgazé vilaga kozott. Ok
alkalmazzak hozzéaértén a kilonféle technikakat.” Példanak ajanlom Engelsz
Jozsef (Kék és Zdld Piéta), Bardocz Barna (Vizézon, Oltar), Bicsar Vendel (Planetd-
rium), Sisa J6zsef (Kamatozo 6rokség), Péri Jozsef (Szitakitd) és a legtobb techniké-

13 2014. augusztus 16-20.

14 Szerencsére az avatott Baron Laszl6 képét is szerethetjiik: A tiizmaddr sziiletése. Nalunk ugyan
vandormotivum, de a szimbolikankban jol ismert (Decsy Samuel: Pannoniai Fénix, avagy ham-
vdbdl foltamadott magyar nyelv).

15 Toth Szvetlana: Totemek menetelése; Okori isten és Holgy galambokkal.

16 Zoméncpaszta, bedgyazott zomanc, borddzott zomanc, rekeszzomanc, sodronyzomanc, ék-
szerzomanc, attort zomanc, fest6zomanc, sablonzomanc, liiszterezés - legyen az anyagok és
eljarasok ismertetése a szakirodalomé.
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ban otthonos Otvos Nagy Ferenc (Oseim kelyhe; Csanak) munkait, utobbit agy is,
mint a miifogasokat kozzétevo szakirodalmi szerzé6t.”

Latjuk, hogy milyen fontos a mesteri képzés ezen a teriileten. A zoménc
mhelyfiiggd, minél nagyobb formatumban dolgozik az alkot6, annal inkabb
sziikség van a gyari lehet6ségre. Nagyobb tervek kivitelezése ezek nélkiil gazda-
sagos sem lehetne. Mig a kiiltéri zomancdesign a helyét és stilusat keresi, a sze-
mélyes térben megjelené zomancélet valtozatosabb, a mtikedvel6 miihelyeknek,
szakkoroknek csak az anyagiak szabnak hatart. S hol az a masik hatar? A kre-
ativitds hianyanal, az atlagosndl, az tigyetlennél, a giccsnél, a szimmetridhoz
val6 viszonynadl, a tervezd&i készségnél, az anyagismeretnél, ha az elképzelésbdl
pattogz6 zomanckasa lesz? A tapasztalas raforditdst igényel, hiszen a zomanc-
cal elérhet6 hatasok és feltletek igen szélséségesek, hol rusztikus rakuszert
a feliilet, hol selyemfestmény-lehellet, maskor kaprazatos természeti élmény,
mikroszkép- vagy tirfelvételre hajaz. Nehéz elkertiilni a hatasvaddszatot. A szak-
ma professzionalis alkotocsoportjai'® szem el6tt tartand6 szinvonalat képvisel-
nek, nemzetkozi rangtak, tobb esztéta beliilrdl is erdsiti ezeket a kozosségeket,
s a teriilet kiemelked6 egyéniségeivel avatott mtivészeti irok, palyatarsak fog-
lalkoznak,” akik hitelesen tehetik fel a kérdést, mihez tartsa magat a mtélvez6
ebben a kavalkadban. Eszreveszi az athatéast az iparmtivészet (applied art) és
a képzémiivészet (fine art) kozott, mit keres egyéltalan? Vagy meghaladott a ka-
tegorizalas? Felttinhet, hogy tobb alkot6é nem diszit6, hanem autoném inditta-
tassal kezeli a zoméncot, ez a tobb szazados programtémakndl is kifejezetten
eltér a megszokott felfogastol.

Akik mégis kozelebb vannak a hagyoményokhoz, az archaikus, mitologikus
formavilagot témanak valaszté vagy inkabb azt a maga képére alakito, jovére
80 éves Katai Mihaly (Addm és Eva, Kunbaba, 1974) és Turi Endre (Vizanya, 1986).
Jelentkezéstikkel évtizedekkel ezel6tt teljesen atvaltozott a mitifaj, mert a ma-
gyar formanyelvet (minden kétely ellenére van ilyen) organikusan hasznaljak.
Utobbi nemcsak képként, hanem szoborként is koriiljarja, -jaratja témait. Csop-
pet sem a szecesszi6 vadként emlegetett népiesch valtozata, de az egyszerre
archaikus és modern j modell. Szazféle hajtasa n6tt, sok kovet6vel. Az erdélyi
Elekes Gyula eredeti balladéas felfogasaval akar stilustanulmany lehetne, miként
Bacs Zoltan 6svildga. A tiindérmesék, a népkoltészet és a legendak képi han-
gulata sz6vi at Bessenyei Valéria, Czobel Marianna, Jarasi Ildiké, Katona Aron
Séndor, Gyongy Eniké, Stefaniay Edit, Sztics J6zsef, Tébias Klara munkdit. Az
elvont szimbolikus képi vildg felé haladva Babas Erika, Barkos Beata, Egri And-

17 Otvos Nagy Ferenc: Festézomincozds (Budapest, 2009, Scolar Kiado); Zomdncmivesség (Buda-
pest, 1997, Scolar Kiadd), idén tovabbi kétet is varhato.

18 Pl Nemzetkozi Zomancmiivészeti Alkotomtihely; Ttizzoméncmtivészek Magyar Tarsasaga;
Pécsi Zomanc Egyesiilet, tartdsan vagy alkalmilag tarsulva zoméncgyarakkal.

19 Pl Balanyi Karoly, ifj. Gyergyadesz Laszlo, Pap Géabor, Feledy Balazs... (1. még Pap Gabor:
Zomance, 1975-1985. Nemzetkozi Zomancmtvészeti Alkotémthely, tovabba a Magyar Ipar-
miivészet szamait).
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ras, H. Barakonyi Klara, Hévizi Eva, Mayer Berta, Morelli Edit... hatdrok nél-
kiili a kivalok névsora.

Ha ,minden kolt6re ravall a nyelve”, a képalkotdra az absztrakcidja. A zo-
mancosoknal is, van, akit a népmiivészet tematizal, s van, akit a nonfigurativ
képzelet. A stilus6rzok, a kalandozok vagy éppen az Gj utakon jarok esetei ta-
gadjak a zomancmitivészet ékszeres szelencébe skatulyazasat vagy éppen az
ilyen kozvélekedést. Itt van mindjart a tobb mitifajt ifj. Koffan Kéroly, a fest6 és
grafikus Balanyi Kéroly a szitazomdancozas mestere, az 6tvos és szobrasz Ma-
darassy Istvan, a fest6 Javor Piroska vagy éppen a zoméncot néhany értékes
kisérlet utén a festészetért elhagy6 Asztai Csaba.

A zomanccal is kisérletez6k koziil két miivészt onkényesen kiemelek. Mor-
vay Laszl6 (1947-2004), akit a kemence h6je megcsapott, de nem széditett meg,
jatszi szellemességét a kiiltéri munkainal is ,hozta”. llyen az egészen egyedi,
ezredfordul6s szobra is. Egy 6pusztaszeri halombél honfoglal6 torzseink hét,
oszlopnyi nyilvesszd&je ll ki, vorosréz tollukon és a nyilhegyeken a mondavi-
lagot idéz6 ékszerzomanc képek. Morvay legtobb munkdjan fest6 és grafikus
énje domindl, sokak kozott a Viradykon (1993), az Oda a széllel ékszerzomanc
korongja (Morvay pizza, 1995), a Jelek égen-foldon (2000) ciml ékszerzomanc
triptichonja. 1984-es Lassan a testtel tlizzomanca tiikorcserép applikécioval ars-
poetica a kalitkabdl kireptil6 madérral és a nyitott ablakkal. Nyitottsagabol ered
otletgazdag miivészetpedagogiai munkdéssaga is, ami a kivancsi tehetségekhez
valo értés egyedi jelensége, szakkorként tovabb éli mesterét.

Masik 6nkényes valasztottam Strohner Jozsef (1955). Univer-zoomokként* em-
legetett kidllitdsan a természeti és (6s)kulturalis vilagok megkozelitésével egy-
szerre von miiveibe mitologikus és hagyomanyos elemeket, viszont rendre ki-
tolja miivészetének hatérait, azaz mint a legtobb vérbeli miivész, nem elégszik
meg a bevalt fogasok alkalmazaséaval, hanem nézeteihez 1Gj eszkozoket keres.
Na persze az elért eredménybdl kovetkezmény lesz, lathatéan visszahat mun-
kaira, taplalva az elméleti szférat. Az igy iranyitott véletlenek nem mindenkinél
valnak be. Néla ne is keresstink rutinszerd, ,atlagos” fénixet (Naplegenda;, Ma-
ddrlenyomat; Torvény-sorozat; Objektum-sorozat stb.), anyagalkalmazasanak szé-
les skalajaval (mariativeg, textil, acél) mtivei, tér-képei sajatos ritmust, szabad
képversként viselkednek.

Példaink mutatjék, hogy a zomancmitivészet 6néll6 dgazatta fejlodott. Ezért,
miként évtizedekkel ezel6tt megsziiletett pl. a Muralia Hungarica konyve, 4gy
a mitifajt az ékszerektol a falképekig 6sszegz6, attekintd, elemz6 Gj magyar zo-
mancmiivészeti konyv megalkotasa indokolt, s ebben az 6sszetételben a zoméanc
és miivészet azonos hangsulyt kap.

20 Cimlapkép is az életmiivét bemutat6é konyvén (eredetileg ttizzomanc, tiikor, 1984). A konyv
vilaghalos cime: http://issuu.com/kobart/docs/morvay_laszlo_1947-2004?e=2953636/6132957

21 Konyvének cime: Ablakok az univerzumra (Kecskemét, 2010) - stilusos tervez6i mtihelymunka.
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Afra Janos

Mintha egyedul

A felel6sség, amit varsz, mit jelent? - kérded.

Bar volna a zsebemben egy megbonthatatlan képlet...
csakhogy ez nalunk masképp, a szadnal kezd6dott el,
mikor kimondtad, hogy jol van, most mar csak velem,
de Gigy, ahogy nem lehetne tobbé massal vagy nélkiilem,
hisz pokolian éget a tavolsag, mikor utunk kétfelé ivel.

Nem tudod letagadni tobbé, hogy volt hozzadm kozod,
mert kozeidet betoltotték kezeim és kozeimet betsltod
labaiddal. Osszeadjuk az 6lelésben mindazt, amink van,
aztan az illatfelh6 fejiinknél oldalra délt cseppformat olt,
benne a biztat6 jellel, mint képregénybéli figurdk folott -
és innentdSl mar csak egymast éljiik és féljiik a szoban.

Ahogy simogatsz és idomitasz, fékezel és batoritasz,

nincs tobb felesleges perc, mig a karom fejednek tdmasz,
nincs kétely, és nem veszhet kdrba hajszél a vallamon,

mert nyugodt tirdllomas rajzat formdljak meg a sz6ke ivek -
képzelt tirruhak, kopogastalan talpak, egymasba nyilo éjjelek,
majd érzelmekkel talzstfolt hajnalok. De el kell mondanom...

Nem tudom, hol van, ha van ilyen nyugalom egyaltalan,
valahol tal a hidanyodon, ahol e jaték f6ellenségének hamvan
megpihenhetek veled. Csakhogy még igazi szornytink sincs,
akire btinbakként mutogathatnank egymast elkertil6s napokon.
Kiizdeni a tavolsaggal kell, s a mell6zésbdl fakadé mélazason
nem lendit tal a nyitogatds, mert homalyhoz vezet a kilincs...

Vagy létezne, hogy az emberek mind ugyanagy fontosak?
Fuldoklok, s ugrik a pulzusom, mikor tjra és Gjra hallgatlak:
hogy neked a csalddod és én, mint két lagy tojas egy néninek...
Egyforman elszamoltatunk, az igaz. Er6sek, akik varni tudnak,
de érts meg: a magannyal val6 kalandjaim nem pétolhatnak,

és most még nem az a kérdés, hol élsz, hanem hogy kinek.

AFRA JANOS (1987) kolts, miivészeti ir6. Debrecenben él.
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Tavol maradsz, amig ritka ittlétedkor is fajlalod a tavolsagokat,
mig terveinkbdl més akarata metsz vissza terebélyes szalakat,

és felforr fejem a hangoktol, amikor a gyerekszoba biztonsaga
beszél bel6led. Most még léphetnél felém, de konnyen meglehet,
késon érik be a mozdulat, s mikor végre valamiképp megteszed,
jon helyemre masik valtozat... arcomat elmossa a vagy holdudvara.

Elekes Gyula: Anima (zomanc, 42x32 cm, 2010)
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[Papp FUr Janos

Egy bucsuzas margdjara

1.

Es 6sszecsomagolsz mindent,

ami eddig is kivétel nélkiil a sajatod volt.

Csak azt hagyod ott, ami neked nélkiilozhetd

a taléléshez, de a méasik sem halhat bele.

Az aranyokat megtaldlni és magad mogott hagyni,
taldn ez a legnehezebb, s hogy mi legyen a bacst-
mondat legutols6 szava. Napokig gyakorlod

a tiikor el6tt, hogy hihet6 legyen az, ami eleve igaz.
Mert ez lesz az a sz6, mely évekig atrobog

az éjszakaidon, és tehervonatként all almaid vaganyaira.
Ez lesz az a sz6, melyet az dllomasfénok az éjszaka
kozepébe stuivit, és minden felkésziilés nélkiil riadsz
verejtékes homlokkal ezerszer feliilve az 4gyban.

2.

Egy végleges ablaknyitadssal kizarod a tavaszt,

és egyszer majd az dsszes séta minden kopogasa lekopik
cipéd talpardl. Zsebedben rongyos mozijegy, mult szazadi
filmek vasznan kullogsz az utcasarkon tdmaszkodo
visszafordulas felé. Sziirkezakds ismeretlenek bamulnak
egy villog6 neonreklamot, szemiikben a mindenség fényeivel.
Eszre sem vesznek, mert te csak iilsz a hattérben,

mint egy leselejtezett filmes kellék tehetetlentil,

egy kitirtilt és kopott park csokpiros padjan,

akar egy foldre hullott alma, arcod ragyog az avarban.
Valami mélyre farédott gyokér, szerteagazik benned

a soha nem halkul6 suttogas, és csak az arc allandésaga,
csupan az marad meg ilyen makacsul a retinan.

Es az arcot megmagyarazé becenevek, melyek
beazonositanak az emlékek térhalojan,

s kijelolik azt a pontot, ami nélkiil nem

lehetsz mar soha az, aki voltal.

PAPP FUR JANOS (1976) Hajdtiboszorményben é16 kolt6.
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3.

Megtart maga kortiil és olyan leszel,

mint egy halott bolygo, amely csak az ellipszisben taldlja

meg onmaga értelmét. Az dllanddan csak ismétl6do és 6rvényls atban,
ami mindig ugyanoda vezet vissza, ahol minden elkezd6dott.

Hetek 6ta nem havazott, felszaradtak a jardak. Osszegombolt
zakédban kimerészkedsz egy még meg nem tortént tavaszba,

hoénod alatt egy multiplex mozimtsoraval.

Afra-Rortan

mindig csupdn annyi hidnyzik,

ami éppen elfér egy szakadasban,

az ivekben hulldmz6 szabadsag csicsan,

a torések hartyavékony pengeélein,

egy hirtelen, durva tépés foszlott szélén,

a mindent Sriilten szorit6 kereten tal.
valahol ott van a magyarazat.

a messze eltévedt tekintet tivegén,

az ablakon felejtett pararajzokban,

az arcodrol le nem torolt emlékek dbrain.
de legjobban a szemben,

ami annyiszor nézett mar befelé,

hogy elfelejtette a kint megnyilt utakat,

a frontalis titkozéseket egy veszélyes keresztez6désben.
legrosszabb annak, aki csak majdnem &rva,
aki tud a masik felérél mindent,

és mindig csupan annyi hianyzik,

amennyi kozte és a masik kozott

éppen elfér egy szakadésban.



IKonrad Sutarski

+~Ahol csermelyeR és folyor eredneR”

Az Egyiitt jobb cimti antologia a Magyarorszagon €16 tizenharom - a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairol sz6l6 1993. évi LXXVIL torvény értelmében a Ma-
gyar Orszaggytilés éltal elismert - nemzetiség szépirodalmainak els6 (ugyan
rovid, mégis Osszegzésre torekvo) valogatdsa. Ez az etnokulturélis kotet Magyar-
orszag szellemi kincseibdl allt 6ssze: a nemzetiségi irodalmak mindegyikét 6n-
alléan, ugyanakkor egymédssal parhuzamba allitva is bemutatja, lehetéséget
adva a kolcsonos parbeszédre, egyuttal pedig ez az els6 kinalkoz6 lehet6ség
a tobbségi magyar nemzet irodalméval val6 sszevetésre.

A nemzetiségi irodalmak viragzasa és a benniik kiforrott értékek felkeltet-
ték Turcsany Péter és az altala irdnyitott Krater Mtihely Kiad6 figyelmét. Innen
szarmazott az alapotlet. Megvalésitasa a kiadohoz tartozé PoLiSz kulturalis
foly6irat berkein beliil tortént. Turcsany Péter felajanlotta nekem a létrehozan-
do ,Egydiitt jobb” nemzetiségi rovat vezetését. A nemzetiségi témakor rendsze-
res jelenléte az én almom is volt, bar azzal a kiegészitéssel, hogy ezeket az
irodalmakat bizonyos kovetkezetességgel kellene megjelentetni. Sziikségesnek
tartottam a teljességre torekvo elemzésiiket és csoportositasukat, hogy egységes
képet lehessen alkotni réluk. Az elképzeléseink egy antolégia 1étrehozdsanak
a szandékaban is osszetalalkoztak, melynek végs6 lépése egy konyv lenne.
(Osszességében tehat nem béviteni gondoltuk azt a hasznos és gyiimolcssz
munkat, amelyet évek 6ta végzett és jelenleg is folytat a Bardtsig cimi folyoéirat,
hanem att6l eltérd, ij mindséget hivtunk életre.) - A rovat 2011 majusaban indult.
Céljat abban hataroztuk meg, hogy 6sszegz6 bepillantast nytjtson a torvény
altal nevesitett tizenhdrom magyarorszagi nemzetiség irodalmaba, egyrészt
attekintve azok torténetét és jelenlegi helyzetét, masrészt egymas utdn bemu-
tatva a benntik rejl¢ irodalmi értékeket. Az igy inditott sorozatot méasfél évi
munka nyoman a PoLiSz 2013. januér-februari szaméban zartuk le.

*

KONRAD SUTARSKI (1939) mérnok, kolts, publicista, Poznariban sziiletett, 1965 6ta él Budapesten.
A Magyarorszagi Lengyelség Mtizeuma és Levéltara igazgatoja.
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Minden nemzetiségi 6sszeéllitast - tartalmi rendszerezés alapjan - harom rész-
re osztottunk:
- egy vagy két tanulmdanyra - ezek az adott szépirodalom vézlatos torténe-
ti attekintései (6sszesen 16 tanulmany);
- azadott nemzetiségre jellemzd6, reprezentativ szépirodalmi dsszeéllitasra
(ezek 0sszesen 83 szerzd verseit és prozai miiveit vonultatjak fel);
- az Osszeallitdsban szerepl6 szerzok életrajzi adatait roviden felsorol6 részre.

Ezen kiviil mindegyik osszeallitas béviilt még egy szerkeszt6i bevezettvel,
amely az adott nemzetiségre vonatkozo6 kiegészit6 tudnivaldkat tartalmazza.

A kisebbség nyelvének a hasznalata nem volt el6feltétele annak, hogy egy-egy
alkotot az érintett kisebbség kulturajahoz tartozonak tekintstink. Az 1. vilag-
haborua képezte azt az id6beli hatart, melytdl kezdve figyelembe vettiink egy-
egy szerz6t a szépirodalmi szovegek valogatasanal.

*

A nemzetiségi irodalmak valogatdsnak konyv formédban valé kiadasat egy sze-
rény, jelzésértékli 6sszeéllitas egésziti ki, amely a tizenharom nemzetiség kép-
z6miivészeti kincsestarabol szemezget (43 képzémivész 43 mtialkotasat idézi
meg). Az antolégia e részével - a témédhoz képest csekély terjedelme ellenére
- azt kivantuk érzékeltetni, hogy a nemzetiségek a gazdag irodalmi alkotéi
tevékenységek mellett a képzémiivészetek terén is érdekes és eredeti miivészi
megnyilvanulasokat tudnak felsorakoztatni, amelyek atfogébb és részletesebb
bemutatast is megérdemelnének egy 6nallé6 nemzetiségi album megjelenteté-
sének a keretében.

*

Az antologia 0sszeallitasa sordn szembestiltem néhany fontos kérdéssel, ame-
lyek a nemzetiségi tarsadalmi kozosségekre jellemzdk. Egyes tanulmanyirok
is emlitést tettek ezekrdl, én pedig felsoroltam a konyv bevezetdjében. Természe-
tesen alapvet6 és altalanos érvényti lehet a megallapitds, miszerint valamely nem-
zeti vagy nemzetiségi kisebbséghez val6 tartozas legfontosabb ismérve a nyelv-
hasznalat. Ezt figyelembe véve és méltanyolva, szamos tovabbi kérdés mellett
sem lehet k6zombosen elmenni. Ezek koziil mindenek el6tt az aldbbiakat cél-
szeri megvizsgalni:

* A nemzetiség sajat nyelvének hasznalata mennyire fontos az irodalmi
alkotémunkaban? - Az alapkérdést itt rogton kétfelé lehet bontani: egy-
részt amikor a nemzetiségi nyelv megegyezik az anyaorszdgban hasznalt
irodalmi nyelvvel; masrészt, ha a nemzetiségi nyelvjarasok annyira eré-
sek, hogy képesek versenyezni a hivatalos anyaorszagi nyelvveld. Végiil
mi a helyzet azokkal a nemzetiségekkel, amelyeknek egyéltalan nincsen
anyaorszaguk? Irodalmuk milyen médon, milyen iranyokban fejlédhet
tovabb?

HITEL



* Amennyiben egy irodalmi alkotads a nemzetiségitdl eltérd (pl. tobbségi, itt
magyar) nyelven keletkezett, milyen jellemzé kulturdlis sajatossag kell le-
gyen, hogy nemzetiségi irodalmi mtinek (is) lehessen elfogadni?

* Meddig maradhat fenn az irodalmi term6képesség, ha az adott nemzeti-
ség csekélyebb létszam, és javarészt szorvanyban é1? Ha mar végorait éli,
milyen kortilmények segithetnék hozza az tjjasziiletéshez?

* Az anyanemzet (anyaorszag) kozelsége mennyire lehet el6nyos az adott
nemzetiségi irodalom szdméara?

* Vajon a nemzetiségi alkotomiivészi szervezetek léte képes-e serkent6 be-
folyast gyakorolni az adott nemzetiséghez tartozo irokra és az irodalmi
élet miivészi termékenységére?

Mindezek a kérdések az egyes nemzetiségek és nemzetiségi irodalmak sajat
berkein beliil jelentkeznek. Ezen kiviil tovabbi két kérdéskort is tekintetbe kell
venni, amelyek legalabb olyan fontosak a nemzetiségi irodalmi élet szempont-
jabol. Ezek a kovetkezok:

* az un. ,kettés kot6dés” problémakore, vagyis a kolcsonos jo vagy rossz
viszony kérdése az egyes nemzetiségek és a tobbségi (jelen esetben a ma-
gyar) nemzet kozott,

* anemzetiségiirodalmak és a magyar irodalom koélcsonos kapcsolatai-
nak, hatadsainak kérdéskore.

Az emlitett kérdések koziil - az irodalomkritika és az irodalomelmélet szem-
sz0gébdl - az utébbit tartom érdekesebbnek, amely eddig még nem kapott kell6
figyelmet, tehat érdemben megvitatni sem lehetett. Ezzel a kérdéssel én magam
ugyan mar kordbban tobb alkalommal is foglalkoztam, de csak a magyar iroda-
lommal 6sszeftiggésben, amikor is magyar kolték hdrom antologidjanak lengyel
nyelvl valogatasat és szerkesztését végeztem. El6szor a II. vildghabora utani
mai magyar koltészeti valogatést készitettem el, majd késébb (egy-egy alkalom-
mal) a hataron tali magyar koltészet, ezen beliil részben a Karpat-medencei
autochton, részben pedig az emigracios koltészet vélogatasat allitottam Ossze.
Mindegyikiik kiilon-kiilon minéséget jelenitett meg. A torténelmi Magyaror-
szag hatarain talra kertilt irodalmak kozos, 1ényeges tulajdonsaga, hogy szin-
te atavisztikus médon munkélkodnak az anyanyelv s az altala hordozott 6sszes
érték megdrzésén. A nyelv ilyenfajta szerepe itt sokkal jobban tudatosodik, mint
az anyaorszagi irodalomban. Az emigraciés irodalomtdl érzékelhetGen abban
kiilonboznek, hogy orszagaikban jobban ellendllnak a tobbségi etnikum nyelvi
és kulturalis hatasainak, ezenkiviil 6si nemzetiségi kozosségekben jonnek létre,
ezért képesek nemzedékrél nemzedékre megtjulni. Ezzel szemben az emigra-
ci6s irodalmat f6leg a kivandoroltak elsé nemzedéke mtiveli.

Az itt felvazolt tézisek és észrevételek a kotetben bemutatott szoveggyijte-
ménnyel egyiitt kiindulési alapként szolgalhat majd az elkdvetkez6, szélesebb
kort és elmélytiltebb vizsgéalatokhoz.

Sutarski Szabolcs forditdsa
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BenedeR Katalin

Egy Riallitas Repei,
avagy gondolatoR egy albumral

A Muszorgszkij-zene felidézése a cimben nem véletlen: kiilonb6z6 jelenségeket,
benyomadsokat, érzéseket zenésitett meg a komponista. Ugyanez torténik az
Egyiitt jobb cimti kétetben irodalmilag is, képzémtivészetileg is. Am ha j6l meg-
nézziik a konyv boritéjat, tulajdonképpen egy minitarlatot latunk: 13 kiilonfé-
le szarmazast mtivész vilaglatasat, a 13 legid6sebb nemzetiségi képzémiivészét.

Azirodalmi-képzémiivészeti valogatds Sutarski Konradnak, a kotet szerkesz-
téjének koszonhetSen érdekes és tartalmas. Olyan alkotokrol van sz6, akik tobb-
nyire kiviil esnek sajat anyaorszaguk kozegén. Bévebb jelzést kapunk a nemze-
tiségi irodalmak, de sztikebbet a nemzetiségi képzémiivészetek jelenlétérdl.

Id6ben Trianon utan jarunk.

A kotetben jelzésszertien megjelend festmények és szobrok egydittese 43 al-
kot6é ugyanennyi alkotasa, albumszertien elrendezve a nemzetiség szamara-
nyanak megfeleléen. Ugyanakkor 6nall6 egységként kezelhets. Onall6 mtifaj.

A konyvben szerepl6 alkotok tobbféle vilaglatast forrasztanak sokszint m-
vészetté. Ennek a tobbféle vildglatasnak, sokszintiségnek is elismerése és hang-
sulyozasa a kotet. Kortars, valamint tgynevezett id6s kortars, a kozelmultban
elhunyt mtivészek munkajaval ismerkedhettink.

Koz6s a kor, kozos az emlékezet és kozos a jelen is. Nem arrél van szo egy-
szertien, hogy vannak nemzetiségek, amelyek magyar kozegben élnek. Kulta-
rak egytittélésérol van szo, s ezek a kultardk - a globalizacioé hatdsara is - bizony
egymashoz egyre kozelebb keriilnek, hatnak is egymasra.

A Karpat-medencei, a német, a bolgér (és a reprodukciok kozott follelhet6
tobbi nemzetiség) miivei ugyanugy része vildgunknak, mint a magyarsag al-
kotasai. Felvillantva latjuk, mint 6rzi hagyoményos szinkultarajat, forma-, szel-
lem- és témakincsét példaul a cigdny, a ruszin, a gorog vagy az ukran mtivészet.

Csaknem szaz évben kell gondolkodnunk. Lathatjuk példaul a sziirreélis
irany, az elvont és a realisztikus tajkép, a geometrikus absztrakt, a meditacios

BENEDEK KATALIN (1950) mtivészettorténész, a Magyar Miivészeti Forum folyoirat szerkesztGje.

Elhangzott az ,Egyiitt jobb megismerni nemzetiségeink irodalmat” cimt konferencian. Buda-
pest, 2014. aprilis 25.
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érziilet, a figurdlisan festett szocidlis témdak megval6sulasat. Mindezek sokira-
nyt tajékozodast nytjtanak az illet6 naciérol.

A mtvészek talnyomo tobbsége a nagy, orszagos kiéllitasokon szerepel. Azt
tapasztalom, hogy 6k egyszerre érzik magukat hol az egyik, hol a masik nép
orokosének, egyként sorolva magukat az egyik és a masik kulttara letétemé-
nyesének.

Akkori munkahelyemen, a Magyar Nemzeti Galéridban kuratora voltam
a Magyar Festészet Napja alkalméabol rendezett tarlatoknak, melyeken tobb
mint szaz miivészt mutattunk be, koztiik természetesen nemzetiségi alkotokat.
Az egyik ilyen tarlatnak éppen azt a cimet adtam, hogy ,Nyitas a Karpat-me-
dencére”. Vagy példéaul a Balaton Térlat zstiritagjaként is gyakran talalkoztam
kiilonb6z6 nemzetiségli, magyarorszagi alkotokkal. Sajat szerz6ségemben nem-
rég jelent meg , F16 magyarsrmény miivészet” cimmel egy lexikon, s ez is arrél
gyo6zott meg, hogy érdemes is, kell is az egyes nemzetiségek miivészetét egy-
begytjteni. Minden ilyen esemény - amilyeneket most csak példaként emlitet-
tem a kozelmultbél - mind-mind kiilonallé torténet.

Volt kisebbségi képvisel6ként is tudom, hogy a nemzetiségi énkormanyza-
tok foglalkoznak a témaval, jelentetnek meg kiadvanyokat mtivészeikrdl, kial-
litdsokat rendeznek szamukra. Az Egyiitt jobb irodalmi tdjékozodast el6segitd
konyvhoz hasonlé, 6sszefoglalo jellegti kiadvany azonban eddig még nem jelent
meg. Ez ilyen értelemben egyediilallo.

Sutarski Konrad ezt irja: , Atfogobb és részletesebb bemutatést is megérdemel-
nek egy 6nallé nemzetiségi album megjelentetésének a keretében.” Magyaran,
érdemes elgondolkodni ezen a képzémtivészeti albumon, annak megjelenteté-
sén. Ez a kettés gondolat fészkel bennem a konyv lapozvan. Onalls, ssznem-
zetiségi album és kidllitds, mélto kortilmények kozott. Ez a két tevékenység
ugyanis a nemzetiségi értékérzés két alapvetd vondsa. Ugyanigy, ahogy a Mu-
szorgszkij-zene, az ,Egy kidllitas képei” 6rok emberi félelmet, vagyat, szomo-
rasagot és emelkedettséget sugaroz
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Fovényi Sandor

IKulvarosi nyar

pincehideg dinnyét majszol6 gyerek,
nyulés aszfaltba beragadt cipd,

jobb id6ket megélt trind, kezében cekkerek,
benntik bor és vécésblito.

itt szoba-konyhara sztikiilt az élet,
szombaton csirkeporkolt nokedlival.
sramlidal jutott eszébe Weisznének,
ring a segge, ahogy inget vasal.

dudalnak, megjott a szodas,

kacag par masnapos gyomor,
Jézus-szobor a kézben, este lottéhuzas,
még mindig ,,dlmodik a nyomor”.

Kovacsék htisz éve nem nyaraltak,
maradt a fiilledt pesti para,

a kurvak ara is egyre lejjebb ballag,
Vilmanak két ciganylany a konkurencigja.

régen a szerelem mellé vacsora jart,
a sarki kocsméban gulyasleves,

es6 szemez, mégis zihal a nyar,
monoton, akdr egy karcos hanglemez.

FOVENYI SANDOR (1961) Szigetbecsén €16 kolto.
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Majd ha nem figyelnek ram

majd akkor alszom el, ha nem figyelnek ram,
mig apam a kertben sz6szmotol,

anyam palacsintét stit,

kinn, az utcan néhany aut6 dudal,

az élet megy tovabb, csak az ilyen egytigyfit,
mint én, zavarja, hogy mindentitt

a fti zold vaszna, és napsugar gyomlalja

az avarbol kibukkané héviragokat,

csak a vonat, az az atkozott vonat

a varos tuloldalan ne volna,

de gondolj a kerekekre, a vilag is gomboly,
gyonyord, akar a vérem, ha szikkad

a toltésoldalba kapaszkodé akacgyokéren.

egyre jobban unom a reggeli felkeléseket,
az éjjeliszekrényen tej, depresszans drogok,
kivanszorgok a fiird6szobéba,

szemeim még boldogok, fogat mosok,
ragyujtok az els6 cigarettamra, fuistot fajva
nézem a tiikrot, meég messze van a van,

és az arcomra kent borotvahabban

keskeny arkokat vajva

konnyeim potyognak a porcelanra,
mennék utdna, le a dogszagu ciszternakba,
diiborgd andezit folyosok hangja razza vallam.

ez igy megy naprol napra, hétrél hétre,

még hanyszor borul az est a kékre,

még hanyszor bontanak édes rongyot a fak,
még hanyszor latom rajtuk az 6szi rozsdat,

és hanyszor nézek a tiikorbe, gytilolve magam,
mar szdzadszor mosom fogam,

egyre diithodtebben szaggatva inyem,

és a kagyloba kopott vizben

szavak, melyek az alkalom htisdba d4gyazoédnak,
s lesznek gyongyok szememre garas helyett,
ha egyszer majd nem figyelnek ram.
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Ha nem

minek ez a tengés-lengés,

mikor akad borotva, kés, vonat,
melyek rendezhetnék sorsomat,

az egyik vonz, a masik taszit,

lehet, a félelem igazza tanit,

mert igy életem semmit sem ér,

akar a foly6: mig a tengerbe tér

cipel kovet, dogot, hullakat,

nincs holnap, s gytilolom a makat,
meg kéne taldlnom a forrast,

amiben se 6rvény, se sanda sodrés,
csak kicsordul tisztan a sziklarésen,
egyre gyorsabban, mint a szivverésem,
és ha valahol kerekre mélytil,

ott csend lesz, s végre velem véniil

az orokkeé fortyogo, dithodt vérem,

ha nem, szaradjon borotvan, késen, vonatkeréken.




Vasy Géza

Temesi Ferenc

Ha egy ir6 mtvei kozott Babondskdonyv is szerepel, nem art az 6vatossag, &m én
most nem a jovorol, csupan a megtortént maltrol kivanok szélni, ezért kijelent-
hetem, hogy az 1940-es évek sziilottei aligha tekinthetik fényereménynek a ma-
guk évszamat. Temesi Ferenc ugyan az évtized végén, 1949. november 30-4n latta
meg a napvildgot - vagy talan inkabb a lampafényt -, de a szornytiséges évtized
egyik legsotétebb esztendeje volt az is. A tényeket és a torténeti htiséget fontos-
nak tart6 iréi szemléletet komolyan véve csupan néhany adat az 1948-bol ativel6
fordulat évének torténéseibdl. Januar: Rakosi kijelenti, hogy a népi demokracia
betolti a proletardiktatara funkciojat. MAORT-per. Februar: Mindszenty-per.
Miéjus: az orszaggylési véalasztasokon tobb mint 96% szavaz a népfront jelolt-
jeire. Janius: a konyvnapra kiadjak Farkas Mihaly, Lenin, Molnar Erik, Rékosi
Matyés, Révai Jozsef, Rudas Laszl6, Sztalin konyveit. Rajk Laszloék letartozta-
tasa. A Vilasz legutols6 szama jelenik meg. Augusztus: Gij alkotmany. Szeptember:
Rajk-per. Az els6 szovijet atombomba. Otéves tervkosleson. Oktober: Roménidban
per a Magyar Népi Szovetség vezet6i ellen. December: torvény az els6 otéves
tervrol. Sztalin 70. sziiletésnapja. - A magzat, majd a csecsemd persze minderrél
még semmit sem tudhat, de annal tobbet élhetnek meg, majd adhatnak at az 6
szdmadra is pedagogus sziilei. Ez az év, majd az 6tvenes, a hatvanas, a hetvenes
évek mindenkit formdalnak és atformalnak, rosszabb esetben deformélnak.

Az id6ben nagyot ugorva: Temesi Ferenc 19 éves, amikor hosszabb varakoz-
tatds utdn megjelent els6 irdsa. Els6 6ndllo kotetét kilenc év malva, tehat 28 éves
koraban vehette kézbe (Ldtom, nekem kell lemennem, 1977). Egyetemi és ir6i di-
akévek teltek el kozben, s ez megovta attol, hogy esetleg elsietett, feledhet6 le-
gyen a palyakezdés. A korabeli kritika mérsékelt, am j6 szadndékt elismeréssel
fogadta a konyvet, s besorolta a szerzét a megel6z6 évtizedben indult prézairok
kozé. Nem egészen indokoltan. Elvileg ugyan lehetett volna Temesi ennek a nem-
zedéknek a benjaminja, am 6 sokkal inkdbb egy Gjabb csapatnak a képviselsje
volt mar ekkor is, &m ez csak egy évtizeddel késébb valt nyilvanval6éva. Az le-

VASY GEZA (1942) irodalomtorténész, a Magyar [részovetség korabbi elnske.

A tanulmany a Magyar Mtivészeti Akadémia megbizasabol késziilt.
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hetett a megtéveszt, hogy sok rokon vonast lehetett folfedezni az el6tte jaro
palyakezdék irdsainak a vilagaval. Szinte mindenkinél meghatarozo volt a sze-
mélyes élményvildg els6dlegessége, ebbdl is kovetkezben az onéletrajzi jelleg,
s azoknak a fiataloknak a felmutatasa, akik nem képesek otthon érezni magu-
kat az adott tarsadalmi kortilmények kozott. Azt tanitottdk nekik, hogy legye-
nek kozéleti emberek, épitsék az Gj, szocialista tdrsadalmat, am 6k allandéan
korlatokba titkoznek, s ezért egyre céltalanabbul 1ézengenek. Ez az életérzés az
1956 utani évtizedben formalédott, s a forradalomnak és kovetkezményeinek
a tapasztalataban gyokerezett. Temesi Ferenc és tarsai viszont a hatvanas évek
masodik felében kezdtek feln6tté valni, szamukra alapélmény volt a beat, aztan
1968 s annak a kovetkezményei. Ok ugyan mér automatikusan valtak KISZ-
tagga 14 évesen, de aztan, ha nem voltak karrierista tipusok, igyekeztek ki-
maradni az intenziv mozgalmi tevékenységb6l, mint Temesi is a szegedi egye-
temen. Masképpen tétovak, masképpen ,csellengenek” ezek a fiatalok. Az ir6
alakmadsa a korai elbeszélésekben, talan az életcélt is kijellve, taldn ironikusan
a Gy6z6 nevet kapta. Mi érdekli 6t? A nyelvtanulas, a beat (amat6r zenekarok-
ban énekel is), az amatdr szinjatszas, a késziil6dés az ir6i palyara. Az els6 konyv
legérettebb mtive a Torténet, amely sehogy sem tetszett K.-nak. Ebben a diakok
a hires ir6 egykori dadaista draméjat adjak el6 nagy sikerrel tobbfelé az orszag-
ban. Nincs megnevezve a mt, de valéban komoly esemény volt Déry Tibor
Oridscsecsemdjének a szinrevitele. Az elbeszélésbél idézek: ,Valahogy sehogy
sem akar feln6ni ez a nemzedék, tgy veszem észre, mondta a mester, mikdzben
a zenekar oltozéje felé igyekeztiink. Ugyse tudna valtoztatni semmin, mond-
tam. Pedig sajnos fel kell néni egyszer, mondta a mester. Nézz csak ram!” Ezt
a helyzetet attételesen kifejezi a mar a konyv cime: ,sehogy sem tetszett”. S itt
is: ,sehogy sem”, ,4gyse...semmin”. A cim egy népmesére utal, amelyben a Haj-
nal nevi leanyt a batyjai leeresztik az alvilagba. Mi a teend6? Valasz lehet egy-
részt a csakazértis keresés: a beat, a szinjatszds, az iras, a tanulds vildga s persze
a szerelemé. Masrészt viszont ott van a konnyen ttlzassa valé kocsmézas és
a szexualis kalandok hajszolasa. Pokolra kell menni? Ott kell maradni? A cél
megkozelitésének kérdésessége, a zsakutcaba tévedés, a létezés kétarctuisdga
teljességében az ir6 regénytrilogiajaban bontakozik ki.

Ujabb kilenc év telik el, mire megjelenik két részre osztva a Por (1986, 1987) Ezt
a kilenc évet s a kozben formalodo, kikiizdott felfogast az ir6szereprol a késéb-
bi curriculum vitae jéval késébb érvényesen fogalmazta meg;:

~Magyarorszagon - mit ad Isten - a politizal6 ir6k a menék. Pedig a politika
nem gyiimolcsoz6 Gtja a prozanak. frni alapvetSen azt jelenti: elfogulatlannak
lenni. Ir6 az, aki jol tud szenvedni. [...] Egy igazi ir6 mindig és mindenkit akar,
de val6jaban semmire és senkire nincs sziiksége. Rengeteg besorolds van az
irokat illetéen, de csak egy szamit: metsz6fogak és 6rl6fogak.

Ezt a kitér6t azért tettem, hogy jelezzem azt a kilencévnyi dnpusztitast és/
vagy el6késziiletet, amellyel az elsé regényemhez forméltam magam. Harom
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évig és két és fél honapig irtam egyfolytaban. Azt akartam, hogy olyan regény
legyen, amelyet olvasni fognak, amig magyar van. A regény volt a foglalat,
halott szerelmem az ¢kk&” (Onlélekrajz, 1994).

A Por valoban a beérkezés konyve lett. Megjelenése utan tobb mint harminc
kritika, elemzés foglalkozott vele, s még akik szadmos biral6 megjegyzést tettek,
azok is elismerték a ma kiilonleges értékeit. Idével egy trilogia els6é darabjava
lett (Hid, 1993, Pest, 1996), és tobb kiaddsa jelent meg, javitott és atdolgozott
formaban a harmadik (2002).

A regény fogadtatdsaban az egyik els6é kérdés az volt, hogy posztmodern
alkotds-e? Részben azért, mert a nyolcvanas évek 4j iréinak ez volt az egyik
hivészava, részben azért, mert maga Temesi, a konyv kritika cim( fejezetében
kijelentette, hogy ,,a magyar irodalomban ez a regény az els6 tudatosan poszt-
modern mti”. Az 6 értelmezése azonban meglehet6sen messze all a korszak
»tudos” felfogasatol. Szerinte Garcia Marquez a posztmodern atyja és legnagyobb
mestere. Ez az irdnyzat valasz a 20. szdzadi modernizmusra, amely elitkultarat
teremtett, elfordult az olvas6tol (Proust, Joyce, Kafka, Szentkuthy). A latin-ame-
rikai irék viszont ,felismerték azt az egyszert igazsagot, hogy csak provincidk
vannak, és minden provincia”. Mtiveikben mindig van valami népi és mitikus.
A magyar regényt jellemeznie kell a torténetiségnek, a humornak, irénidnak,
onirénidnak, az olvaséhoz kell fordulnia, ,megkisértve a lehetetlent, az elit- és
tomegkultara kozti szakadékot, ha egy keskeny fuiggShiddal is, de megprobal-
ja athidalni”. Ugyanis , Az emberek mesét akarnak latni, hallani, olvasni. [...] Ez
a Szotar egyenrang tarsként tételezi Szoétarforgatot, ezért bizonyos szellemi
er6feszitést igenis megkivan. De csupa MESE!” Magyaran szélva tehat nem
posztmodern, hanem a kés6é modern tovabbfejlesztése posztmodern poétika -
de nem a vildgszemlélet - dltal megérintve. Ennek az egyszerre régi és Gj szemlé-
letnek méig, a posztmodern koron mér jécskan tallépve sincsen igazi megneve-
zése, de ebben a torekvésben Temesi Ferenc regénye s azéta gazdagodo életmtive
attoré és meghatarozo jelentéségii. A Por latvanyos bizonyitéka volt annak,
hogy sem a lényegét tekintve egészelvii vilagkép, sem a késé modern nem halt
meg, hogy a radikalis posztmodern a korabeli magyar irodalomban is csak egyi-
ke az irdnyzatoknak. Félrevezették az értelmezdket a regény kapcsan a szotér-
forma, azaz a szembeotl6 toredékesség és az intertextualités jol alkalmazhato,
akkoriban btivos szavai is.

A Por s az egész életmti kapcsan a mésik kulcskérdés a fikcios és a nem fik-
cids elbeszélési modok kérdéskore. Az vitathatatlan, hogy Temesi Ferenc irasai-
ban s regényeiben is kifejezetten erételjes az onéletrajzi jelleg, s ez kiegésziil
csaladtorténeti vonatkozasokkal is. Az 6néletrajzhoz néla szervesen hozzatar-
toznak a sziil6k, nagysziilok, régebbi 6s6k, rokonok, szerelmek, baratok életraj-
zai is. A Por jelentés mértékben csaladregény is, a Hid egyik f6szereplSje az
anyai nagyapa, az Apdm cime dnmagéért beszél. Az 6néletrajz elvileg szigoru-
an tényirodalom, viszont egy regényben minden lehetséges, s igy aligha érde-
mes azt méricskélni, hogy vajon a leirtaknak hany szazaléka volna dokumen-
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tumokkal igazolhat6. A Por elbeszélgjérdl és Temesi-kort f6h6sérdl jelenti ki
aregény: , Tobb mint kétséges, hogy Szotarir6 azonos Szeles Andrassal: valoszi-
nd.” Ugyanez allithat6 az elbeszél6r6l és az irorél, tehat maris tobbszoros atté-
teleken &t val6sul meg az ir6-az elbeszél6-a regényhds azonossaga és killonbo-
z6sége. Egyébként Temesi Ferenc éppen Andras-napon sziiletett, kamasz- és
ifjakoraban pedig eléggé szélvész modra élt.

A meggélt és az Osszegyijtott életrajzi, csaladtorténeti adatok mellett szamos
dokumentum olvashato eredeti vagy atdolgozott formaban az ir6 alkotasaiban.
A Por véarosa Porlod, modellje Szeged, s a mti e varos regénye is. A XIX. s f6ként
a XX. szazadi fellelhet6 dokumentumok szama szinte végtelen egyetlen személy
megismerése szamara, a teljesség illtizio. A regényird mégis olyan gazdag anya-
got dolgozott fel, rostalt meg, formalt regényfejezetté, hogy az a szétarforma
sag a feltételezettel ellentétes hatdst valt ki, a lehetetlennek gondolt nagyregény
valésul meg.

Ebben a regényben mintegy szaznegyven év (1833-1973) torténései jelennek
meg 660 szécikkben, 1100 oldalon. Nevezetes torténelmi események és sziirke
hétkoznapok, torténelmi és természeti katasztrofak, torténelmi és egyéni 6rom-
tinnepek. A teljes élet, a teljes valosag. Extenziv és intenziv teljességre torekvd
valésaganyag stirisodik, a rekonstrukcio és a felidézés egyszerre targyias és
latomasos. 140 év torténetében hat nemzedék sorsa elevenedik meg, harom csa-
laddal a kozéppontban. A regény valosagos tere az Alfold, sztikebben a Dél-Al-
fold, annak nagyvarosa Porl6d-Szeged és folydja, a Tisza. Az alfoldi por ellen-
pontja az aramlo6 folyadék: Tiszaként és alkoholként is. A kocsmai poharazéasok
és a Tisza teszik elviselhet6bbé az életet. Porlod Kozép-Eurépdban van. A varos
torténelme tehat kozép-eurdpai és magyar. A kiemelt csomépontok a magyar
torténelem jelent6s korszakaihoz, eseményeihez kapcsolédnak a reformkortol
a vilaghdboruikon at az 1970-es évek jelenidejéig, kiegészitve azonban jellegze-
tes szegedi torténésekkel.

A regénynek harom, vildgosan elkiilonithet6 cselekményrétege van, s ezek
kiilon-kiilon megtartanak egy lazan kronologikus rendet. Ez a harom réteg nem
tiggetlen egymastol, s a regény jelen idejéhez kozeledve egyre inkabb egytivé
moso6dik, hogy aztan a befejezésben eggyé valjon. Az egyik cselekményréteg
a csaladregény eseménysora, ennek végpontjan id6sb Szeles Andras és fia all.
A masodik réteg ifjabb Szeles Andras élettorténete kisgyermekkoratol az érett-
ségiig. Végiil a harmadik réteg Andras sorsa az egyetemi évek alatt. Ez a regény
cselekményének jelen ideje. Am ezt is multta teszi a negyedik, a reflexiés cselek-
ményréteg, amelynek egyetlen igazi szerepl6je az elbeszél6 Szotariro, aki egy
évtized tavlatdbol idézi fel az eseményeket. Az egyes rétegek folyamatosan, rit-
musos rend szerint valtjak egymast, olykor egyetlen, tobblépcsés szocikkben is.

A Por nem csupan csalddregény. Nemzedéki s igy nevel6dési regény is. Ifj.
Szeles Andras nemcsak személyével, hanem nemzedékével is fGszerepld. A cse-
lekmény szintjén a nemzedéki életnek olyan jellegzetes motivumai vannak,
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mint a beatzene, az iskola, az egyetem, a baratsag, a szex, a szerelem, a kocsma-
zas. Ez a m{i azonban kiilonbozik is a kor ezt a nemzedéket bemutat6 legtobb
regényétSl. Nem az adott vilag ellentéteként, hanem a vildg részeként, a torté-
nelem menetében mutatkozik meg a nemzedék, s ez a csalddregény-szemlélet
kovetkezetességének koszonhetd. A regény nem ,egy csalad alkonya, nem ,egy
csaladregény vége”, hanem egy csalad, s6t: csaladbokor jelenvalésdga. Ha lazad
is barmelyik Gj nemzedék, végiil is része a lancolatnak. A tagadassal is: vallal.
Hiszen: ,Minden csalddregény errefelé valamiféle rehabilitaci6 is egyben. Az
0s0k, az apak becstiletének helyredllitasa - kiigazitas és elégtétel. Mar ha az em-
ber szereti a sziileit, persze.”

A Sz6tariré szemérmes ember. Osztonéletét ugyan a legnagyobb nyiltsaggal
tarja fel, érzelmeirdl azonban visszafogottan szol, mégis egyértelmten. A regény
folyamatosan azt sugarozza, hogy szereti Katalint, szereti a sziileit, az &seit, Por-
lédot, a magyarsagat. A kozosségek széthullasanak, értékeik devalvalodasanak
idején a benntik rejl6 értékeket hangsulyozza. S tigy tud ¢édonattj lenni, hogy
hazaszeretetét patoszmentes szavakkal is hitelesen, patoszt életre hivéan vallja
meg. Porlod egy darabka Magyarorszag, Szotariré ennek a polgéara.

A Por befejezett, zart mtiként olvashato, a Hid (1993) kapcsan mégis egyértelmdi,
hogy mintegy folytatdsa az el6z6 regénynek, amelyben az egyetemista Szeles
Andrés szerelmével egytitt egy baleset dldozata lesz. A fit azonban életben
marad, s Zoltan Istvdn néven lesz az Gj regény egyik f6szerepldje. Pestre kertil-
ve az Egyetemi Konyvtarban kezd el dolgozni. A Hid egy hosszu élettt és egy
rovidebb életszakasz torténete, s a ketté kapcsolatat szinte mindvégig véletlen-
szerlinek tudja a konyvtéros, akit azzal biznak meg, hogy egy akadémikus
késziil6 falumonografiajdhoz végezzen tudomanyos segédmunkat, dolgozza
fel Toth Pal hagyatékat. E hagyaték szénakazalszerli esetlegessége, elegyes
jellege és szinvonala alkalmat ad a feldolgozonak arra, hogy ironikusan tekint-
sen ne csak szdzadunk torténéseire, hanem az azon végigbukddcsol6 atlagem-
berre is.

Toth Pal 1890-ben sziiletett s valamikor 1975 utan halt meg. Szinte mindvégig
tevékeny életet élt, nagyobbrészt Tengédon. Alfoldi kisvéaros ez, modellje a Sze-
ged kozeli Kistelek. Apja takdcsmester volt, és aratasi bandagazda, a fiti keres-
ked6 lett. Két tipus jegyei keverednek benne: jellemtanilag az életreval6 embe-
ré és a baleké, képességeit tekintve a szakemberé és a dilettansé. Eletrevalo,
hiszen mindig talpra all a kortilményei altal lehetséges mértékben, s ez azért
lehetséges, mert céltudatos és remélé lény; am ugyanakkor balek is, hiszen soha
nem tanul a torténésekbdl, s nemcsak a mas, de a maga kdran sem mindig okul.
A kiolhetetlen optimizmus és naivitas egyszerre jellemzi. Mindekozben a szak-
majat jol megtanulja, eredményesen miveli. Feln6ttként szerez érettségit, majd
jogi végzettséget. Ugyanakkor dilettans ird, aki rendiiletlentil kormoli verseit,
szindarabjait, elbeszéléseit, s ezekben mindig a hivatalos korszellem 6nallétlan
kovetdje. Politikusként is amatdr, s erre is rafizet 1919-ben s 1945 utén is.
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Zoltan Istvan csak a torténet vége felé fog gyanut, hogy az dltala ismeretlen
személy, akinek a hagyatékat kutatja, nem mds, mint az 6 anyai nagyapja. A re-
gényird viszont pontosan tudja ezt, s e tudasat kozli is a legels6 fejezetben, bar
a targyszerd torténetmondds szinte elfeledteti ezt a tényt az olvasdval. A fiatal-
embernek a regénycselekmény el6tti élettorténete gyakorlatilag azonos Szeles
Andréaséval. A névvaltoztatasnak mégis van értelme, els6sorban nem azért,
mert a didk dolgoz6 emberré, a porlodi pestivé valt. Zoltan lényegesen masfaj-
ta személyiség: szerelmének haldla, ez a potolhatatlan veszteség; és a furcsa
nyereség: az életben maradds megvaltoztatta. Az energikus, dinamikus didk
meditalo, szemlélddo férfiva valtozott, akinek szamadra az almok az almodozas
jelentik a legtobbet. Zoltan keresi a maga lehetséges hivatasat, de egyel6re nem
leli meg a célt.

Toth Pal a vélt és valoésagos racionalizmus embere volt az 6rok Gjrakezdg,
a véllalkozé. Zoltan Istvan inkabb az ideak embere, aki a kiils6 helyett a belsé
életet éli at intenziven. Téthnak a mindennapi munkas élete volt eredményes és
elismerésre mélto, az idedk vilagaban - a mtivészetben - valt formalissa és elfeled-
het6vé a tevékenysége. Zoltdnnak viszont a mindennapi munkas élete formalis
és feledhetd, s az idedk vilagaban valo léte valik mind fontosabba. A regényben
e lét végeredménye a felismerés Toth Pal sorsarol, azaz a hid megsziiletése
anagyapa és az unoka, a nemzedékek, az életformak és felfogasok, végs6 soron
az élet és a halal kozott. Zoltan Istvan feladata a malt egy szeletének a kutatasa,
ez a mult azonban nem annyira torténészként, mint inkabb létfilozéfiai szinten
foglalkoztatja. Egy végzetesen hamis vildgot kellene megértenie, miért olyan,
amilyen, s lehetne-e legalabb elképzelni masfélét. Ezt a megértést segitik az dlom-
beli utazasok a nagyvilagban. (Tudhat6 az életmiibél, hogy az ir6 ilyenfajta
utakat valésagosan tett meg.) A maltban és az dlmokban val6 utazés egyarant
ahhoz a felismeréshez vezet el, hogy véllalni kell a csaladi és a nemzeti multat,
a megkotottséget, hogy a csaldd és a haza szeretete nélkiil csonka az ember.

Temesi Ferenc szdmara a regény akkor valik megirhat6va, amikor a gondo-
lati-tartalmi elképzeléshez megfelel6 regényforma, szerkezeti épitkezés is kor-
vonalazodik. A Por esetében a nagy idébeli tavolsag atfogasat és a parhuzamos
cselekményszalak szerkezeti egységét a magikus sugallattan 666 szocikkbol
all6 szoétarforma elképzelése és atgondolt megvalositasa tette lehetévé. A Hid
két életsors ikerregénye, s kilenc nagyobb szerkezeti egységen keresztiil valto-
gatjak egymast a két félregény kisebb fejezetei. Toth Pal élettorténetét emblé-
maszertien tarotkartya-figurak jelslik, Zoltan Istvanét a sorsdra utald kinai
jospalcikadbrak. A megoldas szellemes, de mivel a jelképek értelme homélyban
marad az olvas6 szamaéra, csak sejthetjiik, hogy ajelképek és az egyes fejezetek
jelentése kozott értelmes kapcsolat van.

A Hid megjelenése utan ismét kilenc év telik el, mire megjelenik a Pest (1996),
s ezzel megsziiletik a trilégia. Ez a regény is a multat koti 6ssze a Teng6di Zoltan
nev(i alakmas tGjabb életszakaszaval. A multat itt is egy hagyaték jelenti: Hidi
Kornél f6esperes (1888-1976) irasai egy tervezett, Am soha meg nem irt porlodi
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regény nyersanyagaként késziiltek, s ez féként anekdotdk sorozata. Maga a re-
gényalak bizta ezeket a 36 boritékba rendezett céduldkat a fiatal ir6 Zoltanra,
remélve, hogy ¢ majd megirja a varos regényét. S a Pest ezzel fejez6dik be:
Zoltan 1983. aprilis 11-én 11 6rakor dolgozni kezd. ,, Akkor mar régen tudtam,
hogy édesapam csalddjanak a torténetét irom meg.” A trilégia teljessé valhat.

A Pest mindkét f6szerepl&je és mindkét cselekménysikja ugyanazt a kérdés-
kort vizsgélja: képesek vagyunk-e regényt irni? Kérdés ez abban az értelemben
is, hogy van-e elég tehetségiink hozz4, s abban is, hogy tudunk-e magyar re-
gényt alkotni, amely nemcsak nyelvében magyar, hanem azzal is, hogy tudato-
san és nyiltan kotédik irodalmi és torténelmi hagyoményainkhoz. E regény
kozéppontjaban az a folyamat 4ll, amelyben az ir6, anyagaval, a gatlé kortilmé-
nyekkel viaskodva eljut odaig, hogy elkezdi irni a mtivet. Az olvaso persze szin-
te kotelezéen tudja, hogy a regény mar j6 ideje elkésziilt, sikert aratott. Igy a Pest
abban az értelemben is zarékove a trilogianak, hogy egy regény regénye. Ugyan
nem a megirasé, de azoké az éveké, amelyekben az ir6 éretté valik a feladatra.

A beszédes nevi(i Hidi Kornélnak, ennek a teremtett alaknak nincs sem élet-
rajza, sem torténete, csak anekdotagytjteménye van, alig rendezett halmazként.
Ehhez szerkeszti hozza Teng6di a maga élettorténetét. A figura vezetékneve az
el6z6 regény cimére utal, a keresztnév talan Kosztolanyi Esti Kornéljara, arra
az énkett6zésre, amely a papi hivatds és az alneveken publikal6 ir6sag kozott
fesziil, s taldn arra is, amely a pap és Teng6di életforméjanak ellentétében mu-
tatkozik meg. Beszél6 név Teng6di Zoltané is, hiszen az el6z6 regényben a fia-
talember vezetékneve Zoltan, a nagyapa pedig Tengédon él.

Tengédi Zoltan, azaz TZ mindennapjait harom f6 réteg szervezi. A nék, a szex,
a szerelem az egyik, a mtivészeti élet a masodik, a hivatas, az irodalmi alkotés
a harmadik. Kézben kinaiul tanul. Tdl jarvan mar a kezdeteken A harminchat
hadicsel cimt konyvet forgatja, s ennek megfelel6en alakul a regény szerkezete.
36 boriték - 36 hadicsel osztja hat kotegre a mtivet, s ezek mindegyikének a cime:
valamifajta csata hadicseleire utal néhany kinai irésjellel és annak megfelel6
szavakkal. A ,habort”, amihez hadicselekre van sziikség, egyrészt maga az élet:
a munka, a barati kapcsolatok, a szerelem, masrészt kiemelten az alkotas, az
eljutas a regényig. A regény vildgszemléletében a legf6bb értékek: Nadine, az élet-
tars majd feleség, a nevelt lany és a kozos gyermek, és a boritékok segitségével
megtaldlt ir6i anyag, azaz a személyessé teheté mult, végiil mindennek kifeje-
zési képessége: a regény. A pap legutolso feljegyzése egy els6 vilaghaborts
frontemlék. Ennek alapjan irja le a biblikus ihletést tanitast: ,Szeretni kell az
embereket, csak ez az at.” S ez a fiatal irénak is jelszava lesz.

A trilogia megirasdnak éveiben, majd azokat kovet6en Temesi Ferenc a kispro-
zai formdk egyre avatottabb mtvelsjévé valt, nagy mifaji-formai valtozatossa-
got valdsitva meg. Az onéletrajzi jelleg, a személyesség mindenkor jellemzé
irasaira. Hagyomanyosabb értelemben elbeszélésnek nevezheté miivet ugyan
elég keveset irt (A zsido Isten Debrecenben, A sziv bdjtje, EQy tij-zélandi ir6 emlékira-
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taibol), de okkal e mtifajhoz sorolhat6 a ,Vissza az irodalomba” sorozat négy
darabja is, amelyek a szokdsos perszonélis kozlésmodot dnéletrajzként olvashato
cselekménysorra alkalmazzdk. Az 6néletrajzi-vallomasos jelleget legkdzvetlenebbiil
a Parlando (portorténeti jegyzetek) fejezi ki (a 3. konyv cimti kotetben, 1988), amely
az {réva valasnak, a Por megirdsanak, majd fogadtatdsédnak reflexios és toredékes,
esszé-szer( torténete. Temesi Ferenc nem kivanja megneheziteni a majdani filol6-
gusok munkéjat. Szenvedélyes dnéletrajzolo, aki egy alkalommal a hozza irt leve-
lek valogatéasat is kozzétette kozel szaz oldalon. Az Elet és irodalom (a Sziv bojtje
kotetben, 1991) egyesekben visszatetszést keltett, pedig tanulsdgos olvasmany,
amelyben tobbek kozt, idérendben haladva, Ordégh Szilveszter, Déry Tibor, Sze-
pesi Attila, Lengyel Péter, Csaszar Istvan, Kemenczky Judit levelei kaptak helyet.
Meghoditott és Gjjavarazsolt egy olyan miifajt is Temesi Ferenc, amely az 1948
utani évtizedekben sokaig szinte halélra volt itélve, pedig olyan nagymesterei
voltak, mint Ady, Kosztolanyi, Marai. A f6ként Az éjféli utas (2000) és a Gabo meg
a haldl (2003) cim( kotetekbe Osszegytjtott irasok a legjobb hagyomanyokat
kovet6 tarcak. Ehhez a mtifajhoz a széles korti mtiveltség és a sokiranyu érdek-
16dés mellett konnyed, szellemes és mindenképpen egyéni arculatot felmutato
stilus sziikséges. A tarca az aktualitasok irodalmi igényfi reflektalasanak a ma-
faja, napi- és hetilapokban a helye, s igy a maradandésagra kevéssé tarthat
igényt. Temesi Ferenc munkai a kivételek kozé tartoznak: szinesek, érdekesek,
mozaikrajzok egy korszakrol, a mualttd valo jelenkorrol a jov6hoz is szélnak.
Az tjsagiras miifajai kezdettdl foglalkoztattdk Temesi Ferencet, am nem uj-
sagiroi, hanem alkot6i szempontb6l. Regényeihez forrast is jelentettek a régebbi
és tjabb lapok, s érezhetéen vonzodott a régiek szerkezetéhez, szellemiségéhez.
A jo Gjsagnak rovatai vannak, fontos a megszerkesztettsége, s anyagaiban az Gj-
donség hirértéke mellett Iényeges az ismétl6dés a témakban, valamint a j6 szer-
z6k folyamatos jelenléte. Temesi Ferencet nyilvan nem a szocialista sajté évti-
zedeinek sematikussaga tette az Gjsagforma hivévé, hanem inkabb azok a régi,
sokszor 6donsagukkal is vidamit6 lapok, amelyekkel a trilégia anyaggytijtése
kapcsan talalkozhatott. S ezekben nem csupan tarcakat, verseket, elbeszéléseket
kozoltek, hanem folytatdsokban regényeket is. Irodalom nélkiil akkor még elkép-
zelhetetlen volt egy valamireval6 ajsag. A Kolcson idd tobb mint 1100 nagyalaka
oldalarol (2005-2006) igy vall a szerz6: ,Minden ir6 szeretne egy sajat Gjsagot
onmaganak. Ez itt - és a méasodik kotet is - az én Gjsagregényem és regényj-
sagom egyben.” A lap ,alapittatott 1990-ben”, s ami olvashat6, az a XI-XV. ,,év-
foly¢” 6sszesen 20 szdma. A fotok az ir6 archivumébol szarmaznak. A mitifaji
és tematikai sokszintiség, az arad6 mesél6kedv, az anekdotak, az aforizmak ked-
velése, az olvasményossag, a szellemesség egyarant jellemzi ezt a mtivet, amely-
nek vannak ismétl6dé ciklusai, témai, mas és mas néven megszolalod szerzoi
alakmadsai. Tobb olyan szoveg is helyet kapott benne, amelyet kordbbi kotetek-
bél mar ismerhetiink, példaul filmregénye, a Pejote itt Tenacatita cimmel, fotokkal
illusztrélva szerepel. Igy bizonyos mértékig Temesi-brevidriumnak is nevez-
hetjiik a konyvet. Ilyesféle Gjsagot nem vehetiink meg a standokon, pedig jo
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lenne. A cim egyébként arra utal, hogy az ir6 1973 6ta, amikor egy gépkocsi-
balesetben elvesztette szerelmét, s majdnem 6 maga is meghalt, , kdlcson id6ben”
létezik. Ebben a léthelyzetben sziiletett meg - jelent6s mértékben K. emlékére is
- a Por, s ennek az tGjabb konyvparosnak a boritéit K. két fényképe disziti.

Az tjsagregény el6tt és utan is megjelent egy-egy tGjabb ,6néletrajzol6” re-
gény. A Kirdlydldozat (2000) egy rendhagy6 szerelem torténete Tamasi Gabor
negyvenéves ir6 és Villam Vera 17 éves gimnazista lany kozott. Az ir6 regényt
ir, szeretne irni, de kozben meg is kellene élnie, ezért vallal forditast, filmfor-
gatokonyv-irast, nyelvtanitast, tarcairast, s6t: joslast. A , kolcson id6ben” a hét-
koznapok robotja korlatoz, de fontosabb a szerelem s még annal is inkdbb az
igazi alkotomunka. Ennek a regénynek a szerkezetét egy régi hires sakkjatszma
adja, amelyben a sotéttel jatsz6 nagymester a 23. 1épés utan feladta az amatdrrel
vivott kiizdelmet. A regényben a férfi jatszik sotéttel, s 6 veszit. Ez a kapcsolat
megjelenik mellékszalként az Amszterdam stb. (2008) lapjain is. Az irét itt Farkas-
nak hivijak, s egy nap meghivast kap Jaap nevti holland baratjatol. Osszesen hét
alkalommal jar Amszterdamban és kornyékén, s ez adja meg a mii szerkezeti
vazat. Vendégszovegként vagy annak alcdzva napléjegyzetek és holland nép-
mesék szinesitik a mtvet.

A Bartok-regény jelent6sége csak a Porral vethet6 6ssze. A zeneszerz6rél senki
nem irt korabban érvényes szépirodalmi mivet. Bartok néhany mtivét sokan
ismerik, de az életét, személyiségét csak kevéssé. Temesi Ferenc regénye szamos
dokumentumot hasznalt fel, szabadon megroviditve-megtoldva azokat, hol idé-
zGjelben, hol utalassal a lel6helyre, hol rejtetten. Nem életrajzi monografiat irt,
hanem regényt: a sajat Bartok-képét formélva meg. Am 6nmagahoz lett volna
htitlen az ir6, ha az életrajzi regénybe nem épitett volna bele egy 6néletrajzit is:
az Eletrajzoloét. Igy most is ikerregény keletkezett: Bartok életregénye és az ir6
egyik jelent6s életszakaszaé mintazodik folytonosan egymadsra. Rokon ez az
épitkezés Bulgakov (A Mester és Margarita) vagy Thomas Mann (Doktor Faustus)
eljarasaval. Aligha véletlen, hogy mindkét regényben komoly szerepe van a dé-
monisagnak. A fiatal Bartok is viaskodott ,démonokkal”, viligszemléletében s
miveiben is, &m ezek Temesi regényében szelid racionalizmussal jelennek meg,
s ez a palya egésze fel6l nézve igy indokolt. Mas a helyzete Eletrajzolonak, aki-
rél elismerést érdeml6 6szinteséggel tudjuk meg pokoljarasait, emberi esend6-
ségének példait.

Az életrajzi regény folyamatos ikresitése mellett a Bartok-regényt is kettéva-
lasztja az 1940 6szi Amerikaba érkezés. A mi két parhuzamos cselekménysza-
lat vezet végig: az egyik 1881-t61 1940-ig, a masik 1940-t61 1945 6széig, a halalig
tart. A harom fejezetsor hullamzoéan valtja egymast, s mindegyik tipust egy
piktogram jeloli az els6 sor élén. Ennek az eljarasnak kdszonhetéen a csodagye-
rek, az ifju és a zseni, a palyakezd6 és az érett miivész, a keresé és a bticstzo
ember egyszerre mutatkozhat meg, s a személyiségformalodas mellett a 1énye-
gi azonossagot is érzékelhetjtik.
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Aregény harom id6sikban jatsz6d6 harom cselekményszala 110 fejezetet clel
fel. Szerkezeti szempontbdl is fontos a 69. fejezet, amelyben San Franciscéban
Bartoknal megjelenik Eletrajzol6, és interjtt készit az Gj évezredbél visszalépve.
Egyes zeneesztétdk szerint Bartok zenemtiveiben az aranymetszésnek jelent6s
szerepe van, s ezt a regény is igy tartja, s6t maga Temesi is vonzoédik az ebbdl
kovetkez6 szerkesztési elvhez. A 69. fejezet aranymetszésponton &ll, s valéban
fontos a két regényhds virtualis egydittléte, mar csak azért is, mert két eltérébb
személyiséget, mint Bartok és az ir6 nehéz elképzelni. BAr mindkettejiik keres6
és alkot6 ember, Bartok a miivészet és a tudomany rabszolgaja, az ir6 pedig
inkdbb élethabzsold személyiségnek mutatja 6nmagéat, aki még mindig keresi
az igaz utat.

Az Eletrajzol6 olykor Lélekrajzolonak nevezi 6nmagat, s ez Bartok esetében
teljesen igaz. Hiteles a portré. Az esendé ember szinte a maga teljességében
mutatkozik meg. Ebben a {6 szerepet harom motivumsor jatssza: az anya-fita
kapcsolat, a szerelmek torténete és a természetélmény. Kiilonosen jelent6s Bar-
tok létérzékelésének, létértelmezésének, vilagképének formalédasa. Fokozato-
san formdlodott egyéni arculatt panteizmusa. Az emberiségnél tdgabb dimen-
ziokban is gondolkodott, s igy jutott vissza az emberiséghez, a magyarsaghoz
és a személyiséghez. Szemléletében meghatarozova valt az idétényezé. Az 6si
és a jelenkori nem ellentét volt szdmara, mert az id6 folyamaban felfedezte azo-
kat az értékeket, amelyek, legaldbbis az emberiség szamara, id6tlenek. Kovetke-
zetesen felmutatja a regény Bartok - és az elbeszél6 - magyarsagtudatanak for-
malodasét. A regény munkacime a 48-56-0s zongora volt, vagyis a fiatal mtivész
bérelt zongorajanak a leltari szama, s ez rajatszik 1848-ra és 1956-ra. Bartok nem
volt politizal6 alkat. Akadtak kozéleti megnyilvanulasai, legnyomatékosabban
maga az emigrécio, de 6 voltaképpen belesziiletett, belen6tt a mtivészlétbe, s
mindvégig meg is maradt abban. Szerinte a politika zavarta a munkat. Ezt a ko-
vetkezetes szakember-magatartast mutatja be a regény: a tarsadalom életével
kapcsolatos nézeteit, viligképét a zeneszerz6 igazan a miiveiben fejezte ki.

Az Eletrajzol6 szamos alkalommal utal életének a regény megirdsanak éve-
inél joval kordbbi eseményeire, de els6sorban a XXI. szdzad jelen ideje mutat-
kozik meg sorsdban. Politikai értelemben az 1990 utani id6szak, torténelmi
el6zményként pedig 1945-ig lathatunk vissza az id6ben. Nem szocializmus-
vagy kapitalizmus-kritikat ad, hanem inkabb az életlehetéségeket, azok korla-
tozottsagat jeleniti meg. Arra is képes, hogy 6nmagat is ironikusan szemlélje.
Befejez6dik egy szerelmi kapcsolata, sulyos betegségbdl épiil fel, élethabzsol6
életformajabol kilép, s a regény megirasaval lezarhat egy fontos élet- és palya-
szakaszt. Az ir6 pedig élheti és irhatja tovabb a maga életét s masokét is.

Tobb miiben megjelent mar az édesapa alakja, am az Apdmban cimszereplévé
valik (2013). Dokumentumokra épiil ez a kisregény is: azokra a titkosszolgdlati
jelentésekre, amelyeket 1956 utdn masfél évtizeden at készitettek az édesapérdl,
aki Szegeden volt tanito, iskolaigazgat6, 1945 utan a kisgazdapart egyik helyi
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vezet@je. Bline annyi volt, hogy 1956-ban részt vett néhany megbeszélésen a kis-
gazdapart Gjjaszervezésérol. Els6sorban két kozeli baratja jelentett rola, akik
a csalad rendszeres vendégei voltak. A szocialista rendszer megrogzott ellen-
ségének nevezték az apat, aki csak sok év utan kezdte sejteni, hogy jelentenek
réla, de azt nem tudhatta, hogy a legjobb baratai. Mozaikszoként tér vissza a re-
gényben: HEAOV, azaz ,ha ezt apam olvasta volna”.

Az életrajzi regény szerkezete nagyjabol az iratanyag olvasasanak idérend-
jét koveti, s ehhez illeszkednek a reflexiok. A jelentések az apa, a csalad, az is-
merdsok életérdl szolnak, s ezekkel parhuzamosak az elbeszél6 altal felidézett
életrajzi elemek, amelyek kiegészitik, modositjak, cafoljak azokat. Az elbeszélé
kifejezetten jelen idejii kozléseinek sora szinte mar torténelmi tavlatbol vissza-
tekintve értékeli els6sorban az 1956 utani masftél évtized, tdgabban pedig az
egész szocialista korszak Magyarorszagéat, a politikai berendezkedést, az élet-
lehet6ségeket. Ebben a regényben is eggyé olvad az életrajzi, az 6néletrajzi, a csa-
ladtorténeti jelleg. Maga a szerz6 tobbszor rendérregénynek nevezi miivét. S
ismételten megfogalmazza nézetét: ,nincs nagybetis torténelem, csak kis tor-
ténetek vannak. Ha van valami, amit ki tudok mondani, és ki is mondtam mar:
csak ember és rongyember van.” A konyv emlékoszlopot emel az édesapanak,
az embernek.

A szotarregényével hiressé valt alkoto életmtivével egyszer majd részletesebben
foglalkoz6 konyv mutatdjdban, a tajékozodast segitendd, szamos kulcsfogalom,
motivum, név, cim kaphatna helyet. Példaképpen alljon itt egy kisebb vélogatas:

aforizma, Amerika, amerikai angol, Amszterdam, anekdota, angol nyelv,
anya, apa, Babonaskonyv, barat, Bartok Béla, Balint Sandor, beat, csalad,
csalddregény, Déry Tibor, dokumentum, Egyetemi Konyvtar, elbeszélés,
Eletrajzolo, feleség, Fiatal Mitivészek Klubja, filmregény, Garcia Marquez,
Gy6z6, hadicselek, Hid, Hidi Kornél, intertextualitas, irénia, ital, jaték, Ka-
talin, Katlan, kinai nyelv, Kirdlyaldozat, kisember, Kolcson id6, Lélekrajzo-
16, Magyarorszag, magyarsag, mese, montazs, mozaik, nagyapa, onéletrajz,
Pejote, Pest, Por, Porloéd, posztmodern, provincia, regényujsag, rendérre-
gény, sakk, Szeged, Szeles Andras, szerelem, szeretet, szex, szotarir6, Taméa-
si Gabor, tarot, tarca, Tenacatita, Tengédi Zoltan, Tisza, T6th Pal, Tomorkény
Istvan, torténelem, utazas, vendégszoveg, Villam Vera, zene, Zoltan Istvan,
Zoltanfy Istvan, - 1949. november 30., 1956, 1973. junius 30., 1983. aprilis 11.,
48-56-0s zongora.
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Az irodalom igazsagai

Kelemen Lajos: Arnyalatok igazsaga

Magyar Naplo Kiado, 2013

,Hanincs szarnya, mit ér a sulya; s ha sulya csakR
nehezék, hogyan is szallhatna?" (K. L))

Kelemen Lajos Arnyalatok igazsiga cimii
gyUjteményes kotetének esszéi és kritikai
- mint a jo kozvetit6 szovegek altalaban
- egyszerre sz6lnak az adott mtivekrdl és
az alkotas mibenlétérsl, mondhatni a tel-
jességigényével veselkednek neki egy-egy
recenzora szant kotetnek vagy tanulmany-
anyagnak. Ezzel egytitt személyes hangot
is kolcsonoznek az elemzések szakmai
kitételeinek, a szerzé igy nem marad meg
hanem tovéabblép egy esszéisztikusabb
forma, ezzel egyiitt pedig egy kisérletez6
attittid felé, melyben a narrativ birdlat mel-
lett az un. impresszionista kritika jegyeit
fedezhetjiik fel. Ahogy azt az Olvasénak
lenni cimi irds is tandsitja, ,,a kritikai elem-
zés a legesend6bb frasforma: barmikor
kész elveszteni magat, hogy megnyerje
a mavet”.

Val6ban, mintha a masodszovegeknek
is nevezhet6 (ugyanakkor a téméaul szol-
galé mtiveken talmutato) irdsok minden
alkalommalilyen , megnyer&ek” kivanna-
nak lenni. Az ehhez tartoz6 verbalis vehe-
mencia azonban néhol nem képes ,elvesz-
teni magat”; hidba nyujtja a vizsgalt
alkotasok autentikus olvasatat, valami-
lyen médon mégiscsak kisajatitja azokat
(v0. a Pragai Tamés kotetérol szolé Szavak
pénze cimi irds Garcia Marquez-mottoja-
val:  kiszaggatta az egész veteményt,
mintha folgereblyézte volna, mar-méar
foldontotte a fészert azzal az eszeveszett,
szemet kapraztat6 szarnycsapkodassal”).
Mondvacsindlt, de a tulirtsdg taldn a leg-
megfelelbb sz6 erre az olykor koordina-
latlanul kiboml6 stilisztikara, amely tobb
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helyen hozzatesz, bizonyos esetekben vi-
szont elvesz Kelemen esszéisztikus kriti-
kainak kozvetit6 erejéb6l. Akkor is, ha
érezhet6en ott van az 9sszes elemzés mo-
gott az az élménytdl elmélyiilésig tarto folya-
mat, ami elevenné és hitelessé teszi a szer-
z6 megnyilatkozasait. Ami a tematikat
illeti, igen gazdag a felhozatal, gondosan
valogatott (persze nyilvdnvaléan nem at-
fogo) tarlatat kapjuk a kortdrs magyar kol-
tészetnek és prézanak, egy-két kitekintés-
sel az antikvitdsra, a XIX. szdzadra vagy
a XX. szdzad korabbi id6szakaira. Véltoza-
tos a névsor (Pragai Tamas, Osvat Erng,
Széchenyi, Nagy Laszl6, Ady, lancu Laura
stb.), magukrodl a szovegekrdl nem is be-
szélve. Van itt sokféle kozelités az ars po-
étika-szerti déit betiis bevezet6tsl kezdve,
arovid recenzioén (Pilinszky, Vasadi Péter,
Lator Laszl9), illetve a hosszabb portrén
(Zelk Zoltan, Kovécs Istvan, Villanyi Lasz-
16) at, egészen az életmi-Osszefoglaléig
(Kaldsz Marton, Mezey Katalin, Téth Er-
zsébet), de kotetlenebb, egy-egy poétikai
problémat kortiljaré vagy tovabbgondolo
irasok is helyet kaptak a konyvben. Utob-
biak formaljak leginkabb azokat a kerete-
ket, amelyek - kis képzavarral élve - meg-
felelé mederbe terelik az emlitett ttlarado
gondolatfutamokat.

A legnagyobb alkotasok titka az, hogy
azokban a véglet (lenni vagy nem lenni)
és az arnyalatok kozott, oda-vissza, termé-
szetes gondolatmenet zajlik. E mtivekben
az allitas és a tagadas gyonyord és gyot-
relmes fesziiltsége vibral, s drnyalatokra
osztott valdsaguk kizérja az abszolat ité-
leteket. Az élet szertelenségét tanusitod
nagy mi konstatél, értékre hivatkozik, s
akarva-akaratlanul is lazit” (Részben az
egész). Nagy erénye a konyvnek, hogy bizo-



nyos kulcsfogalmak amolyan vandormoti-
vumokként végigkisérik a szovegeket,
amelyek igy - az esztétika és az etika ha-
tarteriiletei mentén - egységes mtivészet-
felfogasba, valamint vilaglatasba agyazod-
nak, bizonyos életelrendezést is feltételezve. ..
Vagyis az alkotds és az éltala teremtett er-
kolcs (vagy az erkoles és az dltala teremtett
alkotas?) elvélaszthatatlan egymastol
mindegyik szerz6 sorsportréjaban, magat
a kritikust is beleértve persze. A kétlegfon-
tosabb, kulcsfontossagu kifejezés a megdr-
zés és a ldzadds lesz, amelyek a hagyomany
és az ujitas jelol6iként vannak jelen az
értékelt mtivekben. Ezek fel6l kozelithet-
jiik meg a cimbe emelt , arnyalatnyi igaz-
sagokat” is, amelyek a szellem tonusaiként
fedik fel a gorcs6 alad helyezett korsza-
kok, kulturalis jelenségek vagy irodalmi
alak(zat)ok sajatossagait. Erdekes, hogy
- Kelemen szavaival élve - az dsalaktol a
kifogdstalan kvalitdsig mennyi arnyalattal
gazdagodotta mindenkori mtivészet (1. ana-
gyobb ivi, tdgabb horizontt Regénymese
vagy A Boticelli-kéd cimi esszéket), bar az
ezzel egyiittjaro széttagolodasi, relativiza-
lodasi folyamatrol sem art megfeledkezni.

A szerz6 nem is siklik el e felett annak
ellenére, hogy nem mindig vildgosak a vi-
lagnyi hagyomdny és a szépséget illetd lazadds
kozott hizodo életmiivekre (pontosabban
életekre és mtivekre) vonatkozo kijelenté-
sei. A legfurcsédbb az a konkrétan meg
nem nevezett, mégis korvonalazhat6 szel-
lemi-poétikai célcsoport, melynek arny-
szerti tagjaira a kovetkezé kitételek utalnak:
a hiitlenek cinizmusa, az dbécé prepardtorai,
a hivatdsos tagadok logikai braviirjai, a mai
finnyds nihilizmus szezonprdfétdi és a tobbi -
az ehhez hasonl6é provokativ megjegyzé-
sek akar megvildgit6 erejtiek is lehetné-
nek, szovegkozeli érvelés és magyarazat
nélkiil azonban megmaradnak a folosleges
odamondogatds szintjén. Hasonléan ki-
zokkenthetik a befogadét az itt-ott felbuk-
kano testes képzavarok (pl.: a vildgtitok hdt-
bavdgdsa, a fényt perbe fogni, szerelemrdl és

a muzsikdra spannolt nyomorrol) vagy a lép-
ten-nyomon el6kertil6 idegen kifejezések
(elementum, fazenda, diszparit, for, elokvencia,
interregnum, bonhdmia és egyebek) is. Eze-
ken felul rendkiviili mtiveltséganyaggal,
karakteres, érett értelmez6i éthosszal
talalkozunk az ardnyosan szerkesztett,
Otrészes valogatasban (a ritkdbban citdlt
irékkal kapcsolatos szerzéi hivatkozasok
- Kavafisz-, Geregory Corso - ugyancsak
emlitésre mélto tényezdk), ami feledteti az
esetleges hibakat. Hiszen a felszini (fogal-
mi) toldozas-foltozas mindenképpen egy
mélybdl valo matéria (szavakon tuli) szabas-
mintaja alapjan torténik...

A kotet egyik kolt6i kérdését feltéve -
,Eljutnak-e a ldzadok a zart kontraszttol
a tonusok finom ihletettségéig?” -, sok
sugallt valaszlehet6ség és megvalaszolat-
lansag kinalkozik az olvas6 szdmara. Sze-
mély szerint nem is az interpretacio tar-
gyait képezé f6szovegeket, irokat, kolt6ket
vagy irodalmi szekértaborokat tartottam
a legérdekfeszitébbnek, hanem azt a me-
rész mérlegelési készséget, amely szerte-
lenségeivel egyiitt is kozvetlenné tudja
tenni a kritikai mtfaj alapvetéen kozveti-
tettjellegét. , Tamadnak, s alighanem min-
dig is tamadni fognak apologetikdk, me-
lyek parazsan ismételten kistil a régi 4j,
miszerint {rni az irasrol, az irds végett is
lehet, s ez is fogyaszthato falatja az eszté-
tikusoknak.” Kelemen Lajos kisérletez6
kritikai tantibizonyséagot tesznek az , irasrol
val6 iras” létjogosultsagara, arra a (szerz6
altal is idézett ,prima occupacio” latin sz6-
Osszetétel nyoman) ,szabad foglalasnak”
is nevezhet6, mar-madr artisztikus szoveg-
kozi tevékenységre, amely képes sajat ter-
mofoldjévé avatni azt a szellemi taptalajt,
amelyen megveti a labat, s tovabb mtivelni
azt. Azaz tovabb arnyalni a képet, tovabb-
ra is lazadni az abszolt itéletek ellen, az
igazsag folyamatos megkovetése mellett.
~Az irodalom igazsagai pedig ott helyez-
kednek el, ahova csak irodalom ttjan le-
het eljutni...”

Papp Maté

PAPP MATE (1987) az Uj Forrds foly6irat munkatarsa.
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Teremtés a Ramraban?

Mirtse Zsuzsa: Sotéetkamra (El6hivott verseR)

Magyar Naplo Kiado, 2013

A lirdban, akarmire akar is valaszolni
vagy rékérdezni, el6re semmi sem evi-
dens. Annal inkabb kifejez6en megfogal-
mazott. Ha ezt elfogadjuk - s ugyan mi
mast tehetnénk -, ettél fogva minden va-
lasz, minden kérdés egy megalkotando
(egy feltételezhet&en lehetséges) univer-
zumért végzett munka. E munkaban azon-
ban a sz6 nem kegyelmez. EI6bb visz el
a hallgatas (vagy ami ezzel egyenértékd:
a félreértések) magaslatara, mint akér az
egyszer mar megjelenitett lirai igazsagok
Gjrafeltalalasahoz.

De hogyan is jelenthetne a sz6 eleve
kegyelmet egy olyan viladgban, amelynek
még a lazadasa is hamis: az ember napon-
ta fordit hatat szentségeinek, mikdzben e
vilag vad egyenl6tlenségeivel olelkezik.

Ahogy a csendnek megvan a maga masz-
szivsaga és egyéni arca, ugyanugy a kife-
jezésis igyekszik szert tenni némi sajatos-
sdgra; kilonben hogyan valna észreve-
het6vé?! Egy jo kifejezés esszencia és eg-
zisztencia. Azon kiviil, hogy szubjektiv,
talan még neme is sejthetd. Esetleg az sem
zéarhato6 ki, hogy egynyelviisége ellenére
kiilonds babilonizmus zsibong benne.

Mirtse Zsuzsa Sotétkamra (masodne-
vén: Eléhivott versek) cimti kotetének leg-
elején, az Eva-arcok, mondjuk, kulturaltan
megkompondlt, masfélnyiszimfonia, arra
fut ki, hogy ,tudd, az élet el6tt és a halal
utan / minden kapuban, minden kik6tében,
/ arokparton és temetSben - / ugyanaz
and all”. Sugalmas, szép sejtelem. Az em-
bernek kedve tdmad sokaig ott tanyazni
Mirtse gondolatanél. Am e gondolat addig
marad el nem hasznaltigazsag, amig a szer-
z6jének véletlentil se jut eszébe, hogy akar-
csak egyetlen vers erejéig s akdarcsak jel-
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képesen is lemondjon sajat nemérdl.
Mivelhogy az 6rok sarokponton, élet el6tt,
élet utan, ugyebar allhatna a férfi is. (Ma
azonban az dnmeg6rzés nem olyan ter-
mészetes, mint elsére hinnénk; faradt és
ajra kifaraszté vitdk lobbannak fura sze-
mélyi igyekezetekkel arrél, hogy a n6, ha
ir, eleve masképp ir-e, mint a férfi. Ho-
gyan is ne irna masképp, aki mas! Férfi és
noé egylitt adjak az embert; azaz legfoljebb
fele-fele alapon osztoznak ember voltu-
kon. De j6l néziink ki, hogy ezt még mon-
dani kell!)

Mirtse Zsuzsa kapuiban, kikotéiben
kétségbevonhatatlan honossagu né all. O
ugyanis fatalizmusat és gyonyortiségét
egyarant kinyilvanitja néiségének. ,arcuk
a teremtés egyik fele” - mondja az emle-
getett versszimfonia findléjaban. Hogy
nem sokkal utébb, az Elsd dldozds zarasa-
képp még egyszer kizengesse, amit nSisé-
gében sejt az emberrdl: ,Ha elveszited
magad, visszahoz - / mert ¢ a kiszakadt
masik feled.”

Val6ban ennyire magéatol értet6dé vol-
na odahelyezkedni a nagy vég- és kezd6-
pontokhoz?

A Sététkamra szerz6je nem kényeskedik.
S nincsenek szemfényveszt6 iparkodasai.
Annyira gyongéd és érzékeny, amennyire
gyongédnek és érzékenynek sziikséges
lennie 6nhtisége megnyeréséhez és meg-
tartdsdhoz. Beldto embersége, érzelmei,
volt fellobbanasokra utal6 visszaérzései
- egyszoval a vilaghoz viszonyul attittid-
je az a kolt6i kultdra, amely a szaggatott
mindennapok folé sérthetetlen bizonyos-
sagokat almodik; aztan follobban és lehor-
gad, mint a romantikusok; s ha radobben
romantizal6 hajlamaéra, tiistént csevegésre



valt, s bels6 csupaszsdgat fanyarsdggal
takargatja.

Holott persze a Sotétkamra az ajtofélfa-
tél az utols6 zugaig: csupa lelkiség. Lelki-
ség, specialisnak szant ellenstlyozéssal.
Dacara a kiils6, targyias ellensulyoknak:
itt verstdl a vers lényegében abban kiilon-
bozik, hogyan, milyen mértékig hajlandé
levetkézni a lélek az olvasé szeme el6tt.
Egy-egy pillanatra még a személyi er-
kolcsrajz is a lelki lejtésre bizatik. ,Nem
érdekes, hogy miért és mit hiszek” -jegy-
zi meg Mirtse, hogy a manapsag lassan
hatujjava csodalatosodé nihilizmusnak is
adjon. Ha e kissé mar koros korszertisé-
gen tul, kicsit is komolyan venné, amirél
fanyalog, rogton atszaladhatna az irdssal
folhagyottak kozé. Mert ugyan hajtsa bar-
miféle becsvagy az embert a fogalmazas-
hoz, bettimintazgatasbdl iréva kifejleni
meggy6z&dés nélkiil aligha lehetséges.
Ne higgytink tehat a Sététek ma itt a vizek
zarlatdnak. Mi volna lényegesebb kapni-
valonk Mirtse lelki kitdrulkozéasabol, ha
nem éppen az, hogy miért és miben hisz?
Raadasul kétete nagy dallamaiban semmi
jele, hogy elnyomni késziilne azt a lelki
viviszekciét, amelybdl, paradox médon,
Gjjaéleszteni o6hajtja belsé kalandjait.
El6bb szomort, mint szigort. S bizonnyal
kell6 ertfeszitéssel s komoly lelki étvagy-
gyal boncolgat ismerés jelenségeket, de
anélkil, hogy barmiféle grandiézus bol-
cselethez kapcsolddna.

El ne értstik: e dus lelkiilet nem valami
tapasztalatnélkiiliséget rejt6 literatori de-
koracio. A f6 monologue intérieur, az eld-
hivott versek kegyelmi pillanatainak ve-
zérszolama képekkel kifejezett, némileg
a proza felé tol6do6 poézis: tanult verstech-
nika, stilaris biztossag, kell6 érzelmi héfok.
S egy csepp filozéfia. Imitt-amott felesle-
ges magyarazkodas. Teremtés a kamré-
ban? Sz6 se lehet réla. Ennél Mirtse Zsu-
zsa makacsul tobb.

A profi versiréra vall6 Bizonyos pontja-
im, a megindité néiességli Javitott soraink,
a téduléan eredeti Fogocska még véletlentil
sem a rétor-btivosségnek, hanem csakis

a személyességnek koszonheti kikezd-
hetetlen hitelét. Amint a szerz6 megint és
djra felfedezi, hogy az alcazatlan lélek
erotikdja az @szinteség, s inkabb akar ka-
cér lenni, semmint szemérmes, az is kide-
riil, mennyire telitett ez a lélek. Konnyti
felemelkedni a médszeres kotetlenség-
ben, és konny elbotlani a tanulsdgokban.
Nincs az a finom kommentar és szenzi-
bilis megokolas, szinbdl és fantazidbol
kif6zott stirtiség, amely folérne a bels6
élet, az imponderabilidk hiteles szovésé-
vel. A bens6séges irodalom szamadra itt
dél el, hogy szerz&je miféle viszonyt és
ardnyt képez momentum és monumen-
tum kozott. Egyaltalan: van-e valami is,
ami az érzelmi szubtilitasok korébol ki-
tilthat6? Potensen: minden dolog szim-
bélum, és semmi sem az. JelentSs és jelen-
téktelen: egyforman atlelkesithet6k. E
tény egyszerre szabadsaga és korlatja az
alkoténak.

Hogy a lélekbdl épitkezés mennyire
nem mondva csindlt probléma gyandant
tinik el6 itt, s hogy mily képlékeny ten-
dencidakon fordul meg lényeges és lényeg-
telen, e kérdést illetSen a Sotétkamra igazi
lecke-konyv. Milyen elegans is lenne ugy
tekinteni rd4, mint annak bizonyitékara,
hogy a tannak szemernyi esélye sincs az
érzéssel szemben. Csakhogy Mirtse Zsuzsa
jo alaposan megszorta e kotetet tantéte-
lekre hagyatkoz6 otletversekkel. A felszin
alatt, az Irdnyti, a Velocipéd, a Testbarlang,
a Végiil - azilyesféle apro versekben annyi
az ésszerliség, hogy mar-mar dorombol
rajtuk a lira, legaldbb valami keveset be-
nydjthasson magébol.

Mindenesetre e gyckversek egy bizo-
nyos, absztraktban tandskodo, élettavoli
htivosség igényét sejtetik. A sovargas az
altalanositdsra talan nem teljesen idegen
Mirtse Zsuzsatol, noha nincs benne tobb
filozofikus ideal, mint barmelyikiinkben.
Lelkes feladat-pozittraja is inkabb ttinik
prébéanak, s aligha dtnak: 6 a maga élet-
anyagat és folgyUjtott bolcseletét beliil
gondolja végigvihetének. Eljatszik egy
masik élet élésének gondolataval, de e ja-
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tékot nem heviti kiilondsebben, s teoreti-
kusa sem kivan lenni.

A csend pokija, a test temploma, elfagyott tdj,
az emlékezés korsoja - vegyes, régi s nagyon
régen katalogusba szedett titkai a kolté-
szetnek; gondolatront6 artisztikumok. Be-
felé, s akar még beljebb épitkezve is, szo-
mortu rangjan mire val6 e porlé anyag:
muszaj megkérdezni, mivelhogy el-elvét-
ve bar, de néha mégiscsak megszédiil t6liik
a Sotétkamra szerz&je. Pedig nem ez a kifa-
kitott mtivészkedés a szamottevé 6néla.

Id6rél, elmuldsrdl, sziiletésrdl, szere-
lemrél 4gy tud Gj s varatlan meglataso-
kat versbe szedni lelki élete szamara, ha
nem akar mindenaron sztikszavuva valni,
ha a formaétlan kiils6 élet sarkallasait sziv-
vel-lélekkel viszonozhatja. Mintha nem is
a szabad levegén, hanem inkabb a bels6
birtoklads tudatdban védlnék elengedetté.

Az Eziistlemez, az Utolso él6 kertem, a Sze-
derdlom vagy a Taldlkozds a halhatatlansdg-
gal sokkal tobb okot ad a hédolatra, mint
a berzenkedésre. J6forman e versek mind-
egyike megérinti az elokvencia és a ttlbe-
szélés hatarait. De nemhogy a hatarsértés
aldozataiva vélndnak, igazi életanyagot és
tapasztalatot olelve illeszkednek bele
abba a kompozicioba, amelynek elrende-
zése legel6szor lelki munka.

Az: lelki munka. S mégis valamiképp
a térbe vetitettség adja meg igazan egyéni
jellegét. ,a pillanat nem elég er6s kotés”
- irja a Napraforgékban Mirtse Zsuzsa.
Tényleg nem elég er6s. Hanem immar
szembefordulni érvénytikkel, s eljutni fel-
s6bb vagy mélyebb tartomanyokba, s sza-
molva kozben a kiils6 tér aljaval és fensé-
gével is, taldn mar er6s kotés. S6t: esetleg
nyerni kezd6 program. Ez kovetkezik?

IKelemen Lajos

KELEMEN LAJOS (1954) kolt6, kritikus, szerkeszto.
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Kivetettség és otthonossag

RRéti Atilla: Bagolyvar

Tarandus Kiado, 2013

A nem épp irodalmar, de fogékony novel-
laolvasé altalaban kétféle értéknek tulaj-
donitja élményét, kiillonosen azt a tetszést,
amellyel egy 1j vagy csak ijonnan megis-
mert rovidprozai kotet irasait fogadja. Az
egyiket alighanem az életismeret fogal-
maval vagy ennek valamely szinonimaéja-
val jelolné; a masikat a torténetalakitds és
a beszédmod adottsagaban, készségében,
érettségében ragadna meg. Ha azonban
fogalmi aton, reflektéltan igyeksziink sza-
mot adni egy elbeszélésgytjtemény olvas-
tan tamadt érzeteinkrdl, el kell ismerniink,
hogy nem juthatunk messzire az ilyenfaj-
ta kett6s értéklatolgatassal. Inkabb fol kell
tenniink a kérdést: egyaltalan megkiilon-
boztethets-e a két értéktartomany? Sok-
kal valészintibb, hogy ami az élethelyze-
tek, a személyes és torténelmi élmények
béségének és hiteles ismeretének latszik
az elbeszélésben - sajatlag: a novellaban -,
az voltaképpen a megkozelitéssel, a pers-
pektivaba éllitassal, a tér- és id6szerkezet-
tel, valamint (egyaltalan nem utolsésorban)
anyelvi regiszterkeveréssel, a hanghordo-
zéssal, az elbeszé16i modalitassal valo ba-
nasmod érettségétdl fiigg.

Fontos hangstlyoznunk az érettség sza-
vat, noha a jelen kontextusban eléggé ne-
hezen hatdrozhaté meg. A j6 novelldnak
azonban - talan minden més mtifajban
elért teljesitménynél inkabb - csakugyan
az iréi ,érettség” jegyeit kell magan visel-
nie. Mi mds a novellacselekmény mtivészi
mivoltdnak alapja, mint az alkotdéi valasz-
tas és valogatas képessége - amely legf6-
képp a lemondasra valé hajlandésagbol
merit? Milyen kevés is fér bele a j6 novel-
laba: kis szdmu cselekedet, részlet, targy
és adat; mégis, mi mindent sejtet és sugall

figyelmes olvaséjanak egy-egy erételjesen
gocolt, tomorre formalt, kezdetet és véget
az id6folyamatbol biztos mozdulattal ki-
metsz6 elbeszélés! Amit sugall, azt pedig
azonmod meg is érteti. Egy egész életet
vildgit be az igazi novella, és ebben az
egyedi életben persze mindjart tarsakat és
ellenfeleket, j6- és rosszakardkat, csalad-
tagokat és idegeneket, azaz kisebb és na-
gyobb kozosségeket. Végs6 soron azon-
ban magara a létezésre vet fényt, 6nmaga
stirti egészét felejthetetlen korvonalakkal
vésve emlékezetiinkbe.

Réti Atilla tizennégy darabbol allé gy tij-
teménye - els6 kotete - az imént felvazolt
ismérvek jegyében nevezhet6 érett novel-
lak foglalatdnak. Noha bizonydra nem
egyenl6 értéki szovegeket sorakoztat fel,
amtifajnakilyen ,idealtipikus” alapvondsai
ugyszoélvan mindegyikben jelen vannak.
Trasai els6 hangiitésiiktsl a végkifejletiikig
magukra vonjak és taplaljak a figyelmet.

A kotet utészavaban Villanyi Laszlo
a modern magyar novellat részben el6ké-
szit6, részben meg is teremt6 ,kodlova-
goknak”, a kisepika nagyszert és még
mindig kevéssé ismert XIX. szazad végi,
XX. szézad eleji mestereinek 6rokségéhez
méri és hasonlitja a Bagolyvir szerzéjének
miivészetét. A rokonitast mindenképp
megalapozottnak érezhetjiik, de Réti Atil-
la, 4gy tetszik, nagyobb és keményebb
tomboket mozgat meg torténeteiben, és
érdesebbre faragja, alakitja 6ket, mint ak-
kori elédei. Tomorkény, Moricz, Kosztola-
nyi, Nagy Lajos (és masok) utdni elbeszél6i
vilagba vezet be: cselekmény és torténet-
mondas igy lesz otthonos is, idszert is
egy Ujabb szdzadfordul6 irodalmi (és ér-
ziileti) kozegében.
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Milyenekise ,vilag” tényszer( és tapasz-
talati ismertetSjegyei? A novellak tobbsé-
ge mar az expozicioban dramai esemé-
nyekre, sorsdonté fordulatokra késziti el6
olvaséjat - amikor ezek bekovetkeznek,
mégis a varatlansag erejével hatnak. Mint
az igazan jo novellakban a hésre lestjto
csapas véletlen és végzet kozos mtivének
bizonyul. Az el6készités pedig éppen
azért lehet sokatmond6 (azaz inkabb so-
kat sejtet&), mert az elbeszélés tet6pontjan
(némelykor csak a legvégén) a donté meg-
probaltatds utélag is hitelesiti azzal, hogy
immar valodi novellahss életét, 1étezés-
modjat tori derékba.

Igen, a szerepl6 leirdsa, megjelenitése,
mozgatdsa és mindezen eljardsok révén
megvalosulo jellemzése Réti Atilla kisepi-
kajanak egyik legf6bb er6ssége. A Pontoise-
kert impresszionizmusért rajongé tanar-
néje, a Svédkati idegenben felkapaszkodo,
majd onemésztd kinok kozt 8sszeroppand
szép asszonya, az Allatsimogatd sokgyer-
mekes, de szeretetlen inségben senyvedd
Kiikedinénije, az 6rok zsellér, 6rok cseléd
Gizi, a tehenészliny, a Torokfiirdé-beli két
csontkovacs, apa és fia: megannyi plaszti-
kusan megformalt, kiils6-bels6 tulajdon-
sdgokkal megelevenitett, de mindenek-
el6tt cselekedetei révén egyénitett karakter.
A felsorolt f6szerepl6k mellett azonban
a mellékalakokat is talalé mondatok, vels
parbeszédek festik: csupa kevés szavi, dm
sokatmondo jelzés, amely - olykor szinte
villandsszer(i gyorsasaggal - megérzékiti
az éppen el6léps személy eredetét és kor-
nyezetét is. Réti Atilla torténetei egyéb-
ként oly mozgalmasak, figurdi oly széles
freskova bovitik a konfliktushelyzetek
tarsadalmi terét, vonatkozasrendszerét,
hogy némelykor bizony csak bajosan ha-
tarozhat6 meg, ki szamit {6-, és kicsoda
mellékszereplének. Még azon novellak
esetében is, amelyek az egyedi portréfes-
tést igy vagy tgy a cselekményalakitds
elébe helyezik: példaul A Mutter cimtiben.

Milyen tulajdonsagokat hordoznak
Réti novellah6sei, és milyen sors teljese-
dik be rajtuk? Felsorolt példaink mellett

HITEL szemle

az Egy asszony tédZ-ban és a Blanik ciml
darab, valamint bizonyos mértékig az Er-
ddkeriilék egyik f6szerepl6jének a megfor-
malésa is arrél tantskodik, hogy az ir6
hivatottan és hitelesen jeleniti meg a sze-
rencsétlenség, a veszteség és vesztesség,
az életkudarc, a csoportbol, rétegb6l, nem-
zetb6l kihullds helyzeteit vagy inkabb
folyamatait. Novelldiban a szegénység
elveszettségbe, a kifosztottsag kidbrandu-
lasba, a testi, fizikai romlas lelki, szellemi
iranytalansdgba, a csaladi tragédiak soro-
zata tarsadalmi érvény és értelmd elma-
ganyosodasba torkollik. Egyéni élmény és
koztapasztalat feltételezi egymadst, végsd
fokon (a végkifejletben okvetleniil) egy-
ségbe forr.

Mégis 6vakodnék attdl, hogy a kotet jel-
lemzésekor a tragikum, a tragikus abré-
zolas fogalméhoz folyamodjam. A Gizi,
a tehenészldiny alakrajza példaul olyan élet-
torténetbdl képzédik meg el6ttiink, amely
kudarcot kudarcra, veszteséget veszteség-
re halmoz. Es mégis: a sokszoros megpro-
baltatasokrol az elbeszél6 egy kis kozosség
tagjaként szamol be; s a Rabanal turazoé
csoport egyszerre lesz hallgatéja, kozveti-
tGje, és bar megkésve, valamelyest orvosa
az egyéni szenvedésnek. Altaldban is jel-
lemzi Réti Atilla novellisztikéjat, hogy
kozosségi tudatot, mentalitdst abrdzol és
elemez, s6t a cselekmény tevéleges alaki-
tojaként abrdzol csoportokat és csoport-
mozgasokat egyarant.

Nem mintha tartézkodna a magéanyba
zart 1élek, az elszigetelt szenvedés vagy
probatétel sorsképletétsl. E nemben A Pon-
toise-kert cimd irds bizonyosan egyike a
legeredetibbeknek, a legsikertiltebbeknek.
Az impresszionista festészet vardzsatol
megigézett redliskolai magyar-latin sza-
kos tandrnd, aki rajongasaban alig vesz
tudomast az 6t kortilvevé vilagrol, s6t tu-
lajdon csaladi életérdl és érdekérsl, még
a kisvarosi gettoba vezet6 ttra is kedves
képét csomagolja be maganak. Féjdal-
mas, részvétteli ironia hatja at ezt a zarla-
tot, de val6jaban ott lappang a teljes szo-
vegben.



Ha A Pontoise-kert a kiilonosségbe, kii-
loncségbe hajszol6 szenvedély dbrazolasa-
val az interiorizalt 1élektani novella hagyo-
manyahoz kapcsolodik, A végzet ellenben
szinte népmesei hangot tit meg. A szegény
és a moédos névér kozott érlel6ds dramat
inkdbb letompitja; s midén az inségben
verg6dé csaldd utolsé pogécsait foleszik
a disznok, az elbeszél6i hang toretlen ke-
délyessége még mindig, legvégiil is meg-
békiteni igyekszik a botrdnyos anyagi és
emberi viszonyokkal.

A Svédkatit és az Allatsimogatot nem-
csak a megalazottsag, a kisemmizettség
sorsmintdi rokonitjak egymassal, hanem
a kompozicié keretez6 motivikéja is. Az
els6ben egy mondat emléke kapcsol ssze
kezdést és befejezést: az Stvenhatban
Svédorszdgba menekiilt Boros Katalin egy
ottani szépségversenyen elsé dfjat nyer, s
a diadal pillanatdban a , Téth Ilonka, élt 5
napot” szoveg felirat villan fel el6tte. Ez
a gondolat (André Jolles-i értelemben)
Legyszert forméava”, mégpedig ,talalos
kérdéssé” valik a szovegrész perspektiva-
jaban. Eredetét, mibenlétét az elbeszélés-
nek a csaladtorténetre visszatekint6 sza-
kasza fedi fel: az ujsziilott Katinak egy
pardnyi koporséban jutott hely, amelyet
a szomszéd asztalos egy masik csecsemé-
nek készitett. Amikor 1970-ben haza (Mo-
sonmagyarévarra) latogat a novella cim-
szereplGje, viszontlatja az emlékezetes
- és balj6s - batordarabot. Vajon hogyan
bukkan fel harmadszor, azaz utolszor a ket-
tGs, mert egyszerre nyelvi és targyi lénye-
g motivum? Miutan beteljestil Kati vég-
zete, ez az ellenpontozott drama, melyben
a hajdan kegyetlenked6, majd megjavulo,
megtisztul6 apa példéjaval szemben a dus-
gazdag, gyaros férj kijatssza, megcsalja
feleségét, Kati inni kezd, szinte 6ngyilkos
szenvedéllyel fojtja italba 6nnon szépségét,
lényét, végiil életét - nos, ezutan, a novel-
la legvégén immar narrétori szélam is-
métli meg, ezittal kérd6 formaban, a ke-
retez6 mondatot: ,Agyvérzés. Elt 6tven
évet. Vagy inkabb 6t napot?” - A valasz,
a megfejtés ilyképpen tjra taldanyba for-

dul. Ezek a funkciévéltasok egyuttal jol
példazzak Réti narrativ moédszertananak
egy nagy hordereji kovetkezményét: azt,
hogy éltalaban is képes tgy felhasznalni
elemien egyszertinek latszé szerkezeti
mozzanatokat, eljdrasokat, hogy éppen
polifonikusabbd tegye altaluk az elbeszé-
lés osszjelentését.

Amiaz Allatsimoguto’t illeti, ebben a no-
vellaban a keretez6 motivum még diszk-
rétebb, de taldn még mélyebb hatdst, mint
a Svédkatiban. Rovid leiras tudésit arrdl,
hogy Kiikedi néni ,,nehezen mozgoé ujjai-
val [...] naphosszat [...] babrélta” a ,hor-
golt csipke” rojtjait: ,Ahogy az egyik ol-
dalan kisimogatta a furfangos csomoékat,
a talfelén riadtan randult 6ssze a terits.”
Befejez6dni pedig ekképp fejezédik be
a stirti szovést novella: ,Reggel mar a szo-
baba bekukkanté napsugar igazitotta el
a terit6 rakoncatlan rojtjait.”

El6szor a rendezkedés kényszeres igé-
nyét, masodszor immar a halal bealltat
jelzi a motivum; de mi zajlik le kozottiik?
Rovid attekintésben egy egész élet, a ti-
zenhdrom gyermekes hegyeshalmi asszo-
nyé, aki a valosagos térben és a tarsas lét
atvitt értelmében is a ,,szélen” htizza meg
magét; akinek , mosolya alig, banata, kiiz-
delme, szolgasaga tengernyi volt”. Méria
eleinte buzgo valldsos hitében lel némi
vigaszra, majd a héaziallatok koriili stir-
golédés fokozatosan elforditja az embe-
rektdl, s rakapatja a lovakkal, ludakkal,
méhekkel, malacokkal folytatott ,beszél-
getésekre”, ,eszmecserékre”. Gyermekei
eltinedeznek mell6le; a torténet pedig
ironikus fordulattal, fonak metamorfo-
zissal teljesiti be az id6s asszony hajdani
vagyat, amikor egyik, sokat probalt lea-
nya felbukkan a helyi id6sotthon udva-
rén, magaval hozva az ,allatsimogatot”,
a maganyban edzett szenvedély testet 6l-
tott, no meg pénzszerzésre hivatott paré-
diajét. ,Kiikedi néni hol a lanyara nézett,
hol a malacokra” - az olvasé nem bizo-
nyosodhat meg arrol, hogy vajon folis-
merte-e gyermekéta ,néni”, az élet kisem-
mizettje.
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Réti Atilla tehat mindig nagy gondot
fordit arra, hogy alakjait individualis al-
kat és sors, valamint kozos érvényd és
hatokord, tarsadalmi szitualtsag 6sszefo-
n6do hatdsaival és meghatarozottsagaival
allitsa elénk. Némely novellaja azonban
egyenesen és kozvetlentil az egyiittélésre
Osszpontosit: személyek, rétegek, véle-
mény- és vilagnézeti csoportok, szakmai
és szervezeti kozosségek kolcsonhatasaira.
Ezekben a narrativakban a legf&bb, az 6sz-
szegzl egység a csalad; mégpedig az egyé-
ni emlékezetben mindig jelen valé, az
elbeszélés folyamataban pedig megeleve-
nithet6 nagycsaldd. Szinte mar nemzetség
- amely foghat6va és tjra meg tjra atélhe-
tévé teszi a torténelmet a mindenkori
utéd-emlékez6 szaméra. Ezekben a szove-
gekben a szuil6k és az 6s6k, a munka- és
sorstarsak, a szomszédok, de nemritkan
még a javarészt talzottan személytelen
hatalom személyes képvisel6i is plasztiku-
sabb jelenlétre tesznek szert, mint a malt-
idéz6 narrétor, aki valamelyest hattérbe
htzoédik, mintegy zardjelbe teszi Snma-
gét, hogy posztumusz hanggal és mozgas-
sal ruhazza fel csalad és kornyezet jelleg-
zetes karaktereit. Es mindenki jellegzetes.
Szinekben és tényekben egyarant gazdag
leirasok ezek: kronikaknak és tudésita-
soknak egyarant beillenek.

Legfontosabb koziiliik a cimadé Bagoly-
vdr; ehhez szorosan kapcsolédik A Mutter
cimd iras. Valamelyest eltdvolodnak a to-
mor és egységes cselekményre épiilé no-
vellatipustol; az olvaséban inkabb ossze-
stiritett, pontokban, savokban és foltokban
megkomponalt csalddregény hatasat keltik.
A Bagolyvir ugyan a kotet egyik leghosz-
szabb irdsa, anyagahoz képest azonban
természetesen valdsagos miniattir - virtu-
6z elbeszél6 leleménnyel és éles torténel-
mi elemz&készséggel kidolgozva. Ha pe-
dig az els6 személyl el6adasméd még
hagyhatna is kétséget benntink, a kényv-
boritén olvashaté biografiai adatok okvet-
lentil hozzasegitenének ahhoz, hogy a ket-
t6s elbeszélésben egy tovabbi nagyepikai
forma jegyeit is folismerjiik - nyilvanva-
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l6an az 6néletrajzra gondolunk. Ez a mt-
faji rokonsédg csak fogékonyabba, figyel-
mesebbé teszi a Bagolyvir és A Mutter
olvasdjat meghatott emlékidézés, kiéle-
zett konfliktusérzék, ellagyulo arcképraj-
zolas és hol gunyorosra-komikusra han-
golt, hol kiméletlen, mar-mar 6nkinzé
heviiletti vallomastétel irant.

Ez a gatak kozé szoritott emlékaradas
azonban nem elvont, nem is csupan sze-
mélyes csaladi alakzatokkal benépesitett
térben zajlik. Réti Atilla a mosoni téjat,
Mosonmagyarévart, a Réba vidékét, He-
gyeshalmot (sziil6helyét), Gy6r és Sopron
tagabb hatds- és vonzaskorzetét teremti
djja ezekben az frasaiban; de nem is csu-
pén ezekben, hiszen ugyanez a t4j fol-
folbukkan objektivebb, fikcionalizaltabb
elbeszéléseiben is. A széban forgé vidék-
nek atmoszférdja van; de ezen kiviil mint-
egy strukturateremt6 jelentést is kisugé-
roz: a bahtyini értelemben igazi kronotoposz
ez, amely ,értelmezhet6 és megfoghat6
egészben oldja fel a tér- és id6beli jelzése-
ket”. Csakugyan ,a fontosabb események
rendez6 kozéppontja”, amely tér is, id6 is;
e kotetben egyszersmind hatdrozottan
historikus tér és id6. Nyugatra es6 és nyu-
gat felé tekint6 magyar tdj, melyben az
osztrak szomszédsdg, a német nyelv elter-
jedtsége tobbnyire ablakot nyitott tdvolab-
bi régidkra és kulttrdkra is, mikdzben
ugyanez a térség északrol szlav nyelveket
és szokasokat is befogadott. Nyugatias
miveltségl vidék, amelyen azonban ott-
honos a ,keleti” temperamentum is (ter-
mékeny lobbanasaival s onpusztité indu-
lataival egyarant) - és természetesen el
kell ttirnie 6nkény és onkényuralom kii-
lonboz6 valtozatait: tildozéseket, kirekesz-
tést, kitelepitést, bosszut és megtorlast,
fizikai és szellemi elnyomadst. A mosoni
latkép ilyetén epikai megelevenitéséhez
persze iréi kvalitasokra van sziikség: végs6
soron az irodalmi alkotéerének koszon-
het6, hogy ez a vidék, ez a taj és ez a (helyi)
torténelem a Bagolyvdr megjelenése nyo-
man élesebb rajzolattal ir6dhat rd a mai
magyar epika térképére.



Ko6z06s hagyomény, hatas- és kolcsonha-
tas azonban nemcsak a novellak tematikai
rétegeibe épiilhet be, hanem alakithatja
szovegképzését és szerkezeti eljarasait is.
A Bagolyvir szamos darabja jelolten is em-
lékezik és emlékeztet korabbi irodalmi
mivekre. Mindjart az els6 irasnak Aiszo-
posz Delphoiban a cime. A f6szereplé sz6rol
szora elmondja benne a talan leghiresebb
,ezépusi” mesét, A hangya és a tiicsok fa-
buldjat; de a Réti-novella nemcsak ezen
vendégszoveg” révén lép intertextudlis
kapcsolatba az antikvitasbol ered6 hagyo-
mannyal, hanem puszta torténetképzése
atjanis (amely végezetiil elkalauzolja a mai
Gorogorszagba az i. e. 6. szdzad sziilott-
jét, illetSleg ennek alakmésat), hiszen te-
kinthet6 akar az 6korban még folyton
alakulo, bévils , Aiszéposz-regény” egy
djabb fejezetének, tovabbirdsanak. - A Pon-
toise-kert tanarnéjét a francia festék mel-
lett a francia versek is rabul ejtik. Verlaine
Holdfényét (,Clair de lune”) az eredeti
nyelvii szakaszok utdn maganak a... nos
igen, a szerepl6nek a magyaritasdban is
olvashatjuk. Itt-ott 0sszeér versszoveg és
narracio: ,Amor gyéztes tidve!” - s6haijt
fel a maganyos no6, és elméje maris az 6t
kortilvevé kisvarosi férfiak eltompult ér-
zéketlenségén borong. Az egész, verssel
tlzdelt dialégusba a csipetnyinél joval
tobb irénia vegyiil. - A végzetnek, ennek
a népies és népmesei torténetnek az élén
Orkény azonos cimti egypercesébdl vett
idézet all mottoként. (Ez a szoveghattér
pedig akdr at is értelmeztetheti veliink a no-
vella korabban jelzett, ,humanisztikus” ol-
vasatat!)

A szovegek kozotti kapcsolatteremtés
képzelt utjan e kotet darabjai koziil az Egy
asszony Lodzban megy a legmesszebbre.
A textus elébe éllitott magyardzat itt eleve
parafrazisként hatdrozza meg az iré sajit
szovegét: Marai Istenek nyomdban cim@
atirajzanak egyik epizédjara mintdzza ra
amaga valtozatat. Az ,eredeti” cime: ,Egy
asszony Jerikéban.” Erdekes volna alapo-
sabban egybevetni a két szoveget. A ,pa-
rafrazis” mindenesetre els6 személyben,

az 1920-as évekbeli Palesztindba koltozott
zsid6 asszony monoldgjaként adja el6 a tor-
ténetet; ezzel a moédszerrel valamelyest
hattérbe is szoritva az els6dleges narrétor,
Marai Sandor magyar ir6 személyét és
személyiségét. Ha az el6szor 1927-ben
megjelent szoveg 6hatatlanul katasztréfa
el6tti atmoszféraval telik meg a mai olvasé
szamadra, az atdolgozds viszont jellegzete-
sen ,utdni” poziciét foglal el. Aligha tehet
mast. A Réti altal elénk allitott ,magyar
ird” 6va inti a tédZi asszonyt attél, hogy
visszatérjen szeretett sziil6varosaba.
Megrendit6 ez az apokrif ,Mérai-szoveg™:
sajatos személytelensége és a ,Janos Jele-
nései’-t idéz6 tertiletenkiviilisége mégis
hamisitatlan kelet-eurépai sorsra figyel-
meztet.

Még az is el6fordul, hogy a novella el6-
szovege, pretextusa nem nyelvi természe-
ti, hanem a zenébdl vétetett. A Blanik cimii
torténet Smetana szimfonikus kolteményét
idézi, mégpedig két izben kottarészlet
alakjdban is. A Cseh Filharmonikusok két
n6i muzsikusa kozott kibomls, majd meg-
keseredd leszbikus kapcsolatot élénk és
szellemes elbeszélé modor 6nti szavakba,
de ebben az irdsban anyag és élmény mint-
ha mindvégig egy fokkal kiils6ségesebb
maradna, némiképp a puszta bizarréridba
hajolva. Meglehet, az ir¢ itt ttlsagosan el-
tavolodott az 6t taplalo kétalaku ,lényt6l”,
a sajat és sajéatos hely és id6 szellemétdl:
a novelldit éltet , kronotoposztdl”.

Onall6 epikai vilagban jarhatott tehat
a Bagolyvir olvaséja. Utja kozben termé-
szetesen hangzo, gyakorta él6beszédsze-
ri, megelevenits és lendiiletes elbeszélé
hangra figyelhetett; olyan dikciéra, amely
Mikszathébol, Kriudyébdl vagy Moéraébol
is gazdagodott, de ténusa az el6dokénél
karcosabb, fanyarabb, fesziiltebb. Stilusa,
szohasznalata sokrétti és hajlékony, figura-
hoz és alkalomhoz igazodé; néhol azonban
még enged a ttlsdgosan is szines, a mer6-
ben téjjellegti vagy kiilonckod6 kifejezé-
sek csabitasanak.

Az utolso6 sz6 legyen ismét a kettSssé-
gé, amely az olvas¢ taldn legmaradan-
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doébb emléke lehet Réti Atilla els6 novel-
laskotetérsl. Amennyire megragadéan,
olykor pedig megrenditéen tuddsitanak
ezek az irasok a sorsnak, sorsuknak kiszol-
géltatott hoseik testi, érzelmi és szellemi
megroppandsardl, annyira meggy6zen
sugalljak egyuttal az élet, minden élet mél-
tésaganak, értelmének és - igen! - 6romé-

nek az tizenetét. Az Erdékeriilékben, a konyv
utols6 novelldjaban, amely egy bankar-
nak s egy elad6sodott erd6tulajdonosnak
kozosen eltoltott egy napjat beszéli el, 1é-
lek és emberség altal még olyan fordulat
is bekovetkezik, amelyet a mai epika pro-
fan vildgaban, ha 6vatosan is, valamiféle
csoddnak nevezhetiink.

Bardos Laszlo
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