IKiss Gy. Csaba

Harminc év utan: 1987'

XII.
LaRiteleR el6tt

Persze a taldlkoz6 id6pontjanak meghatarozasa, a meghivasok tovabbitasa koz-
ben is ment tovabb a hétkéznapi élet. Fontos véltozast jelentett szeptember ele-
jétol, hogy lanyom iskoldba kezdett jarni. Nagyon izgultam, és kivancsi voltam,
vartam az 4j baratokat és élveztem a rohangéldst, de a vonalak htizkodédsat meg
a koroket gytloltem, azért cstinya az frdsom” - igy emlékezett. Kiilonosebb dra-
mai felhang nélkiil természetesnek vette a dolgot. A maguk jardsan folytatodtak
a mindennapok: munkahelyi teend6k sora, nézem a bejegyzéseket a naptarban:
forditast vartam Reiman Judittdl (Jozef Tischnernek, a kittin6 krakkoi papnak-
teologusnak a cikkét - fogalmam sincs mar, megjelent-e, és hol), jartam az Euré-
pa Kiadéban (ahol recenzidkat irtam lengyel, szlovdk, néha német konyvekrdl),
a New Hungarian Quarterly szerkeszt6ségében (furcsa moédon Boldizsar Ivan -
Juhész Ferenct6l eltér6en - merészelt t6lem irast kérni fliggetlentil ir6szovetségi
szereplésemtdl). Folkerestem Siikosd Mihalyt a Valosig szerkesztéségében El-
zéaszban fololvasott tanulmanyom megjelentetése dolgédban. Es megtisztel fol-
kérést kaptam, meghivast a magyar-csehszlovak torténész vegyesbizottsag
tagjai kozé. Az akadémia keretében mtikodtek ezek a szakmai bizottsagok, gya-
korlatilag az tn. szocialista orszagokkal folytatott egytittmiikodés keretében.
Akkori tudomanyos munkatervemnek fontos része volt a szlovak mitivel6dés
torténetének kutatdsa. Valamikor a 80-as évek elején , osztottuk fol” egy barati
beszélgetés alkalmaval Baba Ivannal és Szarka Laszloval a XIX. szazadot e szem-
pontbodl, ériasi hidnyokat tudvéan a szlovak mult magyarorszagi ismeretében.
Az 1849-ig terjed6 korszakot Ivan vallalta volna, tehét a szlovak ,nemzeti ébre-
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dés” els6 évtizedeit, én meg az 1849 és 1867 kozotti korszakot szerettem volna
kutatni, a kiegyezés utani kor pedig Szarka Léaszl6 foladata lett volna. Vissza-
nézve harminc év tavlatabol: ebbdl a tervbdl Szarka teljesitette a legtobbet. Ma-
gam részérdl elkezdtem az 1859-61 kozotti szlovak sajto foltarasat és elemzését,
meg is sziiletett a tanulmanyom, de a Németh G. Béla szerkesztette kotet (For-
radalom utdn - kiegyezés elott), amelybe késziilt, nem sietett megjelenni. Fejemben
volt mindig az anyag, szerettem volna visszatérni hozz4, kiilonosen izgalmas
ez az 1859 utani id6szak Bach bukasa utan, amikor szabadabb szelek fajnak,
enyhiil a cenztira, nyitottabba valik sok minden, és Kozép-Eurdpa szerte tj sz-
szeftiggésekben kezdik értelmezni a nemzeti mozgalmak vezet6i, ideologusai
a kapcsolatok lehet6ségét. Akkor taldn nem is éreztem, mennyi a parhuzam
1986-87 és 1859-60 kozott. Maga a folyamat, ahogy eleinte ugyan lassan, de ké-
s6bb gyorsul6 titemben valtozni kezd a sajté hangvétele, szokatlan szavak je-
lennek meg, meginognak a ledonthetetlennek latszé tabuk. Nos, a jegyzetekbe
alkalmilag belepillantottam, fajé érzéssel ugyan, de vissza kellett tennem do-
bozukba az Gjabb és Gjabb tennivalok miatt. Természetesen a vegyesbizottsagi
tiléstol 4j impulzusokat vartam, kollégdk megismerését. Hozza még a helyszin:
Morvaorszag, konkrétan Olmiitz, ahol még nem jartam.

Azt is kifundéltam, hogy igy egyuttal ,elugorhatok” Pragaba is. Augusztus
elején taldlkoztam ugyanis el6szor személyesen - harom év levelezés utan -
a Nyugati palyaudvaron Bohumil Dolezéllal, aki Debrecenbe késziilt a nyéri egye-
temre. Bardtai nevében meghivott Pragdba egy magan szervezést kis szimp6-
ziumra, s kérte, hivjak még el valakit. A téma: Kozép-Europa, kapcsolatok, XX. sz&-
zadi torténelem. Nyolc-tiz ember lenne egyiitt, és cseh nyelven hangoznanak el az
eléadasok. Miutan bizalmas korben tartandé rendezvényrél volt sz6, Késa Lacit
javasoltam masik magyar résztvevoének, aki amugy is nagy baratja a cseheknek,
és ha sziikséges, a beszélgetésben németiil részt tud venni. Legfonnebb a mi el6-
adésaink szlovakul hangoznanak el, igyekszem megirni el6re, illetve leforditani.
Cseh foldon kovetkezetesen szlovakul szoktam beszélni, egyrészt érteni értik,
masrésztigazan ,csehtil 411" a dolog, amikor csehesiteni prébalja valaki a szlovéakot.
Hogy cstfoltak Pragdban Husédk elnok-partfétitkart, amikor eltévesztett valamit
a cseh nyelvii beszédben. Meg is beszéltiik azutan, hogy Olmititzbdl érkezem majd
Pragéba, és ott fogok taldlkozni a Budapestrdl érkezé Késa Lacival.

A vegyesbizottsagi tilésen fesziiltségre lehetett szamitani, hiszen akkortajt
kezdték el Szlovakidban a torténelmi szerepl6k nevének &tirasat, mondjuk gy,
a szlovak nyelv kovetelményei szerint: Bockaj, Rdkoci etc. Elég abszurd for-
méja volt ez a nemzetépitésnek a XX. szazad vége felé. Kissé furcsa volt nekem,
hogy Tilkovszky Lordnd kezdett benniinket, fiatalokat, Szarkat és engem haza-
fias follépésre biztatni. Mekkora patriéta lett, gondoltam, bezzeg néhany évvel
ezel6tt az els6 bécsi dontés utan Magyarorszaghoz visszakertilt tertiletekrol
irott monografidjaban magyar szempontbol enyhén szélva ,hazafiatlan” volt, s ezt
akonyvetjutalmaul megjelentették szlovakul (magyar cime: Dél-Szlovikia 1938-1945
kozott. Pozsony, 1972). Amutgy némi ideoldgiai kiillonbségtdl eltekintve (a cseh
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és a szlovak kollégak enyhe irigységgel tekintettek Magyarorszédgra) nem volt
rossz a sziinetekben és az étkezéseknél a hangulat, még a kellemes (savanykas)
bezenci bort is megkostoltuk. Az Erzsébet kirdlynérol sz6l6 konyvben (Brigitte
Hamann munkdjat kontrollszerkesztettem) olvastam rola, oriiltem, hogy a hely-
ség magyar nevét is megtaldltam. Morvaorszag mentalisan, magatartasforma-
it tekintve sokkal kozelebb van Magyarorszaghoz, mint Csehorszag, nemhiaba
veltink éltek szomszédsagban, keleti és déli vidékein beérik ott a sz616. Olmiitz
pedig szép barokk véros, izes magyar nevét (Alamoéc) mar elfelejtettiik (amikor
Matyas kiraly itt jart, még igy mondhattak), leginkdbb az olmiitzi alkotmény
emléke maradt meg a torténeti koztudatban, bar nem tudom, hogy torténész-
hallgatok koziil vajon hany szazalék tudna réla mondani valamit. A 18. életévét
hénapokkal azel6tt betoltott Ferenc J6zsef lett a birodalom feje mint csaszar, igy
probaltak némi hatalmi cinizmussal kibtajni az V. Ferdinand altal Pozsonyban
alairt aprilisi torvények érvényessége aldl. Persze nekiink nem volt kiralyunk
akkor Ferenc Jozsef. Igy nalunk nem sokat ért ez az alkotmany. Nos, ebbe az Ol-
miitzbe huzédtak vissza 1848 végén a Habsburgok.

Szerencsésen megérkeztem Pragédba, bar megtréfalt egy kicsit a menetrend,
hidba volt benne egy Olmiitzb6l Pragaba mend vonat, kidertilt, az Moszkvabol
megy a cseh févarosba, egyszerti halandé nem utaznhatz vele. Igy némi id6kii-
l6nbséggel taldlkoztunk bardtommal a palyaudvaron, aki elvitt tiresen 4116 la-
kasédba a kozeli Vinohradska utcédba. Késa Lacit azutan masnap én kalauzoltam
oda. Szombaton pedig (ez szeptember 12-én lehetett, naptaromban nincs nyo-
ma) mentiink abba a lakasba, ahol a kis maganszimpéziumot rendezték. Hat-hét
korunkbeli ariembernek mutattak be itt benntinket. Pontosabban Bohumil
DoleZélon kiviil én ismertem mar egy budapesti latogatasdbol Emanuel Mandler
baratjat. A hazigazda volt egy kissé fiatalabb nalunk, a csehtestvér egyhdaz lel-
késze. Kiilonosebb konspiraciés hangulatot nem éreztem. Sajnos nincs meg az
eléadasok tematikdja. Annyi megmaradt bennem, hogy Laci régi vesszpari-
péjarol beszélt, Csaplovics Janos (Jan Caplovic) hires toposza alapjan: Magyar-
orszag Eurdpa kicsiben, én pedig valdszintileg a kozép-eurépai nemzetfogalom
dilemmairol. Folkésziilt embereket hallgathattunk, a referatumok utan j6izti
beszélgetés bontakozott ki. Ahogy harminc év utan levelében folidézte Bohumil,
vitdba keveredtem ott Jan Kren torténésszel, aki akkoriban munkéasként dolgo-
zott. Dicsérte Karolyi Mihélyt, amit nem fogadtam el, pedig még nem is ismer-
tem a részleteit a grof 1919 utdni emigracidjanak, amikor a csehszlovdk kormany
anyagilag is jéindulattan tdimogatta. Hany ilyen vagy ehhez hasonl¢ tarsasag
jott 0ssze akkoriban Pragaban? Vildgos volt, hogy minden ellenkezé hireszte-
léssel szemben késziil itt valami. Masnap azutan elmentiink a lelkész baratunk
altal tartott istentiszteletre. Rokonszenves hangulatra emlékszem, fiatal csala-
dos emberekre, szép énekekre, é16 kozosségre. Tudnivald, hogy a mi reformatus
egyhdzunkhoz hitvallasok és liturgia tekintetében a leginkabb hasonlé a cseh-
testvérek egyhaza. Lérantffy Zsuzsdnna nem véletlentil hivta meg Comeniust,
ennek az egyhaznak a bujdos6 piispokét a sdrospataki kollégiumba. A huszitiz-
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musnak oldalagi leszarmazottja a XX. szdzad utols6 évtizedeire nagy mérték-
ben elvildgiasodott cseh tarsadalomban ez az er&s identitasu vallasi kisebbség.
Arra emlékszem még, hogy az aranyl6 szeptemberben folmentiink a Hradzsinba,
megtekintettiik udvaran a Kolozsvari testvérek Szent Gyorgy szobrat és a Szent
Vitus katedrélist is. Cseh baratainktol jokora koteg szamizdatot kaptunk az ttra.
Hazafelé Pragatol csak ketten tiltiink eleinte a kupéban, s vakartuk a fejtinket,
hova is tegyiik az iromanyokat. Taldn valahogy a kupé szeméttartéjaba gyo-
moszoltiik. Némi izgalommal vartuk a hatarellenérzést, de egyik oldalon sem
tulajdonitottak nekiink tal sok figyelmet.

Idehaza pedig szeptember 19-ét6] megkezd6dott az orszdggytilés Gszi tilés-
szaka. Itt kertilt napirendre az ad6zés 4j rendje, a jovedelemadé bevezetése.
Amit egyértelmtien a ,kapitalizmus” iranyéba tett lépésnek lehetett tekinteni,
de az emberek nagy része ebben nem valamiféle ,haladast” latott, hanem - ebben
a nyelvi konvenciéban maradva - a ,kizsakmanyolas” Gj formdjat, hiszen egy-
attal ajabb takarékossagi intézkedésekre kertilt sor. Grosz Kéroly pedig eléggé
homalyos formaban tobbek kozott arrdl is emlitést tett, hogy elképzelhetének
tartja az ellenzékkel a parbeszédet.

A mi kortinkben azutén folytatodott a meghivéasok egyszertinek nem nevez-
het6 ,mitvelete”. Hidba probaltuk szabalyozni, hidba késziilt kozosen elfogadott
lista, azt kell mondanom, meglehet6sen kovetkezetlenek és fegyelmezetlenek
voltunk. Hire jarta, hogy Csurka Pista bizalmasan megosztotta irébarataival
a talalkoz6 tervét egy vacsora alkalméval, de nem hivta el 6ket. Alexa Karcsi
visszaemlékezése szerint 6t magéat és Kulin Ferit viszont egy barati 6sszejove-
telen éppen Csurka hivta meg. A meghivas egyébként tobbnyire személyesen
tortént, nemegyszer telefonon. A politikai rend6rségnek pontos képe lehetett
arrol, mi késziilédik. A szervezok kozuil ki-ki gy érezte, eljar a sajat feje szerint.
Ablonczy Laszl6 visszaemlékezését idézem (Hitel, 2006. 2. sz.): , Két meghivottat
is vihetiink a lakiteleki talalkozora, igy szolt Lezsak Sandor invitacidja...” O
Kubik Annat hivta és telefonon Annus Jéskat, aki ,maszatolva véalaszolt, misze-
rint elfoglaltsdga van”, igy a méasodik személy Sdndor Ivan lett. Oszintén szélva
nem emlékszem arra, hogy igy szabdalyoztuk volna. Szinte hogoly6 effektushoz
vezethetett volna, bizonyos fokig vezetett is. Mert jol tudtuk egyébként, nagy-
jabol mekkora a kapacitas, til6helyet, étkezést tekintve. Es persze tarthattunk
a provokatoroktol. A besagokrol tudtuk, 6k tgyis ott lesznek. Arrdl valéban
beszéltiink, hogy széles korbol legyenek meghivottak. Ezzel teljes mértékben
egyetértettem, igy gondoltam, bizonyos tekintetben népfrontszerti gondolko-
dasra van sziikség, amint a Szolidaritas péld4ja mutatta. Sokoldalt parbeszédre.
Tehét szamba véve mindazokat a csoportokat, amelyek az utébbi idében fontos
szerepet jatszottak a foléled¢ civil tarsadalomban. Tehat figyelembe érdemes ven-
ni a klubmozgalom képvisel6it, a kornyezetvéddket (Duna Kor példaul), a Baj-
csy-Zsilinszky Tarsasagot, reformkozgazdaszokat, kritikus tollt publicistdkat,
figgetlen szellemiségi katolikus és reformatus értelmiségieket, nem megfeled-
kezve a fiatal nemzedékrol. Tovabba nagyon fontosnak tartottam a vidék kép-
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viseletét. Tro, kritikus és szerkeszté baratainkat Szegedr6l, Debrecenbél, Mis-
kolcrol, Kecskemétrol és mashonnan. Biztam Lezsak Sanyi cédulaiban. Horribile
dictu én eleinte nem zartam volna ki a radikalis ellenzék képvisel6it sem. Ennek
persze Pozsgay vét6ja szabott hatart. Erdemes még idézni Bihari visszaemléke-
z6ésébdl a lista elkészitésének egyik allomasarol: Osszeirtuk a meghivandoék
névsorét (értsd a szeptember 5-ei nagymarosi megbeszélésen). Azt a feladatot
kaptam, hogy hivjak meg fiatal tarsadalomtudésokat, kozgazdaszokat, polito-
l6gusokat, jogaszokat. Igy hivtam meg Ader Janost, Bozoki Andrést, Gombar
Csabat, Hegedts Istvant, Korosényi Andrast, Schlett Istvant, Urban Laszlot,
Zavada Palt és masokat. Kozoltem veliik, hogy fitk, én meghivlak titeket, de
nem tudni, hova fut ki a dolog, lesz-e bel6le rendérségi tigy, vagy nem, ezért
dontsétek el, eljottok-e, vagy sem. Mindenki eljott” (Sereg Andréas: Bihari Mihaly
[Eletrajz-politika-rendszervaltas]. Budapest, 2010, 105). Kovér Laszl6 szintén
a meghivottak kozott volt: LEn is szivesen elmentem volna, csak a meghivom
nem érkezett meg. A talalkozé méasnapjan kaptam meg a levelet, amiben meg-
hivtak” - valaszolta egy interjukérdésre (A puha diktatiritol a kemény demokrd-
cidig. Szerk. Bodzaban Istvan, Szalay Antal. Bp., 1994, 88). Azt hiszem, a lehetet-
lenséggel hataros talalni olyan listat, melyen ellenérizhetnénk, kit is akartunk
végtére is meghivni. Tanulsdgos Konrad Gyorgy kései visszaemlékezése (annak
is van pikantériaja, hogy az arculatat némiképp megvaltoztatott Tiszatdjban
jelent meg 2015 novemberében a Racz Lajos altal készitett interjaban): ,,...az
alapitok nagyon szerették volna, hogy a Pozsgay eljtjjon, mert azzal kvazi legi-
timélta 6ket, annak feltételéiil azt szabtak meg a part és 6, hogy oda ne legyenek
meghiva a demokratikus ellenzék részérdl, legfeljebb a Konrad. - Miért jelentettél
kivételt? Mert én ir6 vagyok.” Csupan arrol feledkezett meg, hogy példaul Va-
sarhelyi Mikl6s, Magyar Balint, Juhasz P4l szintén meg volt hiva. Vagy ¢k még-
sem tartoztak volna ama ,, demokratikus ellenzékhez”? Magyar Balintot novem-
berben volt alkalmam megkérdezni, hogy elvi okokbdl vagy egyebek miatt nem
jott el Lakitelekre. Elvi okokbdl, vélaszolta. Azt lehet foltételezni tehat, hogy volt
valamiféle egyeztetés a meghivottak kozott, hogy szolidarisak lesznek a Beszéld
szerkeszt6ivel. Erre utalt egyébként attételesen lakiteleki folszolalasaban Béba
Ivan: ,Vasarhelyi Miklos és Mécs Imre altalam hozott tizenete kifejezetten igy
sz0l: nem azért nem jottek el, mert Vasarhelyi Miklos beteg, hanem Vésarhelyi
Miklés azért nem jott el, mert voltak mésok, akik nem johettek el.”

Probélom 6sszeszedni a Jegyzokonyv alapjan, kik voltak azok, akiket én java-
soltam folvenni a listara. Persze itt muszaj mentségiil az emlékezés szeszélyes
mivoltara hivatkozni. A kovetkez6kre emlékszem: Baba Ivan, Entz Géza, Je-
szenszky Géza, Szesztay Andrds, Vasarhelyi Judit. Rajtuk kiviil még két joghall-
gatd, Gorondy-Novak Sandor és Petrik Béla meghivasat partfogoltam. J6 barata-
im kozil, akik széba johettek volna, Kovacs Pista akkor Lengyelorszagban volt,
Gergely Andrés pedig Németorszagban. Késa Lacinak ugyan elmagyaraztam
a Budapest-Praga vonattton, hogy mire késziiliink, de tudtam, hogy az 6 egyira-
nyt szakmai tajékozodasaval nem fér ssze az ilyen rendezvényen valo részvétel.
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Tartozom még magyaréazattal Vasarhelyi Mikl6s meghivasanak dolgaban
személyes mozzanattal. Bihari Mihdly arra emlékezett, hogy vele Lezsdk San-
dor tartotta a kapcsolatot. Elképzelhet, hogy Sandor hivta meg Vasarhelyi
Miklést - telefonon vagy levélben - Lakitelekre. Nekem éveken at kollégam volt
az Irodalomtudomanyi Intézetben, sokat beszélgettiink, viszonylag jo ismertem.
Miutan 6 nem tartozott azok kozé, akiknek a jelenlétét Pozsgay nem tudta volna
vallalni, gondoltam, folkeresem személyesen. Rokushegyi lakdsan latogattam
meg a talalkoz6 el6tti napon. Kedvesen fogadott, lumbagdjara panaszkodott,
ne haragudjak, magyarazta, de ilyen 4llapotban nem tudna eljonni Lakitelekre.
A beszélgetés kozben azért kifejtette, hogy tobb kifogasa van a rendezvénnyel
kapcsolatban. Nem a Beszéld szerkeszt6inek a mell6zését emlitette elsésorban,
hajlott elfogadni azt az érvet, ha Pozsgay nem tudna agy véllalni, beltigyi-rend-
6ri oldalrél nem lehetne kizarni egy ekkora 6sszejovetel megzavarasat. Féleg
a meghivottak névsoraval volt elégedetlen. Nem tudtam arrél, hogy szétkuld-
ttink volna barkinek ilyen listat, de bizonyara folyt egyeztetés réla szamos kor-
ben. Nem tudtam, hogy Donath Ferenc haldla utan Vasarhelyit tekintik ut6d-
janak. Példaul a kozgazdaszok, mondta, nem hivtatok meg Tardos Martont, és
hozzatett még néhany nevet. Hidba mentegetéztem, hogy bizonyéara nem toké-
letes ez a lista, de igyekeztiink széles, sokszinli mezényt figyelembe venni. Saj-
nélom, ne haragudjal, mondta végiil, nem tudok elmenni.

XVII.

Hazaérkezésem utan a Bethlen Gabor Alapitvany dijkiosztéja kovetkezett. Mi-
vel olvashat6 alapos torténeti sszefoglalas az alapitvanyrol (Szécsi Arpad dol-
gozata a negyedszdzados évforduléra késziilt konyvben, Budapest, 2005), f6leg
egy vonatkozdsra, a kozép-eurdpaira szeretnék kitérni. Annak idején igy pro-
baltam megfogalmazni a jubileumi kotetben maganak a kezdeményezésnek
a jelent6ségét: ,Kiilonos kisérlet volt az Alapitvany a szovjet befolyasi dvezet
egészét tekintve. Hiszen jogi fogodzot keresett tevékenységéhez, tehat valami-
no legalitdst, jogi format. Abszurd torekvés volt ez, mondhatja barki, hiszen az
érvényes torvények kozott az alapitvany jogintézménye akkor nem szerepelt.
Vagyis a kezdet pillanatdban a Bethlen Gabor Alapitvany fabol késziilt vaska-
rika’ volt. Gyonge volt, még vaspant sem védte, de sajat készitmény volt, ma-
gunk altal elhatarozott célokra. Létrehivasaval, mar a felhivas elkészitésével és
terjesztésével sikertiilt a szabadsag egy kis korét létrehozni. Ez a kor nagyon
kicsi volt ugyan, s6t részben ellen6rzott, mégis megsziiletésével valaming 4j
minGség jott létre. [...] Ugy gondoltuk, ha barmely kis teriileten megveti 1abat
az autondmia, és ebbe beletorédik a hatalom, akkor lehet tovabb épitkezni. Nem
akartunk szervezkedést, konspiraciot, szamizdatot, hanem legélis jovahagyast,
hogy a hatalom fogadja el, abban a kicsi korben nem lehet teljhatalma. Ok is tud-
tak, mir6l van sz6. A zsarnoksag irtézva fél a vilag altala nem 100%-ban ellen-
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Orzott kis szogletétsl. Az engedélyeztetés hercehurcéja errél beszél. Szivossag
és kovetkezetesség vezetett eredményre. 1980 szeptemberétdl ott volt a lengyel
Szolidaritas batorit6 példaja.” A politikai rendérség kezdettsl megkiilonbozte-
tett figyelmet tandsitott a kezdeményezés irant. Olvashatjuk a beltigyi jelenté-
sekben, milyen szorgosan gyjtotték réla a hireket, hanyszor ,tartottak vissza”
vagy vették ki a postaforgalombdl a titkarsag altal kiildott leveleket.

Az alapitvany kiindulé gondolata a roméaniai magyarsdg szorongat6 hely-
zete volt. Az volt a kérdés, hogyan lehet szervezett formdaban segiteni 6ket.
A 70-es évek elejétdl fiatalok szézai-ezrei jartak Erdélyben, konyveket, gyogy-
szereket vittek az ottani magyaroknak. Mar a Hural korében is rendszeresen
tdmogattunk anyagilag egy Budapesten tanul6 tehetséges erdélyi egyetemistat.
A szervezés folyaman, az elismertetés utan egyre jobban kezdtek korvonala-
z6dni a célok és a médszerek. Mivel nem rendelkezett tal nagy t6kével az ala-
pitvany, a kuratérium el6szor - erdélyi menekiiltek segitése, timogatdsa mellett
- Bethlen-dijak kiosztdsat tartotta megvalosithatonak. Szamolva azzal, hogy
ebbdl az alkalombdl majd nagyobb szabasu nyilvanos rendezvényt lehet tarta-
ni. A dijazottak kivalasztasdndl pedig mindenképpen figyelembe kivantuk
venni a nemzet hataron tali részét. A mi elismeréseink masik fontos célja volt
a hatalom kittintetési monopoéliuménak a megtorése, hiszen a magyar kultura-
lis és tudoményos élet jelentds teljesitményeiért csak az allam adhatott dijakat.
Szamos nagyszer teljesitmény ideol6giai okok miatt nem kapott elismerést. Ez
a megfontolas is hozzajarult ahhoz, hogy 1986-ban az els6 dijat Domokos Pal
Péter néprajztudods, a csdngok kutatoja kapta. Foglalkoztatott benniinket az is,
hogy tegytink valamit az antiszemitizmus dolgéban, jol tudvan, hogy ezt a mér-
get szivesen szokta ndlunk manipuldciéra és megosztasra félhasznalni a kom-
munista hatalom (lasd az ir6szovetségi kozgytilés utdni hamis hirek). Széba
kertilt, hogy kezdjiik meg egy tanulmanykotet szervezését a magyar-zsido vi-
szonyrodl. Komolyabb formaban késébb kertilt napirendre. 1987-ben a kuratéri-
um hérom dij odaitélésére latott lehetéséget. Mar az év elején szoba kertilt di-
jazottként Szabo T. Attila erdélyi nyelvész és Zbigniew Herbert lengyel kolté.
A janiusi kuratériumi tilésen Csoéri Sandor, mint az els6 alapitok (Illyés Gyula,
Németh Laszl6 és Kodaly Zoltan 6zvegye mellett) egyik képvisel6je, harmadik-
ként dijra javasolta Kiraly Karoly erdélyi politikust, akit nyilatkozataiért, Nyu-
gatra juttatott irdsaiért tildozott a romdn kommunista hatalom. A Bethlen Ala-
pitvanynal az a szokasjog alakult ki kés¢bb, ha harom dijat lehetett kiosztani,
akkor egyet hazai személynek, egyet hataron tali magyarnak, egyet pedig olyan
pedig kozép-eurdpai miivésznek vagy tudésnak adunk, aki sokat tett a térség
népeinek egyiittmtikodéséért. A kuratériumban Csoo6ri Sandor, valamint Nagy
Gaspar, a titkarsag vezetdje is kovetkezetesen ragaszkodott ehhez a gyakorlat-
hoz. Magam részér¢l kivételesen fontos lehet6ségnek tartottam ezt a kozép-
europai dfjat. Ugy véltem, hozzajarulhat ahhoz, hogy a szomszéd népek értel-
miségi kozvéleményében arnyaltabb legyen rolunk a kép, azt tizenheti, hogy
létezik kozép-eurdpai szolidaritas. Kiilonosen abban az idészakban, amikor
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a kommunista rendszer meggyongiilésekor a bazist erésitend6 egyre jobban
napirendre kertiltek szomszédsdgunkban a magyarellenes nacionalista el&ité-
letek. Mindaddig, amig tagja voltam a titkarsagnak, késébb pedig a kuratérium-
nak, er6mtdl telhet6en ragaszkodtam ahhoz, hogy a , kozép-eurépai” dij ne ma-
radjon el. Oszintén szélva a késébbi években nem sikeriilt minden esetben
meggy6znom errdl a dontést hozo testiileteket. Nehéz elszakadni az Extra Hun-
gariam non est vita szemléletét6l, a magyar koldoknézésnek erések a hagyoma-
nyai. Visszatérve az els6 nagy nyilvanossag el6tt tartott dijkiosztashoz, 1987
6szén joggal gondoltuk, hogy Zbigniew Herbert személye a szazad masodik
felének kiemelked6 lengyel kolt6jeként, a nemzeti ellendllés jelképeként (eljutott
hozzank a hadiallapot alatt szamizdatként kiadott kotete, a Jelentés az ostromlott
virosbol) mindenképpen idészert tizenetet kozvetithetett Magyarorszagon.
Nagyon kevés id6 maradt november 2-aig. Herbert még Parizsban tajékozta-
tott arrol, hogy a Tygodnik Powszechny egyik szerkeszt6jét, Tadeusz Szymat fogja
folkérni, vegye at nevében a dijat. Az illet6 meg is érkezett id6ben Budapestre.
Ismertem kordbbrdl a kitting krakkoéi Gjsagirot és dokumentumfilmest. Gon-
doskodtunk szallasarol és ellatasarol, talalkoztunk vele még az tinnepség el6tt.
Elhataroztuk, hogy oktéber 30-an megprobalunk nyilvdnos nemzetkozi sajto-
tajékoztatot szervezni. Fiir Lajos meg tudta szerezni erre az alkalomra munka-
helyének, a Mez6gazdasagi Mizeumnak a tanacstermét. A varosligeti Vajda-
hunyadvar udvaran taldlkoztam vele jocskan a megadott 14 6rai idépont el6tt,
kissé nyugtalan volt, ki fog eljonni. Magam is aggddtam, tdal tudunk-e lépni
a hivatalos hirzérlaton, eléri-e a nyugati sajto érdekl6dési kiiszobét a mi alapit-
vanyunk, nem lesz-e valami akadély az utols6 pillanatban. Nem lett. Az alapit-
vanyt a kuratérium elncke, Marton Janos képviselte, tovdbba Fiir Lajos, Nagy
Gaspaér és jomagam. Kodolanyi Gyula szintén jelen volt, 6 féleg az angol kap-
csolatokban segitett a titkarsagnak. Ugy két tucatnyian vettek részt a sajtotéjé-
koztatén, nem lehetett pontosan tudni, ki Gjsagiré koziiliik, ki nem az. Minden-
esetre a kiilfoldi sajt6t a BBC tudositéja és a parizsi Libération Gjsagironsje meg
Tadeusz Szyma képviselte, és ott volt az amerikai és a francia nagykovetség
sajtdattaséja is. A magyar sajté részérél néhanyan tobbnyire kevéssé ismert
folyoiratoktol, hetilapoktdl. Ahhoz képest, hogy nem volt ebben gyakorlatunk,
gond nélkiil megtartottuk a tajékoztatot, szétosztottuk a felhivast, elmondtuk,
kik lesznek dfjazottak, valamint ismertettiik a tervezett rendezvény részleteit.
Unnepélyes alkalomnak terveztiik a Széchényi Konyvtar disztermében dgy is,
mint a Bethlen Gabor Alapitvany nyilvanos bemutatkozasat. Egyébre nem em-
lékszem. A magyar sajtoban azonban csak igen kevés informaciot kozoltek a ren-
dezvényr6l, pedig - azt hitte az ember - ez sokkal kevésbé ,razos” tigy, mint
a b6 honappal azel6tti lakiteleki sereglés. Az MTI szétkiildte a hirt. Allitolag
a dijatadas utan egyik hajnali adasaban k6zolt valamit az alapitvanyrol a Pet6fi
Radio. A leghosszabb cikk a kovetkez6 héten a Reformdtusok Lapjiban jelent meg
(45 sornyi), a Magyar Nemzetben Diurnus (alias Bodor Pal) napi jegyzetét a Beth-
len-dijaknak szentelte, rovidhireket olvashattunk az eseményr6l tobbek kozott
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a Magyar Hirlapban és a HVG-ben. A semminél mindenképpen tobb. Nem atto-
rés, de az els6 lépés.

Hétfsi napra esett november 2., intézeti nap volt munkahelyemen a Kirélyi
Palotaban (szérakoztaténak taldltam, hogy kifiirkészhetetlen 6vatossagbol Bu-
davari Palotdnak mondtak, amit angolul Royal Palace-ra forditottak). Délel6tt
magdahoz hivatott Juhasz Gyula, akkor mar az Orszagos Széchenyi Konyvtar
féigazgatoja is, aki egyben az alapitvany kuratériuménak a tagja volt (6t dele-
gdlta a minisztérium, de nem lehetett ra panasz, hajlamos volt egytittmtikodni,
segiteni torekvéseinket). Ovatosan kezdte magyarazni, hogy kicsit aggodik,
rengetegen jelezték, hogy jonnek majd, és nehogy valami nyilt ellenzéki tiinte-
tésbe menjen at a dijkioszt6 tinnepség. Tiintetéstél nem tartottam, inkabb attol,
elférnek-e majd a teremben az érdeklédék. A befogaddképessége tigy harom-
szaz {6 lehetett. A program megkezdése el6tt mar egy gombost(it sem lehetett
elejteni a teremben, pedig - balszerencsénkre - egyik dijazott sem tudott sze-
mélyesen megjelenni. Herbert esetét elmondtam fontebb, Szabo T. Attila elhunyt
idékozben, Kirdly Karolynak pedig nem volt atlevele, a roman beliigy szoros
feltigyelete alatt allt. Juhasz Gyula tidvozolte el6szor hazigazdaként a jelenle-
voket, utdna Bir6é Zoltan méltatta Illyés Gyulat sziiletésének 85. évforduléjan.
Sinkovits Imre el6addsaban hallgathattuk ezutan a kolt6 két versét. Kamarakial-
litdson lehetett megtekinteni a konyvtar épiiletében Borsos Miklés és Bognar
Istvan Illyés mtiveihez késziilt illusztraci6it. Fontos adatokat kozolt az alapit-
vany helyzetérél Marton Janos kuratériumi elndk, elmondta tobbek kozott,
hogy mar mintegy otezerre nétt a tamogatok szama. Csodri Sandor tartotta
»~Azt gondolom, vannak emberek, akiknek a létezése mindenre garancia. Ba-
ratsagra, egylittérzésre, szolidaritasra, eszmékre, amelyeket itt, K6zép-Europa-
ban, a nytigol6d6 szocializmus orszagaiban épitgetiink magunkban keservesen.
Zbigniew Herbert ilyen ember és ilyen ir6.” Nekem lett a tisztem fololvasni az
alapitvdnynak Parizsbdl kiildott tizenetét, vallomasét a kozép-eurdpaisagrol.
A koltot képvisel6 krakkoi szerkeszt6 vastapsot kapott a kozonségtdl. Sinkovits
Imre szavalta el eredeti cimmel (mert ezt nem engedélyezte a lengyel cenztra,
igy Nagy Laszl6 magyar forditasaban is csak harom csillag volt a cim helyén)
az 1956-ban sziiletett Magyarokhoz cimti verset. Ha Ggy tetszik, ez a maga ne-
mében vildgpremier volt. A szolidaritds és a tehetetlenség sohaja a Kérpatok
taloldalardl:

,allunk a hataron

jozannak elnevezetten
s néziink a ttizbe

és a halalt csodaljuk”

Szab6 T. Attila munkdéssagét az tinnepségen Vekerdi Laszl6 méltatta, Kiraly
Kérolyrol pedig Fiir Lajos szolott. Emelkedett volt a hangulat, h6foka épp meg-
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felel6. Jelen volt a hosszara nytult rendezvényen néhany kulfoldi Gjsagir6 is,
nehéz volt megmagyarazni nekik, miképpen lehet értelmezni ezt a rendezvényt.
Beszélgetve veliik, tigy éreztem, nem fogjak fol, hogy ezen a rendezvényen nem-
csak kulturalis teljesitményekrol van sz6, arrdl, hogy szo6t kér a civil tarsadalom,
hanem itt val6jaban egy tabor szervezédik. Tadeusz Szyma lengyelként erre
jobban raérzett, kolumnas cikke a Tygodnik Powszechnyben hazatérte utan jelent
meg az év végén. Befejez6 szavait idézem: ,, Az alapitvany létrehozéival valo ta-
lalkozas e sorok irdja szdmadra a batorsag forrdsa és a jovo szép igérete.”

Arra nem emlékszem, hogy ezen az estén Wacus koztiink lett volna, de
biztos beszéltem vele hazaérkezésem utdn a jogaszhallgatok Bibo-kollégiuma-
r6l. Nagy lelkesedéssel szamolt be néluk tartott el6adasanak a fogadtatasarol.
Kovécs Pista , kozvetitette” ki 6t oda, a Ménesi ut tilso oldaldra. A nekiink jol
ismert épiiletbe, ahol korabban a Bolcsészkar lanykollégiuma volt. Ott adott
el6 Felczak tanar tr a Szolidaritasrél, ahogy emlegetette hallgatoit, az ,ifja jo-
gaszoknak”. Tobbek kozott Orban Viktornak és Kovér Laszlonak. A legenda
szerint nagy sikert aratott, a végén még azt is megkérdezték téle a fiuk, akkor
6k most mit tegyenek. Marmint a politikaban. Nézzék, mondta allit6lag nekik,
alapitsanak partot, lehet, hogy még letartéztatjdk magukat, de az mar nem fog
olyan hosszt ideig tartani. Hogy személye hozzatartozik a Fidesz alapitasi mi-
toszdhoz, az kétségtelen. Bizonyara nem véletlentil vélasztottak partjuk tiszte-
letbeli tagjava. 1993-ban kisértiik utols¢ ttjara Zakopanéban. A temetSben két
koszoru kertilt Magyarorszagrol a sirjara, Németh Zsolté a Fidesz, az enyém
pedig a magyar baratok nevében. Az Eqyetemi Lapok oktober 27-ei szamaban
rovid hir szamolt be arrél, hogy 1987. oktober 13-4n a Kelet-Kozép-Eurdpa sze-
minarium (jogész szakkollégium) vendége volt W. Felczak. Eredetileg a Tiszatdjban
megjelent interjtjanak (1981/6. sz.; Kovacs Istvan készitette) b6 részleteit szintén
kozolték. Elmondta, mi 6sztonozte annak idején a magyar nyelv megtanulasa-
ra, a magyar torténelem és kapcsolataink kutatasara, hogyan kertilt 1938-ban
az Eotvos Collegiumba, majd 1940 tavaszan az emigrans lengyel kormany ki-
kiildottjeként ismét Budapestre, miképpen mtikodott a habora alatt nalunk
a lengyel futarszolgalat, hogyan probaltak a magyar kormany németellenes
erdit erdsiteni. A haboru alatt nem vonattal vagy reptilégéppel kozlekedett: ,A
hatart Lengyelorszagbol Szlovakiaba, majd Szlovakiabol Magyarorszagra, vagy
hetvenszer-hetvenotszor, illegalisan 1éptem &t.”

Az egyetemi Gjsdgnak ebben a szdmadban jelent meg egy hosszabb interja
Solyom Laszlo egyetemi tanarral abbél az alkalombdl, hogy elnyerte a kar ki-
valo oktatdja cimet. Ezt a cikket félretettem, miutdn tanulsdgos kutatomunka-
jarol beszélt, a bevezetés roviden egyéni profiljat, palydjanak atjat is bemutatta.
Két olyan fontos tertilettel foglalkozott, amelyet meghatarozo jelent6ségtinek
tartottam a mi helyzetértékelésiink szempontjabdl. Az egyik a kornyezetvéde-
lem, a mésik a személyiségijog kérdéskore. Megjegyeztem valaszainak néhany
mondatat: ,Nalunk sokdig akadalyoztak a kornyezetvédelem probléméjanak
tudatosulasat, s még ma is eltakarjak igazi, a rendszer gyckeréig nyalo jelents-
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ségét. Mikor a kozelmult nagy tarsadalmi tiltakozé mozgalmai latszélag varat-
lanul kitortek - a b6s-nagymarosi vizi erémitivek ellenzése, a dorogi megmoz-
dulas, a Szarsomly6 {igy -, a kornyezetvédelmi konyv mar megjelent. Ennek
alapjan kerestek meg jogi tandcsért, s igy kapcsolédtam bele a mozgalmakba.”
Irdanymutatonak éreztem azt is, amit a személyiségi jogokrol mondott valasza-
ban: ,Annak tudatositdsara gondolok itt, hogy - a mindennapi tapasztalattal
szemben - igenis a szabadsag a f6szabdly, amelynek minden korlatozasat az
allamnak indokolnia kell. Azaz mindent meg szabad tenni, amit a jog nem tilt,
és nem forditva. [...] Ebbdl folyik aztan pl.,, hogy az egyesiiletszervezés meg-
akadélyozasaval nem lehet egy mozgalmat ‘illegalissa’ tenni, hogy minden
tarsadalmi mozgalom és kozosségalkotds, mint az egyestiléshez val6 jog gya-
korlasa, szabad és torvényes.”

Tovébbra is komoly gondot jelentett, hogy a Magyar Demokrata Forum nem
volt képes 4ttorni a nyilvdnossag szorosan 6rzott falat. Legalabb annyira kelle-
metlen volt a hiresztelés, hogy mi az ellenzék nem szamottevé részét kirekesz-
tettiik, nem hivtuk meg ket Lakitelekre. A szervezdk ajabb talalkozasai alkal-
maval késziilt egy dokumentum ,Tajékoztato a lakiteleki talalkozo6rél” cimmel
- jelent6s mértékben Bihari Miska folfogasanak jellemzéivel. A november 10-ei
keltezésti szoveg htisz pontban foglalta 6ssze céljainkat és a lakiteleki taldlkozo
ota eltelt hetek fejleményeit. Igy hangzotta 2. pont: , Az orszag és a magyarsag
helyzetérdl, sorsarol és jovojérél van mondanivaldja a tarsadalom felelésen gon-
dolkod6 tagjainak. A meglévé keretek tobbsége azonban alkalmatlan arra,
hogy azok kozt értelmes, nyilt és demokratikus és kritikus eszmecsere alakuljon
ki, ezért a demokratikus reformmozgalom kibontakozasdhoz elengedhetetle-
niil sziikséges az 6néllé konzultaciés forumok, reformkorok szervezése.” Vagy
a 3. pont, amely a legalitast hangsulyozta: ,Ezek a forumok az Alkotmanyban
deklaralt egyestilési szabadsag értelmében jogszertiek, megszervezésiikhoz és
megtartasukhoz semmiféle el6zetes hatosagi vagy politikai engedélyre nincs
sziikség. A féorumokon val6 részvétel alapvetd joga minden magyar allampol-
garnak.” Ez arra is utalt, hogy mésik tevékenységformaként nyilvanos 6sszejo-
vetelek, forumok tartdsat terveztiik a magyar tarsadalom és kozélet fontos kér-
déseirsl. Nem volt teljesen vildgos a tajékoztatd abbol a szempontbdl, hogy nem
mondta meg, ki beszél kivel, a sziikséges parbeszéd alanyait a t4jékoztaté a po-
litikai vezetés reformelkotelezett tagjaiban és a ,tarsadalomban” latta. Vagyis
hidnyzott a mozgalom egyértelmti onmeghatarozasa. Félreérthetetlentil meg-
hirdette viszont a tervezett férumok tematikajat (16. pont): ,A Magyar Demokrata
Féorum mint legélis mozgalom konzultaciés féorumokat szervez: a gazdasagi
helyzetrdl, a tdrsadalom tagoz6dasardl, a politikai rendszer reformjardl, a nép-
mozgalom és a népegészségiigy helyzetérdl, a kozoktatasrol, a demokratikus
kozosség- és embernevelés 1j szocializaciés programjarol, a magyar kisebbsé-
gek helyzetérdl, a katonapolitikérdl, a politikai vezetés arculatarol és kivalasz-
tédasi mechanizmusaroél, a demokratikus rotacié sziikségességétol és meguiji-
tasarol stb. [...] A Magyar Demokrata Féorum egyik szervez6 és forumteremt6
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erd kivan lenni a demokratikus reformmozgalomban.” A 18. pont a szeptember
27-e utani helyzetet mutatja be: ,A politikai vezetés egy részében zavarodott-
sagot idézett el6 a lakiteleki talalkozé. Egyesek, régi buirokratikus beidegzédéseik
révén, adminisztrativ intézkedésekhez nytltak volna legszivesebben, ldzasan
kutattak az elhangzott szovegek utdn ahelyett, hogy a demokratikus politikai
kultara legtermészetesebb 6sztonzése alapjan a szervez6ktdl kérték volna az
anyagot. A tandcskozas jegyz6konyvét a szervezdk - a felszolalokkal tortént
egyeztetés utan - nyilvdnossagra kivanjak hozni. Az 1987. szeptember 27-én
elfogadott nyilatkozatot nyilvanossagra hozatal céljabdl elkiildjiik az MTI-nek,
Grosz Karoly miniszterelnoknek és Pozsgay Imrének, a Hazafias Népfront f6-
titkdrdnak.” A kovetkez6 pont pedig némi magyarazkodas: ,Sajnéljuk, hogy
nem vett részt néhany olyan meghivott a lakiteleki talalkozoén, aki becstiletes,
nyilt és 6szinte hive a demokratikus kibontakozasnak, a magyarsag tigyének,
a felel6s politikai er6k egyesitésének. Kijelentjiik, hogy a szervezdket és a jelen-
lévsket semmiféle el6itélet vagy mas kirekeszt6 szandék nem vezette.” Tobb helyen
hangstllyal emliti a szoveg a szocializmus, a demokracia és a magyarsag ha-
romsagat. Ezzel én mar akkor sem értettem egyet. Ijgy lattam, hogy a , szocializ-
mus” terminus a rendszer identitdsdnak egyik alapfogalma. A hivatalos verzio
szerint akkor mi szocializmusban élttink. Foggal-kérommel ragaszkodtak eh-
hez. Rogton széva tették a minisztériumbol, amikor a Bethlen Gabor Alapitvany
felhivasabol egyszertien ,Kifelejtettiik”. Ha mi szocializmust mondunk, vajon
mit értiink rajta, toprengtem, és mit érthetnek rajta azok, akiket meg akarunk
szolitani. Szocializmus, ami nalunk van, és szocializmus mondjuk Svédorszag-
ban természetesen nem ugyanaz. De miképpen lehet egyértelmtivé tenni?

Emlékezetem szerint ez a t4jékoztaté nem kertilt nyilvanossagra. Nem tudom,
bevéltottuk-e a benne megfogalmazottakat, és elkiildtiik-e az MTI-nek, Grész
Kérolynak és Pozsgay Imrének. Bihari Miska kés6bb erre igy emlékezett vissza:
~November kozepén mi, a szervezdk ugy dontottiink, igenis tartunk egy sajto-
tajékoztatot, én és még valaki dsszefoglaltuk volna a lényeget. Végiil azért nem
kertilt ra sor, mert egy nagy interja keretében a Magyar Nemzetben Imre nyi-
latkozatot adott Lakitelekr6l” (Mi tortént veliink? Budapest, 1994, 48). Néhany
nappal késébb varatlanul nyilt némi rés a nyilvdnossag keményen 6rzott bas-
tydjan, és ennek az interjinak a keretében megjelent maga a lakiteleki nyilat-
kozat is.
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