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A laRiteleRi talalkRozo
harom évtized multan

Egy el6adasban emlitettem, ha a magyarsag XX. szazadi torténelmét tablosze-
rien kellene valamely Gj-guineai egyetem didkjainak bemutatnom, alig tucatnyi,
foldrengésszerti eseményt ragadnék ki. Nem a vilaghabortkat, a régié vagy Eu-
répa sorsat, a vilagot megrenget6 gazdaségi és politikai valsagokat, hanem el-
s6sorban olyanokat emlitenék, amelyek a nemzet bels6 életét, a politika és a tar-
sadalom szerkezetét, kultarajat és identitasat hataroztak meg, mint amilyen
példaul a haromnegyed évszazadra visszatekintd Szarszo6i Taldlkozo vagy az
1956-0s forradalom és szabadsagharc néhany napja és ebben a sorban, a szdzad
talan utolso, mélyrdl felszakado6 kitorése, a harom évtizeddel ezel6tti Lakiteleki
Talalkoz6 volt. Sha az id6hatért a nyolcvanas évekbeli népi-nemzeti mozgalom-
ra kellene sztikitenem, ugyanigy tennék a Bethlen Gabor Alapitvannyal, a laki-
teleki Antolégia-esttel, az részovetség 1981-es és 1986-0s kozgytilési csataival,
a felragott méasodik monori taldlkozoéval, Nagy Gasparral és a Tiszatdj, a Forrds
és a Mozgo Vilag folyodiratokkal, Csoérival, Kiss Ferenccel, Fiir Lajossal, Csurkaval,
Lezsakkal, Csengeyvel, Kiss Gy. Csabaval és a tobbiekkel.

Azt ma mér tudjuk, hogy a népi-nemzeti mozgalom a hetvenes évek végétdl,
az 1959-es Allasfoglalas taglozasat kovetSen torténetének egy Gj szakaszét élte,
ha kitér6kkel is, de elindult Lakitelek felé. Ezért az MSZMP Politikai Bizott-
sdgnak 1986-ban elfogadott harmadik ellenzéki parthatarozata, gy gondolom,
téves diagnozist allitott fel - amelyet a liberdlis, baloldali torténetirds, példaul
Csizmadia Ervin monogréfidja vagy Ripp Zoltdn rendszervéltozas torténete
ismétel napjainkban -, amikor is a partallami vezetés 6nmagat nyugtatva agy
értékelte a belpolitikai helyzetet, hogy nincs nagyobb baj, mert a nemzeti ra-
dikélis ellenzék, bar tarsadalmi tomegbazisat tekintve a part hegemoén ural-
mat is veszélyeztethetné, de nem rendelkezik szervezettel és politikai program-
mal, nem lépett az illegalitas atjara, lényegében kis potenciaja eszmei iranyzat.
Kozbevetdleg jegyezziik meg, e hatdrozatnak szinte azonnali cafolatat adta
az alig egy évvel kés6bb megrendezett Lakiteleki Taldlkozo. A hatdrozat sze-
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rint ezzel szemben allt a demokratikus ellenzék, amelynek van ugyan prog-
ramja, illegalis tevékenységet is kifejt, de 6k meg éppen a tarsadalmi tdimoga-
tottsaguk hianyaban nem jelentenek veszélyt a hatalomra. A part kulturalis
és szellemi allapotaért felel6s vezetés, els6sorban Aczél Gyorgy és kore ezért
a kétiranyzat kozotti drok dsasat és mélyitését tartotta els6dleges feladatanak,
az egyiket antiszemitanak, a masikat sznob belvérosi arificknak bélyegezve
egymas el6tt.

A partvezetés legfels6 koreinek szant nyugtat6 hatast sszefoglalonak azon-
ban élesen ellentmondott az allambiztonsagi szervek mindennapos tevékeny-
ségének tapasztalata. Az elharitds ugyanis ekkor mar pontosan érzékelte, hogy
a népi-nemzeti mozgalom mindéségileg tuljutott az ellenzéki hatarozatban irt
allapoton, és a figyelme kozéppontjaban 4116 ,Subasokrél” tudta, hogy a szer-
vezettség sokkal magasabb szintjén allnak, ha nem is a hagyomanyos politika-
torténeti fogalmak szerint, és ha nem is pontokba szedett, de jol koriilhatarol-
hato szellemi-politikai programjuk van. Az 6 ellenzékrol alkotott képtik tehat
sokkal kozelebb allt a ,lakiteleki” valésaghoz.

Némi kitérével emlitsiik meg azt is, hogy ez a nyolcvanas évek kdzepén len-
diiletet kapo folyamat a hetvenes évek elején is lezajlott egyszer a Kiss Ferenc
vezette szellemi kor mtikodése kapcsan. A népi-nemzeti ellenzék akkori gene-
racidja - Fiir Lajos és Czine Mihaly mellett Kiss. Gy. Csaba, Bir6 Zoltan, Bakos
Istvan és sokan masok - kiszorulva a f6véros, az orszagos kulturélis és szellemi
élet, Pandi Pal, Kiraly Istvan, Szerdahelyi Istvan, E. Fehér Pal fémjelezte, Aczél
Gyorgy altal irdnyitott és meghatarozott férumairol. Az Ilia Mihdly 4ltal szer-
kesztett Tiszatdjon keresztiil - ha csupan egy-két évre is - korlatozott orszagos
nyilvanossaghoz jutott, és egy markans, a nemzeti hagyomanyokra, az elsza-
kitott magyarsag helyzetére és jogfosztottsagara, a magyar tarsadalom legfon-
tosabb problémaira - igy példaul a népesedési kérdésre - 6sszpontosité prog-
ram alapjan fenyegette a partallami ideol6gia hegemonidjat. Az dllambiztonsag
akkor a partvezetéssel egyiitt elég erés volt ahhoz, hogy Ilia lemondatasaval és
sorozatos retorziokkal, letiltdsokkal ezt a szervez6dést a viz szine ala nyomja.
Anyolcvanas évekre azonban a beltigyi szervek azzal szembestiltek, hogy a népi-
nemzeti ellenzék mogott mar olyan tdrsadalmi tamogatottsag 4ll, amely nem
azillegalitas és igy a betilthat6sag vildgaban mozog, hanem a nyilvanossag egy
olyan mezsgyéjén, mely kikertiilte a partallam altal feltigyelt és engedélyezett
szintereket, de mégsem mozdult a betilthat6sag irdnyéba.

A szervezetszertliség felé tett els6 1épést a nemzeti mozgalom - Bakos Istvan
otlete alapjan - 1979-ben tette meg: s bar a Bethlen Gabor Alapitvanyt csak
1985-ben jegyezték be hivatalosan, a nyolcvanas évek elejétdl egy jol meghata-
rozhat6 korben mar szellemi mtihelyként folytatta tevékenységét, koordindlta
és szervezte a nemzeti ellenzéket, s a rendszervaltas el6tti tdrsadalomban egye-
dilalloan biztositotta egy majdani politikai mozgalom hétorszagat, a lengyel-
orszagi példabdl is meritve. Az Alapitvany altal létrehozott és mitikodtetett
forumok, Kiss Gy. Csaba szavaival élve: ,Hajszalcsovekké valtak a diktattara
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szerkezetében, mas értékrendszert, gondolkodés- és magatartdsmoédot koz-
vetit6 hajszélcsovekké...”. A nyomasgyakorlds Gj szervezeti formajat honositot-
ta meg ,civiltarsadalmi mtihelyek”, a ,szabadsag kis koreinek” létrehozasaval,
az autonoémidra torekvés igényével, teret biztositva olyan tarsadalmi mozga-
soknak, amelyek a partdllam altal meghatéarozott szinterekrél kiszorultak - ha
szabad igy fogalmaznunk -, s a kulttra, a politikai és a szellemi élet egy 1;j
dimenziéjat hozva létre. A kommunista diktataraban az Alapitvany gondolata
azért keltett riadalmat és tandcstalansagot - s a Kddar-rendszer ezért folytatott
fél évtizedes kiizdelmet az alapitvany legalizdlasa ellen -, mert ezzel a nem-
zeti radikalis csoport a szervezettség egy magasabb fokara lépett, s a kozossé-
gi célokat szolgdld, nagy magyar és eurépai hagyomanyokkal rendelkez6, majd
Révai Jozsef 4ltal betiltott alapitvanyi forma tjra élesztésével olyan fliggetlen
szellemi és szervezeti keretet hozott 1étre, amely alternativét jelentett az egysé-
ges és homogén, kozpontilag irdnyitott és feltigyelt allamhatalommal és szer-
vezetrendszerrel szemben. Az Alapitvany egyszerre volt kulturélis autonémia
kozpont, segélyszervezet, 6sztondij-tanacs, dijkioszto bizottsag, a hatdrokon tul
élok érdekképviseleti szerve tigy, hogy felette az dllamhatalomnak nem lehetett
tényleges irdnyit6 és beleszolasi lehetésége. Mindez pedig indokolta az allam-
biztonsag kiemelt figyelmét, amelyet legaldbb szaz beliigyi napi operativ jelen-
tés igazol.

Talan elegendd, ha még egy példat emlitiink a Lakiteleki Talalkoz6hoz ve-
zet6 utrol és az ellenzéki hatarozat téves helyzetértékelésre. Az 1985. oktoberi
ellenzéki megmozdulasok koziil talan a legkisebb visszhangot és a legcseké-
lyebb nemzetkozi érdeklédést a Lakiteleken, oktober 22-én megrendezett Anto-
logia-est valtotta ki. Ez a némasag méltatlan volt az esemény jelent6ségéhez.!
Ezen est el6tt ugyanis nem kertlt sor jelentSs, hazai, az 1956-os forradalomra
emlékez6 és azt méltato, igy a fennall6 rendszerrel szemben demonstrélé nyil-
vanos fellépésre, amelyen kozel félezer, az orszag minden pontjarol érkezé ér-
dekl6do vett részt, szellemi és érzelmi egységet teremtve az anyaorszag és az
elszakitott orszagrészek, tovabba a nyugati emigracidba szétszért magyarsag
kozott a magyar forradalom gondolatanak - nemzeti szuverenitas, szabadsag-
jogok, demokracia és parlamentarizmus - égisze alatt. Az est az 1956-os forra-
dalomra tortén6 emlékezésével tiltakozast jelentett a kddari rendszer forradalom
leverésébdl szarmaztatott véres legitimacidja ellen. Jelentéségét nem radikalis
hangvétele adta, hanem annak tomegeket mozdité hatasa, a vidék Magyaror-
szaganak megakadalyozhatatlan nyilvanossaga. Az esemény ezzel ki is valt az
egyéb ellenzéki megmozdulasok sorabél, hiszen rendszertanilag hozott teljesen

1 Csizmadia Ervin 6tszaz oldalas, a korszakkal, a demokratikus ellenzékkel foglalkoz6 mono-
grafidja (Cs. E.: A magyar demokratikus ellenzék. T-TWINS Kiado, 1995) zéardjelben, két sorban
emliti az eseményt, abbdl is inkdbb Lezsak Sandor elbocsétisat emelve ki. Pintér M. Lajos
igen avatott, a népi-nemzeti ellenzékrél sz616 konyvében is csak négy sornyi és egy labjegy-
zetnyi szoveget szentelt az eseménynek (P. M. L.: Ellenzékben, 1968-1987. Antolégia Kiado,
2007).
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4j megoldast: nem a hatalom és az ellenzékiség, a foldalattisag és a konspiracio
mezején szervez6dott, hanem gj teret nyitott a nem kért és nem engedélyeztetett
civil nyilvanosséag és a kozos emlékezet megteremtésével. Ez a nem kért és nem
engedélyeztetett civil nyilvanossag volt Lakitelek el6szobéja, vagy ha tgy tetszik,
a Lakiteleki Talalkoz6 f6prébaja.

A fentiek tiikrében talan nem tekinthet6 véletlennek, hogy - tal Kadar Janos
személyes érintettségén - a nyolcvanas évek elejétdl egyre szaporodo hatalmi
er6demonstraciok a parthatarozat ellenére miért éppen a nemzeti ellenzék, sze-
mély szerint példaul Nagy Gaspar, Csurka Istvan, Csoéri Sandor vagy éppen
Lezsék Sandor ellen iranyultak, s miért helyeztek oly nagy hangsulyt ennek az
alakulo kozosségnek a szétverésére. Csak ebbdl a néz6pontbol értheté a Mozgo
Vildg 1983-as betiltasa, Kulin Ferenc menesztése és ennek kovetkeztében az
egész szerkeszt6ség lemondaésa, az 1984-es Uj Forrdsban és az 1986-os Tisztdjban
megjelent Nagy Gaspar-versekkel szembeni, els6 pillanatban taldn talzon ra-
dikalis fellépés is. A demokratikus ellenzék illegalitdsa rendszertanilag ugyan-
is sokkal kozelebb allt a kommunista rendszer kivalasztott, az illegalitdsban és
konspiraciéban megszervezett élcsapatanak idedjahoz, ha tetszik, hdzon belil
konnyebben irdnyithatonak és kezelhetének ttinhetett, mint a népi-nemzeti
mozgalom foldalatti ellenzékiséget meghaladni tudo fellépése, egy demokrécia
nélkili tarsadalomban demokrataként valo viselkedése. A parton kiviil szer-
vez6ds legalis, ,fold feletti” ellenzék legalis férumokkal,? igy példaul az Iro-
szovetség ,elfoglaldsa”’, nyilvanos alapitvany létrehozasa és mitikodtetése mar
csak egyetlen lépésre volt a tobbparti berendezkedéstél. ,Mi, nemzeti demok-
ratdk, foldalatti politizalas helyett, a fold felettit vallaltuk - irta Csoori Sandor.
Azt vallottuk, hogy a magyar irodalom ne vonuljon a f6ld ala, joga van ahhoz,
hogy olyan foly6iratokat adjon ki nyilvdnosan, mint amilyenek a Horthy-rend-
szerben is megjelenhettek. [...] Ezzel [...] azt szerettem volna megerdsiteni, hogy
ha mi nem voltunk is olyan legenddsak, mint Konradék, Kis Janosék, Radnoti
Séandorék, Haraszti Mikl6sék és még sokan masok, fold feletti politizaldsunkkal
legalabb annyit elérttink, mint 6k. Mi szemt6l szembe politizaltunk a hatalmon
levékkel, ami semmivel sem volt konnyebb, mint a Beszélében tizenni nekik.”?
Hogy ezt a masik oldalrdl is hitelesitsiik, amikor Kadar Janos 1986-ban parhu-
zamot vont az 56-os eseményekkel,* akkor is megallapitotta, hogy a jelen levé
ellenséges csoportosuldsok koziil, ahogyan 1956 utén, tgy 1986-ban is egyér-
telmtien a népi-nemzeti radikalis mozgalom, ahogyan fogalmazott, a naciona-
listak a veszélyesebbek, hiszen 6k szamithattak a legszélesebb tarsadalmi ba-
zisra és tamogatottsagra.

2 Lésd err6l Kédar Janos 1986. november 4-i beszédét. Idézi: M. Pintér Lajos: Ellenzékben, 1968-
1987. Lakitelek, 2007, Antolégia Kiado, 157.

3 Csoéri Sandor 2006.

Kédar Janos 1986. julius 1-jei beszédét kozli Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék.
Dokumentumok. T-TWINS, 1995, 292-295.
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A Lakiteleki Talalkozo6 értékelésekor egyetlen szempontot szeretnék még
kiemelni, amely vélaszt adhat nemcsak a népi-nemzeti mozgalommal szembe-
ni nyolcvanas évekbeli hatalmi fellépésekre, hanem e harmadik utas, sajatos
nemzeti megoldas mai napig tart6é negligdldsara is, példaul a magyar torténe-
lem ikonikus fordit6 napja 30. évforduléjanak némasagara. Ahogyan az 1943-as
Szarszoi Talalkozo, tgy az 1987-es Lakiteleki Talalkoz6 legf6bb bline ugyanis
az értékelések soran az volt a politikai vezetés szemében, hogy a kivanatos és
egyediil idvozits politikai és kulturalis berendezkedéssel szemben alternativat
kinalt, ha tetszik, nem &llt bele az id6 diktélta f6sodorba. A népi irék és a har-
madik utas mozgalom képvisel6i 1943-ban, két évvel a vesztes vildghaboru
befejezése el6tt, a hatalomba késziil6 kommunistdkkal szemben, a balra kilendi-
16 inga mozgésaval ellentétesen, a paraszti-polgari demokracia idedjat ajanlot-
tak egy feltétlen szovjet orientaci6 helyett, a Nyugat és Kelet k6zott egyensu-
lyoz6, a bels6 értékekre alapozo semlegesség lehet6ségét. Az 1945-6s valasztasok
eredménye igazolta, hogy sikerrel. A lakiteleki népi-nemzeti ellenzék 1987-ben,
két-harom évvel a rendszervéltas el6tt egy parlamentéris nemzeti-demokrata
tarsadalom eszményét villantotta fel, egy feltétlen észak-atlanti dominanciaja,
a globalis pénziigyi vilagnak felajanlkoz6 orientaciéval szemben, a nemzeti
adottsagokra és a kétezer éves keresztény eurépai értékekre és hagyoméanyokra
épit6 modellét. Az 1990-es valasztas eredménye igazolta, hogy sikerrel. EI6bbi
kezdeményezést a szovjet csapatok és a kommunista part er6szakszervezetei fegy-
verrel, utobbit a baloldali-liberalis partok altal atvett globalis gazdasagi hatalom
intézményrendszere tarolta le. S tegyiik hozza, mindkett6 felkésziiletlentil érte
a bels6 politikai, szellemi elitet.

A harmadik utas népi mozgalom, majd a népi-nemzeti ellenzék e két talalko-
z6n az egyediil tidvozits, korabban a kommunizmus, kés6bb a globalis kormany-
zas eszméjének allitott versenytdrsat. Akarcsak a marxizmus, a kommunista
diktatarat valtani akar6 globalis gazdasag és politikai berendezkedés eszméje is
- bér ez utébbibol hidnyzik az az ,elrettent6 nyiltsdg, amellyel a marxizmus,
a nacizmus és a dzsihadizmus szemrebbenés nélkiil kifejezésre juttatja, hogy
uralma nem tdr alapvet6 ellenkezést” - azt a képzetet igyekezett kelteni, hogy
az igazi demokratdknak nincs mas valasztasuk, mint a globalis kormanyzéason
alapul6 liberalis piacgazdasag miikodési modelljének feltétel nélkiili atvétele.
A nemzeti ellenzék a Tiszatdjtol, Mozgo Viligtol Lakitelekig, vagy ha tetszik, Szar-
szo6tol Lakitelekig, ezzel szemben annak a szuverenitdsnak a gondolatat &polta,
amely a tarsadalom bels6 életére egy eurdpai értelemben vett parlamentaris de-
mokraciat, kifelé pedig egy szuverén nemzetallamisagot kivant® létrehozni.

A népi-nemzeti mozgalom és annak hetvenes-nyolcvanas évekbeli tevékeny-
sége megtorte az ellenzékiség monopdliumat, a Lakiteleki Talalkozé megkér-
déjelezte a baloldali marxizmus és a globalis liberalis kormanyzas valtogazdal-
kodéasanak egyediili lehetséges forgatokonyvét, az atalakulas folyamatéara

5 Lasd errél John O Sullivan: Szuverenitds vagy behédolas. Magyar Szemle, 2012, 7-8. szam.
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alternativ megoldast rajzolt. Mindez talan 6ntudatlanul, valamiféle bels6 kész-
tetés hatasara alakult, hiszen a népi-nemzeti ellenzék akkor még nem sejtette
- s ezért okozott szamukra a monori szakitas hetekig tart6 lelkiismereti valsa-
got —, hogy a tervezett masodik monori talalkozo6 és a demokratikus ellenzék
altal osszeallitott Tdrsadalmi Szerzddés cimii programtervezet értelme a demok-
ratikus ellenzék vezet szerepének biztositasa egy limitalt hatalomvaltasban.
A demokratikus ellenzék és az allamparti hatalmi struktiran beliil kiilonb6z6
szinteken elhelyezked6 személyek, csoportok és mtihelyek kozotti osszjatékot
érte varatlanul a népi-nemzeti mozgalom nyolcvanas évek kozepére kialakitott
tjfajta stratégiaja, a masodik monori talalkozo felrigasa, az Irészovetségben
véghez vitt vezettvaltés, a Csurka-Csoodri-Nagy Gaspar altal vallalt nyilt konf-
rontaciok, egy Gj nyilvanossag megteremtése, a civil kiskozosségek bekapcso-
lasa mindezen folyamatokba, az 6nmeghatarozas, végsé soron a tényleges at-
alakulds igényének a megfogalmazasa. Mindez azon iranyzatok és programok
kudarcat is jelentette, akik és amelyek abban minden bizonnyal egyetértettek,
hogy a hatalomgyakorlok korében csak egy korlatozott valtast kell végbevinni,
mely egyfel6l lehet6séget teremtett volna arra, hogy az alkalmatlannak tartott
és koréat taléls vezet6garda egy részének helyébe uj élcsapatot tiltessenek, lehe-
t6ség szerint nagyobb és élesebb tarsadalmi megmozdulasok nélkiil, mert azok
belathatatlan és kontrolldlhatatlan kovetkezményekkel jarhatnak egytitt, aho-
gyanjartak is, ha massal nem is, de az dltaluk megérdemelten megnyerend6nek
tartott els6 valasztas elvesztésével. ,...nem a rendszert gondoltdk lerombolni
- irta Tellér Gyula, hanem a rendszernek a hatalomhoz és a hatalom adott for-
maihoz gorcsdsen ragaszkodo, a reformokat akadalyozo, Rakositol és gardajatol
56-ban a hatalmat elvevé iranyitoéit, a plebejus ‘'mtimidkat” (Kadar Janost, Kis
Karolyt, Biszku Bélat, Németh Karolyt, Gaspar Sandort, Pap Janost, Czinege
Lajost stb.) akartak levaltani, kiszoritani, eltavolitani.”

Lakitelekkel - a masodik monori talalkoz6 lemondasaval - valt vilagossa,
hogy a népi-nemzeti ellenzék nem fog segédcsapatként felzark6zni a demok-
ratikus ellenzékhez. Ellenkezéleg, lehetséges forgatokonyvként ttint fel, hogy
a részleges hatalomvéltast egy valodi rendszervaltésig is elviszi a népi-nemzeti
ellenzék, a hianyzo tarsadalmi szerz6dés megkotéséig. S részt fog kérni az at-
alakulas hogyanjanak és tartalmanak meghatarozasaban is, egy olyan filozofiai,
gazdasagi, politikai-hatalmi intézményi felfogdssal, amely alapvetSen eltért
a liberalis piacgazdasdg eszméivel beoltott baloldali eszmerendszertél. Az at-
alakulas folyamataban szerepet kért egy alternativ erd, mely ezt a politikai
irdnyzatot végiil is ellokte az els6 szabad vélasztasok megnyeréséig. Sajnos nem
sokkal tovabb. Utélag mindezt megfogalmazhatjuk pontosan is: a népi-nemzeti
ellenzék az évszazadok o6ta hidnyzo, a tarsadalmi atalakulds biztositékaként
szolgalo tarsadalmi szerz6dést kivant korvonalazni, amely meghatarozta volna
a tarsadalmi egytittélés legfontosabb szabélyait, a jogok és kotelességek, a javak

6  Tellér,i. m. 778.
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és az esélyek, az anyagi, szellemi, kulturélis és politikai er6forrasok méltanyos
és igazsagos elosztasanak rendjét.

A demokratikus ellenzék Monorra el6készitett Tirsadalmi Szerzddése azért
jelentett elfogadhatatlan alternativat a népi-nemzeti ellenzék szdmara, mert
éppen hogy nem ezt a kozosen megalkotandé tarsadalmi szerzédést kivanta
elésegiteni. A Tirsadalmi Szerzdédés egy jol kortilhatarolhato politikai irdnyzat
elitjének alapvetése volt, felhivas a hatalomgyakorlok kozotti lehetséges paktum-
ra, amely aztdn néhany év mulva meg is kottetett. A Tdrsadalmi Szerzédés prog-
ramtervezet politikatorténeti helye ezért nem értelmezhet6 masként, mint az
Ellenzéki Kerekasztal targyalasok els6 szakaszat lezar6 megallapodds ala nem
irasanak el6zményeként. Mindkét 1épés, el6bb egy privilegizalt, egyoldalt szer-
z6dés asztalra tétele, kés6bb egy kolcsonosen, jol-rosszul kialkudott megalla-
podas elutasitdsa, ennek az frott/iratlan kozosen létrehozott tarsadalmi szer-
z6dés megakadalyozasat jelentette.

Bar 1987-ben még sz6 sem eshetett tobbpartrendszerrdl, Lakiteleken kimon-
datlanul is a koaliciés id6kre emlékeztets, a Nemzeti Parasztpart jobbszarnya-
t6l, a Kovécs Béla Kisgazdapartjan keresztiil, a Demokrata Néppértig htzodo,
a nyolcvanas évek nyugat-eurdpai kereszténydemokrata partjainak ideologiai
vilagképére hasonlité kozéppart képe korvonalazédott, 6sszefoglaloan, egy
olyan centralis er6tér, amely egy stabil kormanyzas alapjat jelentette. Az MDF
valasztési sikerét és a kormanyalakitast ez az egy-két évvel korabban ,6sszeallt”
er6tér szolgélta, amely nem egy ,kulttarvilagtol” elrugaszkodott ideologiaval,
hanem alapjaiban az eurépai és a magyar torténelmi hagyomanyokra, a gorog-
rémai filozofidra és a kereszténységre épitkez6, a kiskozosségeket - a csaladot,
az iskolat, a vidéki kiskozosségeket - szem el6tt tartd, a szolidaritdsra tamasz-
kodé eszme. Kevés gazdasagi, jogi és tarsadalomtudoményi szakmaisaggal és
fiatalsdggal ugyan. Mindezt valéban nem foglaltak pontokba, de kétség kiviil
létezett egy koherens gondolati-érzelmi egység, amelyet a harmincas évekbeli
népi irok, Németh Lészlo, lllyés Gyula, Szab6 Zoltan és Kovéacs Imre munkai
alapoztak meg, s amelyet az 1945-46-o0s id6kben a Nagy Ferenc, Kovacs Béla
vezette kisgazdapart tiltetett &t egy modern allamisag keretei kozé Bibo, Kovacs
Imre és Farkas Ferenc parasztparti timogatasaval. Ebbe épiilt bele a hetvenes
évekbeli, kozép-eurdpai, a csehszlovak és lengyelorszagi mozgalmak tapaszta-
latai, a hatvanas évekt6l az erdélyi és felvidéki kisebbségi és kés6bb a nyugati
magyarsag gondolatvildga. S bar Lakiteleken egy nagyon sokszinti tarsasag jott
0ssze, amelynek tagjai kés6bb sok iranyba tajékozodtak, de mégis korvonala-
z6dott a XX. szdzadi modern eurdpai politikai élet nemzeti-konzervativ, jobb-
kozép oldala. A kisérlet gyengeségét nem a vilagkép hidnya jelentette akkor
sem, hanem annak feldolgozottsagi, tudatossagi szintje, bizonytalan, hatarozat-
lan képviselete. Taldn az, hogy bar egytitt 4llt a tudas, a felkésziilés lehetSsége,
mégsem sikertilt egységes vilagképpé rendezni mindezt, s hogy maga a moz-
galom és kés6bb a part sem &llt bele ebbe a maga korvonalazta, alapvetSen
harmadik utas, ugyanakkor a modern kori kihivasokra is valaszt kinal6 esz-
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merendszer megvaldsitdsaba, ha agy tetszik, feladta a tarsadalmi szerz6dés
megkotésének igényét.

A népi-nemzeti ellenzékben a Lakiteleki Taldlkozoén egy olyan atalakulasi
folyamat korvonalazdédott, amely az 1947-ben megszakitott torténelmi folyto-
nossagot felvéve, a magyarsag torténeti és kozjogi tradiciojat felidézve a tarsa-
dalmat vissza kivénta vezetni a magyar torténelem és igy az eurépai torténe-
lem féaramaba. Ezzel a jogfolytonossagra torekvé allasponttal azonban nemcsak
a kommunista part és igy az egytiittmtikodésre kész népi baloldal 4llt szemben,
hanem az a demokratikus ellenzék is, amely maga is a marxista ideolégidkban
gyokerezett, a Kddari-id6kben szocializdlédott, s amelynek a hatvanas-hetvenes
évek baloldali nyugat-eur6pai mozgalmai jelentették az igazodast és a mértéket.
Szamukra nemhogy 1848 vagy az 1945-1947-es koalici6s id6k - nem azok pato-
sza, sokkal inkabb allamjogi megoldasai - nem jelentettek semmit, de még az
1956-0s forradalom hagyomanya is csak életszakaszuk egy késébbi fazisaban
valt viszonyitasi pontta. Mindez elére vetitette az 1990-es els6 szabad vélasztas
egyiklegfontosabb kérdését, nevezetesen, hogy annak tétje nem csupan az MSZMP
partallami hatalménak megbuktatasa, s nem is feltétlentil az, amit a baloldali-
liberalis korok oly erésen sulykoltak, hogy most egy demokratikus eurépai
berendezkedés és az elmaradott, ,fehérlovas”, ,mucsai” vilag kozott kell va-
lasztani, hanem sokkal inkabb az, hogy egy nemzet életstratégidjat kell hosszt
tavra meghatédrozni. Lakiteleken valt vildgossa, hogy a nemzeti (népi) ellenzék
és a demokratikus ellenzék a ,torésvonal” két oldalan allnak, és a térésvonalat
meghatdroz6 nemzeti értékek és kérdésekre adott valaszok tekintetében a valasz-
tévonal nem az akkor hatalomban levék és az ellenzék kozott van feltétlentil.

Nem tudjuk mi lett volna az els6 szabad vélasztas végeredménye, ha a ma-
sodik monori talalkoz6 is létre jott volna a Tdrsadalmi Szerzédés alapvetésén, ha
1987 szeptemberében nem a Lakiteleki Taldlkoz6 valosult volna meg, s ha a nem-
zeti radikalis ellenzék az utolso pillanatban nem rugja fel az egyoldald és elére
meghatarozott egytittmiikodést, ha az ttkeresés nyolcvanas évekbeli folyamata
nem fordul a lakiteleki 5Snmeghatérozas felé. Bar egy integrans és egy a torté-
nelmi jogfolytonossagra épiilé szuverén nemzeti politikai berendezkedés ki-
sérlete, egy széles korti tarsadalmi szerz6dés , megkotése” akkor meghitsult,
annyit azonban ennek a talalkozénak mindenképpen koszonhetiink, hogy leg-
alabb egy pillanatra - ahogyan 1945-1946-ban vagy az 1956-os forradalom nap-
jaiban - felvillant az egyiivé tartozas élménye, a magyarsag nemzeti identitas
igénye és a parlamentéris demokrécia, egy szocidlis és szolidaris piacgazdasag
intézményrendszerébe vetett hit és bizalom. A Lakiteleki Taldlkozo6 attorést je-
lentett, a megallithatatlan tarsadalmi szervezédések gyudjtopontjava valt, tehat
a tobbpartrendszer kialakuldsanak biztosan kozvetlen el6idézsje és ereddje,
a rendszervéltas kozvetlen el6zménye. Harom évtized multan nagyon fontos
kimondanunk, ha egy eseményhez kell a rendszervaltast kapcsolnunk, egy
szimbolikus mozzanatot kell felidézziink, akkor az kétségkiviil és bizonyosan
a Lakiteleki Talalkozo.

HITEL Rérdez az ido



Visszatekintve a harom évtizeddel kordbban lejatsz6d6 eseményekre, tgy
tinik, mintha torténelmi léptékben is mérhetd atejtésre késziilt volna egy kom-
munikdciéjdban radikédlisan kommunistaellenes ellenzék a hatorszagukban
tovabb é16 partelit kozremtikodésével, akik valdjaban csupan hatalmi elitet ki-
vantak valtani. Ez az Gj generacié megoérizte volna a rendszer alapvetéen bal-
oldali jellegét, hozzaigazitva azt a globalis, liberalis piacgazdasag mitikodési
keretéhez, korladtozva a konzervativ, keresztény és nemzeti elveket is 6tvoz6
parlamentaris demokracia intézményrendszerét, az emberi jogoknak az emberi
méltésag megtartasahoz sziikséges elemeit és torekvéseit. Az, hogy ma szerve-
zett, kormanyz6 eréként nem baloldali-liberdlis eszmerendszeren alapul6 er6
irdnyitja Magyarorszagot, hogy ma szervezett, korméanyzé eréként a vilagnor-
maként hirdetett globalis kormanyzassal szemben a szuverén nemzetallamok
egylittmiikodésének gondolata, a hagyomanyos eurdpai kereszténység érték-
rendje, egyaltalan a nemzetallami szuverenités ideaja politikai rendez&elv lehet,
azt az utolso6 pillanatban, taldn mas mozgalmak mellett, a népi-nemzeti moz-
galom onmeghatdrozasanak, a Lakiteleki Talalkoz6 és a harmadik utas ellenzék
4j dimenziokat és tereket nyit6, a civil tarsadalomra épiil6, legalis ellenzéki
politizalasanak is koszonhetjiik. Végiil hadd idézzem talan a Lakiteleki Talalko-
z6 értelmét is meghatarozo, Németh Lasz16 1943-ban mondott, de ma is érvényes
szavait: ,A végs6 cél ez lett volna: olyan radikalis tabort allitani f6] ebben az
orszagban, amelynek nézeteit (s azokban a bennsziildttek valodi érdekeit) a rank
kildott megvaltoknak is figyelembe kell vennitik.”
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Gy. Szabé Béla: Ady Endre szilléhdza Ermindszenten (fametszet, 27x35 cm, 1967)
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