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Falusi Marton

MatematiRai fenség
RatRay Endre (1928-2011) mlveszeteérdl

Tizen-tizenoten is {ilhettink az 6sszetolt asztalok kortil, a Kdvek sziilnek virdgot
antoldgia tizenéves szerz6i; én magam felvételi vizsgak el6tt és utan, néhanyan
mar évek 6ta egyetemistak. Karpati Kamil, a mtihely atyamestere, a patriarchdk
kimértségével és a profétak lelkesito erejével adagolja mindnyéjunknak azt a szé-
rumot, amely - az ismétldoltasokat el nem mulasztva - élettink végéig az iro-
dalomtdl teheti fliggévé kozérzetiinket. Elcsépelt kifejezés a beavatas, és talan
megavasodott; fiatalkori talalkozasaim, levélvaltasaim, verseket élveboncolo,
hosszu torttraim id6s kolt6kkel nemcsak a mesterség Alkaiosz 6ta mind kiter-
jedtebb példatarat, de a hivatds rangjat is megmutattdk; a gorog tipusu sors
megprobaltatdsai - mely nélkiil nincsen magasrendd mtivészet - azutdn mar
maguktol kegyet gyakoroltak, fojtogattak és folmagasztaltak. Ekkor, 2002-ben,
még hunyorogtam, félénken nyitogattam a szememet, s hogy a ritus &télhetébb
legyen, a pesterzsébeti Gaal Imre Galéria apszisdban foglaltunk helyet; korii-
I6tttink megelevenedett az emberiség szubjektiv torténelme, ahogyan egy XX.
szazadi mester latomdsa a XX. kertiletbe varazsolja. Ratkay Endre Calendariuma,
areneszansz freskoéfestészet monumentalitasat a kozépkori miniatarak részlet-
gazdagsagdaval 6tvoz6, harom és fél méter magas, tizenot méter hossza, négy-
szaztizenot képmez6bol allé Arany Ikonosztaz, 1974-ben hokkentette meg elsé
alkalommal - sziiletésem el6tt kilenc esztendével - a nydrspolgari okszertiség-
be és a szocializmus sivar valdsdgaba ragadt publikumot, 4&m tizennyolc évesen
is figyelhettem, ahogy a fest6 rendiiletlentil igazitja, alakitja a mtivének szentelt,
profan fulkében. Ratkay éppolyan természetességgel volt bejaratos a régi palya-
tarsarol elkeresztelt galéridba, mint Kérpati poézisébe; és a kolts a festmények-
kel épptigy anyanyelvi szinten bocsatkozott parbeszédbe, akarcsak a versekkel.

A mitivészettorténet nagy eseményei, amikor a tarsmiivészetek egymast fel-
ttizelik; kozosen gondolkodnak, osztoznak esztétikai szemléletmodjuk, vilag-
képiik gyiimolesein. Az Atlok csoportosulasat, amely nevét Ratkay Atlos utcai
lakésarol kapta, 1960-ban alapitottak meg kolt6k és képzémiivészek: Csillag
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Tibor, Karpéati Kamil, Zsombok Timar Gyorgy, illetSleg Czétényi Vilmos, Juhdsz
Sandor, Morvay Laszl6, Gadl Imre és Ratkay Endre. Ha egyszertien akarjuk
megfogalmazni ars poeticajukat, agy kell mondanunk, hogy a kelet-eurépai
falusias-kiiltelki létmod, Pesterzsébet kietlen vidéke az Arno folyédsatol és a Mont-
parnasse dombjatol mért tavolsagaban ver gyokeret. Ratkay 6sélménye Dante
Divina Commedidja, amelyet eredeti nyelvén, szotarral és Babits forditasaval a ke-
zében honapokon at silabizalt egyvégtében, és megdobbent - amint a Nador
Tamasnak adott interjijdban olvashatjuk -, ,hogy egyetlen mtiben igy egytitt
lehet koltészet, politika, teoldgia, filozofia, fizika, geoldgia, f6ldrajz, napi és rég-
mult eseményeket idéz6 torténelem.” Ekként kompondlja meg a magyar festé
sajatszerti kozosségi és maganmitologidjat, a trecento és a quattrocento klasz-
szikusait, Firenzét, valamint az avantgard hagyoméanyt, Parizst hdzasitva 6ssze
- amint Ratkay alkotokozosségiikrdl vall: ,,egyek voltunk a pesterzsébetiség-
ben. K6zos indittatasunk jegyében ezt igyekezett ki-ki a maga modjan Firenzévé,
Arezz6va, Parizzsa tagitani”. Michelangelo, Giotto, Masaccio, Ucello, Mantegna,
Piero della Francesca stilusat, s6t a németalfoldi Bosch ikonografiajat és dé-
monologidjat vagy Brueghel groteszk figurdit a kortars, ijesztéen szabadszaja
- vagy inkabb frivol ecsetvondst - milié attribatumai, valamint az archaikus-
primitiv, totemisztikus és primordialis szimbélumvilag szinte bekebelezik. Pi-
casso, Chagall és Matisse fémjelzik e képi libabéroztetés eljarasdnak egyenes
agi rokonsagat; a magyar tradiciéban pedig Csontvary, a kordn - 1964-ben -
elhunyt palyatars, Gaal Imre és Kondor Béla; miként Kondor és Nagy Laszlo
~képzeletkozossége” - ahogy egy korabbi esszémben neveztem - Ratkay és
Karpati Kamil mtivészetének formai és eszmei analogiajat idézi. Sir Parcival
panndjan 6ket hivja pajkos csatdra a hona alatt bérlasztit, egyik karjaban leen-
gedett dardat szorongaté harsonds; Csillag Tibor, Nagy Laszl6 - az 6 kévé valt
Tristan-fejét, halotti maszkjat a varba mint kriptaba tolja be a koronaval ékesitett
Csillag -, Csernus Tibor, Kondor Béla, Karpati Kamil és a tobbiek kamaszos
incselkedéssel, faloval és rajzfilmszertien mamlasz kutyussal rohamozzak meg
a Kerekasztal Szent Grél vércsoppjeire szerz6dott lovagjait, Michelangel6t, Dan-
tét, Handelt, Einsteint, Thomas Mannt, Bartokot és Rabelais-t. A fiatal, aprod-
frizurdja és atlétatermetti Ratkay, hattérben a gléridba vont sziilékkel, az édeni
btintelenség kertjében, pajzsként egy keresztel6kapolna hatszogti alaprajzat ejti
hanyagul maga elé; egyéb attribatuma a gyékény termése, a buzogany, a pava
és a vizil6. Karpati képi imagoja nyakaba halat akaszt. Portréverseinél, valamint
egyedien kidolgozott, a Ratkay-képeket narralo, tobbszélama és stilarisan ke-
vert hangvételi eposzaindl semmi sem jellemzi talalébban a fest6t. A Hdrom
hodolat Ritkay Endrének cim( vers tabl6jaban , betelepednek a bundés tronusok-
ba Kondor és Gadl, Kormos és Nagy, / s félig a terembe belégatva ldbat / Csont-
vary Kosztka Tivadar libanoni cédrus képében / ég-lombjat kiterjesztené fejiik
folé”. Mindenekfelett azonban - hiszen még a Gaal Imre Galéridban tildogélek
- tanaskodjanak kolt6 és fest6 koedukalt médiumarol, a kozosen belakott ima-
ginarius térrdl a Reggel zardsorai. , A percet hosszdban kisoporni kész vagy,
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csend. / Most Firenze sem tobb Erzsébetnél. / Imre rajzol. S egy lany kérvona-
labol, Reggel, / visszavonhatatlan megsziilettél.”

Mi tagadds, szamunkra, akik sihederként jartunk az oregek kozé, e nagy
kolcsonos ihletettség legendaként hatott. Mi mdsra, mint a kor és a formanyelv
immar végérvényes megvaltozdsara utalhat, hogy hidba csatlakoztunk tobben
a még 816 6s-Atlosok kezdeményezésére - 2000-ben - fsléledt Uj Atlok Miivé-
szeti Tarsasaghoz, Szentmartoni Janos és a valogatott verseit illusztralo, a , pest-
erzsébetiséget” tovabbvivo, kacifantos diireri elme, Kirjadk Miklos egyittmtko-
dése kivételesen egyszeri jelenség. Szentmaértoni, a szintén a Stadium Kiadéban
debiital6 id6sebb palyatarsam jellegzetesen gaalos-ratkays latomasa, a Gadl
Imrét evokaloé Galambok a Galéridban mégis az ,erzsébeti reneszdnsznak” hivott
hagyomany folytonossagat sugallja. ,Mar a nyomodban voltam, mikor / fel-
felttinedeztek s lefoglaltak / lemeztelenitett szeret&id: / agyak elé fosztott ma-
dartollak, // s az indulat lazaban széttépett / képek - keringtek, ztgtak, po-
rogtek / felrobbant szobad meteorjai: / ég6 ingek, kirdntott fiokok”. Hogy
alatamasszam, mennyire egy bordabol sz6tték az Atlokat, Juhdsz Sandor hosz-
szuversébdl is idézek. ,Mennyi kurva! Mennyi copf és térdharisnya; / milyen
szag a tantermekben! / Letiid6zi Ratkay Endre. Es elgondolja szaz ablakban /
sétabotos szemtantként / a r6zsas-seggli megkisértést. / De tanari fizetését
mégse kolti nékre: / inkabb vasarol egy igen szar cip6t / és abban koslat a Csar-
nok téren” (Egy kor. Gadl Imre emlékére, aki 1964. mdjus 14-én reggel meghalt
a Dohdny utciban, a Bdstya mozi mellett). Ratkay ugyanis rajztandrként tengette
életét, a teljes mell6zottség és az 6blos visszhangot kelt6 tarlatok kiilonbozetébsl
egyenlitve ki a koszt-kvartélyt.

A Ratkay-képek f6 karakterjegye a mitoszparafrazisok kiilonleges idézés- és
montdzstechnikdbol fakad6 halmozéasa. Ennélfogva a reneszansz és a sziirrea-
lizmus mellett a filmes fényiras is kozvetlentil hatott azokra a mozgalmas, jobba-
ra fantasztikus vagy legaldbbis groteszk cselekvéseket, bizarr allapotokat meg-
formaloé panndkra, amelyekre oly utanozhatatlanul titotte ra védjegyét a festo.
Fellini szocialis érzékenysége és az Erosz ldbai elé omolt embert kend6zetlentil
is a szakralitds régicjaba emel6 témakezelése ugyanagy athatja a latvany mély-
struktarajat, mint Jean-Luc Godard laza szerkesztési technikéja, amely latszolag
epizodok lancsorat kapcsolja 6ssze, valdjaban viszont csak az érdekes, ami a kusza
torténetek mogiil kifejthet6. Ratkay egy izben idézi is Eizenstein montazselmé-
letét, mely szerint eqy meg egy jelentés nem egyenld kettével, hanem egy harmadi-
kat eredményez. Ha a Calendarium farostlemezeit végigpasztazzuk, egy moz-
goképi kopia celluloidszalagja, valamint az emberiség egyetemes miiveltségének
topogréfidja rajzolodik elénk, belénk vés6dott toposzok simulnak ki egy mér-
tani test feliileteiként. Onfeledten jatszik az alkoto, a megsokszorozott oltarké-
pek mezéi afféle periddusos rendszert alkotnak; a tudomanyos, a m(ivészi és
az erkolesi értékek fiiggvénytablajat. gy fejez6dnek ki egyszerre, sok kis emb-
léméabol kompilalt egyetlen metaforava, a vilagszellem stirtisodési pontjai, Gil-
games, Szokratész, Oidipusz, Hellasz, Candide, Nagymajtény, Handel és Nana.
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Am nem hianyozhat a panoramabél Csillag Tibor, Gaal Imre, Karpati Kamil és
maga a Maestro sem. Ezt a sokdimenzios latészoget persze nem a filmmiivészet
fedezte f6l, hiszen a szimultaneizmus idedlja a festészet, a zene és az irodalom
Osképzete - ahogy erre Gilles Deleuze A mozgis-kép cimi konyvében ramutat
-; megvan mar Kantnal is, 6 ,matematikai fenségnek”, , abszolat mozgasnak”
nevezi Az itéléerd kritikdjiban: ,[...] a benniink levé sajatos igénynek koszonhe-
téen, a Természetben vagy a Vilagegyetemben talalhaté mozgasok 6sszességét
a Gondolkodésnak, a Léleknek egy egészben kell megértenie”. A kuilonféle ,mér-
tékegységek”, principiumok, a holt anyaggal birkézva, a marvanyba életet lehel6
Michelangelo, Szent Johanna martiriuma, Churchill redlpolitikai erélye, Thomas
Mann eurépaisdga mértéktelentil és 8sszemérhetetlentil, Am mindenesetre egy-
idejtileg villannak f6l a tablaképeken.

E mitoszdarabkdk azonban nem kihtilt emlékek, mementok a sualyos talap-
zaton: csupa vizudlis idézet - mtialkotasokbol, relikviakbol, hasznalati targyak-
boél valék - hoz zavarba, s mind a fiiliinkbe suttogja: azt hiszed, ismersz, még-
sem ismerhetsz. A felejtésnél fenyegetSbb veszély a miiveltség beszaradasa és
a bolcsesség megkérgesedése. A Lao-cét - a Hideg van cimti kotete elejére - mot-
toul valaszté Wedres Sandor juthat esziinkbe: ,, Aki a dolgok mogé néz, az nem
ugy szeret, mint az emberek: semmit se tart tobbre a szénakutydkndl.” Weores
sem véletlentil becsiilte Ratkayt, az elveszett orpheuszi létegészt mindketten
a szubjektum targyakba illesztésével és maszkokba bujtatasaval fiirkészték. Hol
van a modern ego a létfelejtésben? Hol van Rétkay val6di énje a sok figura ko-
z6tt? Epikussagéat nem ritkan vadként koholtak ellene, s 6 maga sem tagadta,
hogy reprezental konkrét helyszineket, helyzeteket, alakokat. Am a teljességet
birtokba venni masként nem lehet, az eposz beszélgjének le kell gombolyitania
a torténet fonalat - akar atveszi egyik rapszodosz a masik kezébdl, akar Thé-
szeusz kezébdl tépjik ki -, a személytelen, ,egyén folotti” tudositas latszatat
keltve. Eddig tart a XIX. szazadi heroizmus krédéja, am Réatkay a modern két-
kedés fenegyereke; humora, jatékos agyaftrtsaga és vitriolja adja tudtunkra,
hogy nem aranyfiisttel fdjja be a multat, hanem festékszéréval. A blaszfémia
fesziiltségét nem oldja fel azzal, hogy feltilemelkedik a lealacsonyit6 gesztusokon,
aszornyeket nem szdmtizi a pokol fenekére az angyalok kara, a gyilkologépeket
nem ellenpontozzdk tide és karcsa idomok. Ratkay epikus perspektivdja nem
itélkezik, nem hordoz moréalis mondanival6t, nem visel gyaszt, nem o6lt tragikus
szinezetet. Ha mégis, az a mennyiség és az elhelyezés kvetkezménye: az Orbis
sensualium Pictus érzékletes el6adojat kétségtelentil nemes szandékok vezérlik.
A Rétkay-képek legnagyobb taldnya, hogy milyen viszonyt létesitenek a meg-
razoé viziok, osszeegyeztethetetlen minéségek, kevert szociolektusok, szédit6
térformak, valos alakok, vicsorgo lények kozott.

A torzsi miivészettel valé6 megismerkedése, valamint 1964-es italiai tanul-
manyutja mélyiti el Ratkay hitvallasét: az 8sztonvildg atavisztikus feltorése és
a reneszéansz perspektiva szigord feliigyelete az a két polus, amelyek ko6zo6tt a mo-
dern mtivészet hanyédik. Az Apocryph az Otestamentum, az Ujtestamentum és
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az Apokalipszis voros alapra festett ikonosztaza, a Binominalis pedig kék ala-
pon az antik hellén mitol6égia sorsait jeleniti meg. Mindegyik képi rendszer
6nallo stilust hataroz meg, kiilonboz6 képzémiivészeti korok és alkoték gon-
dolkodasat sztiri at Ratkayén. Demonologia cimmel, fekete alapon mar XX. sza-
zadi életképek, tarsadalmi helyzetek, jogtiprasok, sanyargatasok, egyszersmind
szellemi csticsteljesitmények kertilnek fokuszba; olyanok, mint Grant kapitany,
Hofehérke, Rakosi, Fellini, Bartok és Nagy Laszlo. Egy-egy ikon sem feltétlentil
egyetlen frappans megfogalmazas, azon beliil is kiilonb6z6 képeket montiroz
Ossze a fest6. Bogardszhatjuk, mert megfejtésre véar, hogy a kompozici6 jobb
oldalédn, a lehajtott til6kéjti angolvécén Hofehérke, a domina, szétvetett ldbbal
miért éppen egy szexkabin véjatabol dugja ki kamposbotjat, hogy magahoz
vonja VIII. Henrik porba hullt kiralyi koponyé&jat. A meseh6s ekként talan grotesz-
kil trénol, mig az uralkod6 tistokét a csodalampa dzsinnje gorgeti, a plafonra
akasztott fallosz pedig nem a termékenység, hanem az er6szak jelképe. De lam
csak, Hofehérke piros csokornyakkendds, német katonai sisakot htizott szemé-
be, baljan naci karszalag, kezében lovagléostor, a torpék levagott fejét a kajtit
tetején gydijti. Bal oldali ellenpontja egy mives ablak, a sarga csillagbdl itélve
zsinagogaé lehet, kozépkori fehér csontvaz tartja, mig halaltancot rop, s a par-
kanyon leskel6d6, piros orra torpekobak kegyetlen szatirava - mar-mar a pop-
art és a plakatmivészet fricskajava - torzitja, ami az ablakot kitolti, s6t ki is 1og
bel6le: az antiszemita propagandabdl ismerds, gorbe hatat. Menyhart Laszlo
joggal hivja ezt , képregény mitolégidnak”, hiszen az alkalmazott grafika rutin-
ja, az ,aura nélkul” sokszorositott vizualis elemek egyszercsak a legmagasabb
mesterségbeli tudéssal formalt latvanyelemekbe jatszanak, téinnek at.

Kiilon tanulmanyt érdemelnének a Ratkay-képeken tancol6-fesziil6, igézéen
vaskos néi combok és tomporok, széles csipSk és hatsok; a Don Juan cim tébla
kozepén (Ritudlé sorozat) ilyen asszonyi fenség tombol egy l6fej és egy androgiin
tarsasagdban. A modell mintha személyesen is elsuhant volna megillet6dott
szemeim el6tt, a pesterzsébeti Varoshaza disztermében, amikor a Gérecz Attila-
dij &tadasanak tinnepélyén, az els6 sorbol letaglézott a hatalmas 1956 — Synopsis
cim( pannd; a danse macabre szaggatott, tiresen tatongo6 kisértet-lodenkabatjai,
az ordogi kreaturak, Pegazus paripdja, a trikolor szabadsag sarkanyeregetése,
a drotra kotott Minotaurosz-fej, a farsangi komédidsok és a bajaikat illegetd,
szférikus sziluettek. Még engem is egy mozdulatlan kompozici6 részesévé ava-
tott a szerencse, amikor a ceremonia utani fotozkodas alkalmaval a mesterrel
kozos felvételen id6ztem, s id6z6m azodta is. igy ttin6dhettem kiilonféle rendez-
vényeken Ratkay Endrének egy masik, kozmegrendelésre késziilt panndja alatt:
az ELTE TTK auléjaban kiéllitott Annales harom tablaja a tudomdanyos vilagkép
kisenciklopédidja. S6t, nem sokkal a hén dhitott megnyitot kovetSen, kotetbe-
mutatém is lehetett a Klapka utcai Ratkay-Atlok Galéridban, ahol az életmtivet
a méreteit és jelent6ségét kibontakoztaté kornyezet archivalja. Csakis rajtunk
mulik, hogy a kiils6ségeiben a kiilvaroshoz igazodo, egykori moziépiilet bels6
tertinkké, mnemotopossza is valjék.
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Csillapithatatlan mesélékedv keriti hatalmaba az irét, ha Ratkay Endre ké-
peit szemléli. Legszivesebben mindegyik ikonhoz egy-egy novellat vagy verset
fizne. Az Odiisszeia jelenetei nemcsak kompozicioként letisztultak, de az id6-
beli korlatokat is ledontik: Odiisszeusz tekintete, Theodoros Angelopoulos csoda-
latos filmje latja igy az 6rok otthonkeres6 Antroposzt a balkani torténelemben.
A film hires jelenete, mikor mar-mar az alvilagi folyamon Gsztatjak végig egy
Lenin-szobor tor6dott fels6testét, posztamenset kaphatna Ratkay panoptiku-
maban is. Végiil persze mindnyéjunk élete abban allapodik meg s nyer feloldo-
zast, ha nem az 6rok kadrhozat lesz osztalyrésze, hogy egy asztal koril és egy
csoportképben helyet foglalhat. Az Atlok mtivészeti tarsulas tagjai Ratkay fest-
ményein és Karpati kolteményeiben is betolthetik kitiintetett mitoszi pozicio6-
jukat.! Mi viszont, induljunk akarhonnan, keljiink ttra Ithakabdl vagy a pesti
motorzugasbol, menthetetlentil szétszélediink; benniinket csak tiinékeny pil-
lanatokra gytjt maga koré az emlékezés. A Binominalis-sorozat egyik rejtélyes
darabjara tévedt a tekintetem: Akik megették Héliosz marhdit. Gy6ztes focicsapat
fotézkodik igy, ahogyan a szent szarvasmarhat p6zolva koriilveszik marcona
abrazatt, cserzett bérdi, hétprobas matrozok. Kétfeldl, akik az allat mellé gug-
goltak, a szakacskonyvet vagy az oklevelet, no meg a palinkas butykost mar-
koljak; hatul pedig - balrél - ott a séf kifent konyhakéssel, a sz6ros mellkast
tengeri medve, a malészéju félszemt, az 6sz szakalld, tengerészsapkas apoka
hézentrogerrel, a tagbaszakadt, felfortyanni kész vadorzé. ,[...] balgak: folfaltak
Hiiperion Eeliosznak / barmait, és hazatértiik napjat 6 elorozta.” Biiszkék on-
non balgasagukra, mert mar jollaktak a hassal, de még nem tudjak, mi var réjuk.
Csoportképiik nem tabl6fotd, nem egy ikonosztaz része; kidiilledt mellel, pof-
feszkedve szemernyi kétségiik sem tdmad, hogy megdicséiilnek, pedig nem
héstett az, amit végrehajtottak, csak a gyomruk idegi parancsa. Emiatt egyen-
ként vigyorognak rank, hidba bandatagok.

Mi latjuk, hogy nem az éllat, 6k az aldozatok. Szelfiznek.

1 Az elmondottakhoz ajanlott olvasmanyok az utébbi id6bél: Karpati Kamil: Gadl Imre vildga.
Budapest, 2010, Stadium Kiado; Rdtkay miivészete. Szerk. L6kos Margit. Stddium Kiado, Buda-
pest, 2006; Ratkay Endre miivészete. Szerk. Karpati Kamil. Budapest, 2014, Stadium Kiado;
Hommage d Atlék. Szerk. Karpati Kamil. Budapest, 2015, Stadium Kiad6-Uj Atlok Mtivészeti
Tarsasag.
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