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Frd6s Marton

Bardossy Lasz|6 torténeti dramaja

Pritz Palnak, halaval és tisztelettel

Bekoszontd

Az ezredfordulon két uttéré munka jelent meg Bardossy Laszl6 miniszterel-
nokrol (1941-1942), egy tanulmany Perjés Géza tollabol' és egy konyv Pritz P4l
aldozatos munkéajanak eredményeként. Mindkét szerz6 lényegében véve ugyan-
azt a feladatot ttizte ki céljaul, nevezetesen a tobb évtized alatt ber6gz6dott
vulgarmarxista tévhiteket és egyoldaltisagokat kivantak oszlatni, és Bardossy
Laszlot a mélt6 helyére tenni nemzeti torténelmiinkben.

E tanulméany megirasaval hozzajuk szeretnék kapcsol6dni azért, mert saj-
nalatos médon mind a mai napig folytatodik a fasisztdzas és gytilolkodés Bar-
dossyval kapcsolatban, legutobb annak apropéjan, hogy Szombathelyen gyasz-
misét tartottak a miniszterelnok emlékére.

Uton

Béardossy Laszl6 1890-ben sziiletett Szombathelyen, részben értelmiségi, rész-
ben koznemesi szarmazast csaladban. A kor fogalmai szerint kifogéstalan pol-
gari kortilmények kozott nétt fel.® Iskolazottsagat nézve elmondhatjuk, hogy
a sors modot adott neki arra, hogy a torténelmi Magyarorszdg majd minden
tajékan megforduljon, ami mar fiatalon széles latokort és nem utolsésorban
klasszikus eurdpai és magyar miiveltséget adott neki.* Koran megmutatkozott

ERDOs MARTON (1981), doktorjelolt, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Torténelemtudoményi
Doktori Iskola.

1 Perjés Géza: Bardossy Lészl6 és pere. Hadtorténelmi kozlemények, 2000 (113. évf.), 4. sz., 771-t61
(A tovabbiakban: Perjés.)

2 Pritz Pal: A Bdrdossy-per. Budapest, 2001, Kossuth. (A tovabbiakban: Pritz.) A szerz6 korabbi
téméba vago konyve: Bardossy LdszI6 a Népbirosag elétt. Budapest, 1991, Maecenas.

3 Pritz Pal: Bdrdossy Ldszlo. Budapest, 2001, Elektra, 16. (A tovabbiakban: Pritz II.)
Pritz I1., 16-17.
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éles elméje, szorgalma és sokféle talentuma, amelyhez kellemes, bizalmat kelt
kiils6 is jarult.®> Szellemi horizontjat még tovabb tagitottik egyetemi tanulma-
nyai.® Vizsgdin minden esetben brilidns gondolkodasrol, széles korti mtvelt-
ségrol, komoly felkésziiltségrdl tett tantisdgot. Hallgatotarsai csodaltak.” Idea-
lista, de hid fiatal feln6tt lett Bardossybol.

Egyetemi tanulményai befejeztével a magyar kozigazgatdsban helyezkedett
el, a magafajtakhoz hasonl6an 6 is csak nagyon lassacskdn haladt a hivatasépi-
tésben.®

Komoly véltozést életében az 1918-1920-as haborts tsszeomlas, forradalmak
és a trianoni 0sszenemzeti tragédia hozott.” A csonka Magyarorszdgnak ugyan-
is ekkor meg kellett szerveznie az 6nallé6 magyar kultugyi apparatust. Hidba
volt kéznél a tekintélyes létszamui régi csaszari és kiralyi kiiltigyesek és diplo-
matédk serege, akik a durvan megcsonkitott orszag egész kiiltigyi szolgalatat el
tudtdk volna latni, ekkor ugyanis a magyar kézvéleményben nagyfoku ellen-
szenv alakult ki irantuk, karhoztattak széles korokben e tarsadalmi csoport
»Ballhausplatz-i” szemléletét. A szervezésnél tehat az volt az alapelv, hogy a koz-
igazgatasbol vettek fel fiatal, idegen nyelveket beszélg, jol iskolazott embereket.”

Igy keriilt Bardossy kiiltigyi szolgalatba, s ebbél kifolydlag diplomata lett.
Ami a 20-as éveket illeti, kival6 adottsagai ellenére tovabbra sem beszélhetiink
komoly hivatasbeli felivelésrél, s6t még a 30-as évek elején sem." Ezutan nem
sokkal azonban olyan vératlan dolog tortént, ami nemcsak egész tovabbi életét,
hanem végiil Magyarorszagét is meghatarozta.

Egy végzetes londoni affér, és ami utana kovetkezett...

Bardossy a 30-as években kertilt ki a londoni magyar kovetségre, ahol munka-
javal és szakértelmével felettesei teljes mértékben meg voltak elégedve. Bardos-
sy kiils6 és bels¢ pozitiv adottsagait mesterien felhaszndlva nagyon jol mozgott
a tarsasagi életben, s altalaban gyiimolcsoz6 bizalmat tudott kelteni 6nmaga
irant mtiveltségével, és tavolsagtartd, de megnyer6 modoraval. A 30-as évek
Bardossy Laszl6jabol csiszolt diplomata lett. Feljebb kivankozott, és ez a vagy
és cél taldlkozott felettesei szandékaval.

5 Erdés Marton: 1941. junius. Magyarorszag hadba lépése a Szovjetunio ellen. Hitel, 2017 (30.
évf), 6. sz., 81. A tovébbiakban: Erdés I.)

Romsics Ignac: A Horthy-korszak. Budapest, 2017, Helikon, 253. (A tovabbiakban: Romsics.)
Pritz II, 17.

Romsics, 253-254.

Erdss 1, 81.

10 Pritz II, 18-19.

11 Ullein-Reviczky Antal: Német hdborii — orosz béke. Budapest, 1993, Eurépa-Histéria, 75.
(A tovabbiakban: Ullein-Reviczky.)
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Hamarosan kidertilt ugyanis, hogy a magyar kiiltigyminisztérium vezetése
6t kivanja londoni kovetnek kinevezni.?

Ekkor azonban tortént egy olyan furcsasidg, ami Bardossy életének egész
tovabbi menetére sorsdont6 és baljos befolyast gyakorolt. Ullein-Reviczky Antal
a kovetkezdket irja errdl visszaemlékezéseiben:

»eredetileg Londonba akartdk kinevezni, &m nem egészen szabalyos hazas-
saga® miatt nem nyerhette el az angol kiralyi udvar jovahagyésat. Mivel Roma-
nidban kevésbé voltak kényesek az ilyesmire, végiil ott kotott ki. Micsoda bal-
szerencse! Ha ugyanis Bardossy személyét elfogadtak volna Londonban - ahol
tobb évet toltott kovetségi tanacsosként -, nyilvanvaloéan ott maradt volna a ha-
bortig, és talan még most is ott lenne. De londoni kévetként legalabbis nem lehetett
volna kiiliigyminiszter a németek , Uj-Eurdpdjaban”, s ha nem lett volna kormdnyon,
most nem nyugodna a fold alatt, hat golyoval a testében! (Kiemelés télem - E. M.)"*

Véleményem szerint itt kezd6dott el Bardossy tragikuma, ez azonban még-
sem volt teljesen determinalt, mert, ahogy majd latni fogjuk, a késébbiekben
tobbszor modja nyilt volna ra, hogy dontéseivel pozitiv irdnyba terelje nemcsak
a sajat, hanem Magyarorszag jovéjét is.

Bardossy Bukarestbe kapott koveti kinevezést, és ha pillantasunkat a kora-
beli magyar-roman kapcsolatokra, nevezetesen az egyre éget6bbé val6 Erdély-
kérdésre vetjiik, e bukaresti poszt sok minden volt, csak komfortzéna nem.”

1941-et irunk mar. Az év elején elhunyt Csaky Istvan grof, a Magyar Kirdly-
sag kulugyminisztere.!® Bardossy, ez a példamutatéan jo és szorgalmas diplo-
mata kijatszatlan kartya volt a magyar nagypolitikaban, igy az elhunyt kiiltigy-
miniszter harom utédjeloltjének egyike lett.” Teleki Pal miniszterelnok, grof
Bethlen Istvannal, a magyar politikai élet ,Grand Old Manjével”*® teljes egyet-
értésben semmiképpen nem akart olyan Gj kiiligyminisztert, akinek személyé-
vel Berlinben rossz fat tettek volna a ttizre."”

Ennek folytan Bardossy élete gyokeres fordulatot vett, mert Teleki valasztasa
ra esett, s igy a magyar politika cstcsaira emelkedett kiiltigyminiszterként.’

A lényeg ebben a , kijatszatlan kartya”-effektus volt.

12 Ullein-Reviczky, 74.

13 Bardossy elvalt asszonyt vett feleségiil, Ullein-Reviczky szerint ez nem illett bele a londoni
diplomacia etikettjébe.

14 Uo.

15 Erdés], 82.

16 Ullein-Reviczky, 74-75.

17 Ullein-Reviczky, 75.

18 Romsics Ignéac nagyon talalo kifejezése grof Bethlen Istvanra. Ullein-Reviczky, 75.

19 Ullein-Reviczky, 75.

20 Erdésl, 82.
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Az els6 vallalt 6dium: belekeveredés a német—jugoszlav krizisbe

Bardossy kiiltigyminiszterként hiiségesen kovette fénoke, Teleki Pal irany-
vonalét, amelynek lényege roviden ¢sszefoglalva az volt, hogy Magyarorszag
nem hadvisel6, de facto semleges statusat megtartsa, a magyar revizios igények
megvaldsitdsat minél kevesebb idegen segitséggel tnerébdl valositsa meg. Ez
két utat kindlt Telekiéknek: vagy a Magyar Kiradlyi Honvédség igénybevételével
6nallé magyar akci6 keretében szerez vissza magyar teriileteket, vagy békés
aton egyezik meg a szomszédos orszagokkal. Tovabbi sarokpontja volt ennek
a vonalvezetésnek az, hogy London jéindulatat meg kell 6rizni, és ennek érde-
kében a Fuithrert nem szabad kiszolgélni.

Ez kényes és torékeny egyenstulyozashoz vezetett, amely barmikor borul-
hatott. A korabbi revizids sikerek esetében (az els6 bécsi dontés, 1938 és Karpat-
alja visszacsatolasakor (1939) ez sikertiilt, és akkor is, amikor Teleki tgy vonta
ki Magyarorszagot a masodik vilaghdboru kirobbanasabol 1939. szeptember-
ben, hogy kozben barati kezet nyujtott a bajban levé Lengyelorszagnak.

Hogy aztan a miniszterelnok baréti kezet nydjtson Jugoszlavianak is 1940
végén.

Az egyetlen jelent&sebb nézetkiilonbség éppen ebben volt Teleki és Bardossy
kozott.?!

A német-jugoszlav krizisnek és grof Teleki Pal utols6 napjanak két tanul-
manyt is szenteltem,? igy e helytitt csupan a Bardossyra nézve lényeges ténye-
z6ket, eseményeket és motivumokat mutatom be.

Ismeretes, hogy e krizis kell6s kozepén, 1941. dprilis 1-jén tilt 8ssze a Legfelsé
Honvédelmi Tanacs, amely dontott a teend6krol. Els6 rangt forrdsnak szamit
ez tigyben Naray Antal visszaemlékezése, aki e dramai tilés jegyzékonyvveze-
t6je volt.?

Itt dontés sziiletett arrdl, hogy nem lesz Jugoszlavia ellen teljes mozgdsitas.
A Magyar Kirdlyi Honvédség mindaddig nem indit akciot, amig a délszlav
allam - de jure - fol nem bomlik. Nem folytatnak a magyar hader6k komolyabb
hadmtiveleteket a régi magyar Délvidék hatarain tal sem.?

Emellett az tilésen Teleki sikeresen megéllitotta Werth Henrik és a mogotte
all6 katonatisztek nyilvdnvalé németbarat talzésait.”

21 Ullein-Reviczky, 84-85.

22 Erd6és Marton: Grof Teleki Pal és a német-jugoszlav krizis (1941). Egy magyar allamférfi és
a délszlav allam 6sszeomldsahoz vezetd ut. Hitel, 2018 (31. évf.), 7. sz., 28. (A tovabbiakban:
Erdés 1) , Elmegyek” Grdf Teleki Pdl haldla, a nem létezd rejtély. A PEME XVIIL. PhD-konferen-
cidgjanak el6adasai (szerk.: dr. Koncz Istvan-Szova Ilona). Budapest, 2019, 115.

23 Naray Antal: Ndray Antal visszaemlékezése, 1945. Budapest, 1988, Zrinyi, 40-53.
24 Erdés II, 34-35.
25 Erdés 11, 34-35.
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A német csapatok elkeriilhetetlen atvonulasat keretek kozé szoritottak.?

E jegyz6konyvbdl napnal is vilagosabban kidertil, hogy Bardossy Teleki vo-
nalahoz volt htiséges, és sz6 sem volt a Werth Henrik-féle talzasok és a haborua
tamogatasarol.”

Teleki a végsokig reménykedett abban, hogy London jéindulatt marad, és
megérti Magyarorszag helyzetét, beleértve azt is, hogy ebben a dramai torté-
nelmi 6rdban nem hagyhatjuk magara a kozel félmillié f6t kitevé délvidéki
magyarsagot.”

A London részérél érkez6 pokhendiség a hires-hirhedt Barcza-taviratban
manifesztalodott.”

Ekkor, 1941. aprilis 2-an este hangzottak el a masodik vildghaborts magyar
torténelem talan legdramaibb mondatai azon a taldlkozon, amelynek témadja
e tavirat volt, és Bardossy, Ullein-Reviczky Antal és grof Teleki Pal vett részt.®

A miniszterelnok - amint Pritz Pal gyonyortien megfogalmazza, mintha
nem is Bardossynak vagy Ullein-Reviczkynek, hanem valami , hatalmasabb
Urnak” cimezte volna - igy szolt: ,Mindent megtettem, ami t6lem telt. Tébbre
nem vagyok képes. Elmegyek.”*!

Maésnap Teleki halott volt, 5nkezével vetett véget életének.*

Utéda a miniszterelnoki székben Bardossy Laszl6 lett. A nagy kérdés most
abban allt, hogy az Gj miniszterelnk vallalja-e a kialakult helyzet 6diumait.*

Vallalta. Vallalta, mert a méasodik vilaghaborts magyar torténelemben els-
szor allt el6 a kés6bb allandosulé tény: Magyarorszag feje felett Damoklész
kardjaként lebegett a német megszallas. Vallalta, mert a Délvidék visszaszerzése
nemzeti sziviigy volt, arrél nem is beszélve, hogy a magyar allam nem hagyhatta
cserben a délvidéki magyarok szézezreit.

A masodik vallalt 6dium: hadba [épés a Szovjetunié ellen

Itt kezd6dik igazan Bardossy allamférfiti felel6ssége. 1941. janiusban a cimben
jelzett esemény elkertilhet6 volt. Itt nem volt reviziés kérdés. Nem voltak gaz-
dasagi ellentétek sem.

26 Czettler, Antal: Teleki Pdil és a magyar kiilpolitika, 1939-1941. Budapest, 1997, Magvetd, 290.
(A tovabbiakban: Czettler I.)

27 Czettler 1., 286.
28 Erdés I, 35.

29 Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim, 1911-1945. 1. kotet. Budapest, 1994, Eurépa-Historia,
485-486.

30 Ullein-Reviczky, 86.
31 PritzIlL, 24.

32 ErdésII., 35-37.

33 Czettler I, 314-319.
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A Fiihrer nemhogy nem kivanta Magyarorszag hadba 1épését, hanem még
a Wehrmachton beliil is szigoru titoktartast kovetelt a Barbarossa-tervvel kap-
csolatban a magyarokat illet6en.

Kezdetben nem akart az oroszok ellen sem Horthy Miklés kormanyzé, sem
Bardossy Laszlé miniszterelnok habortizni. A kormany miniszterei és a magyar
allami elit tekintélyes része sem.*

A politikaba most is sorozatosan beavatkozé Werth Henrik vezérkari f6nok
és tarsai viszont igen, akik a Wehrmacht koreivel is folytatélagosan osszejat-
szottak a Fiihrer szigord titoktartast kovetel6 rendelkezése ellenére is.*

A Honvéd Vezérkar féncke meg volt gy6z&dve a német haborts gy6zelemrdl,
és folcsapott véleményformalonak és politikai tényezének.*

Nevezetes memorandumaival folyamatosan bombazta Bardossyt.*”

A németek 1941. junius 22-én tisztaztak a viszonyukat az oroszokkal. A ro-
manok, olaszok és finnek is.?®

Magyarorszag 1941. jinius 24-én szintén tisztazta a viszonyat az oroszok-
kal.¥ Az ,eddig és ne tovabb” alapon Bardossy - Horthy egyetértésével - elment
a diplomaciai kapcsolatok megszakitdsaig.*’ Saronov budapesti orosz kovet ezt
nagy megértéssel fogadta, mert sokkal rosszabbra szamitott.*!

Milyen volt Bardossy e napon? Osszetilt a minisztertanacs. De most adjuk 4t
a sz6t ismét Ullein-Reviczky Antalnak:

~Mar mindenki egybegylt, amikor a miniszterelnok siet6s léptekkel, ha-
ragtol sipadtan megjelent, kezében boritékot szorongatva, amelyet az {ilés meg-
nyitdsa utdn megvetden a targyaldasztalra hajitott. ,Ezt a levelet most kaptam
a vezérkar f6nokétdl - mondta. - Mivel a tartalma rendkiviil fontos, ragaszkod-
tam hozzd, hogy tdjékoztassam réla kabinetbeli kollégaimat, és kikérjem véle-
ménytiket, miel6tt valaszolnék ra. A levélben, amelyet Bardossy rogton felol-
vasott, Werth tdbornok azt kovetelte, hogy haladéktalanul tizenjiunk hadat
a Szovjetunionak. Ervei nagyjdbol a kovetkezdk voltak: nem kétséges, hogy Né-
metorszag megnyeri a habort, a gyermekcipSben jaré bolsevizmus megsem-
misitése az utolsé nagy csata a gy6zelem el6tt. Ha Magyarorszag tavol tartja
magat a hdborutol, a gyézelem napjan is félreallitjak majd, és akkor nemcsak,

34 Erdés 1, 86.

35 Macartney, C. A.: Oktdber tizenétidike. A modern Magyarorszdg tirténete, 1929-1945. 1. kotet.
Budapest, 2006, a Gede Testvérek kiadésa, 24. (A tovabbiakban: Macartney I.)

36 Czettler Antal: A mi kis élethalal kérdéseink. A magyar kiilpolitika a hadba 1épéstl a német megszdl-
ldsig. Budapest, 2000, Magvet6, 35. (A tovabbiakban: Czettler I1.) Erdés I, 83-84.

37 Diplomdciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjdhoz, 1936-1945. V. kotet. Magyarorszag kiilpolitikdja
a nyugati hadjdrattol a Szovjetunio megtamaddsaig. Szerk.: Juhasz Gyula. Budapest, 1982, Akadé-
miai Kiad¢, 778., 783., 806., 839., 840., 844., 858. sz. iratok. (A tovdbbiakban: DIMK.)

38 Macartney I, 35. Pritz, 38.
39 ErdésI, 87-88.

40 Erd6s], 87.

41 Macartney I, 32.
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hogy orokre le kell mondanunk minden tertileti kdveteléstinkrél, hanem elve-
szitjitk még Eszak-Erdélyt is, amelyet Roménia a habortban val6 részvételéért
magénak kovetel majd. Ha ellenben Hitler mellé allunk, egészen biztosan visz-
szaallithatjuk az ezeréves Magyarorszagot. Egyetlen perc veszegetni valé idénk
sincsen, minél tobbet habozunk, annal kisebb lesz a jutalmunk. [...] De a mi-
niszterelnok maris megragadta a szot, és hatarozottan kijelentette: ,Ez a levél
elfogadhatatlan beavatkozéds a kormany tigyeibe. Egyébként is szembeszokd,
hogy egyetlen érve sem dllja meg a helyét (Kiemelés E. M.). A kormanynak valto-
zatlanul az a szdndéka, hogy tavol tartja magat a haboruatél. Annél is inkabb,
mivel ehhez a haborthoz nekiink semmi koziink! Ez nem a mi haborank!
S ahogy ezt kimondta, 6klével az asztalra csapott. Végiil felszolitotta kollégait,
hogy egyenként szavazzanak, az orosz hdbort mellett vagy ellen. Els6ként
6 szavazott, mégpedig ELLENE. Utana a kabinet valamennyi minisztere e ha-
bort ellen szavazott, a tavol levé Bartha honvédelmi minisztert helyettesité
Gyérffy-Bengyel tabornok kivételével. De még 6 is szinte szabadkozott a sza-
vazata miatt, elmagyarazta, hogy azt a parancsot kapta f6nokétdl, szavazzon
a haborua mellett, ha tavollétében ez a kérdés felmeriilne.”*?

Semmiféle hdborta nem kellett volna a szovjet birodalommal. E tekintetben
a szerz6 nem ért egyet sem Szakaly Sandor,* sem Perjés Géza** katonas okfej-
téseivel.

Pritz Pal fajdalmas megallapitasa kozelebb allhat az igazsaghoz: ,Itt meg
kellett volna allni! Ha itt meg lehetett volna &llni...”*

Azt is hozzévehetjiik ehhez, hogy az oroszok a vildghdbort soran mégiscsak
tobbszor megkinaltdk a magyarokat, legyen az barmennyire realpolitikai indit-
tatasud: 1940-ben egytittmiikodést ajanlottak Romania ellen, ahogy 1944 elején is.*

Tortént azonban egy szerencsétlen, véleményem szerint csakugyan orosz koto-
dési incidens, az Un. ,kassai bombazas” ¥

Bardossy pedig - a ra nehezed6 nyomads alatt - végrehajtotta els6 komolyabb
palforduldsat. Engedett, és vallalta ezt a masodik 6diumot is, 1941. janius 27-én
Magyarorszag hadba lépett a Szovjetuni6 ellen...*

Nyomas ide vagy oda, ez Bardossy dontése volt. Ha keményebb fabol farag-

tak volna, ha szilard maradt volna végig...

42 Ullein-Reviczky, 95-97.

43 Szakaly Sandor: Volt-e alternativa? Magyarorszdg a mdsodik vildghdboriiban. Budapest, 1999, Ister,
57-t61.

44 Perjés, 794-795.

45 Pritz, 38.

46 Erdés Marton: Grof Teleki Pal és Adolf Hitler stratégiai dilemmainak keresztez6dése. A ma-
sodik bécsi dontés Gjragondolt 6sszeftiggései (1940), Hitel, 2018 (31. évf.), 6. sz., 60. Joo, 223-224.

47 Erd6s I, 89-t6l.

48 ErdésI, 91.
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A harmadik vallalt 6dium: hadiallapotban a Brit Birodalommal

1941 decemberében kisvartatva a britek rovid lejarata ultimatumot adtak at
Herbert Pell budapesti amerikai koveten keresztiil Bardossynak, nevezetesen,
hogy ha a megadott hataridén beliil nem vonjék ki a magyar haderéket az orosz
frontrdl, a miniszterelnok szamolhat brit részrél a hadiallapot bealltaval.*’

Bardossy kész helyzet elé keriilt.

A probléma ott kezd6édik a brit hozzéaéllassal, hogy a Magyar Kirélyi Hon-
védség keleten harcol6 alakulatait Iényegében véve mar kivontak a Szovjetunio
elleni hdborubol. Csekély szdma magyar csapat maradt csak kint, és azok sem
a fronton, hanem a hadtdpvonalban szolgaltak.®

Az ultimatumban megadott rovid hataridén beliil 6ket hazahozni teljes
fizikai képtelenség volt.”" A magyar miniszterelnsk nem habozott ezt London
tudomésara hozni.”

A brit pimaszsag hadidllapotban manifesztal6dott.®

Churchill szavakban tobbszor is méltatta a magyarokat, ez azonban tettek-
ben sem akkor, sem kés6bb nem nyilvanult meg,.

Hozza kell ehhez venni, hogy ott allt mindezek mellett az orosz Moloch.
1944 elején az oroszok megkérdezték a magyarokat, hogy ,miért féliink
ennyire t6lik?”.>

A negyedik vallalt ddium: Mi tortént val6jaban? Hadba Iépés az USA ellen

Mi tortént 1941 decemberében, amikor Bardossy sszehozta a legtijabb hadi-
allapotot, eztittal az USA ellen?

A Héromhatalmi Egyezmény nem kotelezett a hadba Iépésre.”® A tanulma-
nyozott forrdsokbdl az sztirhet6 le, hogy nagy volt ugyan a nyomads, ** de a né-
metek az esetleges magyar ,engedetlenséget” lenyelték volna.”

Harom hadiallapotot is ki lehetett volna kertilni. ,Bardossy 1941. janiusi
hadba lépését sziikségtelennek tartom. A magyar kormany kotelessége lett
volna, hogy a lehet6ségek szerint id6t nyerjen. Ezt 1941 decemberéig vagy 1942
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januarjaig meg lehetett és meg kellett volna probalni. Bardossy Laszl6 ezt el-
mulasztotta. Igaz, minden németbaratsdga mellett nem annyira a szovjet ve-
szélyt6l, hanem a német szovetségtdl félt, amikor bejelentette a hadiallapot
bealltat. Bsrmennyire is helytelenitjiik e lépését, el kell ismerniink, 6 tigy érezte,
hogy hazéjaval szembeni kotelezettségét teljesiti, ha onkéntes felajanlkozaséaval
elkertilheti a német megszallast. De még ha valamilyen csoda folytan elkertil-
hettiik volna a hadba lépést vagy az 1944. méarcius 19-i német megszallast, a Szov-
jetuniénak a gy6ztes sztalingradi csata utan kovetett politikajat ismerve naivi-
tas volna [azt hinni], hogy a németeket 1ild6z6 Voros Hadsereg 1944 6szén
- Romania atalldsa utan - megéllt volna a »nem hadvisel6« Magyarorszag ha-
tarainal” - irta Czettler Antal.”®

Bardossyt 1941. decemberben folkereste a német tigyvivo, tovdbba az olasz
és japan kovet, és a miniszterelnokot megzsaroltak.”

Bardossy véllalta a negyedik 6diumot is. Bardossyban szerintem ekkorra
érlel6dott meg végleg a német-magyar sorskozosség hamis rogeszméje, és vég-
rehajtotta immaron teljes palfordulasat. Idegileg is alaposan elhasznalédott. Id6
kérdése volt a bukasa, amely hamarosan be is kovetkezett.®

Végleges palforduldsa eredményeképpen szinre lépett a habort proéfétaja.©

A proféta

Becstiletesség vagy hamis szerep? Vagy mindkettd egyszerre?

1942. marciusi felmentése utan Bardossy j szerepet talalt maganak. O lett
a proféta. A hdborua profétdja. Ennek ereddje - bukasa mellett — a mar emlitett
német-magyar sorskozosség téves és egyértelmtien hamis rogeszméje lett.

Hirtelen mar csak ebb6l az optikabdl latta a torténteket, és ennek organikus
folytatdsaként a németek melletti végsé kitartas mellett kardoskodott, bar ennek
semmi koze nem volt a nyilasokhoz, sem akkor és késébb sem. Megproébalta
a profétai szereppel mégiscsak vallalni a felel6sséget, ami egy tGriember elsé
ranga kotelessége. Mégis sajnalatosnak érzem Bardossy palyafutasanak ezt
a szakaszat.

Béardossynak - 4j szerepében - egyik els6é dolga volt az 6t meglatogat6 4j
miniszterelnokot, Kallay Mikldst jo alaposan kiosztani azért, hogy eltér a német
szovetség kovetelményeitsl.2
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Uténa torténeti kutatdssal foglalatoskodott, és konyvet publikdlt Frater
Gyorgyr6l és a mohdécsi vész utdni magyar politikai allapotokrol.®® E konyv
- tobb részletében - fontos hozzajarulas a magyar torténettudomanyhoz.* Egé-
szében és alapéllasaban nézve azonban az addigi palyafutdsat (6n)igazol6 pro-
féta beszél.

Azt mondani sem kell, hogy Magyarorszag 1526 és 1941 utani helyzete kozott
nagyon kevés az analdgia, f6leg abban a tekintetben, hogy Bardossy és Frater
Gyorgy kozott ilyen egyaltalan nincs. Az pedig, hogy Magyarorszagot allan-
doan fenyegetik torténelme sordn a mindenkori nagyhatalmak, délrél, keletrol
és nyugatrol egyarant - torténeti kozhely.

Még sajnalatosabb Bardossy 1942 utani kozéleti szereplése, ahol valogatott
és elit kozonség el6tt profétaként mennydorog a németek melletti végsskig valo
kitartast hirdetve.®

A becsiilet mezején: ,Isten mentse meg az orszagot ezektdl..”

A kozeledd front el6l 1944-ben Bardossy el6szor sztikebb patriajaba, Szom-
bathelyre tdvozott, majd német segitséggel Bajororszagban telepedett le fele-
ségével.®®

1945 tavaszan azonban a hitleri Harmadik Birodalom is méar a végnapijait
élte. Bardossy tugy gondolta, hogy Svajcban - a bukott hirességek kozismert
menedékhelyén - fogja hétralevé életét leélni,” és legf6képpen filozofélassal
fogja idejét tolteni. Sikertilt is ebbe az orszégba atjutnia, mert a vele foglalkozo
svajci kultigy Bardossyban a kotelességét hiven teljesité diplomatat latta, és
befogadta.®® Hamarosan el is ttint egy idére egy svéjci gytjtstaborban.” Uri
biiszkeségét azonban sértette ez a helyzet, mert tigy gondolta, hogy jogaban 4ll,
az orszagban feleségével szabadon mozogjon.” Ezzel viszont kihivta maga ellen
a sorsot. Ugye a svajci rendészet elé keriilt, akik mar nem voltak olyan elnézéek
vele szemben, mint a kiiltigy.”! Két prominens személyiséget is megkérdeztek
ez tigyben, és 6k sem vallottak Bardossy ellen.”? Mégis tigy alakultak a dolgok,
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hogy Bardossyt attették a svdjci-német hatdron, Németorszagba, a kérdéses
tertiletre viszont mar megérkeztek az amerikaiak.”

Az exminiszterelnok amerikai fogsagba kertilt, ahol ki is hallgattdk.” Leg-
végiil 1945-ben kiadtdk a magyar hatésagoknak.”” Bardossyt egy ponyvéaval
leboritott teherautéval szallitottak haza, ahol tobb prominens nyilassal és radi-
kalis jobboldali beallitottsagtu személyiséggel utazott, s Pritz Pal bizonyara nem
téved, amikor agy véli, Bardossy szinte fizikai kint érzett amiatt, hogy egy
csoportba soroltak Szdlasival és Sztoéjayval.”

Bardossyt a magyar Népbirosag elé allitottdk, ahol mint els6 szdamu haborts
btinds lett megbélyegezve.””

Az exminiszterelnok a targyalas sordn végig megdrizte emberi tartasat és
méltoésagat, s becstiletét is megmentette. Széles korti mtveltségét és szellemi
horizontjat latba vetve, Griemberként védekezett. Amikor olyan helyzet 4llt el6,
hogy akar Teleki Palt vagy Horthy Miklost hozhatta volna kellemetlen helyzet-
be, méltosagteljesen hallgatott. Csak egyet érthetiink Pritz Pallal, hogy ez min-
denképpen jellemére vall.”® Pedig az életérdl, s6t egész élete értelmérdl volt szo!”
Bardossy a felel¢sséget véallalta magéra.

Utolso6 sz6 jogan elmondott beszéde szintén méltoésagteljes, szinte szépiro-
dalmi remeklés.®

Bardossyt a Népbirdsag btinosnek talalta, és kotél altali halalra itélte.® Ki-
végzése el6tt utolso kivansaga az volt, hogy a siralomhazban feleségével lehes-
sen még egy kicsit.*?? Felesége a kovetkez6ket mondta neki bacstazéul: ,Nem
csupan magas allasodhoz maradtél hii! Mindvégig Férfi voltal, Laci! (...) Koszo-
nom, hogy engem vélasztottal!”® Bardossyt aztdn a vesztShelyre vitték, ahol
tudattak vele, hogy itéletét goly6 altali halalra valtoztattak.®*

Nem sokkal azel6tt, hogy a tliz eldordiilt volna, Bardossy igy kialtott fel:
,Isten mentse meg az orszagot ezektdl...”*
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FelelGssége

Bardossy népbirdsagi védekezése arra épiilt, hogy elvélassza a felel6sség kér-
dését a blinosségtol. El6bbit igen, utébbit nem ismerte el, és meggy6z6éen akart
érvelni az orszag diplomaciai kiszolgéltatottsagarol és kényszerhelyzetérol.
Felel6sségét azonban elismerte Magyarorszdg masodik vildghaboris draméja-
ért. Alig egy évig volt Magyarorszag alkotményos és torvényes miniszterelno-
ke, ésjo tigyet szolgalt: a magyarsdg mindenkori tigyét a 20. szazadi torténelem
egyik legdramaibb id6szakaban. Gyengeségei kovetkeztében azonban felada-
tdnak nem birt maradéktalanul megfelelni. Nem gyenge ember volt, hanem
voltak gyengeségei, amelyek tobbszor, a magyar torténelem kritikus pillana-
taiban domborodtak ki. Ilyen pillanatokban - ha 1941 juniusét és decemberét
nézziik - allamférfi kellett volna, de Bardossy nem volt elég jo allamférfi. Aki
allamférfi volt, 1941. aprilis 3-an hajnalban 6 sem tudta mar méashogy a becsii-
letét megmenteni: f6be 16tte magat.®

Torténettinkbdl kirajzolodik az a drama, amelybdl vilagos: a kommunista
torténelmi ,igazsagszolgaltatas” torzitasaival szemben nem lehet Bardossyt
fasisztanak, naci tigyncknek nevezni mind a mai napig.

Nyugodjék békében!
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