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Papp Endre

Egy orok romantikus

Részletek egy Dobrentei Kornél-kismonografiabol

A genezis

Dobrentei Kornélt szellemi értelemben Reck Gyula tanar ar - ,,a gorog szépség-
eszmény és emberidedl” - segitette megsziiletni. A teremt6 érintés tornaedzé-
sen, egy el6re szalto tirtigyén tortént, amikor is az ir6 vallomasa szerint: ,Reck
tanar ar megtanitott engem - magamra.” Az 6nmagara ébredés hozta létre azt
anézépontot, ahonnan széttekintve megirédhatott a tobb mtifaja nagyelbeszé-
lés. Ennek cime: Dobrentei Kornél - az egyenes gerincti, ontérvényt kolts;
a talmi tekintélyek arcaba kesztytit dob6é magyar Gr; a nemzeti sorskérdéseket
magara vallalo és azt szenvedélyesen képviseld, irastudé hazafi; a kortéars poli-
tikai, tdrsadalmi és kulturalis viszonyok proéfétai dithd kritikusa; erkolcsi tévely-
gések, emberi gyengeségek, mordlis binok kérlelhetetlen szamonkérdje; a ko-
z0sségi megmaradas tantorithatatlan szolgéja. Egy magyar ikon teremt6dott,
amelynek lélektana és a kollektiv emlékezet dltali alakitottsaga a modern, majd
a posztmodern kulturdlis nemzettudatunk sajatos valtozatat jeleniti meg hts-
vér alakban. Dobrentei Kornélt - ahogyan Reck tanar tr és edz6 irodalmi alakjat
is - Dobrentei Kornél alkotta meg, és a magyar torténelem, valamint a képzelet-
beli testén sebestiléseket hordozé magyar nemzettudat.

A sziiletés kortilményei kellemetlenek, ugyanakkor kényszerit6 erével hat-
nak: Gj mindséget kell kicsikarnia magabdl az 6nértés mas, magasabb szintjére
1ép6 énelbeszélének. , En akkoriban versenyszertien torndsztam. Pokoli mtifaj,
a test kegyetlen koltészete hat szeren: nyjto, korlat, gytrd, lougras, 16lengés,
talaj. Véresre nytzott tenyér, magnéziumportol iszapos izzadtsdg, dsszeszoritott
foggal rendre elkovetett csakazértis.”! S mindjart felsejlik a torténelmi behatéas
is: Reck tanér tur, a , kicsattanéan egészséges férfi, akiért rajongtunk”, 28 évesen
onkezével vetett véget életének az 1960-as évek elején. Haléla oka rejtély maradt,
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Kiado, 11.

HITEL mihely



bar suttogtak, hogy az 1956-o0s forradalom eltiprasa utani szervezkedésben vett
részt, s a felel6sségre vonas el6l menekiilt a haldlba. Alakja egyszerre idealizalt
minta s tragikus, szanalomra érdemes, de jovatételért is kidlté dldozati szerep.
Olyan létmin6séget képvisel, amely sziikségszertien bukdsra van itélve az el-
lenséges, diktatérikus kornyezetben, a megvaldsult szocializmus magyar valo-
sdgaban. Tanitasa - az altala oly megnyeréen demonstralt 1étszemlélet — szen-
tenciaszeri tomorségben és érthetéségben megfogalmazva: ,Mindennek van
egy belsé tartalma, amit6l az, ami: am hogy tényleg az legyen, mélté formaban
kell megjelennie. Van egy elképzelten tokéletes megnyilvanulasi formdja, ez az
6smodell. Ahhoz kell kozeliteni, csak akkor érdemes barmit is csinalni, ha erre
a tokéletességre torekedsz, mondta. Eshidd el, olykor egy megszenvedett »stirti«
kudarc tobbet ér, mint egy olcso, hig gy6zelem. Tehat ne félj, ha nem sikertil
azonnal, az most masodlagos. Az elszanas a fontos, hogy a tokéletest akarod.”?
Onazonos, esszencialis tartalom és a hozza hti, mélté forma harmoéniaja - ez
tehat az irodalmi alakka, spiritudlis mesterré stilizalt edz6-tanéar bolcselete. Az
onlebiras, az 6nmagunk folé emelkedés magasrendd tudasanak kozvetitése:
Az életdsztont legy6zve meg kell érezni a pontot, el kell érkezni a pillanatig,
amely villamfénynyi id6re megvillantja a tokély lehet6ségét.” Lathato: a katar-
tikus momentum maga a létmegértés révbe érése. Megvilagosodas az nbetel-
jesit6 onmeghaladas utjan.

Tekintsiik hat ezt az eszmeiséget a Dobrentei-életm( sine qua nonjanak? Ez
a kozponti logika munkal irodalmi teljesitményében, kozéleti harcaiban?

Ezis - am, elvontabb, 1élektani megkozelitésben vizsgalva az identitas téma-
jat - elmondhat6, hogy az emberi éntudatot a haldlig mozgasban tart6 kognitiv
alapallapot a kdosz. Az emlékek, az onreflexidk, az énképek az elmében a ma-
guk rendezetlenségében, szabadon csapongo, egymaéssal ellenérizhetetlentil
kombinal6dé voltukban képezik a személyiség orvényl6 énalapzatat. Ebbdl
a folytonosan valtoz6 mentalis készletb&l hozza létre aztan az énépits, onértel-
mez0, az akaratot mozgasba hozo késztetés - ontolégia vonatkozasban: a Lét
Semmibdl eredé impulzusa, Martin Heidegger megfogalmazéasaban: a szoron-
gas - az énkonstrualdsoknak a halalig végtelen sorozatat: a bels¢ énelbeszéléseket.
Dobrentei szavaival szemléltetve ugyanez: ,,az ember természetes allapota az
tiresség. Az élet ataramlik rajtunk, és ha valami megmarad, mert ki akar feje-
z6dni, akar éppen altalunk, az mar kegyelmi allapot.”> Nem merev, hanem
dinamikus szerkezettel van dolgunk, amely a mentalis eszkoz- és emlékezettar-
bol Gjra és tjra az 6t megel6z6bdl sziikségszertien kovetkezik, &em minduntalanul,
hol paranyibb, hol jelentésebb mértékben médosul, s egy vagyott életcél felé
mozog, Enen tali, kiilsé visszajelzésre és meger6sitésre szorul, ennek birtokéban
alakul ki - a szintén folyamatként felfoghaton - az éntapasztalasban jelen valé
személyes, illetve a szocidlis viszonylatokban alakot 6lt6 egyéni és kozosségi

2 Déobrentei: Halo nélkiil. In Judis..., 11.
3 Débrentei Kornél: Razom a racsot. Curriculum vitae. In Jiidds..., 63.
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identitds. A pszicholdgia egyik, az éntudatot a narrativak gondolati rendszeré-
ben vizsgalo vallfajanak megfigyelése szerint az azonossagtudatokrol elmond-
hat6, hogy azok tervek és gyakorlatok, tervszerti cselekvéssorok, de nem azo-
nosité tulajdonsagok. Ha jol értjiik, ebbdl a teoretikus magaslatbol tajékozodva
az latszik, hogy az identitdsoknak nincs kizarélag onmagukban magukra ébred6
karaktertiik, van viszont sajatos torténetiik.

Am az emlékek, a reflexiok és a hozzajuk tapadé érzelmek szabadon csapon-
g0, rendezetlen készletébdl az énstrukturdld, onértelmezd, narrativ sémakbol
épitkezo késztetés az egyén tartds identitdsmintazatat és jellegzetes személyi-
ségszerkezetét mégiscsak létrehozza. Az 6nmagat konstrualé személyiség fo-
lyamatos élettorténetének egyszerre alanya és targya. A tudatos onreflexi6, mas
néven introspekci6 a tapasztalatok lehet6 legkoherensebb és legharmonikusabb
integraciojara képes. Mint emlitettiik, az én autoreflexiv elbeszélése funkciona-
lis jellegti, egy cél elérésének szolgélataban all. Ez a cél elszakithatatlanul része
a személyes identitdsnak. A célt kit(iz6, majd a cél elérésnek aktudlis fazisabol
ered6 - a személyiségen tuli itéletekkel szembesiil6 - onértékelés az a mentalis
mozzanat, amely képes maga ala gytirni az dnismeretet. Valéjaban az onérté-
kelés befolyasolja a leger6sebben azt az onmegjelenitést, amely az adott szerz6
szovegeinek olvasasakor el6all az olvas6 tudataban. Az olvas6éban, aki termé-
szetesen szintén nem mentes a befogadas folyamataban sajat énreprezentécio-
janak gyakorlasatol. Megértése onnon énelbeszélé narrativajabol feltételez6dik,
s oda illeszkedik be mint 4j tapasztalat.

Ha agy tekintiink az irodalomra, mint kozosségi érvényi, esztétikai meg-
itélésre alkalmas személyes én- és vilagelbeszélésre, illetve -kifejezésre, akkor
feltételezhetjiik, hogy az a hataskeltés, a meggy6z6déses igazsagkozlés, a be-
folyasolas nyelvileg gazdagon strukturalt, kifinomult valtozatat &llitja elénk.
Az esztétikai hatas - azaz a tetszés, a befogadas, a sajatta tétel - akképpen ma-
gyarazhato, hogy abban a személyes én- és vildgstrukturalas beilleszkedik méas
személyes élet- és valésagnarrativakba. Lehet6séget teremtve ezaltal kozos
identitaselemek, k6zos tudéaskincs, érzelmi egymasra hangolodas kialakulasara,
kozos erkolcsi elvekben val6 osztozasra.

Valéban megvan ennek a lehet6sége? Nos, ez a kiilonb6z6 én- és vilagképek
tarsithatosagatol fiigg, s ennek meghatarozoja lehet a szarmazas- vagy élmény-
beli, alkalmasint az id6beli nagy tavolsag, athidalhatatlan kulturalis és mtvelt-
ségbeli szakadék, illetve akar a személyiségképek Osszeegyeztethetetlensége.
Ko6z6s nyelven, kozos torténelmi és kulturalis tudattal mindez nyilvanvaléan
konnyebb.

Dobrentei Kornél bemutatott torténetallegoriaja a lényegi azonos és a valtozo
esetleges Osszeftiggésében hatdrozottan arrol beszél, hogy a valtozatlan dlland6
- ha nem is barki szdmara ad6d¢6 tapasztalatabol, de legaldbbis - intuiciéjabol,
sejtelmébdl mindenki részesedhet, mert képes ra. Sajat életébdl meritett példa
az Emlék az 6rokkévaldsigrol cimii nosztalgikus visszaemlékezése htiszéves
onmagdra. Itt a tenger hatalmas csondessége lenyeli, a szikrazo, gigantikus
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napstités elemészti szemlélgjét. Az énvesztés extazisa a Mindenség megélését
segiti el6.* S a maga példazatossagaban erre az élményre utal a Visszavadulds
cimti kisprézdja is. A rézsa elvadulasadban az 6skezdethez, a romlatlan allapot-
hoz val6 visszatérés természetes késztetését latja meg. Ebben az allapotban
a btinbeesés el6tti, misztikus id6hoz érezheti kozel magat az ember.

Azideédlis lényegrol valo tudomadsszerzés valosaga az esszencialista valosag-
felfogassal mutat rokonsagot. A lényegi dlland6 nélkiil semmi sem létezhet, ép-
pen a lényegi azonossag tesz valamit valamivé. Ez a nélkiilozhetetlen tulajdon-
sag a sziikségszerliségrol szol. A dolgoknak, jelenségeknek van bels6 1ényegiik,
amely eleve hozzdjuk tartozik, és behatarolja létiiket. Amint az a kés6bbiekben
szemlélhet6vé valik, ez a szubsztancialis létezés keriil érdekes Osszhatéasba
Dobrenteinél az egzisztencialis felfogassal, amely éppen ezt az eleve megha-
tarozottsagot tagadja. Az alkot6 fenntartja a jogot, hogy meghatarozhassa 6n-
magat és az 6t kortilvevd vilagot. S6t, felkésziilve érzi magat arra, hogy ez utob-
bit megvaltoztathassa, s sajat izlésére formalja. Eletét lehetsségként fogja fel, és
csak a legpesszimistdbb pillanataiban latja reményteleniil determindltnak.

A kett6 primer megkozelitésben kizarolagossagot feltételez - de nem az iro-
dalomban. Az 6nazonos tartalom és a hozza ill6 ,,méltd” forma iréi rendszeré-
ben az a helyzet all el6, hogy Dobrentei Kornél szévegeiben a retorikai tobblet
felel6s az egzisztencialis lényeg kifejezéséért. A vazolt kétféle megkozelités
kozos értelemben egyesiil. Létezik a lényeg, de a nyelven keresztiil - igaz, kor-
latozhatatlan valtozatossagban, am ,csupan” - megkozelithetd, de ki nem mond-
haté. A nyelven tali 6nazonos tartalom azonban a verbalitdsra szorul, mert mas-
ként megoszthatatlan bizonyossag. Paradox médon oly szoros kapcsolat alakul
ki a tartalom és a - végs6 soron - kényszerti nyelvi forma kozott, hogy azok
feltételezik egymast. Mi tobb, a - mind véltozatossdgaban, mind eszkozeinek
mennyiségében jelentés mértékd - retorikus alakzatok nélkiil nem létezhet a ki-
mondani akart transzcendentdlis - vagyis tapasztalaton tali - tartalom sem.
Mintha csak a forma mibenlétének arisztotelészi meghatarozasat tekintené ma-
gaénak a szerz6: a forma, a morphé nem kiilalak, hanem a létez¢ tulajdon léte,
a létez6ben hato idea, lételv. Ugyanakkor ez a tobblet a maga redundanciajaval
mindig jelzi is a kifejezés tokéletlenségét: nem éri el a Iényegit - nem is érheti el,
hiszen az nem vagy csak részben nyelvi természetti 1étez6 -, amely ekképpen
csak sejtetett, intuitiv tartalom, nem definidlhaté pontosan. Az iré6 megfogal-
mazasdban igy szoélal meg ez a felfogas: ,Sajg6 hangzéast sz6 a fdjdalom, alta-
lanossdgban nem lehet véle mit kezdeni, s mint minden széval megkozelithet6
dolog, messze szavakon tali tartomany, mit tartomany: vilagbirodalom. Utazz
egyszer keresztiil rajta, irdatlansaga, irgalmatlansaga, akkor foghato fel igazan,
amikor személyessé valik. Amikor az id6 lesz a test foglyava, litkktet, nem sztin
zarvannya.” S karakteresen korvonalazodik egy t6le - a példa erejéig felhozott -

4 Vo. Dobrentei Kornél: Emlék az 6rokkévalosagrol. In Jiidds. .., 209.
5 Dcobrentei Kornél: A hiany maszkja. In Jiidds..., 42.
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eltér6vel, a Weores Sandor-i szemlélettel valé dsszevetésben: ,,a dimenzidkat
folszabadit6 ihlet és a meglelt lényeg-jelentés szavakba ontve, a képzelet és a ki-
mondas kozott mintha nem léteznék evilagi kiiszob, magatol értet6doé termé-
szetességgel folyik at a szavakba a tartalom, vagy inkdbb sziiletnek szavak
a mondanival6hoz. Mintha a nyelv nem »csak« a méasodik jelz6rendszer volna,
mintha Wedtresnél nem tatongna akkora szakadék iras és a leirand6 jelentés és
latvany kozott. Mintha nem volna néla a nyelvnek gravitacidja: barmit, barhogyan
képes kifejezni, megjeleniteni. [...] kozérdekti parbeszéd folyik itt az Univer-
zummal, melyben Gjrakezdések szervesen 6sszefiliggd végtelen sorozata az idé:
hamvas orokkévaldsag.”

Dobrentei Kornélnal is a Mindenség van célba véve, de mésféle nyelvi aton.

,Esszel mérhet6 pontokon is talra”

A Dobrentei-szovegekrdl tehdt elmondhat6, hogy a lényegi allandot kisérlik
meg faradhatatlanul megragadni, nyelvileg kifejtetté tenni. ,, A kiilonb6z6 m-
vészetek a »megfoghatatlan« iranti torekvés eszkozei. Ideal, eszme, a sz6 sza-
nalmas igyekvése a nyers valosag esszencidja felé, amely a 1ét, a 1étezés folya-
matos megnyilvdnuldsdban: a tettekben és torténésekben mindig végsé
inditékként vagy tartalomként fellelhet6.”” S minden bizonnyal ebbe a latas-
modba sorolhat6 a kovetkez6 bok is: ,,Nagyra becsiilom azokaz az irdkat, akik-
nek minden sora mogott aranyfedezet van.”® S ide tartozik a vers az eszme, az
idedl melletti , aldozat és dldozdsnak” a koltészet , 6rok kategoéridanak™ a titu-
lalasa is.

Mig egyrészrol a ,milyen reménytelentil hatalmas a tdvolsag a leirt szo6 és
a kifejezend6 targy kozott”" belatdsa dominal, addig hasonl6 erével hat az a fel-
ismerés is, miszerint: ,Egy eszme igazsidgaba vetett hit adhat emberi tartast,
tartalmat: megértésre, tiirelemre, még josagra is ingerelhet - am a kolt6i talen-
tumot nem poétolhatja.” Evidencia ez, hiszen, mint hirdeti: ,a versek két fajtajat
ismerem. Van jo vers és rossz vers.”'? A kolt6i formaba 6ntés kihivas, feladat.
»A sziiletés és a haldl intervallumdba zart létezést nem birom elfogadni. Csak
elviselni tudom, de agy, hogy kicsikarnam minden titkat. [...] Egyetlen valasz-
tads marad: vallalni sorsomat és cselekedeteimet, munkam révén megma-
radni az idében. Ugy érzem, erre kotelez a fold, amely felvértezett a harcra, és

Dobrentei Kornél: Hamvas 6rokkévaldsag. In Jiidds. . ., 30.
Dobrentei Kornél: A hetedik nap, vasarnap. In Jidds..., 14.
Dobrentei Kornél: Csak elviselni tudom. In Jidds..., 12.
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11 Déobrentei: Amig a hir Marathonbél megérkezik. In Jiidds. .., 15.
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a hazam: Magyarorszag.””® Az elhivatottsdgot indokolja az az ismeret is, mely
azt allitja: ,A mivészet a tarsadalmi tudathordozék koncentraciéja, mert ma-
gdaba foglalja a filozofiat, a vallast, a politikai, erkolcsi nézeteket, kozvetve az
ideologiat.”™* Az élet és a koltészet lehet&ségjellege, a személyes alkotas egzisz-
tencidlis stlyu és érvény cselekvésként valo felfogdsa domborodik ki ezekben
a véleményekben.

Az ars poetica a kett6s alapozas metodusarol beszél: , Tény, a koltészetre is
érvényesek a dialektika torvényei. [...] A vers dinamikajat, tehat bels6 feszité
erejét a [...] kett6sség, ha agy tetszik, ellentétpar adja: »az idedlokon valé val6-
sdgmérés« és a »nyers élet masszertisége«. A koltészet a csoddnak az a me-
chanizmusa, ahol a »helyiérdekti« val6sag kozegébdl a fenti ellentétpar egy-
mast tagadva egységre 1ép egy magas fokt szintézisben, amely mar maga a mdi.
A benne robban¢ fesziiltség hatasara e helyiérdeki valosagbol részben kisza-
kad, és megkisérli az »attorést« egy masik dimenzioba, »ésszel mérhetd ponto-
kon is talra«.””> A disszonancia tehat csak az alkotasfolyamat része, egy magasabb
szintli konszonancidba illeszkedik: ,az alkotasok megegyeznek a legalapvetSbb
dologban, ami nélkiil meg sem sziilethettek volna, ezt a mii és eszme (ideal)
egységének nevezem”' Az esztétikai tavlat a harmonia elérése. S ez az ideal
kap egy metafizikai kitagitast is: , A koltészet lényege szamomra az istenhitnek
fontos megnyilvanulasa. Kaptam egy nyelvet, képzeletet, amely f6l6tt csak rész-
ben uralkodom. Az isteni kegyelembdl arad rdm a mtinek az a része, amit ihlet-
nek is nevezhetiink. A versiras szamomra az 6szinteség maximuma. [...] Hiszem,
hogy a mtivészeteknek és a mtivészeknek van egy kiilon statusa Isten szemében,
ez nem valami végleges elrugaszkodast jelent a val6sagtol, inkabb végletes
»benne levést«, alkalmat és helyet, amikor és ahol ki kell vivnom mindennapi
szabadsdgharcomat, megtisztuldsomat.”"” Kolt6i mivoltat egy fels6bb szellemi-
ségnek valo kiszolgaltatottsagaban fogja fel, amelyrdl csak intuicioi lehetnek.
....a koltészet kicsit olyan is, mintha ima lenne: van ebben segélykérés és életben
maradasi kérés is”.®

A miuvészi alkotas részben divinikus eredeztetése, részben szabad emberi
tettként valo6 értelmezése visszautal a modernség szellemi és kulturalis d&ram-
latanak korai id6szakaba, s6t bizonyos elemében az azt megel6z6hoz, a vallasos,
a szubsztancialis tudat vilagképéhez vezet el. , A kereszténység szamomra nem
csupan vallas, hanem igazsag, szépség, josag harmonidjanak az alapja és fel-
épitménye is. Azt az erkolcsi rendet jelenti, amely megdrzi a bensé vilag egységét

13 Dobrentei: Csak elviselni tudom. In Jiidds..., 12.

14 Dobrentei: A hetedik nap, vasarnap. In Jidds..., 13.

15 Uo.

16 Dobrentei: A hetedik nap, vasarnap. In Jiidds..., 14.

17 Htiségahazédhoz, hiiség a hithez. Haider Marta interjtija Dobrentei Kornéllal. In Jidds. . ., 233.

18 Magyarorsziggal Tstennek terve van. Dobrentei Kornéllal beszélget Bene Eva. Budapest, 2006,
Kairosz Kiado, 7.
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a tdjjal, a hazaval, amit a gorogok 6ta harmoénidnak neveziink.”” S ehhez, az
okori phtiszisz életérzésének tulajdonképpeni felemlitéséhez, illetve a logo-
centrikusban megalapozott értéktudathoz vegytink még hozza egy tjabb kom-
ponenst! , A koltészet egyike az emberi szellem maratoni tavjainak. Valoban
nagyon hossza az ut »lélektdl 1élekig«, amig a »kivalasztott« kevesek altal 4j
formakban megfogalmazott és 1 tartalmakat hordozo¢ igazsag valdsigos tulaj-
donnd lesz egy nemzet tudataban.”® Elénk all a nemzet fogalma az irds mint
cselekvés értelemado kozegeként, s kimondatik a kivalasztottsag elhivatottsaga.
Nagy klasszikusainkkal egybecsengten irja, hogy ,,...ebben a hazaban, nem
ritkdn, a sajat egzisztenciaja fdjdalom a nemzetével egybe esik”.*

Minden ok megvan r4, hogy ezekkel a paraméterekkel a magyar irodalmi
hagyomany 6rok hivatkozasi pontjara, a romantikara mint szemléleti forrasara
mutassunk ra, s kimondhassuk az itéletet: Dobrentei Kornél koltGi-ir6i atti-
ttidje, irasainak jellege hamisitatlanul romantikus - annak minden ¢diuméaval
egytitt.

A Dobrentei-életm( nemcsak stilusdban, hanem egész lényegében romanti-
kus - némi sajatos ,korjelleggel”. Nem kései romantikus, nem epigon, nem
afféle irodalmi buasképt lovag, aki tragikomikusan keresi sziikségszert szél-
malmaét. Ez az irodalom és kozéleti aktivitas ,,0rok” romantikus.

,Van behajtani val6 a sorson”—a panasz

A fejezetcim idézete fiatalkoratol elkiséri ttjan Dobrenteit. , Az ifjisag egyetlen
boldog pillanat volt”? érzése hamar elszéllt. Koran rddobbent, hogy 6 ,egy
szétvert torténelmi osztaly fia”, egy ,lényegi megtorési kisérlet” onkéntelen
targya. ,Az apam atmenekitett, megmaradt tiszti kardja, amellyel a Ludovika
kertben a Kormanyzo trra eskudott fol, s ezt a gesztust a kés6bbiekben han-
gyanyit sem tolerdlta a kommunista rendszer, és minket is, az akkori partter-
minoldgia szerint horthysta tiszti ivadékokat, igyekezett masodrendd allam-
polgéarként kezelni.”? ,Katonacsaladbdl szarmazom, abbdl az osztalybdl,
amelyet btinbaknak tettek meg [...] En osztalyidegennek voltam elkényvelve
[...]. Engem az 6vodaba is barati protekciéval sikeriilt »benyomni«. Egy diszk-
riminaciéval sdjtott csaladba sziilettem bele. Hirman vagyunk testvérek, az
apank alig tudott eltartani minket. Anydmnak is, aki egy honvédezredes lanya
volt, kétkezi munkat kellett végeznie. A Lampart mtivekben a hatalmas dongolé
présgépek melletti helyre osztottak be. A fiilébdl csorgott a vér, mert megpattant

19 Hiiségahazahoz, hliség a hithez. Haider Marta interjdja Dobrentei Kornéllal. In Jiidds.. ., 233.
20 Dobrentei: Amig a hir Marathonbél megérkezik. In Jiidds.. ., 15.

21 Dobrentei Kornél: Kirabolva és megaldzva. In Jiidds.. ., 340.

22 Kivagy Te, Dobrentei Kornél? In Jiidds..., 5.

23 Dobrentei Kornél: Emészté. In Judis. .., 36.
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egy ér - hallaskarosoddsa innen datalodik -, akkor kozolte a parttitkar, hogy
csak dogoljon meg az a rohadt népnytz6. Az altalanos iskolat jeles eredménnyel
zartam. Erdésztechnikumba szerettem volna menni, vagy mez6gazdasznak,
de az iskola igazgatdja meg az osztalyfénokom kozolte - behivtak apamat -,
hogy ne is dlmodjon, hogy a fia ilyen »pedigrével« odakeriilhet. gy maradt
a Steinmetz Mikl6s Gimndazium, amely sejthetéen nem Budapest legelitebb gim-
ndziuma volt. Engem ide sem akartak jeles bizonyitvanyom ellenére felvenni.
Az akkori igazgat6, Ujvéry tandr tr, aki, mint kideriilt, apAm franciatanéra
volt a haboru el6tt, felfigyelt a nevemre, és igy valahogy bekertiltem ebbe az
iskolaba.”

Aléthelyzet felfogasabol, de sohasem elfogadasabol elindul az a panaszara-
dat, amely az 6nkép meghataroz6 komponensének, az tildoztetésnek és az 4l-
dozattudatnak a megszdlaltatdja. Ez az allapot felismerése korai életszakaszra
is kiterjed: ,Fn Rékosi pajts alatt végeztem az altalanost, titkon tanitottak hit-
tanra, és mast tanultam otthon, mint az oskolaban, és err6l nem volt szabad
beszélnem, mert a csaladom férfitagjai koziil jo parat talan ki is végeznek, ha
nem tartom a szdmat. Engem - akin az egymasra kovetkez6 diktatarak kipro-
baltdk magukat (az eredmény kozismert) - ezek a rezsimek nem kedveltek, azt
mondom, érthets.”?

Az érettségi utani életkezdés esélyei f6l6ttébb behataroltak voltak. A fiatal-
ember evidens reakcidja az elrendeltséggel szembeni ellendllas valasztasa volt.
,Valahogy ki kellett torni abbol a tavlattalan 1étezésbdl, nevezziik inkabb vege-
tacionak, amely életlehetségiil jutott. Mindig, mindentitt falak, gatak, tiltasok,
dogmak és hazugsag és hazugsag, 1élek-, szellem- és jellemnyomorités, ez volt,
ami ifjisagom szinteréiil jutott. Nem lehettem erdész, nem lehettem bolcsész,
am lehettem kocsikisérd, raktari segédmunkas.” Idézetekbe foglalva igy fest
tehat az antré a szocialistdnak nevezett, a proletardiktatira igdjat nycgé Ma-
gyarorszag igazsagtalansdgainak, a Dobrenteién kiviil még szamos , psalmust”
megsziiletni engedd realitdsahoz.

A kolto fantaziajat ugyancsak megtermékenyité és rabul ejté6 motivumava
valt a tenger. A tenger, melyrél tengerészként, a Tengerésztiszti Akadémia hall-
gatdjaként - ahova ugyancsak informalis, személyes kapcsolat révén juthatott
el - az Adriai- és a Foldkozi-tengert jaré hajosként szerezhetett tapasztalatot.
Motivuma atlényegiil: ,Nekem a tengerészet teret jelentett, megvaltast.” Leg-
alabbis annak elképzelését, hiszen , a megvaltas elmaradt, de id6t nyertem s be-
tekintést a lét kiilonbo6z6 sikjaiba és 5Snmagamba”.®

A tenger nagy tavlatai a bels6 onfejlédés fontos allomésat jelentik. A maga
fizikai val6sagdban megszakad ugyan az élmény, hiszen a tengerész nem fejezi

24 Trianon a vilag btine. Beszélgetés Szidiropulosz Archimédesszel. In Az igazsdg merész dlli-
tasa, 250.

25 Dobrentei Kornél: A sarkany és az elrabolt kirdlylany nasza. In Jiidds..., 89.
26 Dobrentei: Rdzom a récsot. In Jidds..., 60-61.
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be az iskolat, s inkabb a szarazfoldet valasztja élete elemének. Még a hullamokat
szeli, amikor 22 évesen, Ehesek cimmel megjelenik els verse az Elet és Irodalom
hasabjain. Valtas kovetkezett be, mely a személyes onbecsiilés szempontjabol
mindségi ugras, ugyanakkor mentalisan a bels6 folyamat konstans része. ,Nem
tagadom meg az onkiprébalas lazaban ég6 tengerészfit, aki voltam. Remélem,
6 sem engem, barmily elszant és hetyke. A hetykeség a késébbiek folyaméan
jobbéra fanyar oniréniava szelidiilt. Az tinnepélyes fontossagtudat megfakult,
kifaradt. Az ontalértékeléstél gondosan megovtdk a »realitdsok«, kiillonben
is, errefelé az id6 inkabb a liliputisdgnak kedvez.”* 1995-ben veti ezt papirra,
s On- és tarsadalmi latlelete altaldnosan pontos — annyi megszoritassal, hogy az
onfegyelmez6 irénia az id6 elérehaladtéval egyre inkabb valt at dacba, éles
kritikdba, majd haragba.

Lassuk a fokozatokat!

Példa a tényszerti mérlegelésre. A kommunistak ,konyortelenek voltak épp-
gy az internacionalizmust elutasit6, a hazaszeretetet 6szintén megvall6-val-
lalé munkas-paraszt fiatalokkal, mint a »torténelmi kozéposztaly« maradék
ivadékaival szemben, utoébbiakat minden eszkozzel igyekeztek kiszoritani
a kozéletbdl, a kozgondolkodasbol. Zomiiket nem engedték magasabb iskolak-
ban tovédbbtanulni, engem sem, ellenben mindent elkdvettek lumpen-proliva
ziillesztésiink érdekében. Szamosan voltak, koztiik én is, akik »belesziilettek
a készbe, s kiérdemelték a segédmunkasi statust. Mélyen alamertilhettiink
[...] a szocializmust épité Magyarorszag hétkoznapjaiba, azaz a szocialista rea-
lizmusba. Mint életanyag nem jott rosszul egy »pélyakezdé« fiatal koltének, aki
én is voltam.”

Masodik fokozat a helyzet okozéinak, az tild6z6knek célkeresztbe kertilése.
JEnide végiil is, ha karddal is, nem mindennek, csak koltének jottem, s ez tan
nem kevés, még ha igaza is van Csokonainak: az is bolond, aki poétava lesz
Magyarorszagon. Bar a kérdés felteend¢: biztos, hogy mindig a kolt6 a bolond?
Még ha Istok is?! Tény, a kolt6ség a szabadsag tagas terével jar, ilyen értelemben
tobb mint politika, s egyben azzal is, hogy sziik: merthogy, Peté6fivel szolva:
Sors, nyiss nekem tért. No, ez val6jaban soha nem tortént meg. Zorgettem, zor-
gettiink, és nem nyittatott meg. A mai napig sem. Ez nem akkora baj. Az igen,
hogy ezt valakik, valahol mindig igy akartak, akarjak. Régi és Gj undokok, hogy
Adyval éljek.”*

Ujabb 1épcsé a lelki folyamatban az onérzetes protestélds. , Diihitett, hogy
a magyarsagot az orranal fogva vezetik, és ez ki is dertilt irasaimbol. Els6 ver-
seskonyvem, orkanszer( politikai ellenszélben, Nagy Laszl6 és Kormos Ist-
van segitségével jelenhetett meg. A kritika azonnal elitélt, f6ként ideoldgiai
okokbol: kozolték, nem felelek meg a szocialista tarsadalomépités kritériumainak.

27 Débrentei: Rdzom a racsot. In Jidds..., 61.
28 Dobrentei Kornél: Hét krajcar vagy harminc eziist? In Jiidds..., 213.
29 Dobrentei Kornél: A sarkany és az elrabolt kirdlylany nésza. In Jidds..., 88.
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Vegetélasra kényszertiltem, f6ként anyagilag voltam kiszolgaltatott [...] minden
dijazasbol kiszoritottak, politikai diszkrimindciét folytattak velem szemben
kitarto kovetkezetességgel. Masodrendti allampolgarként kezeltek, 1étem fo-
lyamatos negligacio volt a hivatalossag részérél. Az er6t, hogy kibirtam, meg-
maradtam, azt sziileimen kiviil jellemerds, nagy tehetségti barataimtdl, példa-
képeimt6l kaptam, sokan meghaltak méar koziiliik, de erkolesi védépajzsuk nem
mulik az id6ben.”*

Fellelhet6 persze az ellensaly megtalalasa, az erkolcsi-hivatasbeli elfogadés-
ra talalas érzése is. , Amikor 1972-ben megjelent a kdtetem, iszonytian ledoron-
goltak. Kivalt a Népszava és hat a Népszabadsag. Osszefoglalva a vad: szocia-
lista tarsadalmunk szemléletétsl idegen, értékrendiinket nem vallalé hang.
Azokban az id6kben ez a megitélés bizony az ember, a kolt6 kinyiratasat jelen-
tette. Nyomorult kedvvel bolyongtam a varosban, majd elértem a Hungéariaba
- részben ez tényleg Magyarorszagot jelentette -, és meglattam Csurkat és Zelk
Zoli bacsit elmélytiilten beszélgetve egy asztalnal. Felindult arcomat latva egy
szemoldokranditassal jelezték, iiljek le. Batoritasukra elmondtam, mi tortént
velem. Ahogy soroltam a fejemre olvasott btindket, Csurka felcsillan6 szemmel
egyre jobban hohorészett, mintegy elégedetten, nem is nagyon értettem, de azt
lattam, egy Kkicsit sem keseredik el. Aztan kedvesen oldalba 1okte Zoli bécsit:
- Na, mit sz6lsz, kolt6 sziiletett.””' ,,Hiszen boldog iirfikorunkban személyesen
ismertiik, asztaluknal foglalhattunk helyet, beszélgethettiink a legendas sze-
mélyiségekkel. Akar a Hungaria Kavéhazban, a Fészekben, a Nemzeti étterem-
ben, a Gongban vagy akar a hajnali szilvapalinkas korhelylevesekkel a Csarnok
melletti Kis Pipacsban. Ittunk, sokat nevettiink, jokat dumaéltunk, egyszoval
tanultunk.”*

S kovetkezik a tanulsag levonasa, egy felkindlkoz6 szerepre val6 rataldlas:
»A maradék »nemzeti ériilteknek« a nemzeti jussbél maradt az egzisztencialis
szegénység és a tobb mint ezeréves gazdag eszme, melynek szolgalata iszonya-
tos vel6facsarassal, onellehetetlenitéssel, hogy ne mondjam, afféle martirom-
saggal jar.”* Ez az élethelyzet kiegésziil egy szorosan hozzatapado jarulékkal:
»akik egzisztenciajukat kockéaztatva vallaljak a magyarsag érdekképviseletét
[...] ugy érzik, arvak”.3* Az erkolcsi kotelességérzés az a tobblet, amely érzelmi-
leg is elszakithatatlanna teszi ezt a koteléket. Magyarorszagon se koltd, se iré
,nem tévedhet”, s evidencia, hogy magyar irodalom nélkiil nincs magyar meg-
maradas.®

30 Dobrentei: Hét krajcar vagy harminc eziist? In Judds..., 213-214.

31 Dobrentei Kornél: Akinek szérnyas lova van. In Jiidds.. ., 323.

32 Dobrentei Kornél: Ring, biblikus keretek kozott. In Jiidds..., 347.

33 Dobrentei Kornél: Rontgenkép egy tréjai falorol, avagy szomor ttinédés-toredék a gorogok
ajandékarol. In Jidds..., 269.

34 Dobrentei Kornél: A szégyen napja. In Jiidds..., 192.

35 Vo. Magyarorszdggal Istennek terve van, i. m. 133, 139.
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Nem art feljegyezni, hogy az onvallomdasokkal szemléltetett kalvariajaras
stacioibol fakado létértelmezé gradicsok csak részben allithatok ok-okozati,
kronologikusan egymasra kovetkezé sorba, inkabb jellemzé rajuk hogy egymas
mellett, hangulati hullimzasban, a masikat erésitve hatnak.

A beteljesitett alkot6 és gondolkoddi szerep a személyes sorson talmutatdéan
is, &m ahhoz idomulva a nemzet sorsanak analégidjaban teljesedik ki.

A folottes muilt képviselete

Dobrentei Kornélnal a személyes élettorténet szervesen — mint rész az egészbe -
illeszkedik egy szenvedéstorténetként felfogott nemzeti torténelembe, illetve
az annak tanulsagait kozvetit6 kulturdlis emlékezetbe. Pontosabban: szembe-
stil az illeszkedés nehézségével.

Miben 4ll ez? Ismételten segitségiil hivhaték a magyarazathoz a szerz6 azon
eszmefuttatasai, amelyek a kollektiv sorshelyzetét bontjak ki. Ez a sors a sze-
mélyes megprobaltatasokkal nagyfokt hasonlosdgokat mutat.

,Dramank, hogy a multunk, amelyet meghamisitottak, megcsonkitottak,
eloroztak, betiltottak, éppen kibeszélhetetlensége miatt nem valhat malt id6vé,
televénnyé, miként a fa lehullott lombja.”** A mult lezaratlansaga mélyen és meg-
hatarozéan nyomja ra aztan a jelen életlehetségire is. , A régi kopjafas, megtartd
halal hagyoményét egy elveszejt6, megsemmisit6 valtozat valtotta fel: a meg
nem sziiletés, a kikaparas. Fsaki mégis vilagra jon, az mar az anyaméhben komp-
romisszumot kot, retiral, hatrannyal latja meg a napvildgot, szdmara eleve nap-
fogyatkozas van, ha magyar.”¥ ,...az életben maradasrdl a nyers er6 [...] dont,
szentesiti a végeredményt: ki éli tal, mely nép marad meg, tarthatja meg torté-
nelmileg belakott hazajat. frmagja milyen feltételek kozt csirazhat tovabb, f6-
ként tigy, hogy rendre kétségbe akarjak vonni e hazahoz val6 6si jogat, eltagad-
jak, vagy ami még rosszabb, meghamisitjak a multjat. S ha vallalja gyokereit és
felveszi a harcot azok ellen, akiknek ez a Karpat-medence csupan puszta ha-
szonforras és nem anyafold, akkor taszul ejtik a sajat hazajaban, szellemi sz6-
gesdrotok kozé interndljék, s a globalizacié nevében gettositjdk akar. [...] alétharc
K4din o6ta tovabb fajult. Aki odatartja orcaja masik felét is, annak nagy val6szi-
ntiséggel letépik az egész fejét. Ebbol kovetkezik: a leggyakrabban az vész el,
aki nem rant vagy nem idében rant kardot.”** ,,Aki a magyarsag érdekében igaz-
monddsra mer vallalkozni, kardélre hanyatik.”*

Alétgond a végletekig, élet-halél harcig feszitett. Minden magyar a keresztény
sorsfelfogashoz hasonléan sziiletésétsl fogva magéan viseli a ,btin” bélyegét.

36 Dobrentei Kornél: Csodaszarvasbol biinbak. In Judds. .., 127.
37 Dobrentei Kornél: Fegyver a feledés ellen. In Jiidds..., 204.
38 Dobrentei Kornél: Nagy lelket noveszteni. In Jiidds. .., 102.
39 Uo. 103.
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»Mily abszurd dolog, hogy ebben az orszagban magyarazkodésra kényszertil
az, aki haszndlni meri a sz6t: magyar.”** A mai Magyarorszagon , sziinet nélkiil
vadolnak, megbélyegeznek azért, mert hiek akarunk maradni ezeregyszaz éves
ittléttinkhoz”.*! Priuszos nép vagyunk: mér csupan mi maradunk elmarasztalva
a kollektiv btinosségben.*? Baj és hiany ,a magyarsagra mesterségesen rakény-
szeritett blinosségtudat sulykolasa, ugyanakkor a magyar néptél valé bocsa-
natkérés elmaradasa”.** ,Hogyan lehet, hogy minden népnek kotelezé feledni,
megbocsatani, csak egy kisebbségnek van oka-joga nemzedékeken at gytlol-
kodni, halottait siratni vagy tobbszordsen megfizettetni, mar-mar gusztustalan
tizletel6sdit folytatni velitk kampanyszertien. Szerencsétlenek nem tudnak nyu-
godni békében. Pedig rajuk férne. Ha példdul a zsid6sag nem békiil meg heted-
iziglen se, akkor a magyarsagnak a vele szemben elkovetett égre kialt6 igaz-
sagtalansagok miatt miért nincs joga békétlenségének hangot adnia, elégtételt
kovetelnie? Es ha mégis nekifohaszkodik, rogvest beledsngolik a nacionalizmus
vadjanak gyorsan kotd, mert b nyéllal kevert, betonjaba. Mar megint és még
mindig kettés mérce.”*

A trauma azonban még fokozhato, ugyanis a sorsfordit6 cselekvés lehet&sége
szinte reménytelennek latszik.

»Sajatos hely ez a Karpat-medence, ahol, ha tgy akarjak, csak agonizalva lehet
élni, és még nagy halottként is nehéz igazabodl hazatérni. Mindazoknak, akik
a magyarsag Osszetartaséara, felemelésére tettek egész életet betolts kisérletet,
mamorosan csiingve az anyanyelven, ezen az elszakithatatlan koldokzsinéron,
amely a lelket tartotta benniink, az elszant hitet, hogy lesz még tinnep a vila-
gon.” ,Megbélyegzés, kirekesztés a sorsa annak, aki fel meri emelni a szavat.”*
,Es ha a Kossuth téren 6sszehajol végre nem négy-6t, hanem masfél milli6
magyar, ontudatos méltésaggal, fegyelmezett lelkestiltséggel, nem megadva
magat a reménytelenségnek, hanem teli hittel, sovargassal egy tj Magyarorszag
utan, egy bens6ségesebb, lakhatobb, biiszkén vallalhaté haza irdnt, az mar fa-
siszta.”’

A kozosség becstiletéért és helyzetének javitasaért valé személyes kiallas
patosza sem magéatol értet6d6 azonban. Ahogyan az mar Berzsenyi alakjanak
megfestésében feltlint, a szereptudatot értelemegészbe fogo valosdgkép is a maga
gazdag retorikajdban er6sen stilizalt, a realitasoktol részeiben akar el is emel-
ked¢, absztrakt jelentésvonatkozast, jelképes vilagot jelenit meg. A bel6le ered6

40 Dobrentei: A szégyen napja. In Judds..., 192.

41 Dobrentei Kornél: Onvizsgalat nélkiil nincs énismeret. In Jiidds..., 116.
42 Dobrentei: Nagy lelket noveszteni. In Jiidds..., 102.

43 Dobrentei Kornél: Nagy gondolat mogott a kullogas. In Judds..., 176.
44 Dobrentei Kornél: Nincs kultarank a boldogsaghoz. In Jiidds. .., 173.
45 Déobrentei: A rendithetetlen. In Jiidds..., 193.

46 Dobrentei Kornél: Az elttint olvasztétégely nyomaban. In Jiidds.. ., 182.
47 Dobrentei Kornél: A Pannon Rédi6 végnapijai. In Judds..., 181.
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jelentésvonatkozasok a tapasztalati-gyakorlati élet szimbolikus képében egye-
stilnek. Ez a kép a maga emocionalitdsaban, dramai dinamikéjaban, egy a je-
lenségekbdl megértett s mindendron kimondani akart altalanos igazsag kép-
zetében nagyon is iré6i, azaz nyelvi val6sag. Alapsémai: az ellentétes minGségi
erdk, ajo és arossz harca, az életelv képviselete a halédllal szemben, a kiizdelem
szinte emberfeletti médja, a magara hagyatottsdg, a maganyos kiizdés, az egyé-
ni és kozosségi tildozottség és martirium, az dldozatisag kényszere és patosza,
a torténelmi determinacio és az ellenséges ttler6 miatti tragikus elbukds, majd
erkolesi diadal.

Szembeszokd, hogy az individudlis és a kollektiv analdgia, az értelemtulaj-
donitas kiterjeszthetdsége az egyénrél a nemzetre akadalyba titkozik. A kozos-
ségen kiviili, hatalmi er6k is gatoljak a harmoénia megvalosulasat, ugyanakkor
a kozosség sem alkalmas annak megvalositasdra. Az egzisztencidlis helyzet-
magyarazat azzal kénytelen szembestilni, hogy nem kap visszaigazolast, nem
er6sitik meg igazaban és moralis dldozatat sem értékelik. Tudomésul kell ven-
nie, hogy nem - illetve csak hattérbe szoritva - 1étezik az altala elvart nemzeti
emlékezet- és értékkozosség.

A helyzeten csak részben segit a biiszke ntudat kinyilvanitasa: ,Am azok-
nak, akik évtizedeken &t folytonosan gyongiteni akartak, egészen a megsztiné-
semig, nos, azoknak pedig halas vagyok, mert soha nem ernyedhettem el, mindig
valami vagy valakik ellenére kellett magam felmutatnom.”® A szerep betdl-
téséhez nem elég a személyes elhivatottsag, a dac, hanem birtokba kell venni
a kozosségi tudat azon feledésbe mertilt tartalmait, amelyek hianya akadalyoz-
za az eszmény, a személyes és kollektiv létlehet6ség beteljesitésének a bekovet-
kezését. S ennek egy utjat latja maga el6tt az alkotoi és szellemi szerepvallalo:
a restaural6 magatartést. Vissza kell adni, véli, a nemzeti mtivel6dési hagyo-
many régi tekintélyét! A jelen a multhoz képest hanyatldst mutat, mert elvesz-
tette az ezeréves megtart6 tradiciobdl eredd, az egyént és a kulturalis, illetve
sorskozosséget megtarto képességét. Egy példa a mult folényének kifejezésére:
,1867, tehat a Kiegyezés és 1990 kozt tigy az eréviszonyokat, mint a moralt te-
kintve o6riasi a kiillonbség az utokor hatranyara”* A jelent és a bel6le kovetkez6
jovét a mult tekintélye reformalhatja meg. Azonban - amint az az iréi és koz-
életi cselekvés folyamatdban minduntalan nyilvanvaléva valik - a szdndék csak
eseti, részleges sikereket hoz. A kudarc ambivalens hatdst. Meger6siti a kiiz-
delem ethoszat, de indulatos valaszokat is indukal: a jelen 4llapotainak ostoro-
zésat, radikalis kritik4jat hozza magaval.

Az el6kép - nyilvan? - nem a ,teljes”, ellentmondasokkal, torésekkel, szaka-
dasokkal, olykor nehezen vallalhaté vagy vallalhatatlan eseményekkel terhelt
magyar torténelmi hagyomény. Az eszményrendszer a romantikus nemzet- és
személyiség-felfogas orokose. Folottes szerkezete, szuperstruktiraja a Mohdcs

48 Kivagy Te, Dobrentei Kornél? In Judds..., 5.
49 Déobrentei: Nagy gondolat mogott a kullogas. In Jiidids..., 176.
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6ta folytonosnak felfogott nemzeti szenvedéstorténet. Az 6nallitds és onrepre-
zentécio ebbdl az ontologia szerkezetbol szarmazik, s oda is kivan visszatérni.
Megint csak a keresztény paradigma hatdsara lehet kovetkeztetni: az élet célja
a kezdeti, isteni eredet(, vagyis harmonikus, ha tgy tetszik, paradicsomi alla-
potba valo visszatérés. S mivel a multat a kollektiv kulturalis tudat kozvetiti,
ezért anemzet fogalmisdga értéktudatként, erkolesi elvarasként, egzisztencialis
normakeént tételez6dik.

S a félreértések elkertilése végett: a szerep most nem a szerepjatszas, az ala-
koskodas, az onelleplezés jelentésben értend6. A szerepterminus ebben az eset-
ben a felismert lehet6séget, a személyes élethelyzet kényszerét és indittatasat,
s a megalkotottsagat foglalja szemantikailag magaba. Erzelmi viszonyulas is,
de iréilag a szarmazasbol, az egyéni izlésbdl és értéktudatbol létrehozott sze-
reptudat Dobrentei Kornélé. Betoltése azért valik kikertilhetetlenné, mert - aho-
gyan azt elméleti sikon Reinhart Koselleck kifejtette® - a mult tobbé nem on-
magatol jelen val6, hanem 6rzendé és feltdmasztasra varo valésag. Az alkotoi
szereptudat nem mas tulajdonképpen, mint helykeresés, vagy talan jobban ill6
kifejezés a helyfoglal6 akarat a k6zosségi emlékezetben.

Dobrentei kezdetben azzal szembesiilt, hogy - a tarsadalomkutaté Schudson
kifejezésével’ - az egyéni valasztas szerkezete bizonyos multat elkertilhetet-
lenné, masokat vallalhatatlanna tesz. A tarsadalmi és politikai konfliktusok
szerkezete miatt nem mindig donthetjiik el, hogy melyik multra emlékeziink,
és melyre nem. Taldlo a helyzetre a francia Pierre Nora tétele: , Azért beszéliink
olyan sokat az emlékezetrdl, mert nagyon kevés maradt beléle.””? A kommunista
ideolégia a szépiré multlatasat akadalyozta és szankcionalta - ekkor afféle ,el-
lenemlékez6” poziciéba szoritotta. Majd a demokratikus fordulattal bekovet-
kez6 4j nyilvanossag amolyan posztmodern szitudltsagot teremtett: a hangsualy
a torténelemrdl a ,szabad” emlékezetre helyez6dott &t, teret engedve a szubjek-
tiv relativizalasnak. A mult kaotikussa, elemeiben felcserélhet6vé, varialhatova,
ironikus jatéktérré valtozott - vagy éppen ellenkezéleg: a politikai harcban az
ellentétes tradiciok nem kivanatos elemeit stigmatizaltak és képviseletiiket ta-
buva tették. Dobrentei ezzel szembefordulva megmarad a célelv(i, homogén és
hierarchikus torténelemfelfogasnal. Informalisan politikailag tiltott vagy kultu-
ralisan feledésre szant maltbeli fragmentumokat és hozzajuk kot6d6 magatar-
tasformakat kihivéan képvisel, vagyis meg6rzi konfliktusos karakterét.

A nemzet ethosza képes arra, hogy a személyes emlékezetet, a kozos kultu-
ralis emlékezetet és a torténelmet egyesitse a tudatokban. ,Egy emberi kozos-
séghez tartozni annyi, mint meghatarozni az embereknek a sajat (a kozosség)

50 Vo. Olick, Jeffrey K. - Robbins, Joyce: A tarsadalmi emlékezet tanulményozésa: a ,kollektiv
emlékezett6l” a mnemonikus gyakorlat térténeti szociolégiai vizsgélataig. Hozzéaférés: www.
c3.hu/scripta/scripta0/replika/37/olick.htm

51 Vo. Olick, Jeffrey K. - Robbins, Joyce, www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/37/olick.htm
52 Vo. Olick, Jeffrey K. - Robbins, Joyce, www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/37/olick.htm
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multjdhoz val6 viszonyuldsanak moédjat” - allitotta Holsbawn.®* Az emlékezés
kozossége nemcsak a modern torténeti tudatot segitette napvildgra, hanem mu-
nicioval és eszkozokkel latta el a malt megkonstrualasdnak moédozatait is.

A kulturélis emlékezet technoldgidja, azaz az atorokités és értékképviselet
formai-alaktani-targyi sajatossagai Dobrentei Kornélndl a nemzeti romantika
eszkoztaranak sajatos egyéni szinekkel valo felhasznaladsat, az 4ltala sematizalt
hagyomany szubjektiv képviseletét jelenti.

53 Vo. Olick, Jeffrey K. - Robbins, Joyce, www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/37/olick.htm
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