IKOnya-Hamar Sandor

A szaRértelem, tisztesség
es hluseg XX. szazadi bajnoRa

Vita Sandorrol és hagyatéRarol

Prologus

Apéink nemzedékének értékeit vissza kell allitanunk nemcsak intellektualis
latokortinkbe, de be kell épitentink kozosségi emlékezetiinkbe és értékrendiink-
be is. Ezért a ,folyamatos mult”, avagy a latin igeid6 szerinti , praeteritum im-
perfectum” szellemi élettinket meghatarozo folyamataban, ha visszatekinttink
a XX. szazad erdélyi, szellemi és tarsadalmi-torténelmi 6rokségére, mindenek-
el6tt azokat a , fehér foltokat” kell megtalalnunk, melyek crokségiink kiegészi-
t6i is. Es elegend6, ha most csak a Trianon utani és Parizsi Békeszerz6dést ered-
ményez6 torténelmi idékre gondolunk. Arra a torténelmi id6északra, melyben
a ,Metamorphozis Transsylvaniae” - Erdély atvaltozasa - a torténelem folyamén
immar hanyadszor (?!) Gjra id6szer(ivé valt. Amikorra mar az erdélyi magyar-
sag minden lehetségesnek gondolt utat kiprobalt. Politikai torekvései kudarcba
fulladtak, a transszilvanizmus szép eszméje is utépianak bizonyult (hiszen a ma-
gyarsag szép egylittélési elveit-terveit a roménsag és a szdszsag sohasem val-
lalta és tette magaéva), s a meghirdetett ,harmadik” at sem valhatott lehetsé-
gessé a magyarsag egységének hidnydban. Mert az erdélyi magyar egység, sem
politikai, sem gazdasagi szempontbdl, adott torténelmi helyzetek és keretek
kozott sohasem johetett 1étre.

Hiéba hirdették meg Ko6s Karolyék a transszilvanizmus szép eszméjét a , libe-
ralizmus, ttirelem és eurdpai tdjékozodas” jegyében, mert az 1920-as évek ma-
sodik felében a transszilvanizmus mar elvesztette kozéleti és politikai jelents-
ségét, akkorra ugyanis ismét kidertilt, hogy az Erdélyben é16 népek testvériségét
csak a kisebbségi sorsra jutott erdélyi magyarsag érezte a magaénak.

Mégis érdemes felidézni, hogy a transszilvanizmus képvisel6i 6szintén hit-
tek egy romadn-magyar-szédsz egytittélésben, éppen a sziiléfolddel valé kozos
elkotelezettség alapjan. Hittek az erdélyi szabadelviiség hagyoményaiban, a nem-
zeti, a politikai és vallasi tollerancidban s a k6zos és megvaltozhatatlan (?) sors-

KONYA-HAMAR SANDOR (1948) Székelykocsardon sziiletett kolt6, koziro, szerkesztd, politikus.
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sdg éppen erre torekedett és ezt tette lehet6vé. Azt az érzelmi és szemléleti
magot és els6dleges tartalmat tette lehetévé, mely nem jelent ma sem mast, mint
a sziil6fold melletti allhatatos elkotelezettséget. Akik pedig mindezt nemcsak
érezték, de értették és tudtak is, s annak a jegyében reménykedtek és cseleked-
tek is, azokra méltoképpen emlékezniink kell. A két vilaghdbora kozotti id6-
szakban ontudatossa valt, ,cselekvé ifjasag”, az ,Erdélyi Fiatalok” s a , Hitel”
nemzedékére gondolunk most, akikrél végképp nem szabad megfeledkezniink.

A nemzetiségi oneszmélés idején, az emlitett nemzedéknek, az erdélyi ma-
gyar reformértelmiségnek volt neves képviselGje a méltatlanul elfeledett Vita
Séndor is. Akit viszont méltan nevezhetiink a szakértelem, tisztesség és htiség
bajnokanak, bar mindezért, az emberi élet végén, még a XX. szazadban is csak
mérhetetlen és érthetetlen nélkiilozés s a balsorssal egytiitt elképzelhetetlen
szegénység és megaldztatas jutott.

Eredete és indulasa

Vita Sdndor1904-ben, Nagyszebenben s katonacsalddban sziiletett, de ezt a va-
rost sohasem tekintette sztil6varosdnak. Dédapja az a Zeyk Domokos, aki Bem
Jozsef honvédtabornok mellett végigkiizdotte az 1848-49-es szabadsagharcot.
A segesvari csataban ,Bem val6sagos €16 bastyajaként” testével védte-fedezte
menekiil6 tabornokat, majd miutan biztonsagban tudta 6t, az tild6z6 kozakokat
probalta feltartéztatni, és végiil, a tiler6nek sem megadva, f6bel6tte magat. Mind-
ezt Jokai Mor is megirta Csataképek cimi kotetében. (Vita Sandor emlékei szerint,
ezt maga Heydte osztrak f6tiszt mesélte el megozvegytlt dédanyjanak.)

Vita Sdndor igazi sziilshelyének Diddot tartotta, ahol a Zeyk-birtokon toltot-
te gyerekkorat a csalad Gyulafehérvérra vald koltozéséig. Gimnaziumi tanul-
manyait az ottani katolikus f6gimndziumban kezdte, az alfoldi ceglédiben
folytatta, majd Gjra a gyulafehérvariban, kovetve a katonatiszt apa dllomas-
helyeit. 1918 november-decemberében még albérletbe, de 1919. méarcius végén
mar végleg a nagyenyedi ,Burgnak”-nevezett Zeyk-kuriaba koltoznek, és lett
a Bethlen Gabor Kollégium diakja. Egyik tanéra Jékely (Aprily) Lajos, akinek
akkoriban jelent meg els6 verseskotete (a Falusi elégia), s aki els6ként tanitotta
a kollégiumban Ady koltészetét, de tigy, hogy még 1922-ben érettségi tétellé is
tette azt. Abban az évben tinnepelte a Bethlen Gabor Kollégium alapitdsanak
haromszéazadik évforduldjat, s abban az évben érettségizett Vita Sandor is, és
igy egy életre sz6l6 élménnyel gazdagodott, melyet élete végéig hliségesen
apolt. De el6z6leg mas ,élményben” is részesedhetett, mely szintén sorsa meg-
hatarozoja lett.

A Gyulafehérvarrol valo koltozés kozben éli at 1918. december 1-jén, az Erdély
sorsat is érint6 nagygytlést, melyre a mindmaig kéziratban rostokol6 emlék-
iratdban igy emlékezik: ,1918 novemberében befejez6dott a habort, igy apam
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térparancsnoki megbizatasa is megsziint. Apdm Tisza-parti volt [...], Tisza ha-
lala 6t is, anydmat is er6sen megrenditette. Arrél, hogy az el6z6 években Tisza
targyalt a romanokkal egy megegyezés érdekében, én akkor még semmit sem
tudtam. Novemberben mar mind t6bb hirt hallottunk a roman falvak mozgal-
mairol, késébb arrol is, hogy sok falusi kuriat, udvarhazat feldaltak, a kereske-
doket a falubdl elkergették, drukészletiiket szétosztottdk. Nemsokara tanai
lehettiink annak a gyulafehérvari katonai gyakorlotéren megtartott hatalmas
népgytilésnek, amely kimondta Erdélynek Romanidval val6 egyestilését. A Nagy
Nemzeti Tanacs, amely tulajdonképpen az egyestilést kimondsta, a tiszti kasziné
épiiletében tilésezett. Kemény tél volt, elég nagy ho és hideg. En a kertiink ké-
falarol néztem végig a gyakorlotérre vonulast. Roman zészl6k, roman kokardak.
Voltak részeg emberek is, de tigy emlékszem, altaldban elég fegyelmezett volt
a tomeg, melynek létszamat kortilbelil 20 000-re becstilték. A helyzet a mi csa-
ladunk szempontjabdl nem volt éppen biztats.”!

Az enyedi kollégiumi éveirdl pedig igy emlékezik: ,,...a Bethlen Gébor ala-
pitotta iskola rendkiviili médon kifejlesztette didkjaiban az 6sszetartozas érzé-
sét és a torténeti tudatot. Halas vagyok Istennek azért, hogy ebben az iskoldban
tanulhattam. Jobbak voltak-e a tanarok, mint a fehérvariak? Ezt nem merném
allitani. De valahogy a leveg6ben érezte az ember - a didk is! - Erdély torténel-
mét, amit Fehérvart a varfalak és bastydk ellenére nem éreztem. Taldn azért,
mert amikor ott tanultam, habora folyt, és ennek eseményei minden maést el-
homalyositottak? Nem tudom. De a tanarok koziil kiilonosen ketten hatottak
ram: Jarai Istvan, aki a VII-VIIL-ban tanitott bolcseletre (aki a kotelességtudas-
nak és a kérlelhetetlen erkolcsi szigorasagnak valésaggal példéja volt), és Aprily
Lajos, aki akkor, amikor 6todik gimnazistaként az enyedi kollégiumba kertil-
tem, még Jékely Lajos. Es hatott ram maga a kollégium, melynek disztermében
a sz6szék felett Bethlen Gabornak Barabas Miklos altal festett képe fliggott,
s oldalt K&érosi Csoma Sandor mellszobra éllott. Ez a kollégium a hagyomany-
6rzésnek, a torténelmi példamutatasnak volt a megtestesitsje. Tulajdonképpen
itt ismertem meg igazan Erdély maltjat s a kollégiumét is, ahol egy Apéczai,
egy Kérosi Csoma, egy Bod Péter, Benkd Ferenc, egy Szdsz Kéroly, egy Barabés
Miklés, egy Bolyai Farkas vagy egy Kemény Zsigmond tanitott vagy nevel-
kedett.”2

Erettségi utan a budapesti Kereskedelmi Akadémian folytatta tanulmanyait,
majd tiratkozott a bécsire, bar inkdbb Miinchenben szerette volna szakmai és
német nyelvi tudasat tokéletesiteni. Am 1927-ben varatlanul meghal az édesapia,
és tanulmanyait kénytelen megszakitani.

Am az a kor, melyben megalapozta tudasét s folkésziilt az emberi életre és
kisebbségi sorsra, egész személyiségét meghatdrozta, mert mint 6néletirasaban,
mar oregen megjegyezte: ,Annak a kornak, amelyikben fiatalsdgomat éltem,
ugy hiszem, volt egy értéke, amirél ma mar kevés sz6 esik: sok kotelességtelje-
sit3, becstiletes embert nevelt.”

Az egyik mindenképpen 6 volt!
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A szovetRezeti mozgalom uttoréje

Kolozsvaron, egy kisebb banknal, tisztvisel6ként helyezkedett el, és kezdett
figyelni az egyetemi ifjusag szervezkedéseire, mozgalmaira, melyeknek hama-
rosan 6 is aktiv szereplGje lesz. Akkor baradtkozik 6ssze Reményik Sandorral,
Lam Bélaval, majd kot ,nagyon komoly, annak halalaig tart6 férfibaratsagot”
Albrecht Dezs6vel. Vele s még két tarsaval, ,talan a parasztromantika jegyében”,
jarjak Kalotaszeg és a Kolozsvar kornyéki falvakat, s inditjak el a szovetkezeti
mozgalmat, immar Baldzs Ferenc elképzeléseit is timogatva. Kozben Magyar-
orszagra latogatva, a fiatal falukutatok meghivéasara, harom izben is el6adasokat
tartott a reformatus féiskolai ifjusag konferencidjan. Hazatérve az Erdélyi Maze-
um Egyesiilet tarsadalomtudomanyi szakosztélydnak keretében pedig, megpro-
bal valami hasonlét l1étrehozni a varosi dolgozok és kiilvarosi lakossag korében,
mint londoni kortarsai. Am kell tdimogatottsag hidnyaban és a Kozép-Euré-
péba is bekdszono6 gazdasagi és pénziigyi vilagvalsag mindazt meghiusitja. Az
6t munkaltat6 Transszilvania bank is kényszeregyezséget kért, és fizetésképte-
lenségében folmondott alkalmazottainak.

Vita Sandor ideiglenesen hazakoltozik Diddra, és gyakran Enyedre bejarva
vagy Brassoba utazva tanulmanyozza a magyar és nemzetkozi, f6leg német
nyelvl szakirodalmat, mellyel szovetkezeti és gazdasagpolitikai ismereteit to-
vabb mélyiti és meger6siti. ,...Ugy emlékszem, Kacs6 Sandorral is ekkoriban
ismerkedtem meg. O radikalis székely volt, dllandéan tdmadta a Magyar Partot,
s ebben nem értettem vele egészen egyet, de igen sokra becsiiltem az Altalanos
Gazdasagi és Ipari Szovetkezet (AGISZ) életre hivéasaért és az dltala meginditott
Hasznos Konyvtar c. népkonyvtar sorozataért. Mas kérdés, vajon az AGISZ
teljesiteni tudta-e azokat a feladatokat, amelyeket létrehozasanal célul ttiztek
ki? Annyit mindenesetre teljesiteni tudott, hogy egy nagyon szép kis népm-
vészeti lizletet hozott létre Brassoban, és Haromszéknek tobb falujabol meg-
szervezte a Brassoba valo tejszallitast. Brasso élete egészen mas volt, mint Ko-
lozsvaré. Az 6slakossag szdsz és roman volt, de a Székelyfoldrél nagyon erds
volt a bevandorlas. Sok székely cselédlany is szolgalt Brasséban, szerették 6ket
a gazdag szaszok, mert rendesek és tisztak voltak. Es sok székely gyari munkas
is, gy, hogy az 1930-as népszamlalés szerint a magyarsag a 60 000-es lakossa-
gl Brassoban mar 42,2%-ot tett ki, az 6slakos szdszok pedig csak 22,4%-ot. De
a gazdasagi er6 mégis a szaszok kezében volt. Mindenesetre mads volt itt a ma-
gyarsag politikai gondolkozasa is, mint példaul Kolozsvart, ahol a politikai
vezetés teljesen a kozéposztaly kezében volt. A brasséi magyarsag sokkal de-
mokratikusabb gondolkodasu volt.”

Széasz Pal mellett jelen van abban a munkéban is, mellyel a Kollégium a ko-
zeli Csombordon foldmtvesiskolat létesit, s Gjra feler6sodik benne az a tudat és
felel6sségotvozet, hogy az alapito Bethlen Gabor szdndéka és kozszolgalati hi-
vatasrol beszél6 elképzelése szerint a Kollégium feladata évszdzadokon at az
volt és maradt, hogy az erdélyi magyarsag tanult és vezetd rétegeit kialakitsa.
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S az addigi gyakorlati tapasztalatai szembestiltek késébb mindazzal, amit mar
aHangya, az erdélyi magyar fogyasztasi szovetkezetek kozpontjanak alkalma-
zottjaként és Hitel-szerkesztSként is atélt.

1933 majusaban lépett be az erdélyi Hangyédhoz a kolozsvari kézpont cég-
vezetGjének, Petrovay Tibornak a biztatasdra, akivel mar igen j6 baratsagban
volt, s a késébbiekben is egytitt vallalnak feladatokat, és sikeresen kiegészitik
egymast kiillonboz6 gazdasagi és tdrsadalmi megbizatdsokban..

»~Abban az id6ben a szovetkezetek gazdasagi tevékenysége az tn. Federalék-
ban, szovetségekben folyt, mig az tn. Uniok nem folytattak gazdasagi tevékeny-
séget, hanem a szovetkezetek érdekvédelmét és ellendrzését, iranyitasat, jogse-
gélytik megszervezését végezték. A Hangyanal ezt a kétféle tevékenységet egy
épiiletben, jogilag két, de a valésdgban egységes szervezet végezte. En a tanulas
egy-két honapja alatt stirtin hasznéltam a Hangya Kézpont értékes konyvtarat
is, sok német és angol konyviik is volt. [...] Mar Kolozsvéart, a Transszilvania bank-
nal szerzett rossz tapasztalataim alapjan lattam azt, hogy az erdélyi magyar
bankrendszert nem lehet a romédn Albinaval vagy a szdszok Hermanstadter
Allg. Sparkasséjaval egyenl6 értékiinek tartani. Arra a meggy6zédésre jutottam,
hogy szorongatott népi helyzetiinkben gazdasagi problémaink megoldasaban
dont6 szerepe kell legyen a szovetkezeteknek. Sajat erénkb6l kell, demokratikus
szervezetek Gtjan, a bels6 reformokat megoldani, és ezért a szovetkezeti eszme
a maga erkolcesi alapelveivel s egy nép sorskozosségének tudataval az erdélyi
magyarsag életében igen komoly tényez¢ lesz. Abban nem hittem, hogy a ka-
pitalista gazdasagi rendszert teljesen fel fogja valtani a szovetkezeti rendszer,
de abban igen, hogy a szovetkezeti rendszer nélunk is valahogy bizonyos kor-
latok kozé tudja szoritani a kapitalizmust. Ez a szovetkezeti gondolat annyira
foglalkoztatott, hogy 1935 kés¢ tavaszan, tapasztalatok szerzése céljabdl - sajat
koltségemen - elutaztam Lengyelorszagba, hogy megismerjem az ottani ukran
nemzetiség szovetkezeti mozgalmaét. Utdna tovabbutaztam Finnorszéagba, ahol
az ukranokénal sokkal fejlettebb, gazdasagi szempontbol meghatdrozobb szo-
vetkezeti élettel talalkoztam. 1937-ben, ugyancsak tapasztalatszerzés céljabdl,
Déaniaba mentem, s ott egy népféiskola életével is alkalmam volt megismerkedni.
Ezek utan mar jobban meg tudtam itélni, hol vannak a mi szévetkezeti rendsze-
rink gyengéi, de értékei is.”

Hazatérve, mar 1935-ben, atmegy a Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Koz-
pontjdhoz, és Petrovay Tiborral egytitt szerkeszti a szovetség lapjat, a Szdvet-
kezeti Ertesitét.

Onnan pedig mar egyenes Gt vezetett a ,méasodik Hitelt” szerkeszt® barati
kozosségbe (Albrecht Dezs6, Kéki Béla, Venczel Jozsef tarsaként, a gazdasagi
témak szerkesztSjeként és szerzodjeként), melynek jelszava a Széchenyi altal
meghirdetett ,Hinni és hihetni egymasnak!” S az erdélyi magyarsag torténel-
mi-tdrsadalmi hibdival szemben vallaltak azt az el6szér Ady Endre &ltal hasz-
nélt kemény hangot, mely azt tudatositotta mindvégig, hogy csak néptink
Oszinte szeretete kényszerithet kitart6 és szigoru birdlatra.
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A HITEL bels6 munRatarsa

Bar addig csak néha adta irasra a fejét, mar a ,nagy Hitel” els6, 1936. tavaszi sza-
maban olyan tanulményt kozol az erdélyi szovetkezetek lehetséges tavlatarol,
hogy az Erdélyi Helikonban Kemény Janos ezt irja le: ,példaképiil szolgalhat
ariigyez6 falumunkaban”. Vita Sdndor mar az Erdélyi Fiatalokba is irt beszdmo-
16t a szovetkezeti mozgalomrol, &m ilyen mélyenszant6 és 6sszehasonlitd, szak-
szer(i tanulmanyt el6szor a Hitelben tesz kozzé. O maga minderre igy emléke-
zik vissza 1984-ben: , Tovabbi tandcskozasok utan jutottak oda, hogy engem is
bevegyenek. Mégpedig két szempont alapjan: egyrészt, mert én reformatus
vagyok (akdrcsak Albrecht), tehét a vallasi egyensuly végett, masrészt azért, mert
6k agy osztottak be - nagyon okosan - a munkakoroket a leend6 folydiratnal,
hogy mindenki mas-mds témanak legyen a gazdaja. Ezt persze nem lehetett
szaz szazalékig megvalésitani, de azért nagyon hatékony médszer volt. Es kel-
lett valaki, aki gazdaséagi problémakkal foglalkozzék, az lettem én. [...] Végiil
beleegyeztem, azzal a feltétellel, hogy a szerkesztésben részt veszek, de t6lem
tanulmanyt ne varjanak. Ezzel szemben az els§ szamban mar irtam az erdélyi
szovetkezetekrdl egy dolgozatot, amit aztan a kritika nagyon megdicsért.”
Magaéva téve a lap eszmei alapjat, azt, hogy a folydirat az erdélyi magyar
,reformkonzervatizmus” mitihelye kell legyen, és ,nemzetpolitikai szemleként”
fog a tovabbiakban mtikodni, véllalta tehat a megbizatést. ,Abban mindannyi-
an hitttink, hogy az erdélyi magyarsagot beliilrél kell er6ssé tenni ahhoz, hogy
helyt tudjon allni. Volt akkoriban a politikai vezet nemzedéknek egy olyan to-
rekvése, hogy a kisebbségi sérelmeket parlamenti csatdkban oldjak meg, s ma-
sodrendtivé valt a bels6 épités. Ezzel szemben mi azt tartottuk, hogy egyediil
a bels6 épités az, ami megtarthat benntinket. Ez aztan oda vezetett, hogy el6szor
szigora onvizsgalat hivei legytink. Ehhez megtaléltuk azokat a nemzedékiinkbeli
embereket is, akik komoly kutatasra vallalkoztak. Ne feledjiik el, hogy mi négy
év alatt (1936-1940) mintegy huszonot tudomanyos jellegti tanulmanyt kozol-
tink. [...] Es mi azokért 1940-ig fizetni sem tudtunk, s mégis nagyon sokan val-
laltak ezt - az erdélyi tigy iranti odaadasbol. A fiatal nemzedéknek egy bizonyos
részében, azt hiszem, népszert volt a Hitel, mert voltak olyan cikkek benne,
amikre ma is azt mondom, hogy ezek komoly, érdekes és iranymutaté dolgo-
zatok. Mindenesetre nagyon sokat segitett Snmagunk szigort vizsgalata - Szé-
chenyi szellemében. Ezért kiilonben gtinyolddtak is veliink bizonyos oldalakrol,
hogy Kossuthtal szemben Széchenyi konzervativizmusat hirdetjiik. Pedig mi
nem Kossuthtal szemben akartuk Széchenyit, akiben a magyar ¢énvizsgélat leg-
komolyabb uttoréjét és a nagy magyar épitét lattuk. Mert azért ne felejtstik el,
hogy Széchenyi olyan dolgokat alkotott, amik a mai napig is élnek, s amelyekért
a mai napig is csodélhatjuk, és mi csodéltuk is Széchenyit, ez az igazsag...”
Sazisaz ,igazsaghoz” tartozik, hogy 1944-ig mintegy huszonkét komolyabb,
gazdasagi-politikai irassal van jelen a Hitel oldalain (kozottiik a mar emlitett Er-
délyiszovetkezetek, Gazdasagpolitikank lehet6ségei, A magyar bankkérdés, Erdély
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mez6gazdasadganak helyzetképe, A Székelyfold onellatasa, A Székelyfold iparosi-
tasa, Kozgazdasagi politikank, Foldbirtokpolitika és magantulajdon cimtek stb.),
rajta kiviil csak Venczel Jozsef (29 iras) és Albrecht Dezs6 (23 iras) kozolt tobbet.

S hogy Kemény Janos megallapitasat is igazoljuk, érdemes az Erdélyi szo-
vetkezetek cimii tanulmanybol” hosszabb és részletesebb szemelvényeket is
idézni, hiszen igencsak tanulsagosak.

~Ma mind gyakrabban hangzik el az a vélemény, hogy az erdélyi magyarsag
gazdasagi életkeretének megszervezésére a szovetkezetek hivatottak, s ugyan-
akkor sajnalatosan tapasztalhatjuk, hogy kozosségiink a szovetkezeti problé-
mak terén tavolrol sem tdjékozott, s6t a valosdgos helyzetet alig ismeri. [...] Egy-
szer(ibb szavakkal: jov6t formalni a jelen teljes ismerete nélkiil nem lehet. [...]
De tovabba, ha fogalmat akarunk alkotni szovetkezeti er6inkrél, nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil a més két erdélyi nemzet szovetkezeteinek 6sszehasonlit6
vizsgalatat sem, hogy lassuk, ugyanazon a f61don, hasonl6 gazdasagi viszonyok
kozott, tobbet, jobbat tudunk-e 1étrehozni, mint méasok?”

Mindjart az indit6 , Hitelszovetkezetek” cimti fejezetbdl a kbvetkezoket allapit-
hatjuk meg: ,, Az 6sszehasonlitas a szovetkezeteknek az egész lakossdghoz val6
aranyat vizsgélja, majd a tagsag tarsadalomszinti 6sszetételét, a kivitelez6 képes-
séget, valamint a hitelszovetkezetek szamat, mely 1936-ban: a romén szovetkezetek
szdma 488, a magyaroké 412, mig a szdszoké és svaboké 235. Ez azt jelentette,
hogy 4345 magyar lélekre jutott egy hitelszovetkezet, a romanokbdl 6270-re egy,
a szaszokbol 1282 egy s a svabokbol 6127-re egy. S azért fontos a tagok szama, mert
mindez az illeté népgazdasagi helyzetétdl és hitelviszonyaitol fligg. Mégis érde-
kes, hogy a roméanok tagjainak szama 69 549, a szaszoké 20808, s a magyaroké
92703. Ez azt jelenti, hogy a roman lakossag 2,37%-a volt hitelszovetkezeti tag,
a magyarsagnak 710%-a, mig a szdszoknak 8,85%-a. Felt(in6, hogy a szaszok
szovetkezeti mozgalma szinte kizarélag a falusi gazdédkra van felépitve, azonban
er6sen kivették résziiket a falu szellemi vezet6i: a papok és a tanitok is. Az ipa-
rossag és az értelmiség azonban tavol 41l a mozgalomtol, mert a szadszok varoson
nem alakitanak szovetkezeteket. Felttin6en erések voltak viszont a roman tani-
tésag kapcsolatai, mig a magyaroknal, sajnos, a papsag és tanitosag kevésbé vett
részt a szovetkezeti életben. A magyar iparossagnak viszont erés szovetkezeti
szervezettsége volt. S mig a roman a roman értelmiségnek erés kapcsolata volt,
a magyarnak anndl kevésbé a szovetkezetekkel. Nagy hatrany volt az is, hogy
mig a roman hitelszovetkezeteknek a romén allam, a szaszoknak Németorszag
foly6sitotta az alap- és hiteltokét, tehat az idegen t6két, amit a magyarok tagjainak
megtakaritott pénzébdl és onsegélyekbdl kellett biztositani. Emiatt aztan az atlag
kolesonnagysag a szaszoknal 14 000, a romanoknal 6863, addig a magyaroknal
6126 lej volt. A magyar hitelszovetkezetek adosainak szama 91%-kal volt nagyobb,
mint a betéteseké, a szaszoknal viszont a betétesek szama volt nagyobb 44%-kal
az adosokénal. S ez beszédes bizonyiték volt a két nép gazdasagi helyzetérdl.
A romanokéval pedig nagyjabol megegyezett. ,,...szovetkezeteink tizleti politi-
kajat vizsgalva meg kell allapitanunk, hogy fejlédés és belsé meger6sodés szem-
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pontjabol Erdélyben a legkedvez6tlenebb helyzetben mi voltunk, [...] a mi hitel-
szovetkezeteink voltak kénytelenek a legmagasabb betéti kamatokat is fizetni
bankjaink erés versenye miatt. A romdn bankok tekintélyes allami hiteleket él-
veztek, s igy olcsobb pénzzel tudtak dolgozni. A szaszoknak a Hermansstaedler
Allg. Sparkassa ttjan sikertilt el6nyos visszleszamitashoz jutniuk. Ez a bank els6-
rang németorszagi osszekottetéseinél, valamint altruista jellegti tizleti politika-
janal fogva a legel6nyosebb kamatldb mellett évrél évre magasabb 6sszeg hitelt
nyujtott a szész szovetkezeteknek, s6t székhdzaban kozpontjuknak ingyen iro-
dahelységeket, ftitést, vilagitast is bocsatott rendelkezéstikre. Ugyanakkor a ma-
gyar jellegli pénzintézetek egyrészt t6keszegénységiik, masrészt osztalékpoliti-
kajuk miatt nem nytjtottak olyan el6nyos hiteleket a szovetkezetek részére, hogy
azok kamatpolitikaja a szdszokéval vagy a roméanokéval versenyezhetett volna.”

A tanulmany érveit szamos sszehasonlit6 tablazat és grafikon tamasztja ala.
Es azok szerint is a gazdasagi leromlas, arlemorzsol6dasok, majd a moratérium
konverzi6é miatt, a magyar hitelszévetkezetek fejlédése 1930-ban megallott. 1934-re
viszont - a céltudatos iranyitdsnak és a szovetkezeti gondolat egyre terjeds ere-
jének koszonhetden - Gj 18 magyar hitelszovetkezet is beindult, ami Gjabb tagto-
borzast, betétgyjtést és Gj kolcsonok folyositdsanak lehet6ségét jelentette. ..

A tanulméany masodik fejezete, ,Fogyasztasi szovetkezetek” cim alatt a hely-
zetnek megfelel6en a hitelszovetkezeti mozgalomnal, bizonyos tekintetben még
értékesebb és tanulsagosabb vizsgalatot végzi el. Val6jaban ebben az esetben
konnyebb volt 6sszehasonlitasokat végezni, hiszen a fogyasztési szovetkezetek
miikodésébe az egész népesség bevonhato. Erdekes volt tehat azt megéllapitani,
hogy ebbél a szempontbodl melyik nemzet helyzete a kedvez&bb, s mindezt (a Han-
gya szovetkezet helyzetét) mar berajzolt térképanyaggal is bizonyitani tudta:

Jl-] =298 magyar fogy. szov. 85228 taggal, a magyar lakossag 6,55%-a;

- 69 szész fogy. szov. 6553 taggal, ami a szasz lakossag 2,85%-a;
- 166 roman fogy. szov. 19 300 taggal, ami a roman lakossag 1,02%-a;

[...] Ezeket az ardnyszamokat - kiilfoldhoz viszonyitva - kiilonosen kedve-
z6nek nem tekinthetjiik (Finnorszdgban 11,8, Danidban 9,89, Ausztridban 9,1%-a
a lakossagnak szovetkezeti tag), de ha nem is néziink tavolabbi példakra, bizo-
nyéra hosszas szervezéssel elérhetndk azt, hogy az 6sszes megyék magyarsa-
ganak 10%-a szovetkezeti tag legyen.”

A szovetkezetek ugyan nem kapitalista véllalkozasok, de természetszertileg
ala vannak vetve a gazdasagi élet torvényeinek, és igy eredményes mtikodéstik
meglehetdsen nagy részben fiigg a rendelkezésre 4ll6 t6kék nagysagatol. Vita
Sandor szerette volna még a fogyasztasi szovetkezetek magan- és nemzetgaz-
dalkodasi hasznossagét is vizsgélat targyava tenni, s hogy milyen a fogyaszta-
si szovetkezetek arpolitikdja a magankereskedelmével szemben. Erre viszont
mar nem vallalkozhatott a sziikséges adatok megbizhatatlansaga és hidnya
miatt, mert szerinte éppen igy folotte kétessé lehet tenni minden szakmegalla-
pitast. Kitért a mas tipust szovetkezetek helyzetének 6sszehasonlitasara is - am
végiil igy Osszegezi megéllapitasait: ,Szovetkezeti élettinknek - amint latjuk
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- megvannak a maga komoly erényei, de megvannak a figyelmeztet6 hibdi is.
Erénye a pontos, lelkiismeretes és gondos iranyitas és ellenérzés. Hianyossaga
els6sorban népiink szegénységébdl folyik: ez a tékeszegénység, ami sok szép
terv megvaldsitdsa elé ma még akaddlyokat gordit. De sok kivannivalét hagy
még a szovetkezeti szellem és ontudat eréssége is, és sokszor érezziik hianyat
annak, hogy nincs szovetkezeti kozéposztalyunk. Ugy latjuk azonban, hogy
a nehéz id6k nalunk is felébresztették az egymasrautaltsag és egytitt dolgozas
szellemét, és igy joggal hihetjiik, hogy az 6ntudatosodasi folyamatnak szévet-
kezeti élettinkben néhany év mulva élvezhetjiik a gytimolcseit.”

Vita Sdndor a Hitel gazdasagpolitikai kéziratainak megrendel6jeként és
szerkesztGjeként igyekezett olyan jol képzett és komoly szaktudast munkatar-
sakat megnyerni és toborozni, akik a maguk szaktekintélyével stulyt és értelmet
adtak nemcsak az elméleti vizsgalodasok tapasztalati megfogalmazéasanak,
elfogadtatasanak, de a gyakorlati kivitelezéseknek is. Ezért kozolhetnek a Hi-
telben olyan témékban, mint szévetkezettigy, pénziigy, bankiigy, hiteltgy, gaz-
daséagjog, gazdasagtorténet, gazdasagpolitika, agrarpolitika, népességpolitika,
kereskedelem, alkalmazott tudomanyok vagy példaul a falukutatas, valamint
a kolozsvari tizes szervezet stb., olyan szaktekintélyek, mint: Asztalos Sdndor,
Erdei Ferenc, Daniel Antal, Bitay Pal, Laszl6 Gyula, Kovécs Imre, Kés Balazs, Pet-
rovay Tibor, Parajdi Incze Lajos, Puskas Tivadar, Szenczei Laszl6, Non Gyorgy,
Venczel J6zsef, Miko Imre, Ruzitska Lajos, Tonk Emil, Fodor P4l, Szab6 T. Attila
(aki szerint a négy Hitel-szerkeszt6 koziil, V. S. volt a legbolcsebb, legnyugodtabb,
a legmegfontoltabb) és még sokan masok. Hiszen egy 1936. december 19-én,
occsének, Vita Zsigmondnak irt levelében kifejtett allaspontja szerint is: ,Az em-
ber felel a leirott és lek6zolt szoért, és ezért éppen egy ilyen folydiratban nagyon
meg kell gondolnia, mit ir, mit k6z6l, nehogy igazsagtalan, komolytalan, meg-
bizhatatlan vagy elfogult legyen.”®

Kéziratban maradt ,Onéletirdsdban” igy emlékezik: ,Szembe kellett nézniink
az erdélyi magyarsag igazi allapotaval, és fel kellett tegytik a kérdést: alkalmas-e
ez a magyarsag helytéllani azok kozott a nehéz kortlmények kozott, amelyek
kozott élnie kell? Nagyon sokat toprengtiink ezekben az idékben ezekrdl a kér-
désekrol. Ezért a liberalis szellemti Helikonnal és a Korunk marxista felfogéaséaval
szemben mi elsésorban valésagos belsé problémainkkal akartunk 6szintén szem-
benézni. [...] Olyan tanulmanyokat publikaltunk, amelyek megjelenésére akkor
Erdélyben maés folyo6iratokban nem volt lehet6ség. A tarsadalom terén kétségte-
lentil Gttor6 munkat végeztiink... A cél nalunk is, mint Széchenyinél, a »kimtvelt
emberf6k« novelése és dltaluk egy jobb, tisztabb tarsadalom megteremtése volt. Es
igényesek voltunk, inkabb kozoltiink tanulmanyt a velink szembenalloktol, mint
egy rossz irast. Az »apak nemzedékének« erésen jogi szemléletével szemben az
én nemzedékem egyforman fontosnak tartotta a mtiveltség védelmét, a gazdasagi
szervezettséget, az egészségvédelmet, az urbanizacio kérdéseit.””

A Hitelt, els6 szaméanak megjelenése utan, mégis erds biralatok érték, melyek
Vita Sandort is igencsak érzékenyen érintették. Erés biralatok érték a felel6s
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szerkeszt6, és kiadoként is szereplé Albrecht Dezs6 ,tekintélyuralmi” iranyzata,
,Uj rendiségi szellemet” képviselS, programad¢ irdsa miatt (Az épitd Erdély).
Balogh Edgar a Korunkban (Uj magyar rendiség sz6sz616i Erdélyben cim alatt
az 1936/4. szamban és Szervezett nemzettarsadalom kétféle nézetben cimmel az
1936/9. szamban, tehat rovid id6 alatt kétszer is) igencsak elmarasztalja és meg-
bélyegzi a lapot. Occsének Vita Sandor errdl igy ir egy 1936. november 28-4n
kelt levelében: ,Ma bent van Ducké (A. D. beceneve), délutan a klubban voltunk,
Tamasi, Balogh Edgar, aki most jobb véleménnyel van a Hitelr6l. De Ducké szavai
nagyon meggondolkoztattak, mikor azt mondta, hogy amikor magyar imperia-
lizmussal stb. vadolta 6t és a Hitelt, milyen bajba vihetett volna, és mit szélna
hozza, ha mi azzal feleltiink volna, hogy mogotte meg a nemzetkdzi kommu-
nizmus &ll, mely szét akarja bomlasztani a polgari allamokat, s lapja, a Korunk
pedig annak szécsove stb. O (B. E.) eddig azt hitte, hogy veliink szemben targyi-
lagos volt, most agy latom, r4jott, hogy mégsem egészen becstiletesen, helyesen
és okosan jart el, mar csak azért sem, mert erésen visszatithettiink volna, de ma-
gyarként nem tehettiik.”*

Joval késébb papirra vetett ,Onéletirasaban” pedig - tisztességére jellemzs-
en - igy emlékezik a Balogh Edgar-féle megbélyegzésre: ,,...elsésorban Alb-
rechtnek »Az épit6 Erdély« c. nagy bevezet6 tanulmany alapjan (mely szép és
komoly iréds volt, de benne egy szerencsétlen hivatkozas Hitlerre és Mussolinnira),
eléggé felel6tlentil és komolytalankodva, fasisztanak mindsiti a Hitelt, els6sor-
ban Albrechtet. Erdekes, hogy egy esztend6 mulva mégis minden ellenvetés
nélkiil elfogadja 6 is, elvbaratai is, hogy a késziil6 nagy ifjusagi talalkozo, a Va-
sarhelyi Talalkozo6 bevezet6 el6adasat - tarsadalmunk atalakulasarol - Albrecht
Dezs6 tartsa. Bizonyara megvéltozott a Hitelr6l és Alberchtrél a véleménye. |[.. ]
...és érdekes, hogy a minket par éve még az Erdélyi Fiatalokban annyira tdimado
Laszl6 Dezs6 is, 1940 utan tobb tanulményt is adott a Hitelnek, és 1943-ban Deb-
recenben egytitt szerepelt Albrechttel egy Hitel-esten, igaz, hogy mar az Erdélyi
Part tagjaként és képvisel6jeként.”"

Itt kellene megjegyeznem, ami Albrecht Dezs6 és Vita Sdndor baratsaga kap-
csan is elmondhaté: az igazi baratsdg nem hitvanyak menedéke, de kemény,
egyenes férfiak kivaltsaga! Mely a haldlig érvényes. Albrecht Dezs6 1976-ban
bekovetkezett haldlakor Vita Sandort igencsak megviselte a varatlan veszteség
s a gyasz konyortelensége. Hiszen baratsaguk kezdete 6ta, igen bens6séges
barati szalak ftizték ket 6ssze, melyeket a torténelmi események vagy a fold-
rajzi tadvolsdg sem tudott probara tenni.

A Vasarhelyi TalalRozo szervezdje és el6addja
De térjiink csak vissza az idérendben kévetkez6 harmincas évek végén Erdélyben
sorra kertil politikai-tdrsadalmi-gazdasagi események sorrendjére. 1937 6szén

kertilt sor a Vasarhelyi Taldlkozo néven kozismert ifjasagi talalkozo (,ifjasagi par-
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lament”) megalmodésara, megszervezésére és megtartdsara, melyben Vita San-
dornak igencsak fontos szerep jutott, szervezéként és el6adoként egyarant.
Fontos egyszer s mindenkorra tisztdzni kinek-kinek a szerepét, a taldlkozo
politikai-torténelmi céljainak felemlegetését, de f6ként ideologiai hovatartoza-
sanak, hovasorolhatésdganak megnevezését s azoknak a kisajétitasi kisérletek-
nek a leleplezését is, mellyel fényt derithetnénk a torténelmi esemény ontolégiai
hatterére és igazsagtartalmadra is. Mert lehet, hogy Balogh Edgarnak is kezde-
ményezd szerepe volt, hiszen akkor a felvidéki érsekujvari ifjusagi parlamenti
torekvés emléke még élénken élt benne, de azért az 1950-es évek elején keletkezett
egyetemi kurzusédban nem kellett volna kisérletet tennie arra, hogy a Vésar-
helyi Talalkozot a hazai kommunista parttorténetbe dolgozza be, s a talalkozot
»~aromaniai kommunista part vezette népfront akcijaként” értékelje. Mert kar
volt a kommunista er6szaknak engedelmeskedve kommunista ,fedémozga-
lomnak” nevezni a taldlkozoét, s igy évtizedekre félrevezetni az egyetemi ifja-
sagot, a felnovo, Gj értelmiséget és a megrémitett kozvéleményt. Mert Vita San-
dor is egészen masképpen emlékezik, mint 6 vagy Turzai Méria példaul. Ismét
onéletirasabol idéziink: ,Néptink valésagos problémai felé igyekeztiink fordulni.
Bar bizonyara sok tekintetben illaziékban éltiink. A nemzetiségi kérdés! Auto-
noémia? A kiegyezés el6tti nemzetiségi harcok szinte feledésbe mentek, pedig
az 1937. évi Erdély szdmara sok tanulsaggal szolgalhattak volna. A kiegyezés
el6tti roman kozfelfogds szerint a nemzetiségek egyéni szabadsaga semmit sem
ér a nemzeti szabadsag nélkiil. De hol voltunk ett6l az 1940 el6tti évek Roma-
nidjaban?!” Tamasi Aron 1936-ban cikksorozatot irt a Brasséi Lapokba Cselekvé
ifjisdg cimmel, és seregszemlét tartott a kiilonboz6 ifjasagi csoportok, mozgal-
mak felett. Ennek alapjan azt javasolta, hogy az Erdélyi Fiatalok népi szellemét,
a Hitelben meghirdetett ,magunk revizi6jat” és a baloldaliak szocializmusat
egy egységes cselekvés sodré dramaban kell egyesiteni, hiszen a népment6 cél
valamennyioknél kozos. Tamasi a Hitelben ott érezte a konyortelen szigortsagot
és a szarazon hato targyilagossagot, amellyel torténelmiinket, jelentinket és
jovendd szerepiinket nézziik. ,Mindenkinek a felel¢ssége rajta, hogy miképpen
cselekszik!” - mondta ki a végs6 szentenciat. A cikksorozat megjelenése utan Lige-
ti Ernd, Fiiggetlen Ujsdg cimti hetilapjdban ankétot rendezett az ifjusagi 6sszefogas
kérdésérdl, és a nyilatkozok tobbsége egy ilyen ifjasagi parlament 6sszehiva-
sanak sziikségességérdl vallott. A Hitel 1937. 2. szamaban Albrecht Dezsé Transsyl-
van Diéta cim frdsaban allapitotta meg, hogy az eddig tétovazo ifjusag, agy
latszik, felel6ssége tudatédra ébredt, és ha a tennival6kon vitatkozik is, de azon,
hogy tenni kell, aligha. Ezért a fiatalsdgnak ez a taldlkozodja, ha engedélyezik,
jelentéségében fel nem mérhetd. ,A baloldal is erésen kidllt a taldlkozo gondo-
lata mellett. A konzervativ korok éppen ezért igen nagy tarté6zkodassal fogad-
tdk a gondolatot, és er6sen figyelték az el6késziileteket. Mi azt gondoltuk, hogy
az elgondolés a Tamasié, késébb tudtuk meg, hogy a Fiiggetlen Ujsdg ankétjanak
megrendezésében Balogh Edgar igen tevékenyen részt vett. S6t Turzai Maria
a bukaresti Politika kiadonal 1977-ben megjelent, A Visdirhelyi Talilkozo cim@
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konyvében egyenesen azt irja, hogy a taldlkoz6t a kommunista part kezdemé-
nyezte, és ezt Kacs6 Sandornak egy 1967-ben a Korunkban megjelent levelével
is alatAmasztja. Mi nem igy lattuk, azonban érdekes, hogy az Erdélyi Fiatalok szer-
keszt&sége (Laszlo Dezs6 és Jancso Béla) egyenesen azzal utasitotta el a részvé-
telt, hogy itt kommunista csapdarél van sz6. Tobbet tudtak nélunk, vagy csak
sejtették ezt? Nem tudom. Mi nagyon fontosnak tartottuk volna az Erdélyi Fia-
talok részvételét a Taldlkozon, de 6k a baloldaliakkal kapcsolatban ,tréjai falovat”
emlegettek. Talan igy lattak a helyzetet az Orszagos Magyar Part vezetoi is (gr.
Bethlen Gyorgy, Gyarfas Elemér), mert a legnagyobb bizalmatlansaggal nézték
az el6késziileteket. Amint Tamadsi is megirta, az Erdélyi Fiatalok az egész szel-
lemi egytittmiikodés tigyét az 6k és a Hitel szerkeszt6ségének hazi dolgava igye-
keztek zsugoritani. Ezt a felfogast Tamasi sem tudta magaéva tenni. [...] A szel-
lemi egytttmiikodést Tamasi a baloldallal is fontosnak tartotta, s ezt a felfogast
mi, a Hitel szerkesztéi is vallottuk. Ugy éreztiik, hogy az erdélyi magyarsagra
a teljes onrevizi6 kotelessége harul, ha redlisan szemléli helyzetét. Hittiik,
hogy a fiatal nemzedéknek, melyet kevésbé kot a mult érthets érzelmi gondol-
kodasa, az 1j, kisebbségi kortilmények kozt - éppen az egyre fenyegetSbb roméan
nacionalizmus miatt - meg kell taldlnia a maga helyét és szerepét. [...] 1937 janiu-
sdban megkezdddtek a megbeszélések. [...] Vissza kell gondolnom nekem is
a Hitel kimondott programjara: »hatha egybever6désiiknek szolgalattevoi le-
hetiink«. Orommel mentiink tehat el a Tamasi 4ltal 6sszehivott megbeszélésre,
s a nyari honapok targyalasai utan végre 1937. augusztus 18-dn megjelent »Az
erdélyi magyarokhoz« cimzett felhivas, ami akkor az egész sajtéban nagy fel-
tinést keltett. Az iratot Tamasi Aron, dr. Asztalos Sandor, Jordaky Lajos, Nagy
Istvan, Petrovay Tibor és Vita Sandor, mint a Vasarhelyi Taldlkoz6 el6készité
bizottsaga jegyezte. Tehat a bizottsagban ott volt a kommunista Nagy Istvan és
a szocialdemokrata Jorddky Lajos is, noha a Szocidldemokrata Part ellenezte
egy ifjasagi taldlkoz6 megtartasat (J. L. ezért is marad el a késSbbiekben). Utdlag
kifogasok hangzottak el, hogy kihagytuk a Balogh Edgéar és a MADOSZ-vezetd,
Béanyai-Baumgarten Laszl6 nevét, de mi, a polgari oldalon allok agy itéltiik meg,
hogy Nagy Istvan képviseli a kommunista Balogh Edgar és Banyai Laszl6 vé-
leményét is, még ha vilagnézetileg nem is allnak teljesen azonos alapon. De hat
a polgari fiatalok kozt is voltak kiilonb6z6 gondolkozédstak, hiszen ott voltak
az er6sen jobboldali gondolkozast, sokszor merevnek bizonyulé magyarpartiak,
a humanista Szemlér, a radikélis Kacso, a szabadkémtves Jancsé Elemér, az
er6sen katolikus Venczel Jozsef - és ezek is sokféle szindrnyalatot képviseltek,
de egyforman stirgették egy talalkozé megrendezését. Egyébként azt is tekin-
tetbe kellett venniink, hogy a Magyar Part majdnem ellenségesen figyeli készii-
l6déstinket, er6s az ellenpropaganda, pedig azt hiszem, Tamasi sem vallalta
volna az el6készit6 bizottsag elnokségét, ha abban a marxistak folénybe kertil-
nek, s a meghivottak jelent6s része sem jott volna el a taldlkozoéra. Ez volt akkor
a kozhangulat, s ezzel szdmolnunk kellett. A felhivas szerint a kovetkezoket
vallottuk: 1.) TAmogatunk és szolgalunk minden olyan torekvést, mely az erdé-
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lyi magyarsagot tudatossa és eréssé teszi arra, hogy sorsat onmaga irdnyitsa.
2)) Sziikségesnek latjuk tarsadalmunk atformélasat abbol a célbol, hogy az er-
délyi magyarsag egyetemes értékeinek sikjan az osztalyok kozotti vélaszfalak
elttinjenek. A falusi kisbirtokos rétegnek és munkassagnak kell alkotnia azt az
erés nemzetiségi testet, melyet a nevel6 értelmiséggé atalakult kozéposztalynak
kell szolgdlnia. 3.) Fel kell ébreszteni és taplalni kell azt az 6ntudatot, mellyel
az erdélyi magyarsag sikeresen ellen tudjon allni minden olyan tdmadasnak,
mely 6t nemzeti értékeiben és jogaiban veszélyezteti. Hissziik, hogy az a ma-
gatartas, melyet mindenekel6tt a fenti harom pontba foglalt célkittizések alaki-
tottak ki, elég erGs lesz arra, hogy fiatal szellemiségiink legjobb erdit 6sszefogja.
[...] Alighogy felhivasunk megjelent a sajtéban, gr. Bethlen Laszl6, a Gazdasagi
és Hitelszovetkezetek Szovetségének igazgatodja, Petrovay Tibor baratomat és
engem felszoélitott az intézmény igazgatdsaga nevében, hogy lépjiink ki az el6-
készit6 bizottsagbol, mert a Magyar Part vezet6 korei erésen tartanak a talal-
kozo6tol. Mindketten Petrovayval megélhetés szempontjabdl a Szovetségtol
fuggtiink, igy kiléptiink a bizottsagbol, ahova azutan a taldlkoz6 utolsé napjan
ismét bevalasztottak. Engem az el6késziiletek soran megkértek, hogy tartsak
el6adast a taldkozon az erdélyi magyarsag gazdasagi kérdéseirdl, és ezt a fel-
adatot véltozatlanul vallaltam. Az el6készit6 bizottsagba azutan helyettiink
Albrecht Dezsét, a Hitel szerkeszt6jét és gr. Teleki Adamot, az Erdélyi Gazda szer-
keszt6jét valasztottdk meg. A meghivandok névsorat egytitt, ez a bizottsag ké-
szitette, de barki, akinek a nevét koziiltink valaki ajanlotta, minden tovabbi
nélkiil meghivot kapott. Nem igaz tehat Nagy Istvan vadja, hogy kiilonbségeket
tettiink, és még kevésbé az, hogy a meghivandéknak valamelyik egyhazhoz
valo tartozasa benntinket befolyasolt volna, hiszen a meghivottak nagy tobbsé-
gérol nem is tudhattuk, hogy milyen vallasa. Természetesen meghivtuk a ma-
gukat magyarnak vall6 zsid6 fiatalokat is. Nem tudom, hogy hany meghivét kiild-
tunk szét, a jegyzokonyv szerint végiil 187 cselekvSkész fiatalember jott 6ssze
ezen a talalkozon, amely azutdn Vasarhelyi Talalkoz6 néven keriilt be Erdély
torténelmébe. [...] Tamasi megnyit6jaban azt hangsulyozta, hogy mi kiséreltiik
meg el6szor, hogy szabad formaban, a tdrsadalom minden rétegét képviseld
Osszejovetel létrejojjon. »Adjatok vissza a szénak erkolcsi tartalmat, nemzeti
sulyat és emberi hitelét, gondoljatok arra, hogy az erdélyi magyarséag torténelme
rajtatok keresztiil azt a generaciot fogja megmérni, amely ma a legnagyobb
felel6sséggel tartozik népének...« Mar a Tamasi elnoki megnyitéja olyan légkort
teremtett meg, hogy tgy éreztem én is, hogy ez a felel6sség mindenkiben él. Ez
a nemzedék nem talaltatott konnytinek. [...] Nincs miért az egyes el6adasokat,
hat4rozatokat felsoroljam, hiszen a V. T.-r6l két konyv is megjelent (Csatéri Da-
niel: A Visdrhelyi Taldlkozoé. Bp., 1967, Akadémiai Kiad6 és Turzai Maria: A Visdr-
helyi Taldlkozo. Bukarest, 1977, Politikai Konyvkiado), de részletesen ismertette
azokat a napi sajton kiviil a Hitel 1937/3. szdma is. [...] Az én el6adasom - téma-
janal fogva (gazdasagi politikdnk) - nem kavart semmiféle vihart, de egyetér-
tettek azzal a felhivassal, hogy »a megbantott 1élek kesertiségével, egy megala-
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zott és életlehet6ségeitsl megfosztani akart nép fajdalmaval« tiltakoznunk kell
minden, a kisebbségeket érint6 diszkriminacids intézkedés ellen. Ezért akar-
csak Albrecht Dezs6, aki egy olyan szerv (Magyar Szovetség) felallitasat stir-
gette, amely az egész magyarsag szellemi, gazdasagi és erkdlcs [...] Hirom napon
keresztiil a tisztdbb emberi élet vagya, a magatartas emelkedettsége uralkodott
talan valamennyi részvevén. A V. T. - mi erkolcsi forradalomnak neveztiik -
életem legszebb emlékei kozé tartozik. Taldn a magunk gyengesége, taldn az
egyre stulyosbodo politikai viszonyok okoztdk, hogy mindez nem tudott késébb
mozgalomma valni. Mégis kifejeztiik akaratunkat egy etikai tartalma demok-
racia irant.”*?

Am ilyen demokracia, azaz a kozakarat politikai megvalésuldsa csak ott le-
hetséges, ahol az emberek, egy kozosség tagjai, elég miiveltek és felel6sségtudok
abban, hogy valéban csak a koz javat tartjak szem el6tt politikajukban. A keve-
sek egyike éppen Vita Sandor volt.

A Magyar NépRozosség RoteléRében

Romanidban a politikai viszonyok mér a kovetkez6 évben gyokeresen megval-
toztak. II. Karoly, a kiraly feloszlatja a parlamentet, valamennyi politikai partot,
igy az Orszagos Magyar Partot is, és kiralyi rendelettel létrehoztdk a Nemzeti
Ujjasziiletés Frontjat, melynek keretében a magyarsag érdekeinek védelmére
engedélyezték a Magyar Népkozosséget gr. Banffy Miklos vezetése alatt. Tor-
ténelmi és politikai igazsag ugyanakkor, hogy Banffy Miklés nem a magyarsag
képvisel6it6l mint vélasztott vezetd kapta megbizatasat, hanem a roman kiraly-
tol. Ebbdl pedig kés6bb, bizonyos és igen sajnélatos politikai fesziiltségek kelet-
keztek az erdélyi magyarsag politikai koreiben.

Az Orszagos Magyar Part hiisz éven at 1ényegében egy passziv ellenzéki és
ellendllasi politikat folytatott, melyet az erdélyi magyar ifjusag baloldali, de
polgari szarnyanak jorésze, 1938-39-re mar nem tdmogatott. Az OMP vezet6-
sége viszont a Magyar Népkozosségnek Banffy Miklos elnoklete alatt torténd
megalakuldsaban a roman kormany ékverési kisérletét latta, és azt tartotta,
hogy Banffy Miklds és hivei messze talmentek azon a hatdron, ameddig real-
politikai meggondolasok alapjan, talan, el lehetett menni. A kérdés tulajdon-
képpen ma is az, hogy védte-e a lehet6ségek szerint a Népkozosség az erdélyi
magyarsag érdekeit, vagy sem? Hiszen, mint annyiszor a térténelemben, most
is Romania kiilpolitikai viszonyai tették sziikségessé a rendeletileg létrehozott
Magyar Népkozosség létrehozédsat, nem pedig a romaniai magyarsag érdekei
védelmének, gazdasagi és tudomdanyos életének iranyitasi és modernizaldsi
sziikségessége, melyre a kirdlyi diktatdra nyoman elfogadott Gj roman alkot-
manyban hivatkoztak.

Vita Sandor a maga részérdl ugy latta, hogy a Népkozosség kitling és halado
gondolkozdst magyarokat tudott munkara mozgoésitani. S a Hitel 1939/1. sz&-
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maban Gazdasagpolitikank lehet6ségei cimmel alapos és részletes tanulmanyt
kozol, Albrecht Dezs6 Uj helyzetben. Magyar Népkozosség cimii tanulmanya
mellett. Mindkét irasban egyértelmtien timogatjak a Banffy Mikl6s ltal vezetett
- 4j tarsadalmi-gazdasagi lehet&ségként értelmezett - szervezetet, s mivel a Ma-
gyar Péart addigi, egyoldaltan jogvédelmi és sérelmi politikajaval elégedetlenek
voltak, s mivel mindig az erdélyi magyarsag minden irdnyt belsé megszerve-
zését lattak fontosabbnak, szivesen vallaltak szerepet Banffy Miklos felkérésé-
re. Banffy a tarsadalmi szakosztaly vezetésére megnyerte Kos Karolyt is, aki
viszont a vele meleg baratsagban levé Albrecht Dezs6t is maga mellé llitotta.
,Emlékszem - irja Vita Sandor Onéletirasaban - egy nagyon szép 6szi nap-
ra, amikor Albrecht Dezs6vel atmenttink Banffyhunyadroél Kés Karolyhoz. Nem
a miivészeti vilagban is jol ismert tin. Varjavarba, hanem a hegyoldalon levé ta-
nydjara, ahonnan gyonyor kilatas nyilt a Vlegyészara. Itt hosszt 6rakon at tanacs-
koztunk arrél, hogy mi legyen ebben a sok ismeretlent magéban rejt6 helyzet-
ben az erdélyi magyarsag magatartasa. Tudjuk, hogy Kés hive és hirdetdje volt
a transszilvanizmus gondolatanak, s ez a magyarsag autonémiajat jelentette
volna, de a kiralyi diktatdra idején errél még csak sz6 sem lehetett. Ezt Kos is
vildgosan felismerte, mégis hatarozottan tdimogatta Banffy Miklés politikajat.
Es tgy lattuk, s az én nemzedékem tsbbsége is igy latta, hogy most a magyarsag
bels6 épité munkéja valt fontossa. [...] A Népkozosség lapja, a kolozsvari Ellenzék
heti 4 oldalas mellékletet ajanlott fel Tamési Aronnak, hogy ezeken a hasabo-
kon a fiatal nemzedék szelleme érvényesiilhessen. Ez a melléklet »Vasarnapi
Sz6« cimmel 1939 kora 6szén jelent meg el6szor, a Tamasi altal fogalmazott
»Nemzedéki Vallomas«-sal. Ez a vallomas hangstlyozza: »...a fiatal nemzedék
ugy latja, az élet tényei azt mutatjak, hogy az erdélyi magyarsag lélekben 6n-
magahoz tért. Ez az igazsag, mint minden igazsag a foldon, magaban hordja
amunka és az épités torvényét.« A vallomds azzal a ma mar elég merésznek haté
megallapitassal zarul, hogy az erdélyi magyarsag életforméja a csaldadda alakult
nemzeti kozdsség. - Alabb k6zlom azoknak a névsorét, akik ezt a »Nemzedéki
Vallomast« alairtak: Abafdy Gusztav, Albrecht Dezs6, Asztalos Istvan, Asztalos
Sandor, Bir6 Sandor, Debreczeni Laszl6, Demeter Béla, Gagyi Laszl6, Jancso
Elemér, Juhész Istvan, Kacs6 Sandor, Kemény Janos, Kéki Béla, Kovacs Gyorgy,
Laszl6 Dezs6, Laszlé Ferenc, Miké Imre, Nagy Andras, Nagy Odon, Paradi
Kélman, Palffy Kéroly, Szab¢ Istvan, Szabo T. Attila, Szemlér Ferenc, Szenczei
Lasz16, Sztics Elemér, Teleki Adam, Varé Gyorgy, Vasarhelyi Z. Emil, Venczel
Jozsef, Vita Sandor, Vita Zsigmond, Wass Albert. - Ez tehét egy elég széles kor
volt, benne voltak mar - Jancsé Bélat kivéve - az Erdélyi Fiatalok szerkeszt6i is.
Es semmiféle csoporthoz nem tartozé fiatal irék is. De hidnyoztak a marxistak:
Balogh Edgar, Demeter Janos, Banyai Laszl6, Nagy Istvan, Jordaky Lajos.”*?
Val6szintileg a ,Nemzedéki Vallomas”-nak is szerepe volt abban, hogy Vita
Sandor alapos elemz6 és tudomanyos értékiti szakdolgozatot irt az erdélyi ma-
gyar tarsadalom gazdasagpolitikai lehet6ségeirdl, melyet a méar emlitett Hitel
szamban kozolt. Es amelybél ma is érdemes bévebben is idézni, s tanulni is:
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,Tarsadalmunkbdl hidnyzott a kozgazdasagi érzék és tudas - ezzel a bajjal
hasztalan kiiszkodtek mar Széchenyi és Kossuth is -, s a gazdaségi élet er6i és
irdnyit6i pedig tobbnyire idegenek voltak a magyarsagtol. A taltengé allami
gondoskodds ranyomta bélyegét a magyar tarsadalomra, melynek élete nagy-
mértékben fejletlen és szervezetlen maradt. Természetes tehét, hogy kisebbségi
élettink még hossza évekig magan hordozta az dllami gyamkodas és a politikai
gondolkozas bélyegét, és tehetetlentil, tandcstalanul allott azoknak a kérdések-
nek a megoldésa el6tt, amelyek eddigi életében nem jelentkeztek. Az Gj hely-
zetben a védekezés els6 szamba vehet6 eszkozei jogiak és politikaiak voltak,
s a politikai és a gazdasagi élet Osszefliggései csak évek mulva kezdtek nyilvan-
valokka vélni, a szerves és 6sszhangos nemzeti élet vagya pedig alig par éve
nyomul el6térbe, s ezzel egyidejlileg vélik a gazdasagi szervezkedés gondolata
kozvéleménytiinkben is egyik legels6 nemzeti feladatta. [...] A Magyar Népko-
z0sség megalakuldsa mar ennek az Gj szemléletnek az elvi gy6zelmét jelenti.
A régota ohajtott Gazdasagi Tanacs a Népkozosség gazdasagi alosztalyanak
létesitése altal mar megalakultnak tekinthet6. Ez lesz a jov&ben hivatva gazda-
sagi élettink iranyelveit és munkatervét megszabni, altaldnos gazdasagpoliti-
kank alapelveit lefektetni, a feladatokat el6re megéallapitott és rangsorozott terv
alapjan megszabni s a gazdasagi szervezetek kozt a munkamegosztason alapul6
Osszhangot megteremteni. A gazdasagi szervezettség kérdésének - mint évek-
kel el6bb irtuk - két fogantytja van: egyfeldl a céltudatosan jelentkez6 kozvé-
lemény, mely az iranyité intézményt a magaénak ismerje el, masfeldl pedig a cél-
szertien gondolkozo vezetdk, akik a személyi ellentéteket, el6itéleteket, hitisagokat
félretéve, a kozosségi élet parancsai alatt dllnak, és az intézményt megval6sit-
jak. [...] ...az egészséges nemzeti élet alapja gazdasagi élettink megszervezése,
fejl6dé ipar és kereskedelem, jovedelmez6 mez6gazdasag, jol kiépitett pénziigyi
szervezet s mindezek nyoman altalanos gazdasagi és tarsadalmi jolét. [...] A gaz-
dasagi szervezkedés nem 6ncél, csak eszkoz, amellyel bizonyos célokat el lehet
érni. A nemzeti kozosségnek gazdasagi kozosséggé kell valnia." [...] Ezért
a Népkozosség elssorban gazdasagi kozosségként kell mtikodjon, s ugyanak-
kor meg kell fogalmaznia gazdasagpolitikank feladatait, melyek a kovetkezokre
kell iranyuljanak: elsésorban a gazdasagi funkciokat kell megismerni, elsajati-
tatni (termelés, értékesités, hitelellatas), azokat megszervezni, hiszen megszer-
vezésiik éppen akkora jelentéségti, mint a megfelel6 érdekvédelmi szervek
megteremtése. A tarsadalmi szocialis funkciét nyilvan nem zavarhatjuk ossze
annak gazdasagi tényez6ivel. Mert a gazdasagi élet nem ismer munkésséagot,
mezdgazdasagi réteget vagy iparos osztalyt, hanem legfeljebb mez6gazdasagi
vagy ipari termelést, fogyasztast, értékesitést, kereskedelmet, t6két. Ezek azok
a tényezok, amelyekkel szamolnunk kell, amikor gazdaségi életiink aj alapjait
lerakjuk. [...] A t6kés gazdasagtarsadalmi rend mai korszakaban a gazdasagi
élet kialakitdsaba elhataroz6 médon beleszdlni, kozgazdasagi célokat megva-
l6sitani elsésorban t6kés alapokra fektetett gazdasagi alakulatokon keresztiil
lehet. A szocialpolitika moédszere és feladatai nem téveszthet6k 6ssze a gazda-
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sagi politika lényegével, s a kiilonboz6 termel6 rétegek védelme és képviselete
nem azonos a szoros értelemben vett kozgazdasagi tevékenységgel, mely mas
tényezdkkel szdmol.”">

A gazdasagpolitikai feladatok meghatarozasa viszont nem torténhet meg
a létezd és koztudott gazdasagi erdk, tartalékok és redlis adottsagok, valamint
a fogyasztoi elvarasok szambavétele és felleltarozasa nélkiil. De fontos a nem-
zeti, kozosségi vagyon szambavétele, a maganérdekek egymas kozti s a kozér-
dekekkel val6 sszhangja, a szakemberi kapacitasok felmérése, s az egyetemes
érdekek meglétéasa is. Vita Sindor mindezek tudataban méri f6l az erdélyi me-
z6gazdasag, ipar, kereskedelem és hitelélet 1étez6 alapjait, s az azokra valo le-
hetséges épitést.

Mert: , A gazdasagi élet nem tliri meg a részérdekek szerint val6 tagozodast.
Termelés, fogyasztas, kozvetités, hitel szorosan kapcsoléodnak egymaésba. |...]
A magyarsag gazdasagpolitikdjat felel6sen iranyité szervezet nem hagyhatja
ezeket a szempontokat sem figyelmen kiviil, és a termelési agak szerint val6 ta-
gozodason tal meg kell taldlnia a regiondlis tagoz6das lehet6ségeit is. [...] A ten-
nival6k egész sora bontakozik ki el6ttiink. A megoldést célz6 intézkedések
rendkiviili felel6sséget és hozzaértést kivannak meg, kizarnak tehat minden,
a pillanatnyi lelkesedéstdl vezetett javaslatot, s ezek nem igényelhetnek maguk-
nak csalhatatlansagot. Hangstlyozzuk: nem a cstcsintézmény felallitdsan, Gj
keretek létesitésén vagy messzenéz6 tervek kidolgozdsan van a lényeg, hanem
az 4j magatartason, melynek az intézmények felel6sei részérél jelentkeznie kell,
s az Uj kozszellemen, mely tarsadalmunkat az Gj program megvalositasara alkal-
massa teszi. Erés kozosségi szellem, bels¢ onfegyelem és tudatos aldozatkész-
ség, minden 6nos érdek hattérbe szoritasa tehetik csak eredményessé a Népko-
z0sség gazdasagpolitikai munkéjat.”'

Ezek voltak a naiv, szép elméleti, de mindenképpen hasznos és ma is érvé-
nyes megfogalmazasok, &m hogy a romaniai politikai élet és torténelmi sodras
mit tett lehet6évé, mér tudjuk. A bomlaszté politikai eredményt pedig aligha
érte meg. Vita Sandor visszatekintve, onéletirdsaban ezt igy 6sszegzi: , A Nép-
kozosségben sok szép és hasznos eredmény is sziiletett, de a mi eszménytink-
nek, a minden magyar intézményt magéba foglalé Magyar Szovetségnek meg-
valositasdhoz egy lépéssel sem jutottunk kozelebb.”"”

A Hitel 1939/3. szamaban pedig, a mar emlitett szakmai felmérés, elemzés
és leltar igyekezetében, Erdély mezégazdasaganak helyzetképét™ irja meg eb-
ben a gazdag, szemléltetd anyaggal (grafikonok, tablazatok) dusitott 6sszehason-
lit6 tanulmanyban, de tulajdonképpen az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet
»alegaktivabb, leghasznosabb és leginkdbb tomegeket megmozgato szervezet”
1936 és 1939 kozotti eredményeit és kibontakozo gazdasagi felvilagosito, szer-
vez§-oktato tevékenységét méltatja. Ugyanakkor megallapitja, hogy a Szasz Pal
altal vezetett egyestilet nem érhetett volna el akkora eredményt, ha a kisebbsé-
gi élet els6 tizenot éve nem ébresztette volna rd az erdélyi magyarsagot arra,
hogy az allami életb6l val6 kiszoritottsag sziikségessé teszi a kisebbségi sorban
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él6k megszervezését és a megfelel6 széles korti érdekvédelmi szervezetek lét-
rehozaséat. De az EMGE-nek hatalmas példdnyszamban megjelens, Demeter
Béla &ltal szerkesztett szaklapjarol, az Erdélyi Gazda hasznos szerepérdl sem
feledkezik meg.

Vita Sandor még 1938-ban tervezetet készitett el egy erdélyi magyar statisz-
tikai kozpont létesitésére, melyet az Erdélyi Mtazeum Egylet révén képzelt meg-
valosithatonak. Amikor ez Szasz Palnak, az EMGE elnokének tudomadsara jut,
azt azonnal az altala vezetett szervezet keretében kivanta megvalositani. Vita
Sandor igy (a Hitel szerkeszt6i megbizatdsa mellett) az EMGE f6éllast alkalma-
zottja és nélkiilozhetetlen szakembere lett. Az 6sszesitd statisztikak és kimutata-
sok rendszeres készitése, a munkalatok, tanfolyamok, szervezések attekinthet6
allapota és kovethet6sége nagy segitség volt mind a kdzponti, mind a vidéki
munkaban. Onéletirdsaban egy idevago részletet is talalunk:

,1940 janiusaban, Szasz Pal kérésére, az utdbbi tiz év terméseredményeirdl
készitettem egy nagy tablazatot és térképeket is. Vildgos okkert6l sotét barnaig
szineztettem ezeket, s igy ha rdnézett az ember, latta, melyik megyében milyen
szinvonalu a buza-rozs-kukorica termelés, és mit lehet varni. [...] A tdblazatok-
kal, térképekkel Szasz Pal felment Pestre s ott atadta azokat grof Teleki Pal
miniszterelncknek. Ismerve Teleki Palt, természetes, hogy ezek nagyon érde-
kelték 6t, s mondta, hogy hétvégére hazaviszi tanulményozni az anyagot. Mikor
Szasz Pal visszatért Pestrol, 6sszehivta a felugyelSket és engem, megkoszonte
munkdnkat, amit Pesten sokra értékeltek, s kiilonosen kihangstlyozta, hogy
Teleki Palnak mennyire tetszettek az én térképeim. Vajon ezek kozrejatszottak
abban, hogy a mésodik bécsi dontés utan behivtak képviselének?”?

Nemcsak az, de jellemzé ez a feltételezés Vita Sandor szerénységére és a to-
vabbiakban emberi tartdsara is.

Eszak-Erdély visszatérte utdn pedig, a Dél-Erdélybe szorulé Magyar Nép-
kozosség - 4j elnoke, Gyarfas Elemér elnoksége alatt - a haboruas viszonyok
kozepette s a roman retorziok drnyékaban babszervezetté valik.

Az Ellenzék felelés Riadoja

1939-ben Banffy Miklos, a Magyar Népkozosség elnokének felkérésére elval-
lalja a nagy multa kolozsvari napilap, az Ellenzék felel6s kiadoi megbizatasat.
A Bartha Miklos altal 1878-ban alapitott lap a kés6bbiekben tobbszor cserélt
gazdat és ideoldgiai profilt, am mindvégig megmaradt kozvéleményt alakito,
kovetkezetes sajtoorgdnumnak, utols6 megjelent szamaig, 1944 oktoberéig. Vita
Sandor 1939 és 1944 kozott meghatarozo, felel6s kiadoja, szerkesztéje és szerzéje
is egyben. Am mindez egy kiilon sajtotorténeti tanulmany targya és téméja.

(Folytatjuk)

HITEL
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