Taxner-Toth Erné

Az élet mas-mas izei:
Banffy MiRlos Rét dramaja

Marosi I1diké alapvetd kutatdsai, a szinhdztorténészek foltaré munkéja, Major
Zoltan gondosan jegyzetelt szovegkiaddsai, Ablonczy Laszl6 levéltari felfede-
zései, Oplatka Andrés ért6 elemzése - és sok mas résztanulmany - utan is
helytallé Takacs Péter megallapitasa, aki teljességre torekedve vazolta f6l Banffy
Mikl6s életét és tekintette at irodalmi munkdasséagat: ,Rejtélyes egyéniség volt™!
Azaltal, hogy (élete legutols6 szakaszaig) nem volt rautalva irott mtivei ,elad-
hatésdgara”, anyagi fiiggetlensége teljessé tette szellemi és mtivészi szabadsagat.
Fiatalon érdekelte a Huszadik Szizad, de irt a Magyar Figyeldbe is. A tizes évektol
elkotelezett hive lett Tisza Istvannak, de nem talalta helyét abban az eszement
politikai légkorben, melyben a torvényszék folmentette azt a képvisel6t, aki
haromszor ral6tt a Haz elnokére. Kozeli rokonanak, gyermek- és fiatalkori ba-
ratjanak, Kérolyi Mihalynak délibabok utdn kapkodé hatalmi almai megriasz-
tottdk és cselekvésre késztették. Még inkéabb a bels6 rend folbomlésa, a fenye-
get6 kiils6 erékkel szembeni tehetetlenség, az orszag kiszolgéltatottsaga.
Erezte, ki kell Iépnie a rejtelmesen kavargé folfordulasbél ahhoz, hogy valamit
tehessen. Kalandos aton Hollandidba ment, ahol azt kereste, hogyan kelthetne
nemzetkozi figyelmet bajba jutott hazaja irdnt. A forradalom és a proletardik-
tattra bukdsa utan magatol értetéden vallalt politikai szerepet a masik olda-
lon: 1921-ben kiiliigyminiszter lett.

Mar Hollandidban ismerésokre taldlt, hozzajuk fordult, illetve rajtuk keresz-
ttil tovabbi befolyasos (befolydsosnak remélt) személyekhez. Ne feledjiik, negy-
venot éves. B6ven volt ideje kapcsolatokat kialakitani és vilagot jarni, de errél

TAXNER-TOTH ERNO (1935) irodalomtorténész, akadémiai doktor. Kolcsey, Vorosmarty, Eotvos
Jozsef életmtivének kutatéja.
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2017. november

81



82

nagyon keveset tudunk. Takécs Péter részletesen taglalja az , als¢” néprétegek
felé szigordan zart eurdpai arisztokracia nyitottsagat sajat korein belul: ,egy-
mas fogadasara hivas nélkiil is nyitva allt ajtajuk”. Ezért ,politikai meggy6z6-
déstiktdsl, vallasi hovatartozasuktol, nemzeti elkotelezettségiiktdl fliggetlentil
legkonnyebben 6k teremtettek egymassal kapcsolatot, amit az élet minden sik-
jan tudtak kamatoztatni. Ez a fiatal korban megszerzett kapcsolati téke bizton-
sagot kolcsonzott, jartassagot adott, és sikerhez segitett a vele rendelkezéket.”
Béanffy ennek segitségével jutott be a diplomatak és kormanytisztvisel6k zart
korébe, amihez kellettek a Monarchia id6szakaboél szarmazé ismeretségei. Em-
lékezéseibdl tudjuk, hogy csalddja révén mar didkkoraban sok id6t toltott Ve-
lencében. Ezen kiviil azonban személyes tapasztalatok alapjan ismerte Italia,
Svéjc, Hollandia, Belgium, Skandinavia és persze Németorszag (egy ideig Ber-
linben élt) szdmos vidékét is. Minden fennmaradt forras kiemeli, hogy tokéle-
tesen beszélt és irt francidul. J6l ismerte Parizst, a francia torténelmet. Mindezt
aligha csak egy kozépszert francia neveléné kozvetitette hozza. Taldn a Karolyi
grofok révén, Mihaly tarsasdgaban vendégeskedhetett francia féari korben?
(Csak ezt nem irta meg?) Nem taladltam ra adatot. Az életrajz tobbi fontos ese-
ménye nagyjabdl tisztazottak: az isztambuli magyar kulturélis kozpont 1étesi-
tésében jatszott szerepe, a Kelet iranti érdekl6dése, sikeres kiiltigyminisztersége,
IV. Kéroly visszatérése elleni tiltakozasa, 1926-os Erdélybe koltozése, a roman-
magyar kapcsolatokban vallalt diploméciai szerepe és igy tovabb.

Legtobben regénytrilogidjat - Megszamlaltattdl, Hijaval taldltattdl, Darabokra
szaggattatol - ismerik. ,Banffy nem irodalmi iparos, aki szovegein aprélékos
mitigonddal dolgozik” - irja az emlitett regényt németre fordité Oplatka Andras,
-6 iras kozben is nagyur”.> A Szigeti veszedelem ir6jat ,csak” Zrinyiként emle-
getjuk, de Banffy Mikl6s maga irta neve elé, hogy grof. Igaz, ahogy els6 irasai
utan Nagyir ciml dramadjat is Kisban Mikl6s néven akarta szinpadra engedni,
de az igazgat6 (akivel a f6szerepl6né személye miatt keriilt kibékithetetlen el-
lentétbe) szdndéka ellenére valodi - és teljes - nevén hirdette meg az eladast.
Beothy Laszl6* azért mutatta be 1912. december 29-én (két nappal szilveszter
el6tt!) a darabot, mert az el6adédsra kotott szerzédés 31-én lejart volna. Indulatok
gerjesztése végett dobta be a koztudatban, hogy egy grof (mellesleg a Nemzeti
Szinhaz és az Opera intenddnsa - miniszteri biztosa) mtivét jatszatja. Ezt kove-
téen nem is tudtak a kritikusok megkertilni a kérdést, hogy a féari szarmazas
elény-e vagy hatrany? Hogy a polgari birdlonak, nézének, olvasénak hasra kell-e
esnie a cim el6tt, vagy pusztan ezért a miivet is el kell utasitania? Lehet-e egy
gazdag grof egyuttal jo ir6 is? Az osztalyharc szelleme - akarva-akaratlan -
méricskélt a fejekben. Kés6bb az Erdélyi térténet cimlapjan mar maga nevezte
a szerz6t grof Banffy Miklosnak, hogy a roméan hatalmi politikaval szemben

2 Takécs, i. m. 24-25.

3 Oplatka, i. m.
4 Nem azonos a csaldd masik dgahoz tartozé6 akkori kereskedelmi miniszterrel.
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kiemelje a rangjaba foglalt jogfolytonossagot. El6tte, amikor a tanacskoztarsasag
idején Hagaban pénzkeresetre kényszeriilt, a helyi polgarsag gondolkodasat
folmérve, habozas nélkil lemondott a grofi cim hasznalatarol. (Hogy tovabb
bonyolitsam, id6skori leveleiben nyiltan vallalta nagy és beteljestiletlen szerel-
mét, akit kovetkezetesen Karola barénének nevezett, noha a cim csak rég elhagyott
férje utan illette meg az asszonyt.) Jellemz6 Banffyra, ahogy azzal is szdmot
vetett: irni csak magyarul, németiil és francidul tud, ez tehat Hollandidban nem
hasznalhat6 képesség. Ezen kiviil még a lovak gondozasban, a bilidrdozasban
és a festészetben mondta magét jaratosnak, s e megélhetési lehet6ségek koziil
az utébbit valasztotta. (Azt mondjak, éptileteket is tervezett, zeneszerzé és zon-
gorista, valamint kival6 sakkjatékos volt.) A jogi egyetemet apja kedvéért vé-
gezte el, valojaban festének késziilt: rajztudéasat gyakran folhasznélta - egyebek
kozott jelmez- és diszlettervezéként, valamint illusztratorként. Irésait az éles
képekbe foglalt megfigyelések uraljak.

Eszrevehetjiik, hogy minden emberre, emberi kapcsolatra foliilrél és kiviilrél
tekintett, még Abady Bélint esetében is, akit alteregdjanak tartanak. Nala min-
den elmondott esemény, leirt jellem tobb vagy kevesebb ellentmondést és titok-
zatossagot foglal magaban. Mtiveiben soha nem teljesedik ki a teljes odaadas,
a feltétlen szerelem, az akadalytalan beteljestilés. A megfontolt politikus, az igé-
nyes ir6-mtivész mellett volt egy masik ,énje”: a bohém, a n6hédito, aki harc-
térre utazasakor azzal nyugtatta ségorat, hogy nincs hazassagon kiviil sziiletett
gyereke, akdrhdnyan hivatkoznak erre. Mivel életével kapcsolatban leginkabb
1945 utan irott emlékirataira vagyunk utalva, nehéz megmondani, mikor kez-
doédott az a folyamat, ami megértette vele a tarsadalomban bekovetkezett alap-
vetd véaltozasok - szamaéra elfogadhatatlan - fejleményeit.

Banffy Miklos grof 1873. december 30-an Kolozsvarott sziiletett, de Buda-
pest egyik nem kiilonosebben jelent6s kozépiskoldjaban érettségizett - folte-
het6en magantanuloként. Egyetemre sziilévarosdban és Pesten jart, majd -
a csaladi hagyomany szellemében - a kozszolgalatot valasztotta, amit a hiva-
tali ranglétra legaljan kellett kezdeni. A diploméciaban toltott tanul6évek utan
ugy onallositotta magat, hogy politikai pélyara lépett: fiatalon képvisel6vé
valasztottak. A szdzadel6 viharos éveiben egyszerre kellett foglalkoznia va-
lasztokertilete kiilonboz6 tigyeivel és gondjaival, részt vett az orszagos politi-
kaban. Ez megkivéanta, hogy tobbnyire a f6varosban (a Banffy-palotaban) éljen,
ami lehet6vé tette, hogy diakkorabdl hozott mtivészeti érdeklédésének meg-
felel6en jarjon hangversenyekre, kiallitdsokra, szinhazba, és tajékozodjék az
irodalmi életben. 1912-ben kinevezték az dllami szinhazak intendansanak.
Tisztét arra hasznalta, hogy atépittesse az Operahaz épiiletét, korszertsitse
misorpolitikajat. (Eletrajzai megemlitik érdemeit a Bartok-mtivek szinpadra
allitasdban.)

Grofnak sziiletett, vilagfiként élt, gondolkodott. Az el6kelség nélkiilozhetet-
len tényezd&jének tartotta a nyelvek, kultarak, mtivészetek, az irodalom és a tor-
ténelem alapos ismeretét. (Magyar anyanyelvén kiviil hat vagy hét nyelven tu-
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dott.) Az 6si miiveltségeszménybdl egy vonatkozasban lépett ki: fiatalon
gazdasagi szakemberré képezte ki magat. T6le tudjuk, kordn megragadta a Kos-
suthot tamogato, de konzervativ Kérolyi Sandornak a szovetkezetek fontos-
sagarol szolo tanitdsa, s évekig foglalkozott a magyar - elsésorban az erdélyi
- mezdgazdasag szazadforduld koriil id6szerti kérdéseivel. A haza, a nemzet,
a hagyomanykozosség iranti ,f6ari” - atlag folotti felelésséggel vallalt - kote-
lességek teljesitése vilagnézetének, gondolkodasanak alapveté meghatarozoja.
Ugyanakkor folényesen ironikus a hibdk és erények szambavételekor is. Jelleg-
zetes munkdja a rapall6i kiiltigyminiszteri értekezlet részvevo6irdl rajzolt kari-
katara-albuma. Vagy az a néhany sor, amit Ferenc J6zsef halalhirérél - évekkel
késébb - papirra vetett abban a tudatban, hogy ezzel véget ért egy fényes, de
mély vélsagot teremté korszak, amelynek altalanosan elismert vezet6je nem
tudta a végzetes bajokat megel6zni, a napi ir6asztal melletti feladatait viszont
az utolso pillanatig szorgalmasan teljesitette. Mara ez a kép nem latszik erede-
tinek (sokan irtak hasonl6an), de a maga tomorségében, élességével mégis meg-
ragado. Leny(igoz6, amit Karolyi Mihélyrél, 1918-ra politikai ellenfelérél vazol
fol. A gazdasagi szakértd, a politikus Banffy gondosan szamitasba veszi a tar-
sadalom megosztottsagat, a szegénység kérdéseit. A regényiré rokonszenvvel
ir anéprol, de soha nem azonosul vele. Mélyen lenézi mtiveletlenségét, korlatolt
vilaglatasat, konnyen befolyasolhatosagat, vad indulatait, és ebben lattatja az
L. vildghabort végén bekovetkezett 5sszeomlas legf6bb tényezsjét. Azzal egyiitt,
hogy lestjt6 a véleménye a valsagos helyzetben gyavanak és tehetetlennek bi-
zonyul6 tisztikarrol, valamint a vezet6 rétegrél is. Sugalmazasa szerint ezekben
mutatkozik meg a magyar elmaradottsag, hiszen a polgarosult Hollandia azért
is tudott kimaradni a habortbdl, azért oldja meg a kiviilrél ra nehezedé bajokat,
mert a kiralynétol a (kisebbségi) katolikus polgarokig mindenki megteszi a dol-
gat. Dobbenten latja, hogy az a magas rangti csdszari tisztviseld, aki a birodalom
kiiltigyi szolgédlatanak folszamolédsat kapja feladatul, f6l sem fogja a baj nagy-
sagat, ehelyett annak oriil, hogy el6léptették.

A szinhaz Banffyt didkkoratol vonzotta, egész felnétt életében kisértette a szin-
padi siker vagya. Miel6tt részletesebben foglalkoznék két legérdekesebb dramai
mitivével, roviden nézziik elsé sikeres kisérletét, majd a késébbieket. A XX. sza-
zad elejét annyira nem érezte a , boldog békeid6k” kordnak, hogy Naplegenda
(1906) cimti - elismeréssel fogadott - szinmtivét a gattalan er6szak uralja.” Taldan
az osztalyharc levegében 16g6 szelleme, taldn a magyar politikai élet harsany
Osszetitkozései miatt latta gy, hogy az emberi viszonyokat méar az 6skorban is
az ala- és folé vetettség uralta. Nehéz eldonteni, mi a torténet f6 motivuma: az
uralkodo férfi kegyébol kiesett, mindent6l rettegg, a szolgdk altal mégis trnének
szolitott korosodé asszony mell6zottsége; vagy a fiatal né szexudlis és érzelmi
kielégiilésvagya. Mindkett6 sorsat konyortelentil gyilkolo férfiak hatarozzak
meg, akiket a birtoklds térvénye 4llit szembe. Gy6z a fiatal, s a gyengébbnek

5 A Nemzeti Szinhaz - Kisban Miklds név alatt - 1907. marcius 18-an mutatta be.
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bizonyul6 ,6regnek” tgy kell meghalnia, ahogy élt: kiizdelemben legy6zve.
A torténetbonyolitas hangulati hullimzasdban az er6szak, a hatalomtudat ural-
ja a szoveget, mikozben a mindent mozgaté6 szexualis vagy hajtja at a szereplo-
ket. Ha igy kell elképzelniink a barlangokban é16 - tarsadalom-el6tti - embert,
mit varhatott az ir6 kortarsait6l az I. vilaghdborat megel6z6 évtizedben? Talan
mégsem a szabadsagharc dics6ségének emléke tette harciassa a habortba in-
dul6 magyar katonakat, hanem az életben maradashoz sziikséges sziintelen
harcroél szol6 - egész Eurépaban széles rétegeket meghodité - darwini gondo-
lat? Ahogy az er6sebb egyén uralma ala veti a gyongébbet, az er6sebb nép is
foléje kerekedik a legy6zhetének. Es a vezet rétegek mindenkivel elhitették,
hogy az elére nem latott mértékd ,végs6 harcban” csak 6k lehetnek a gyozte-
sek. Ez az Imigyen szola Zarathustra korszaka. Nietzsche nagy hatassal allitotta
szembe a ,csordaval, a tomegemberrel” az erés akarata Ubermenschet, aki
bator, derék, hatalmas és kiméletlen a szolganak sziiletettekkel, a gyengékkel,
gyavakkal, behodolokkal szemben. Banffy ezt a tanitast formalta dramai je-
lenetté.

Az 1. vilaghdboru végének fesziiltségeibdl a maganéleti bonyodalmak ,bol-
dog békéjébe” vitte nézsit a Nemzeti Szinhdzban (Hevesi Sandor rangot ad6
rendezésében) bemutatott szinmtive. Az erdsebb (1918) szerelmi vallomas kés6b-
bi feleségének, Varadi Arankanak. Igaz, szerepl6je zsenge fiatalasszony, akinél
a szinészn6 ekkor mar joval érettebb volt, és korban ,illett” egy negyvenes évei-
ben jaro férfihoz. De szebben hangzik, hogy a szerelem a nagy korkiilonbség
ellenére valosul meg. A valosdgnal sokkal konyortelenebb modon: a darabban
mindketten btinosnek tartjak magukat az asszony férjének a halalaért, ezért
a férfi el is hagyja megozvegyiilt szerelmét.® A remek életmoéd-képsort megje-
lenit6, lélektani bonyodalomra épiilé darabban a beteg férj szdndékosan tette
végzetessé tiid6bajat: foloslegességének tudataban szegte meg a gondos orvosi
el6irdsokat. A bemutat6 idején legfoljebb sejteni lehetett, az utékor azonban
tudhatja, hogy az id6sebb férfi nem véglegesen utazott el a fiatalasszonytdl, ahogy
a szinpadon mondja, hamarosan lanyuk sziiletett, majd hazassaggal is meg-
pecsételték kapcsolatukat.

Maskara cimt kabarédarabja (Bolondsdg hirom felvondsban, eld- és utojatékkal
-1926) az el6kel6 tarsasag konnyl kézzel folvazolt kigtinyolasa. Szerepldi a kor
kabaréinak szellemében viselkedd, beszél6 jellegzetes figurak és a politikai 8sz-
szeeskiivésektol rettegd rendoérség. Valoszintileg Banffytol sem allt tavol a n6i
egyenjogusagot hirdetd, de férfikozpontt szabad szerelem gondolata, amit joval
tobben hirdettek, mint azt altalaban foltételezziik. Mintha kordbbi 6nmagat

6 Banffy élete legvégén - miutan el kellett menekiilnie Kolozsvarrol - Varadi Aranka gondos
aldozatkészsége igyekezett elviselhet&vé tenni utolsé napjait. - Az asszony els6 férje derék
orvos volt, aki nemcsak tulélte 6t, de valasuk utan - féleg Budapest ostroma alatt és utan -
komoly segitséget nytjtott volt féleségének és Banffy lanyanak. Lasd Marosi I1diké: Bdnffy
Miklos estéje, i. m. In Varadi Aranka napléjanak kiaddsra engedélyezett részlete (1942-t8l).
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tenné nevetségessé annak az élménynek a hatasa alatt, hogy (hazassagon kiviil)
lanya sziiletett, és ezzel apai felel6sség szakadt ra. Mig a vezérségre vagyo sze-
repl6 arrél szénokol, hogy az ,erkolcs a nemzetek erejének alapja”, a modern
gondolkodésaval kérked6 grof azt fejtegeti: ,,amit a bambék erkolcsnek hivnak,
az a barbar tarsadalomnak onfenntartasi szabalyzata”. Ezért le kell rombolni
»az 0sdi ostobasagokat”, példaul azt, hogy ,,a n6k minél tobbet tsszesztiljenek”.
O abban egyezett meg a feleségével, hogy mindketten egyenl$ szabadon élik
ki vagyaikat. Végiil minden szerepl6 6nellentmonddsba kertil, és nevetségessé
valik. Talsagosan is ahhoz, hogy az elhangzottakbd6l barmit komolyan vehes-
stink. Ett6l pedig az els6 részek szellemessége is er6ltetettnek hat.

Banffynak 1945 utan - kilatastalan megélhetési kisérletként - frott harom
szinmtive kiérleletlen, elsietett alkotds. Az id6s ir6 mar nem tudta megtanulni,
hogyan kell pénzért dolgozni. A Kolozsvarott 1946-ban bemutatott Az ostoba Li
cimi ,mesejaték” szovegében az egyik szerepl6 szajdba adva folvillan a koz-
életi szerepeket vallal6, majd azokbol visszakozé Banffy onvallomasa: ,aki
mindent lat, aki minden alldspontot méltanyolni tud, aki mindent megért és
mindenkit megért, az nem val6 politikai szerepre, mert (abban) csakis a maga
igazat” szabadna latnia. Hosszan foglalkozik a szerelmi htiség és a kielégitet-
lenségbdl kovetkez6 hiitlenkedés kérdésével mondvan: ,Minden né azt a férfit
szereti, akinek nem kell.” Ez a szkeptikus megjegyzés is olvashato6 élettapasz-
talatként. Féleg ha hozza tessziik: , A férfi is mindég arra a nére vagyik legjob-
ban, aki nem hagyja magét birtokba venni.” ,Jelz6i taldl6ak, mert nem sulyos,
hanem mesejatékosan konnyed” Banffy gunyoros-szatirikus, az ostobaségot és
az ostobasag gdgjét nevetségessé tevs darabja, fejtegeti a szinikritikus Ablonczy.
Téle tudjuk, hogy 1946-0s kolozsvari bemutatdjanak végén a kozonség - tetszé-
se és rokonszenve kifejezéseként - tobbszor szinpadra hivta a szerz6t.” Banffy
kovetkez6 miive, A béke angyala a habort utani kolozsvari élet nyomoruasagarol
sz0l kozéppontjaban hatalmaskodo férfivel és egy birtokat vesztett drilannyal,
aki kénytelen szakmét tanulni. A minta az ir6 lanyanak baratndje, mint 4j fel-
fedezés. Pedig a harmincas évek foldbirtokos csaladjai (s6t az arisztokratak
koziil is néhdnyan) mar gondosan tanittattak leanygyermekeiket: sok kozuiltik
egyetemet végzett. Bajba f6leg azok jutottak, akik negyvenot utan kertiltek fel-
nétt sorba és (mas osztdlyidegenekkel egytitt) kegyetlentil blinhédtek szarma-
zéasukért. Utolso (befejezett) dramai kisérlete, az Ime, az ember cimti (1948) -
habort végi kornyezetben menekiilék, talélok és szocialis fesziiltségek kozé
helyezett - biblia-parafrazis csak 2010-ben jelent.® Megrendit6 mti, mert Banffy
modern passidjdban Judast helyezi kozéppontba korunk embereként.

7 Ablonczy Lészl6: i. m. 102-104.

8 A Drdamidk a Banffy Miklos mtivei IV. koteteként (sorozatszerkeszt6: David Gyula) a Balassi
Kiadé gondozasaban 2010-ben jelent meg (bantéan sok sajtéhibéval).
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Az er6szak, amit a Naplegenda kozéppontjdban lattunk, legjobb dramajaban is
megismétlédik: a Nagyiir (1912) el6jatéka a bitoéfa arnyékaban, a félelem, a ki-
szolgaltatottsag légkorében jatszodik. Meghatarozo elem, hogy Attila - a ,ret-
tenetes Nagyur” - az egész vilagot félelemben tart6 hatalma drnyékaban csak
a balvanyok védelmében bizhatnak a szegény, szolgasorukba beletor6dott pasz-
torok. A fidt mindentitt hidba keres6 anya abban sem. A gonoszok megfékezé-
sére szolgalo torvény egyetlen biintetést ismer: a halalos itéletet. Ennek sziik-
ségességében egyetért a bizanci kovet a poganyokkal: at is adja nekik az ellentik
lazadodkat. Biintetésiik véglegességén semmit nem vdaltoztat, hogy el6tte meg-
keresztelik 6ket. A bonyodalom azzal kezd6dik, hogy a bizénci csdszar kovetei
valtsagdijként sok pénzt hoztak magukkal, s ez ugyanolyan szimbolikus jelen-
téségli, mint az, hogy a kincset a sok akasztéfa egyikénél dssék el. Mire mind-
ezt megtudjuk, Mikolt got hercegné mar a keleti hoditok fogsagaban van, a még
egészen be nem hodolt Kelet-Romai Birodalom az 6 kiszabaditasara kiildte ko-
veteit a Nagyurhoz, Attila ,varosdba”. (Banffy képzelete szerint az Eurépa meg-
héditasara indulé harcos népek magukkal vitték és ideiglenes szallasukon f6l-
allitottak fabol késziilt, kényelmes és sajatos hangulatti székvarosukat.)

A népvandorlas korat Banffy gyokeresen masként latta, mint napjaink tudo-
manya és kozvéleménye. Akkor nem pénzzel béségesen ellatott, ellenallasba -
szinte - sehol nem titk6z6 egyénekbdl all6 tomeg érkezett, hanem a hoditéast nyilt
harccal azonositd, j6l képzett hadvezetSk iranyitdsa alatt gy6zelemre toré szovet-
séges seregek zudultak Eurdpara, és hatoltak a létez6 birodalmak szivébe. A ret-
tent6 Nagyur szavaval: ahovéa lova 1ép, ott csak a jové létezik, a malt elttinik.
Engedelmesen sorakoznak mogotte az ,6si Azsidnak” harcedzett, szigord erkol-
csi elvek szerint egytittmikodo fiai, az ,,urak népe, Turannak kiralyi népei”. Koz-
ismert, hogy a magyar hagyomanykozosség szerves eleme a hun szarmazas mi-
tosza’ A legy6zottek kozos tarsadalmi tudata viszont olyan mélyen megoérizte
kegyetlenségiik, véres csataik, rablasaik emlékét, hogy a franciak az I. vilaghébora
alatt hunnak nevezték a rajuk toré - gytilolt - németeket. Vizvélaszto kérdés ez, hi-
szen - Illyés tantisaga szerint - e név a Parizsba sodrédott magyarokra is raragadt.””

Banffy késébb azt irta: a Nagyiir ,ellentmondas és valasz a szdzadvégnek
arra az iranyara, amelynek f6 képvisel6i az angolla lett Max Miller és a német-
té lett angol, I. G. Chamberlain, kik az arja népek felsérendtiségét hirdették

9 Néhany évvel kordbban Babits Mihaly Turdni indulé cimd verse igy fejez6dik be: ,Rajta szél-
lel, zivatarral! / Haj szabir az onugorral, / Hajra hét torzs hét magyarral, / Nyolcadikkal,
mord kabarral! / Huj, huj, huj!” - Erthetetlen tévedés, miért kezdi a Nemzeti Szinhaz mosta-
ni el6adasat a darabhoz végleg nem ill6 Jozsef Attila verssel. A dramaturgnak az a magya-
razata, hogy Franciaorszagban nem ismerik az Attila nevet, egyrészt nem tartozik ide (még
ha valoban igy volna is); mdsrészt a magyar nézd, akihez az el6adas sz6l, elég gyakran hall-
hatja, jobb esetben még rémlik is neki valami errél az iskolai tanulmanyaibdl.

10 Illyés Gyula: Hunok Pdirizsban. Budapest, 1946, Révai.
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minden egyéb faj folott, és barhol a vilagon kultarat tapasztaltak, azt akarmi-
lyen er6szakos érveléssel is indogerman eredetre vezették vissza”.!! Hozza kell
tennem, hogy a szazadfordulés Bécsben - és errdl nyilvan tudott az ir6 - a faj-
elmélet egyes korokben fogékony talajba hullott. Itt ismerkedett meg vele a fiatal
Hitler, és emelte be a Mein Kampf vilagaba.'> A ,dualizmus” korérdl szol6 tor-
ténetiras nem szokta hangsalyozni, de a két vilaghdbora kozti id6szakot (és
népi irodalmat) nehéz megérteni, ha nem szdmolunk a német fels6bbrendtiségi
tudat évszazados jelenlétével a magyar hagyomanyban. Nem vilagos, az a Banffy
grof mennyit érzékelt ebbdl, aki a csaladi legenda szerint a ldzadé Thonuzoba
vezér leszarmazottjanak tudta magat.”® Gyarmathy Samuel, K6érosi Csoma San-
dor és masok 6ta a magyar Kelet-kutatasok mély gyokereket eresztettek, Banffy
fiatalkordban Cholnoky Jend, Ligeti Lajos, Vambéry Armin nemzetkozileg is je-
lent6s eredményeket mutattattak f6l. A Turani Tarsasag Teleki Pal és Zichy Jen6
vezetésével egyszerre torekedett a magyar mult homalyos elemeinek folderité-
sére, gazdasagi kapcsolatok kiépitésére és a keleti népek életmodjanak megis-
merésére.* Raadasul Banffy vonzédott a magyar épitészeti ,,tij hullamhoz” is,
akik kedvelték a keleti motivumokat. Kézenfekvo volt, hogy - mas Attilarél sz6lo
dramak utén és el6tt - a szinpadra késziil6 ir6 rajta keresztiil a hun-magyar ro-
konsag gazdag legendavildgahoz nytljon. Mig azonban az eposzkolté Arany
Janos harcosait a dics6ségvagy és mas fennkolt célok vezetik, Banffy konyortelen
rabléit a zsakmanyszerzés viszi elére. A nagy koltét a hun birodalomban rejlé
honfoglalds, nemzetépités - és ennek a testvérgyilkossag bline miatt meg nem
valdsult célja izgatta, Banffy - két évvel az I. vilaghdborda el6tt - a Kelet és Nyu-
gat erkolcsi vilagfolfogasanak ellentétét ragadta meg. Taldn a parlamentben
atélt - intellektualisan megaldz6 - politikai vitak okozhattak rossz el6érzetét,
de a drama vesztes csatakkal kezd6dik. Noha az err6l szo616 hirek nem biztosak,
a vereség lehet6sége beszivarog a Nagyur személyével sokdig meg nem jeleni-
tett hatalom egyes részeseinek gondolkoddsaba. A magas beosztast vazallusban,
Berik got hercegben folmeriil az drulas lehet6sége: Attila irdnti hliségét egy-
szerre ingatja meg a fogolyként elé hurcolt szép Mikolt birtokldsanak a vagya
és a vele elnyerhet6 got févezérség reménye. (O is Keletrdl, Bizanc hatarvidékérsl
keriilt a hun tdborba azutan, hogy hazajat Attila hoditasa magaval sodorta,
csalddja pedig a harcok dldozata lett.)

11 Banffy Miklés: Egy erdélyi grof emlékiratai, i. m.

12 Errdl csak a fenti mondat korosodo6 iréja tudhatott, a Nagyiir szerzsje még nem.

13 Thonuzoba torténetét ma talan kevesen ismerik, Banffy kortarsai: Herczeg Ferenc (Pogdnyok)
és Kos Karoly (Az orszdgépito) tették népszertivé. De réla a darabban nem esik sz6, csak az ir6
életrajzaban.

14 Ablonczy Balédzs: Keletre, Magyar! Budapest, 2016, Jaffa Kiadoé. - Jegyezziik meg, hogy a darab
végs6 kidolgozasakor zajlottak az Elsd balkdn hiborii névvel ismert csatdrozasok az - egyre
hatarozottabban muzulman szellemre épitkez6 - ozman torok birodalom eurépai maradé-
kaiért. A kereszténység védelme az orosz vilaghatalom imperialista politikajanak hatasos
- a torténelmi Magyarorszagra veszélyes - jelszava volt.
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A népvandorlas atrajzolta Eurépa hatalmi és néprajzi térképét, de a drama-
ban a Nyugat-Rémai Birodalomra csak utalas torténik, az ott foly6 harc eldon-
tetlensége a cselekményen kiviil allitja meg a Nagytr vilaghodité el6retorését.
A gy6zelmek tartjak dssze a szigoru - és igazsagos - torvényekkel igazgatott
hun birodalmat. Egyarant az er6szak és az érdek mozgatja a parancsol6 urakat,
valamint a nekik engedelmesked6 szolgasereget. Banffy ir6i és - ma tigy mon-
danédnk, ha nem lenne anakronisztikus - ,politolégus” énje zsenidlisan meg-
érezte, hogy a ,Nagyuar” hatalma mindenhol és mindenben érvényesiil. Betolti
a drama, a szinpad és ezen keresztiil a birodalom elképzelt vilagat. Osszetarto
és mozgat6 er6, aminek érvényesiiléséhez nincs sziiksége személyes megjele-
nésre, ami mégis szétesik, 0sszeomlik, ha valahol ,6” - akire fol lehet nézni,
akitol rettegni kell, és aki mégis a fennall6 rend végsé biztositéka - elttinik.
Banffyt talan nemcsak a torténelem tavoli, titokzatos, csak régészeti leletekben
,megfoghatd” Attila-mitosza izgatta, mint szdmos kortarsat, hanem a nagy sze-
mélyiséghez f(iz6d6 hatalomgyakorlas titka is. Tavolban Napoleon, kozelebb
a mindenben (legaldbb a sokszorositott FJ bettivel) jelenlev$ Ferenc Jozsef el-
lentmondasos torténelmi szerepe. Leginkabb azonban Marcus Aurelius csaszar,
akinek sztoikus Elmeélkedései annyira megragadtak a figyelmét, hogy a Nagyur
szinte sz6sz0l6ja a rémai gondolkodénak. Sors vezette filozéfidja minden tekin-
tetben hatott Banffyra, noha nem tudjuk, mikor ismerkedett meg vele. Talalkoz-
hatott latin valtozataval apja (az6ta megsemmisiilt) konyvtaraban, egy 1912-ben
megjelent német forditasban vagy mas forrasban.” Elére kell azonban bocsata-
nom, hogy Banffy Nagyura csak a halalvaras pillanataiban valik - valhat - bolcs
uralkodova. Elsé rovid belépése arra szolgal, hogy Mikoltot észrevegye, a ma-
sodik viszont a mindenrdl tudé uralkodé rendteremtési képességét mutatja be.
Az igazsag és a torvényesség szellemében leplezi le az 6sszeeskiivoket, akik
folott aztdn minden megrendiiltség nélkiil a legnagyobb szigorral itélkezik.

A reformatus Banffy 6vakodott Roma-ellenessé tenni a Kelet-Nyugat szem-
beallitast: a darab kezdetén a hun csapatok tgy térnek vissza a Nyugat-Romai
Birodalombdl, hogy az ott torténtekrdl a szinpadon semmi konkrétum nem
hangzik el. A hun taborban {6 ellenfélként Bizanc drnyéka jelenik meg. A kérdés
1912-es id6szertiségéhez tudnunk kell, hogy a magyar kdzvélemény a szazotven
éves torok uralom (és a rendkiviil olvasott Egri csillagok) hatasa alatt gondolt az
ozman birodalom ,,pogany” muzulmanjaira, de 1849 6ta aggodalmat keltett az
orosz propaganda, amely a keresztény ortodox egyhaz hiveinek védelmére hi-
vatkozva a szlavok folszabaditasat hirdette. A kiils6 taldiszitettségre sokat ado
~keleti egyhdz” hagyomanya hatarozott ellentéte a protestantizmus puritan
szellemének. A korabeli néz6 pedig Kisfaludy Karoly 6ta - Herczeg Ferenc 4ltal
meger0sitve - szamos irodalmi-szinpadi alkotdsban talalkozhatott azzal a té-
tellel, hogy a bizanci birodalom ziillottsége és korruptsdga miatt nem tudta

15 Marcus Aurelis: Elmélkedések. OSZK MEK 00600/00606/00606.htm - Huszti J6zsef ezen ma-
gyar forditdsa el6szor 1926-ban jelent meg.
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megallitani a torok el6retorést. A ,bizantinizmus” akkor kézismert fogalma
a magasabb allasaak el6tti hizelkedést, a csisz6-masz6 megaldzkodas gyakor-
latat, a mértéktelen fénytizést, a bujasag uralmat, a hagyomanyos emberi érté-
kek meg nem becsiilését, torvényei be nem tartasat, azaz az erkolcsi romlést
jelentette. A ,minden megvasarolhaté” bizénci szellemével ellentétben a darab
pogény keleti hoditoinak vildgfolfogasa szilard erkolesi alapra épiil. Legfébb
értékei a tekintélytisztelet, a htiség, valamint a bolcsesség, batorsag, igazsagossag,
mértékletesség torvénye. A Logosz iranyitotta fatum parancsolja, hogy a ttiz
segitségével megsemmisitsék a rosszat, s ezzel lehet6vé tegyék egy jobb vilag
megvaldsitasat. Szabadsaguk - 6si sztoikus tanitds szerint - abban all, hogy
Osszhangban élnek a természettel, ezért az als6 néprétegek szolgak ugyan, de
ugyanolyan szabadok, mint vezéreik. A barbar hun birodalom &serejével a da-
rab szerint nem tud megbirkézni az eretnekséggel megosztott ,mtivelt” keresz-
ténység dekadenciaja. (Az eretnekségrdél - azon kiviil, hogy manicheus - sem-
mit nem tudunk meg.) Bizdncot megosztja az 6nzés, a hunokat egységbe fogja
az a tudat, hogy a vezér cselekedeteit a kozosség érdeke hatdrozza meg. Kiza-
rélag dramaturgiai - id6htazo - oka van annak, hogy a torténet elején a csaszar
kiildottei elassak Mikolt valtsagdijat, de a kifizetés halogatasa kiemeli, hogy az
alku és a pénz a bizanci gondolkodas kulcsa: minden megvésarolhato, azaz
minden eladé. Az emberélet, a hliség, az adott sz6. A hunok valami egészen mast
hoztak magukkal: ,,a harcmédjukat, a hagyomanyaikat, ruhat, nyelvet, divatot,
fegyvert és torvényt. Mindent, mindent hoztak készen messzirdl.... onnan,
ahonnan jottek.”

Mikolt els6 szava: ,, A szabadba akarok menni.” Gondosan 6rzott rab, mert
- s ennek a szinpadon mindenki tudatdban van - hercegndé. Egy a hunok altal
megsemmisitett birodalom kiirtott uralkodéhdzanak utolsé tagja. Csak ennek
alarendelten szép, fiatal né. Egyike azon kevés szerepl6knek, akiknek kiilsejét,
oltozetét az ir6 nem hatarozza meg: bel6le kell sugaroznia a sziiletésével jaro
tekintélynek. A nézének is el kell fogadnia, hogy az 6si ,vér” olyan személyi-
ségben él tovabb, akibdl gy6zelmeket igéré mitikus er6 arad, ami Osszetartja
a torzseket, nemzeteket. Emiatt nevelték a Pantokrator - felesketett - menyasz-
szonyaként. Akiket ez nem érint meg, azok Mikoltot kereskedelmi értékként
kezelik, aki egyarant fontos a valtsag 0sszegét emelni kivano rabtarténak és
a valtsagdijat igér6 bizanci birodalomnak. Az elrabolt Mikolt azonban egy pil-
lanatig sem véllal kozosséget sem ezzel, sem a tobbi menyasszonnyal, a renge-
teg ,kozonséges” apacaval, akikkel egytitt nevelték: kivételezettnek tudja magat
a rabtartok kozott is. Banffy késébb - IV. Kéroly korondzasakor - elénekeltette
a hires egyhazi himnuszt: ,Christus vinci, Christus regnat, Christus, Christus
imperat.” Mikolt ennek az Imperator-Pantokratornak volt a kivélasztott meny-
asszonya akkor is, amikor a kolostor kertjébsl megpillantotta a falak el6tt va-
daszoé Attilat. Azonnal érezte, hogy a Rettenetes Nagytr a valosagos férfiként
megtestesiilt Pantokrator, aki kozvetlen képes ra, hogy hatalmaban tartsa az
egész vilagot. Nem Isten fia, hanem maga az Isten. Ugy keriilhet vele - tavoli
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és lathatatlan - kapcsolatba, ha az 6 er6szaknyelvén cselekszik: elveszi tulajdo-
nénak az életét, sajat keziileg megfojtja a Nagyur kertjiikbe tévedt, fogsagba
esett vadaszsolymat. A lekiizdhetetlen vonzalom még nem tudatos, csak lelke
mélyén izzik, mikozben minduntalan, djra és djra figyelmeztetik r4, hogy hi-
vatdsa a bosszt - csaladja kiirtasaért, az 6rokségébe tartozo6 got birodalom meg-
semmisitéséért. Emellett megvan benne a nagy tettekhez sziikséges (nietzschei)
akarat és a kiils¢ vilag folé emeld lelki fuggetlenség.

A nérablast a harcos életforma részének tekint6 keleti lovasok tisztaban van-
nak a sztiz hercegné értékével, s noha szépsége megragadja Sket, egyik vezér
sem viheti agyaba. Kulonleges koriilmények kozott 6rzik, mert nagy valtsagdij
jarhat érte, annyira nagy, hogy a Nagyur 6t valaszthatja zsdkmanya részének.
A bizanci csaszar kovetei kiilonleges értéke tudatdban érkeznek kiszabaditasa-
ra, s készek alkudozni az érte jar6 dsszeg nagysagarol. Eredeti szdndékaik sze-
rint rangja, szakralis szerepe és a birodalom tekintélye miatt. Hamar rajonnek
azonban, hogy mindez nem szamit: a szép test és az irdnyithato (parancsoknak
engedelmeskedo) lélek fontos eszkoz lehet a vildguralomért foly6 harcban. Esz-
koz annak a kivéltasara, hogy megszerzéséért a Nagyur got szarmazdsu szal-
lasmestere lazadést szitson a hun rend ellen. A keleti harcosok vildga azonban
ehhez talsagosan jol szervezett: az 6sszeeskiivés nem sikeriilhet, noha Mikolt
kész lett volna 6nmagét odaadni, ha Berik herceg eléggé férfi ahhoz, hogy le-
gy6zze és megolie a Vilagurat. ,O, ha én férfi volnék”, sohait, ,vennék egy hosszt
tort”, és szemtol szemben végeznék vele, mondja. Az apacdk aldzatos, a foldi
parancsoknak habozas nélkiil engedelmeskedd Krisztus-menyasszonyt akartak
bel6le nevelni, de Attila palotdjanak a harcosokhoz ill6 szabad szellemében
egyénisége megkeményedik. Pogany logikaju kotelessége: a bosszti - annyira
atitatta tudatat, hogy nem feledheti. ,Nem nyughatom sehol!” - vallja, az ide-
gen, a megszokotthoz képest rendkiviili vildgban. - ,Olyan kébito, ftiszeres,
keleti illata van mindennek, még a fanak is. [...] Erzed? Olyan csodas illata.
Mintha dréga gyantaval vontdk volna be. (Vajon milyen volna, ha égne? ...
Bodito fiistje volna.” Kiilonos bodulat ez, amelyet atsz6 a lekiizdhetetlen von-
z6das a hésok héséhez. Mar Attila zsakmaénya 6, amikor figyelmezteti: , Es nem
sigta semmi, hogy ne... ne gyere?”

Ot vélasztotta a Nagytr, akit mindég megillet a harccal természetesen egyiitt
jaré zsakmany legértékesebb része. Ot: a megkivant lanyt, nem a hercegnét.
Abban a szellemben, ahogy Marcus Aurelius tanitja: , A férfit, miutan termé-
kenyit6 magvat az anyaméhbe bocsatotta, tovabball, a tobbit pedig valami mas
hat6 eré vallalja at...”"® Hidba mondja az immaron kiralyi menyasszony: ,En
utallak téged! En gytilsllek, tudod? Gytlosllek...”, mintha a zsakmaényat birtok-
ba vev6 Nagyr itt is kovetné az Emlékiratok tanitdsat az uralkodéi erényekrdl,
noha annak a szovegét nem idézi: ,Gytlol valaki? Az 6 dolga. Az enyém az,

16 Marcus Aurelius: i. m. 56.
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hogy tiirelmes és jolelkli legyek mindenkivel szemben...”"”” Ttirelmes j6lelk-
ségének jutalmat érezheti abban, hogy a lany is az 6vé akar lenni. Harom fel-
vonas ,is egész drama” - mondja Marcus Aurelius. - , A befejezést az hatdrozza
meg, aki valamikor részeid Osszetaldlkozasat intézte, most pedig a folbomléas
okozéja.”*® Banffy Attilaja sztoikus belenyugvéssal veszi tudomasul, hogy a be-
hédolas gyonyore el6tt Mikolt mar nyakaba sztirta a mérgezett tért. ,Tavozz hat
békével” - mondand a rémai csdszar, s a Nagyur végleg legy6zte a félelmet: 6rzi
lelke rendiiletlenségét a kiils6 tényezé esetlegességével szemben. , Lehet6séged
van ra, hogy megszabadulj sok nyomaszté gondtol [...] Micsoda szabad mozgasi
teret biztositasz magadnak azzal, hogy elméddel 4tfogod az egész vilagot, a mér-
hetetlen id6t.”* A Nagyur, miutan elbacsizik &si Azsianak kiralyi népeitdl,
beletorédéssel mondja: ,Egyszer tigyis meg kell halni”; ,miért ne igy, és a tetén!
[...] Te vagy az utols6 zsdkméanyom, nem utolsd! [...] Sok nagy népek tetemén
fog a ravatalom &llni... magosan ... magosan ... emlékezni fognak a nagy sik-
sagon ... a Duna mentén ... emlékezni fognak.” Tobb ez, mint amit seregeivel
meghodithatna: ez a jov6, amihez képest a mult nem szdmit. Mindent elért,
mindent megszerzett. Végiil 6vé lett - a szerelem raaddsaval - a megkivéant lany
is. Nincs mar miért élnie. Sejti, hogy minden véges, a birodalmak szétesnek,
alanyok megoregednek, 6 sem azonos az ikonok 6rokéleti Pantokratoraval. Az
Arany Janoson foln6tt korabeli néz6 pedig pontosan tudta azt, amit a torté-
nelmi mitoszokat alig ismer6 utddaik talan észre sem vesznek: Attila tragédiaja,
hogy nélkiile nincs hun jové. Vele minden, ami hozzafiz6dott, minden, ami az
6 vezetésével jott létre, megsemmisiilt.” Mikolt tragédiaja pedig az, hogy meg-
olte az egyetlen férfit, akivel érdemes lett volna a got hercegné sorsat kitelje-
sitenie.

A Nagyiir el6szor az 1912. december 28-ai f6proban kertilt a kozonség szeme
elé. Hivatalos bemutatdja masnap volt. Tartos sikerét nyilvan a rogton kirobbant
botrany is akadalyozta: Banffy megsért6dott, és nem nézte meg az egyik els-
adast sem, mert - ahogy lattuk - a Magyar Szinhdz igazgatéja megvaltoztatta
az el6zetesen megbeszélt szereposztast. Hogy a szerz¢ altal valasztott Gomba-
sz0gi Frida milyen lett volna Mikolt szerepében, nem tudhatjuk. A helyébe 1ép6
Aczél llonat fenntartdsokkal fogadta a korabeli kritika - amelynek szerzéi in-
kabb Banffy igaza mellé alltak -, de nyilvanval6an els6sorban azért, mert elké-
pesztéen nehéz szerep. Annak a szinésznének, aki a gytilolet-szerelem belsé
hullamzasat mindvégig észlelhetSen ki tudja fejezni, igen nagy személyes ki-
sugarzasanak kell lennie. A tobbi szinészek koziil Kiirti J6zsef kisebb elismerést
kapott Attila szerepében, mint Sebestyén Géza bizanci papja. A legtobben az
utobbi alakitasat dicsérték.

17 Uo. 60.
18 Uo. 68.
19 Uo. 50
20 Ezt - sajnos - nem juttatja esztinkbe a népvandorlés 4j hullama.
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Brody Sandor szerint ,Banffy Miklos gréfban minden képesség megvan,
hogy a kor egyik legktilonb dramairéja legyen: rendkiviili és talalékony kép-
zel6erd, a melynek szolgalatjara all egészen kiilonds képzémivészeti tehetsége
és tudasa, szenvedélye arra, hogy embertdrsait, a mint azok szolgalatjara osz-
szeverddnek, felizgassa, megrazza, megdobbentse, mulattassa - és otthagyja”.*
Sebestyén Karolynak Schiller Wallenstein-draméja jutott eszébe, s oriasi elis-
merésként Tekla szerepénél jobbnak talalta Mikolt hercegnéét, mert mi ,,ebbdl
a véres és gyilkos szerelembdl épitjiik fol és tet6zziik be Isten ostoranak nagy-
sagat”. A vildagura meghodditja a legszebb nét, és ebbe belepusztul.?? A Pesti
Naplo lényegében elmarasztal6 kritikdja a ,fajisdgot” és a nyelvet dicséri, meg
a Kelet-Azsiat idéz6 ruhdkat. A Pesti Hirlap is azt emeli ki, hogy ,egy kiilonos
keleti ftiszerek zamatjara emlékeztetd, szép darab impresszidjaval joviink el”.?
A kozonség az els6 két felvonas utan tartézkodo volt, a harmadik utan félme-
legedett, és végiil lelkesedett. A Magyar Figyeld munkatérsa a kor teljes rekonst-
rukciéjat dicsérte.** , A Nagyur felé sugarzik minden. Csaknem mozdulatlan és
szotlan alakja mintegy btivoletben ragad magahoz mindenkit, rettent6 hirneve,
hatalma, esze és ereje tiikr6z6dik mindenen, ami a szinpadon torténik” - irta
Schopflin Aladar a Nyugatban.” Kiemelte az emberfeletti hatalom éreztetésé-
nek, Mikolt kiilonos szerelmének kibontési nehézségét és a népvandorlas ko-
ranak megjelenitését, ami a szerz6 utasitdsaiban nagy vizualis erével jelenik
meg, s amit Markus Laszl6 diszletei sikeresen szemléltetnek. Ugyanitt Lengyel
Menyhért elragadtatottan lelkesedett a darabért. Kiilontsen a keleti emberért,
aki kiils6 nyugalméaval és bels6 rettenetes erejével megteremtette vildguralo
hatalmat.

A darabot Isten ostora cimmel mutatta be 2014-ben a Nemzeti Szinhaz. Az
el6adas utan (két évvel késébb) hosszan rakosgattam a szemiivegem, hogy lep-
lezzem zavarom: kell-e tapsolnom, ha az elhangzottak felét sem hallottam?
Aztan beletor6dtem a hazai illembe: a taps nem elismerés, hanem kotelez6
udvariassagi forma. Viszont a szerz6, Banffy Miklds feltétlentil megérdemli.

Mar Alfoldi Rébert is kisérletezett azzal, hogy a Nemzeti Szinhaz szinpadara
tilteti a néz6ket, de neki sem sikertilt jol hallhat6 el6adést létrehoznia. Vid-
nyanszky Attila figyelmen kiviil hagyta ezt az Isten ostora bemutatdsakor. Az
amugy sem a kivalé akusztikajardl ismert épiiletben a nézével ellentétes irdny-
ba beszél6 szinész hangja akkor is elvész a visszaverd elemet nélkiil6z6 térben,
ha a rendez6 gondol erre és szinészei - a latottakkal ellentétben - beszédtech-
nikailag jol képzettek, azért jol hallhatok. A néi f6szerepet jatsz6 Trokan Annat
azonban olyankor is nehéz folyamatosan megérteni, ha veltink szemben és nem

21 Az Est, 1912. december 29.

22 Budapesti Hirlap, 1912. december 29.

23 Lasd a Pesti Naplo és a Pesti Hirlap 1912. december 29-ei szamaiban.
24 Magyar Figyeld, 1913, 1. k., 71-73.

25 Nyugat, 1913, 1. k., 74-75.
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tal messzir6l beszél. Itt pedig a szerepe hol ezekkel, hol azokkal a nézékkel, hol
mindenkivel ellenkezé iranyban szélaltatja meg! Ilyen kortilmények kozott nem
tudom eldonteni, hogy az altala alakitott Mikoltot a rendez&i koncepci6 szerint
latom jelentéktelennek, vagy az 6 képességei nem elégségesek a szerep kibon-
tdsahoz. Pedig az ir6 - ahogy lattuk - a majdnem végig szinpadon levé vilag-
szép hercegnét szanta a drama kozponti hésének. Es nem Attilat, aki inkabb
»lathatatlan er6ként”, viladgrenget6 , rettenetes hatalmérol” sz616 hivatkozasok-
ban van jelen. Matray L&szl6 nevetséges orditozassal 1ép szinpadra, és késébb
is nehéz ,Isten ostoranak” elképzelni. Mintha mindketten - a Banffy-m ere-
deti tizenetének megfeleléen - az utolsé jelenetet készitenék el6, s ebben az
el6adas legszebb pillanataival ajandékozzdk meg a tiirelmes nézéket. A szak-
mai megitélés a szerepl6k koziil Berik gét herceg alakitojat emelte ki. En ugy
lattam, a rendez6 varakozasait mindenki egyenletes szinvonalon valdsitotta
meg; de csak Bodrogi Gyuldbol sugarzik meghatarozhatatlan személyes varazs.
(Igaz, 6t a hangositasnak koszonhetéen minden helyzetben jol lehetett hallani.)

Nem jottem ra, ezt az el6adast miért kellett a nézével kozos térbe helyezni:
jobb lett volna a hagyomanyos szinpad-nézétér viszonyban latni és - féleg -
hallani. A rendez6 ugyan lemondott Banffy meglep&en korszert és igen rész-
letes szini utasitdsainak folhasznaldsarol, de olyan szertartasjatékot allitott
szinpadra, amely minden elemében megragadja és toprengésre készteti a nézét.
A mai folfogasnak - és Banffy eredeti szdndékainak - megfelel6en a széveg
helyett a latvany-, fény- és hanghatasok - a ,show” - uralkodnak. A hattérben
sz6l6 zene és ének taldn azt emeli ki, hogy (a régészeti leleteken kiviil) ez a ha-
gyomany 6rzott meg a legtobbet a népvandorlaskor hun-magyar kultaréjabol,
annak vallasi és mtivészi elemeibdl nekiink, ma él6 magyaroknak. E kor folya-
matos mozgasban 1étét egyszerre idézik fol a szinpad egyik felét betolts kerekek,
s bizony Attila kirdly utols6 mondataiban megszdlal6 sorsfilozéfidnal sokkal
fontosabb az, amit az ir6 nem lathatott elére: a XXI. szazad elejét megrendits
népvandorlas. Az immar szdzévesnél régibb Attila-drama most leginkabb arra
figyelmeztet, amire megirasakor senki sem gondolhatott.

~Szegény marad, aki megelégszik egyetlen céllal! Akiben langol a szellem, igyék
az élet mindenfajta borabol, mindeniknek mas a zamata! Ismerjen mindent,
ragadjon meg mindent!” Taldn nem csak én hallom a dramabeli Martinovics sza-
vaiban Banffy nyugtalansdganak egyik titkat. Neki persze nem kellett - a hu-
szas években - attol félnie, hogy szegény marad, csak megfigyelGje volt annak
az igyekezetnek, amit szinre vitt: a tdrsadalom als6 rétegbdl szarmazo szellemi
ember kiizdelmét azért, hogy beleszdlasa lehessen a vildg dolgaiba. Fol sem
mertilhetett benne, hogy (szomortan végz6do) élete utolsé szakaszaban sziik-
sége lesz egy asszony - minden multbeli sérelmen messze foliilemelked6 - sze-
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relmére. Verdiana és Préna egymasra féltékeny alakja az ir6i képzelet paratlanul
sikeres teremtménye Banffy 1929-ben - a Nemzeti Szinhdzban - bemutatott
Martinovics cim@ dramajaban.

Eléggé jartas volt a szinhaz vildgdban ahhoz, hogy tudja, a férfiak vilagat
a nok teszik érdekessé. Egyikiik kissé egytigy(i, masikuk szinesebb formaban
all a f6hos mellett. Martinovics egykori dajkdjanak ragaszkoddsa mar-mar va-
l6ban a vénlanyszerelem példdja, ahogy Verdiana 4llitja; pedig csak olyan hi-
séges szolgal6, amilyen szolga lehet a fiatalasszony (a szinen meg nem jelend)
apja a csaszar mellett. A bels6 inas ugyan cseléd, de helyzete, tajékozottsaga és
a kiérdemelt bizalom alapjan mégis képes lehet, hogy a hatalmi dontéseket
befolyasolja. A férfi-né kapcsolatok XVIIL a szdzad végén néha mar a langol6
érzelmeken, de sokkal gyakrabban a jozan szamitason alapultak. A szép és jol
oltozo fiatal 6zvegy hiisége és aldozatkészsége illik a cimado férfihés romanti-
kus megnyilatkozasaihoz. Verdiana tarsadalmi elhelyezése meglep6en pontos,
hiszen ugyanahhoz a fél szolga, fél ar udvari hierarchidhoz tartozik, amelynek
hatarat Martinovics sohasem tudta attorni. A folemelkedésért vivott eréfeszi-
tései itt rekedtek meg. Hidba lett professzor (tavoli vidéki egyetemen), apat (jo-
vedelem nélkiil), kirdlyi tanacsos (amit hivatalosan csak a halalos itélet indo-
koldsaként ismertek el), az igazi urak szemében mindég gyants kalandor
maradt.”® Az egyik kritikus taldléan mindsiti Martinovicsot a kor nagy kalan-
dorai - a Saint-Germain grofok, Casanovék, Trenkek és Raby Méatyasok - ro-
konanak: valamennyien kivalé képességti emberek, akik az adott tarsadalmi
kortilmények kozott nem emelkedhetnének ki alacsony helyzetiikbdl, ha erkol-
csi vagy frott torvények betartasa korlatozza ¢ket. Mivel a Habsburg-hatalom
II. Jozsef 6ta a fizetett bestigok szolgalatara tdmaszkodott, kindlkozo kitorési
pont volt az tigynokszerep vallaldsa. Amikor a szinmtiben a kortilmények arra
kényszeritik Martinovicsot, hogy bevallja Verdiananak: a titkosrendérség szol-
galataba lépett, mert csak igy nyilt meg el6tte a hatalom felé vezet6 tt, az asz-
szony minden szerelmi vonzalma ellenére a szemébe végja errél az dltalanos
vélekedést: masok foljelentése piszkos, aljas dolog, kétszintiség, amit 6 nem
vallal. Valaszul arra, hogy elhagyja, a férfi arrél beszél, 6t nem az apré onérdek
vezeti, hanem a ,dics6 ideal”, ami magasabb rendti annal az erkolcsnél, amire
Verdiana hivatkozik. Nem vilagos, ez mennyire gy6zi meg a n6t, aki mindennek
ellenére magaénak akarja a férfit, ha az folfedi minden titkat. Erre azonban
a ,szabadszellem(” apat nem hajlandd, mire Verdiana bejelenti, hogy végleg
elhagyja. De Martinovicsnak, aki itt ,igazi” férfi, nem szokasa , dalolni bezart
ablakok el6tt, ahogy a vak koldusok szoktdk tenni”. Kijelenti: szerelmesének
olyannak kell 6t elfogadnia, amilyen, mert mas nem tud lenni. Am az asszony
nem akar a férfi rabszolgéja lenni, aki viszont azt &llitja, ha beh6dolna neki, 6
valna Verdiana rabjava. (Nehéz ezt masként, mint Banffy sajat kérdésének at-
ruhazasaként értelmezni. Hasonl6 ellentmondas sejtheté Karolahoz ftiz6d6

26 Val6sagos életében ezért nem kertilhetett kapcsolatba Andreas Riedel baroval.

2017. november

95



96

viszonyaban, s6t az Aranka irdnti szerelem els6 szakaszdban is.) Amikor azon-
ban tudomaésara jut, hogy a férfit a letartéztatas veszélye fenyegeti, az asszony
visszatér hozza, hogy rabeszélje a menekiilésre. A haldlos itélet hirére pedig
addig zsarolja ongyilkossagi szandékaval az apjat, amig az végiil megszerzi
a Martinovics megszoktetéséhez sziikséges csdszari menlevelet. A cimadoé hés
azonban lemond a menekiilésrél, mert azt vallja, nemes szdndékait csak a halal
igazolhatja: ,Binh6dnom kell, mert elfeledtem, hogy nagy és szent célokat csak
tiszta kézzel - csak tiszta kézzel szabad szolgéalni.”

Béanffy részletesen elmondja, hogyan keltette fol érdeklédését az 1905-6s
oroszorszagi véres munkastiintetés - dllitolagos - fizetett provokatora, és eltop-
rengett rajta, lehet-e bel6le igazi forradalmar, ha jova akarja tenni sok ember
halalaval jar6 tettét. Miultja azonban kidertilhet, és akkor tarsai nem bocsat-
hatnak meg neki. Ehhez a btin-jévatételi szdndék-btinh6dés témahoz olvasta
at a Martinovicsrol szol6 szakirodalmat, amibdl vilagossa valt szdmara bestigo
szerepe. Tisztaban volt azzal, hogy a tudomanyos kutatds megrenditette a ,ma-
gyar jakobinus” legenda hitelességét: a Martinovics drdma szovegkiadasahoz
irott el6sz6 szerint egy agent provocateur btintudatabol ad6dé megtérésérol
akart irni. A dramaban ennek tragikus fordulatat fogalmazta meg tugy, hogy
a torténet ismert elemeitdl elszakadva, sajat elképzelései szerinti cselekményt
épitett fol. Jol vette észre, hogy a Martinovics-legenda egyik gyenge pontja a sze-
replSket egymastol elvalaszto foldrajzi és id6beli tavolsadg. Ezért Bécsbe vitte
Hajnoéczyt, Szentmarjayt, Laczkovicsot, Sigrayt - valamint Lottit”” és Kazinczyt
- olyan talalkozokra, amelyekre a valosagban nem kertilhetett sor. Szinpadan
igy megvalosul a titkosrend6rség érdekldését folkeltd osszeeskiivés. Viszont
a szinmtiben Martinovics 4ltal szamon kért magyarorszagi szervezé munkéra
Hajnoéczynak (aki nem hitt a forradalom lehet6ségében) Bécsben nem lehetett
alkalma sem. Amit e mulasztds magyardzatara elmond, az lényegében meg-
egyezik a torténelmi vizsgéalobizottsag el6tt tett vallomasaval. A darab iréjanak
figyelmén kiviil maradt, ha Martinoviccsal egyiitt Bécsben letartéztatjdk négy
igazgatojat (és a szinmi szerint semmirdl nem tajékoztatott Kazinczyt) is, akkor
a per tobbi vadlottjaval végleg nem léphetnek kapcsolatba. Igaz, akkor van (6t-
hat személyes) osszeeskiivés, tehat nem pusztan Martinovics vallomésa inditja
el a magyarorszagi pert. A szinm( nem is vesz tudomast a tobbi félszaz vad-
lottrdl, az 6t kivégzésre indulén kiviil a néz6 (vagy olvaso) csak Kazinczyt (és
Lottit) latja a budai bortonben, ahol az utolsé felvonas jatszodik.

Torténelmi tény, hogy szerte Eurépaban (és némi késedelemmel Bécsben)
a tarsadalmi valtozasok sziikségességérdl eszmét cserélok letartoztatasat és
perbe fogasat a francia konventnek az a hatarozata valtotta ki, amelyben erkol-
csi és anyagi tamogatést igértek minden kiilhoni megmozdulas szervez&inek.

27 Lotti (Charlotte) Hajnéczy Sopronban él6 menyasszonya volt, akivel alig taldlkozott, de le-
tartoztatasa évében dssze akartak hazasodni. A férfi mar a csaladalapitashoz megfelel6 lakast
is bérelt a budai Vizivarosban.
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A darabban a ,francia pénz” a dramai fejlemények mozgatéja.®® A szinpadi 6sz-
szeeskiivés arra épiil, hogy az ezen vasarolt fegyverekkel Martinovics a francia
seregek megérkezése utan folfegyverzi a magyar elégedetleneket. (A franciak
azonban ekkor a messzi Flandridban harcoltak. A titkosrendéri jelentések sze-
rint egyes bécsiek hidba oriiltek részgy&zelmieknek, fegyvereseik oda majd csak
egy évtizeddel késébb jutnak el - Napodleon seregében.) Hajnoczynak a szinpa-
don elhangz6 - Martinovics tervét vitato - szavai olyan erés nemzeti dntudatot
képviselnek, ami nmagaban is kételyeket tdmaszt a francia tAmogatasra ala-
pozott terv sikerével kapcsolatban. A tudoés ,6reg” Hajnoczy (elmalt negyven-
évesl) az egyetlen szerepl6, aki nem egy 6hajtott vilagot lat, hanem azt, amiben
él. Az ir6i koncepci6 szerint 6t féleg a ,régi baratsdg” tartja Martinovics koré-
ben, azon kiviil, hogy kotelességének érzi terjeszteni a , szabadsag gondolatat,
a megvalto igét” is. Ezt a meglehet6sen kovetkezetlentil elhangz6 (a nemzeti
fuggetlenségre és az ember - f6leg a jobbagysag - felszabaditasara egyszerre
utald) szandékot azonban az ir6 nem tartotta Snmagaban elég meggy6zének,
ezért legtobbre becstilt férfi szerepl6jét egy sejtelmes szerelmi csalédéssal in-
dokolt életuntsaggal is folruhdzta. A mar érett férfikorban jaré Hajnoczy ugyan-
is észreveszi, hogy Lotti, ifji menyasszonya ,talsagosan” jol érzi magat a nagyra
tartott ir6, Kazinczy tarsasagaban. A féltékenység ordoge pedig arra készteti,
hogy leend6 hazassagéaval egyitt tovabbi életérdl is lemondjon. Nemeslelkiisége
bizonyitékaként a halalos itélet tudomasulvétele utan , 6sszeborondlja” a fiata-
lokat, és beletorédik végzetébe: neki semmi nem sikeriil. Banffy Hajn6czyja
tehat azzal a sztoikus belenyugvassal hagyja el az életet és a szinpadot, ahogy
Attila, csak éppen nem sikerei tet6pontjan.?? A menyasszonyként magaban utaz-
gat6 Lotti érdekesen modern né, aki viddman csodalkozik ra a bécsi szérakoza-
sokra, és mit sem sejt a koriilotte stirtisodo titkokbol. Budan is ott terem a bor-
tonben, és eddigi hatdrozottsagaval 6ssze nem illen ellentmondas nélkul ttiri,
hogy halédlba indul6 vélegénye egy masik férfinak adja. Akir6l még nem tud-
hatja, végrehajtjak-e rajta a haldlos itéletet. Kazinczytél finom drinként kezet
nyujtva koszon el: ,Viszontlatasra.” (A cselekmény nem tér ki r4, hogy a Bécsben
Osszeeskiiv, az ottani titkosrend6rség altal letartoztatott tarsasag hogyan kertil
a budai bortonbe.)

Bécsi lakasan a darabbéli Martinovics rejtélyes tevékenység céljait szolgalo
laboratériumot rendezett be. Annak érdekében, hogy errél senki ne tudjon - és
otthonédnak két kijarata legyen -, attorette a szomszédban levé helyiséghez ve-
zet6 falat. (Végiil kidertil, mégsem a titkosrendérség tudta nélkiil)) Erre azért

28 Martinovics tényleg emlitette perében a ,francia pénzt”. Azt azonban senki nem talalta meg,
noha neki nagy sziiksége lett volna rd addssagai miatt. - Robespierre-rel, akivel a drama
szerint kapcsolatot tart, soha nem talédlkozhatott, de azon a napon, amikor kivégzésének hire
Bécsben elterjedt, vadolta be igazgatoit.

29 Jegyezziik meg, ennek annyi a ,torténelmi” alapja van, hogy Kazinczy emlékiratiban arrdl
irt, Hajn6czy rdbizta menyasszonyat, akit azonban sem a borton el6tt, sem azutan soha nem
latott.
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van sziiksége, hogy - foltehet6en a laboratériumban végzett titkos tevékenysé-
gével - orrdnal fogva vezethesse Lip6t csaszart (az el6z6 uralkodét). Tudnunk
kell, hogy ,,udvari kémikusnak” mondta magat, mikozben - ahogy ez a cselek-
ménybdl kideriil - ,veszélyes elemek” megfigyelésébdl élt. A titkos tarsasagok
els6 viragkordban a titkosrendérségnek olyan 6ridsi szerepe volt, hogy az ahhoz
csatlakozé azt remélhette, ezen a réven a politikai hatalom kozelébe kertilhet.
Es szert is tett bizonyos ismertségre, amire a cselekmény kapcsolatrendszere
épil, valamint olyan polgéari életkoriilményekre, amelyek kozott eltarthatta
a dajkat, és kényelmet igérhetett szeretsjének. Igy jutott ahhoz a lehetéséghez
is, hogy titkos tarsasag szervezésébe kezdhessen. Nem tudjuk meg, a hatalom
mennyire latta veszélyesnek a Martinovics lakasan ,nagy idedkrol” beszélget6
kis tarsasagot. A cselekményben azok megvalositdsanak modjarél, a kivant
valtozdsokhoz vezet6 utrol, a részvevéknek ebben végzendé feladatairdl alig
hallunk (vagy olvasunk). Mintha a f6szervezének csak egyetlen célja volna:
hogy 6 alljon az események kozéppontjaban, 6 legyen minden iranyitéja. Ennek
érdekében ad megbizast Riedel barénak, hogy tovabbitson egy titokzatos levelet
két megbizottnak, akikrél azonban nem dertil ki egyértelmtien, hogy Péarizsba
kellene menniiik - talan a francia tigynok levelének tovébbitasa végett.*® A ba-
r6tol halljuk el6szor azt, hogy 6t mint szabadgondolkodét megfigyeli az a szer-
vezet, amelynek Martinovics (igaz, ekkor még a néz6-olvaso tudta nélkiil) régen
a szolgalatdban 4all. A rettegés megidézett légkore azonban csak folvillan, a fi-
gyelem Martinovics tevékenységére iranyul, aki nem sokat torédik a titkos
tigynokok megjelenésével. Azon faradozik, ami a torténet 1ényege: alulrol fl-
emelkedjék a legfels6 iranyit6 szerepbe, ahol mindazt megval6sithatja, amit
jelszavaiba beleképzeliink. (Olyan forradalmi vezér volna, mint a terrorra épii-
16 jakobinus diktator: Robespierre.) A sértettség készteti Riedelt, hogy csatla-
kozzék az ,udvari kémikushoz” és kovesse utasitasait. Sértett ember a szervez-
kedéshez csatlakozo Laczkovics is, akit ha visszavennék a hadseregbe (feledve
forradalmar voltukat), kész lenne harcolni a francidk ellen. Sigraynak pedig
nincs més vagya, csak az, hogy az eseményekben nagyobb szerepet kapjon egy
masik grofndl. Az egykori bemutatoé kozonsége és kritikusai okkal kereshették
ebben a tarsasagban a céltudatos forradalmarokat, az ugyanis gyorsan kidertil,
hogy legfoljebb a szép ifja Szentmarjay hitt Martinovics elképzeléseiben, mas
nem. De miben is hitt a cimad6 hés? Onmagéban.

Az 1929-es bemutat6 - tobbnyire elmarasztal6 - kritikusai koziil az egyik®
szellemeskedd megéllapitasa szerint a Habsburgok nem lehettek olyan ostobak,
hogy halalra itéljék sajat tigynokiiket azért, mert abban a tadborban talaltak,
ahova kiildték. (A darabban az tigynokok Martinovics lakasan fogjak el a szer-

30 Az a gyanum, erre csak akkor gondolunk, ha tudjuk, két személy Riedel tudtaval utazott
Parizsba a konvent segitségéért, s leleplezédésiiknek szerepe volt a bécsi letartéztatasok el-
rendelésében.

31 Magyar Hirlap, 1929. februar 9. (Relle Pal).
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vezetének tagjait.) A megjegyzés olyan foltételezésre utal, amirdl egy sz6 sincs
a szovegben, ami - fuiggetleniil a forradalmi jelszavaktol - alapvetéen megha-
tarozza a kivégzések okat: a szerepl6k a kuruc hagyomanyban szerepl6 Habs-
burg zsarnoksag ellen lazadtak. Azt, hogy Banffy milyen méhkasba nyult, ami-
kor ehhez az ,ligynck megtérése” témahoz Martinovics altaldnosan ismert
(ismerni vélt) torténetét valasztotta, mi sem bizonyitja jobban, mint a Népszava
sommads véleménye:* ellenforradalmar ne valasszon hésétil forradalmart. Ban-
ffy abban lattatja Martinovics tragédiajat, hogy a vele egytitt vérpadra lépSk az
6 aruldsat tartjdk bukdsuk okanak, ezért sz6ba sem allnak vele. Emiatt utasitja
el a menekiilés - Verdiana kinélta - lehet6ségét. A dramai dontés sulyat azon-
ban erésen csokkenti, hogy valamennyien tehetetlen eszk6zok a titkosrendérség
haléjaban, amelynek szalai Parizsig és Londonig nytlnak. (A konvent tigynokét
londoni informéci6 alapjan tartéztatjak le.)

Banffy nehezen emésztette meg a Martinovics rossz kritikai visszhangjat.
Hosszta - védekezé jellegti - irdsa a mi 1931-es kiadédsa™ el6tt szamos kifogdsra
okos magyarazatot ad. A torténelmi tényeket gondosan szdmba vette, és csak
ott kezelte azokat az ir6i szabadsag szellemében, ahol feltétlentil sziikségesnek
tartotta. A szerelmi onfeldldozas és a bestagoszerep kortili bonyodalmak még-
sem taldlkoznak a forradalmi legendéval. (A nemzeti szabadsagharcos hagyo-
many pedig nem kertil szoba.) Akik a darabot 1929-ben lattak (vagy akik 1956
élményei utan olvassak), okkal hidnyoljdk a szenvedéssel, megalazottsaggal,
nyomorral indokolt elégedetlenség, az irigység, a tiirelmetlenség, a bossztivagy,
az indulatok mozgatéerSinek a megjelenitését. E nélkiil a ,,szabadsagra, egyen-
16ségre, testvériségre” és a ,vildgszabadsagra” hivatkozo6 szavak tiresen hang-
zanak. Verdiana szerelme talan érzéki, talan lelki tényez6k eredménye, de in-
kabb kiszolgaldja a férfi onzésének, mint gondolkodasanak befolyasoléja.
Hajnéczy pedig alkalmatlan arra, hogy az énmagaval eltelt Martinovicsnak
dramai ellenfele lehessen. Talan Banffynak is eszébe jutott, hogy ez olyan el-
lentét lehetne, ami 6t 1918-ban szembeforditotta Kérolyi Mihallyal. Csakhogy
a dramabeli (vagy a torténelmi) Hajnoczy jéforman semmiben nem hasonlit-
hat6 az ir6hoz, a szegénység terhével indulé Martinovics pedig egydltalan nem
tud odaig eljutni, hogy egy forradalmi megmozdulas valédi vezetdje legyen.
Sem a téma, sem megirdsanak id6pontja, de az ir6 kérdésfolvetése sem tette le-
het6vé, hogy a nagy gonddal folépitett darab jol sikertiljon. Banffy abban a vi-
lagban volt otthon, amit az Erdélyi térténetben folidézett: az alulrol foltorekvsk
igyekezetét itt is kiviilrdl és foliilrol latta. Az élet mindenfajta bordnak valéban
mas a zamata. A kiilonboz6 sz6l6k levét azonban nem mindég sikertil borkii-
lonlegességgé tsszeérlelni.

Masként lathatta a drama jelent6ségét Harag Gyorgy, amit Ablonczy Laszlo
azzal indokol, hogy a visszautasitott megmentési kisérlettel Martinovics dnként

32 Népszava, 1929. februar 9.
33 Banffy Miklos: Martinovics. Szinm. Kolozsvar, 1931, Erdélyi Helikon.
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vallalta eszméiért a halalt, s ezzel tragikus h6ssé emelkedett.** Amennyiben
kisebb jelent6séget tulajdonitunk a tarsai jellemébe kodolt ellentmondasoknak,
és sajat zsarnoksagélménytinket vetitjiik bele a korszakba, amit a szinpadon csak
a titkosrendérok jelenitenek meg, és raadadsul fenntartas nélkiil hisziink a for-
radalmi jelszavak igazdban, tgy Banffy mtivét jelent6sebbnek lathatjuk. A szin-
hazat ugyanis nemcsak kival6an ismerte, de szellemes parbeszédek irdsahoz,
a hatasok folépitéséhez is értett. Az a vizi6é azonban, ami a Nagyiir torténetét j
megvilagitasba helyezte, ami egy sor fontos kérdést vetett f6l, a jeles ir6 tobbi
szinpadi kisérletébdl hianyzik. A Martinovics rejtély-szinpadra vitelébdl is.

Nagy LaszIo: Tusrajz Szécsi Margit Karneval cimdi verséehez, 1965

34 Ablonczy, i. m. 113-116. és ez el6tt.
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