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Maradnak a kérddjelek

Petras Eva: Alarcok mogatt. Nagy Tohdtom életei

ABTL-KRONOSZ, 2019

»Ki volt Nagy Tohotom? A mult szdzad
egyik legsikeresebb katolikus mozgalma-
nak jezsuita irdnyit6ja? Egyhazi diplomata,
aki 1945-1946-ban hatarokon atszokve vitt
és hozott hireket Roma és Magyarorszag,
a Vatikan, a szovjetek és a magyar katoli-
kus egyhaz kozott? Vagy egy Alejandro
Nagy Varga nevii argentinai magyar sza-
badkémtives, aki részt vett a Buenos Ai-
res-i nyomortelepek felmérésében és a dél-
amerikai egyhaz szocialis misszi6jaban?
Netan ir6i babérokra tors, kiildetéses em-
ber, aki a Jezsuitdk és szabadkémiivesek cim
konyvével megprobalt kozvetiteni a kato-
likus egyhaz és a szabadkémiivesség ko-
z6tt? Esetleg a kommunista magyar allam-
biztonsag »Kémtves Sdndor« és »Franz
Kirchenbauer« fedénévvel tevékenykeds
tugynoke, aki 1979-ben bekovetkezett ha-
laldig baloldali elkotelezettségét bizony-
gatta tartétisztjeinek? Vagy valaki mas volt,
esetleg mindez egyszerre?”

Ezekkel a kérdésekkel vezeti be a konyv
ismertetését a szerzs, Petras Eva, és ezek-
re a kérdésekre kisérli meg a valaszadast
e nemrég megjelent mtivében.

Petras véllalkozdsa egyszerre volt
konnyd és igen nehéz. Elsére konnytinek
ttinik ugyanis a véllalt feladat, hiszen
vizsgalédasdnak alanya, Nagy Tohotom
55 éves koraban maga is irt és megjelentett
egy onéletrajzi ihletést konyvet Szabadkd-
mifvesek és jezsuitdk? cimmel addigi életé-

1 Petras Bva: Alarcok mogott. Nagy Tohotom életei.
Budapest-Pécs, 2019, ABTL-KRONOSZ.

2 Dr. Tohotom Nagy: Jesuitas y Masones. Bue-
nos Aires, 1963. Magyar nyelvti kiadds: Jezsui-
tak és szabadkémitivesek. Buenos Aires, 1965;
2. kiadas: Szeged, 1990.
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r6l, masrészt hatalmas iratanyagot gytj-
tott 0ssze élete folyaman, és adott 4t meg-
Orzésre 1976-ban az Orszagos Széchényi
Konyvtarnak. (Ennek az archivumnak az
anyagabol megjelentek mar 2016 és 2017
folyaman véalogatasok, el6szor digitalisan
a Magyar Elektronikus Konyvtar alloma-
nydban, majd késébb nyomtatott forma-
ban.)* Ugyanakkor nehéz feladat Nagy
Tohotom teljes életrajzanak elkészitése,
mivel Nagy életének bizonyos szakaszai-
rél (kiilonosen dél-amerikai életérél az
1950-es évek folyamén) alig akad forras-
anyag. Hasonl6an hidnyosak, illetve egy-
oldaltak az ismereteink Nagy Tohotom
életének utols6 évtizedérsl. Amiaz utébbi
id6északot illeti, nagy meglepetést jelentett
a 2010-es évek kozepén, hogy - a korabbi
titkositas feloldasa utan - kidertlt: egy
tucatnyi dosszié tobb szdz oldalnyi anya-
ga tanusitja, hogy Nagy 1966-t6l halaldig
egylittmikodott a magyar titkosszolga-
lattal. (Az &llambiztonsagi iratokon kiviil
azonban alig akad forrdsanyag életének
err6l az id6szakarol.)

F6ként az emlitett forrasok és mas bel-
és kiuilfoldi levéltarak anyagat feldolgozva
allitotta ossze konyvét a szerz6. Az els6
két fejezetb6l megismerhetjiik Nagy To-
hotom palyavalasztdsanak koriilményeit,
a jezsuita novendékek tanulmanyi rend-

3 Egyhdz és kommunizmus. A II. Vatikani Zsinat
elmaradt 5. uilésszaka (MEK, 2016); Az arc-
vonalon valo dtszékés napléja (MEK, 2016);
Naplo, 1945-46. Kapcsolod6 dokumentumokkal
(MEK, 2017); Kerkai Jend és Nagy Téhotom leve-
lezése, 1939-1969 (MEK, 2017); Részletek Nagy
Tohotom fiatalkori naploibol, 1937-1940 (MEK,
2019).



szerét, a fiatal jezsuita szerepét a mult sza-
zad els6 felének legnagyobb agrarifjusagi
mozgalmanak, a KALOT-nak a szervezé-
sében és masodik szamu papi vezetSként
annak iranyitasaban. A harmadik fejezet-
ben olvashatunk az 1944 végi nagy vallal-
kozasrol, amelynek sordn Nagy atszokott
az orosz fronton, hogy a szovjet katonai
vezetéssel felvéve a kapcsolatot, biztosit-
hat6 legyen a KALOT tovabb mtikodése
amegszallast és a varhaté6 kommunista ha-
talomatvételt kovetden is.

Azok szamara, akik eddig nem ismer-
ték Nagy Tohotom életutjat, kiillonosen is
érdekes lehet a IV. és az V. fejezet, melyek
Nagy Tohotom titkos, illegélis hataron
valo atszokéseibe avatjak be az olvasot,
abba a merész vallalkozéssorozatba, amely-
nek kezdeti célja csupan annyi volt, hogy
anyagi timogatast szerezzen a mozgalom
szamadra, amely azonban minden tt alkal-
maval egyre jelentésebbé valt: rendkiviili
moédon tagitotta Nagy Tohotom vilagpo-
litikai tdjékozottsagat, kapcsolatba kertilt
az amerikai titkosszolgélatokkal, és kozve-
tit6 szerepet vallalt a Szentszék és a szov-
jetek kozott. Az V. fejezet azonban mar
elvezet Nagy Tohotom életének els6 nagy
tragédidjahoz is: Mindszenty biboros nem
volt képes elfogadni a KALOT és a Demok-
rata Néppart mogott allo szellemi hattér-
emberek (P. Kerkai Jend, P. Janosi Jozsef, P.
Mocsy Imre, Barankovics Istvan és kove-
t6i) ,modus vivendire” vald torekvését,
amelyet Nagy is magaénak vallott, hanem
- a nyugati hatalmak kozeli beavatko-
zdsara szamitva - a merev szembenallds
politikajat valasztotta. Ennek az ellentét-
nek mentén a Primés és Nagy Tohotom
viszonya annyira kiélez6dott, hogy azutdn
e nézetkiilonbséget személyesen leginkabb
Nagy Tohotom szenvedte meg, aki 1946
végén, 6todik illegalis romai Gtjarol mar
nem térhetett haza, hanem Dél-Amerika-
ban kellett G;j életet kezdenie.

A kovetkez6 két fejezet foglalkozik el-
s6sorban ezzel az Gj élettel, melynek so-
ran megtudjuk, hogy Nagynak, bar ko-
moly kisérletet tett ra, Uruguayban, illetve

Argentindban sem sikertilt a magyar
KALOT-hoz hasonlé szocialis mozgalmat
elinditania; mert bar hatalmas igény lett
volna rd, de az ottani még elmaradottabb
tarsadalmi viszonyok és a helyi egyhazi
vezetés ellenallasa miatt eleve kudarcra
voltitélve minden valamire val6 keresztény-
szocialis torekvés. A megismétl6d6 kudarc
altal kivaltott lelki krizis hatasara Nagy
végiil is (Réma engedélyét megszerezve)
1948-ban elhagyta rendjét, polgéri foglal-
kozést keresett, megndsiilt és gyermeke
sziiletett. 1952-ben belépett a szabadkémi-
vesek kozé, ahol gyorsan emelkedett a ma-
gasabb fokozatok felé. 1963-ban, részben
all. vatikdni zsinat hatdsara, megjelentette
(el6szor spanyol nyelven) a Jezsuitik és sza-
badkémiivesek cimt, nagy felttinést kelt6
konyvét, azzal a f6 céllal, hogy egyengesse
a katolikus egyhdz és a szabadkémtives-
ség kozotti megbékélést.

A VIIL fejezet sz6l arrol, miként vette
fel a kapcsolatot a magyar allambiztonsa-
gi szervezet Nagy Tohotommel a Buenos
Aires-i magyar kovetségen és egyeztetett
vele jovébeli terveirSl: egy tjabb konyv
megirasarol, mely az egyhaz és a kom-
munizmus kapcsolatat taglalja majd, és
amellyel kapcsolatban kertil sor Nagy csa-
ladjanak 1966-o0s magyarorszagi hazalato-
gatdsara, az dllambiztonsagi szervekkel
val6 kapcsolat irdsbeli rogzitésére, majd
Nagynak és csalddjanak 1968-ban torténd
végleges hazatelepiilésére.

A IX. fejezet targyalja Nagy végleges
hazatelepiilésének vélt motivacidit, ma-
gyarorszagi fogadtatasat, beilleszkedését
a hazai tarsadalmi viszonyok k6zé; majd
az utols6 harom fejezet ismertet néhany
olyan akciot, ill. akcidtervezetet, amelyet
azallambiztonsag és Nagy Tohotom egytitt
dolgozott ki abbdl a célbél, hogy dezinfor-
maciokkal befolydsoljdk a Szentszék, ill.
ajezsuita rendi vezetés , keleti politik4jat”.
Ezek mellett sz6 esik arrdl is, miként alakult
Nagy Tohotom kapcsolata a hazai, illetve
a kilfoldi szabadkémtivességgel.

Osszességében kijelenthets, hogy Pet-
ras Eva és a munkajat segité munkatérsai

2020. aprilis

113



114

hatalmas munkat végeztek a szertedgazo
forrasanyag 9sszegytjtésével, majd ,egy-
beféstilésével”, 6sszedolgozasaval. A re-
cenzensnek akadnak azonban olyan észre-
vételei, amelyekrél tgy gondolja, érdemes
megosztani mindazokkal, aki szintén vé-
gigolvastak vagy majd végigolvassak Nagy
Tohotomnek ezt az életrajzat.

Az Epilégusban 6sszegzésiil ezt irja
Petras Eva: ,Az olvaso életrajzaval foly-
tatott bels6 parbeszédre bizzuk annak
eldontését, hogy mi manifesztalodik ezek-
ben a sorokban: utélagos identitaskonst-
rukci6, onfelmentési szandék, egy jezsuita
torténeti gyokerekbdl tdplalkozo kultura-
lis azonosulasi kisérlet egyéni és onkeé-
nyes interpretacioja, esetleg kockazatos és
dramai magéanyos vallalkozas, egy szemé-
lyiség fokozatos dezorientécidja, erkolesi
hanyatlasa, majd szétesése, vagy épp el-
lenkez6leg: szintéziskisérletének sikeres-
sége s torekvéseinek kovetkezetessége,
egy er6teljes hivatastudattal biré torténel-
mi szerepl$ utépisztikus humanizmusa
és, ha agy tetszik, hite.”

A recenzensnek, aki kortilbeliil ugyan-
azokat a forrasokat ismeri, mint az életrajz
szerzGje, az a benyomasa, hogy a szerz6-
nek, deklaralt céljaival ellentétben, nem
sikertilt teljes mértékben partatlanul és
elfogulatlanul bemutatnia Nagy Tohotom
személyét, életét és munkassagat. Itt most
csupan néhany példat idéziink fel erre.

Petras Eva azt irja: [Nagy] ,személyi
archivumanak forrasanyaga és publicitdst
nyert mtiveinek, illetve kiadatlan kézira-
tainak allitdsai azonban szamos ponton
eltérnek egymastol - a faktumot mar 6
maga tobb izben a fiktum iranydba moz-
ditotta el, hogy a személyét 6vez6 legen-
dak és fikciot valosagtartalmat ne is em-
litstik!”® A recenzens azonban éppen
ezzel ellentétes benyomasokat szerzett,
végigolvasvan Nagy Tohotom , publicitast
nyert miveit” és az OSZK-ban 6rzott teljes

4 Petras E.: Alarcok mogott..., 267.
5 Petras E.: Alarcok mogott..., 10.
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iratanyagat. Ezek 0sszevetését megkony-
nyiti Nagy Tohotomnek az a munkamoéd-
szere, hogy szamos esetben rogzitett ese-
ményeket (a meg6rzott) zsebnaptéraiba,
hosszt éveken at naplét vezetett, egykora
feljegyzéseket készitett, megdrizte a neki
cimzett leveleket és az &ltala frtak maso-
latat. Ha ezeket tsszevetjiik a Jezsuitik és
szabadkémiivesek tartalmaval (vagy akér
a hagyatékban fennmaradt személyes,
életrajzi jellegti kéziratokkal), akkor alig
lehet taldlni eltérést kozottiik. Valéjdban
Petras Eva is csak egy-két példat emlit,
ahol eltéréseket vett észre, de ezekre az
eltérésekre van észszerti magyarézat: Pet-
rés olyan irdsokra hivatkozik, amelyek
minden bizonnyal szandékosan nem fe-
lelnek meg részben vagy egészben a valo-
sdgnak, mert azokban Nagy biztonsagi
okokbdl nem tarhatta fel a val6sagot. Ter-
mészetes és érhet6, hogy amikor példaul
az oroszok kérésére készitett egy tsszeal-
litast az addigi illegalis romai és erdélyi
atjairdl, az abban lefrtak csak részben felel-
tek meg a tényleges torténéseknek, hiszen
nem akarta sem magat, sem a kiildetését,
sem masok életét, személyes biztonsagat
veszélybe sodorni. (Petrds nem emliti
konyvében, hogy az ,Utjaim” az orosz
tisztek kérésére késziilt. Pedig Nagy ezt
utdlag kézirassal feltiintette a hagyatéka-
ban fennmaradt példanyon.) Hasonl6kép-
pen értelmetlen 6sszehasonlitési alapul
venni Nagynak olyan kijelentéseit, ame-
lyeket az dllambiztonséagi szerveknek tett.

Petras Eva konyvének IV. fejezetében
szamol be arrél, hogy Nagy 1945. évi mé-
sodik rémai atjan - a Szentszék kérésére -
részletes jellemzéseket irt azokrol az
egyhazi személyekr6l, akik a tavasszal
elhunyt Serédi Jusztinidn esztergomi pri-
maés érsek utédjaként szamba johetnek,
majd XIL. Piusz papa személyes kihall-
gatason is fogadta Nagyot, és hozzaftizi
(73): ,A papa végiil két nappal késébb,
tobb mas, de mindannyiszor azonos
iranyba mutat6 informaci6 figyelembe vé-
telével hozta meg dontését, és nevezte ki
Mindszenty Jozsefet...” - Viszont Balogh



Margit kétkotetes Mindszenty monogra-
fidja szerint Nagy Tohotomon kiviil legfel-
jebb csak az 1945 4prilisaban Magyaror-
szagrol kiutasitott Angelo Rotta pédpai
nunciustdl (esetleg munkatarsatol, Gen-
naro Verolino6tol) valészintsithet6 infor-
macio érkezése a Szentszékhez arrél,
hogy ki lenne a megfelel6 személy eszter-
gomi érseknek. (T6th Miklés teologus
csak a késébb, a dontés utan érkezett Ro-
maba, és Balogh Margit szerint bar volt
amagyar kormanynak hivatalos javaslata,
de kétséges, hogy az egydltalan eljutott-e
a Vatikdnba, mivel Puskin szovjet nagy-
kovet elutasitotta a magyar kormany arra
iranyuld kérését, hogy kozvetlen kapcso-
latba léphessen a Szentszékkel.)®

Maésutt (78) azt irja egy 1945-6s esemény-
rél: ,Kozel két évtizeddel késébb papirra
vetett visszaemlékezése szerint ekkor
Nagy beszdmolt Mindszentynek a Romé-
ban torténtekrél...” ,Nagy egykori érzéseit
reflektdlva flizte tovabb a torténetet, sajat
akkori motivécidiba is bepillantdst enged-
ve...” - Petrasnak tudnia kell, hogy Nagy
Tohotom 1945-46-ra vonatkozo, az esemé-
nyeket részletesen rogzit6 kézirdsos naploi
2014-ben még hidnytalanul megvoltak az
OSZK-ban 6rzétt hagyatékaban. A recen-
zensnek még modjaban volt végigolvasni
azokat. E naplofiizetek egy részének azoéta
rejtélyes és rendkiviil sajnalatos médon
nyoma veszett, de tartalmuk részben még-
is megmaradt, mert Nagy Tohotom még
életében legépelte azok nagy részét. Ha
pedig e naplokat, ezeket az emlitett gép-
iratos lejegyezéseket, a Jezsuitdk és szabad-
kémiivesekbe atvett részleteket, valamint
aRomadba, illetve Mindszentynek irt jelen-
téseit 8sszevetjiik egymassal, akkor szinte
sz0 szerinti egyezés allapithaté meg ko-
zottiik. Indokolatlan tehét azt sejtetni, hogy
Nagy csak htisz év mulva, bizonytalan em-
lékezetbdl irt le dolgokat.

6 Balogh Margit: Mindszenty Jozsef (1892-1975).
I-1I. kotet. Budapest, 2015, MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokozpont, 415-429.

Koényvének 35. oldaldn tgy fogalmaz
Petras: ,a tercia végeztével egyik els6 dol-
ga volt Imrédynek irni”. Ebbél a fogal-
mazasbol agy ttinik, mintha Nagy sajat
kezdeményezésbdl tette volna ezt, pedig
tudhato, hogy P. Kerkai kérését teljesitette.
(Lasd: P. Kerkai 1940. 06. 10-én kelt levelét
Nagy Tohstomhoz.)

Az V. fejezett mottéjaban (101) a szerz6
Ugrin Jozsefnek (egyébként egyik rendki-
viil elfogult) irdsabol véalaszt ki egy részt,
tobbek kozott ezt: ,eszkoz és alibi volt
csupan, mint ahogy az volt Nagy Toho-
tom labatlankodasa is”. - Indokolatlan és
méltanytalan ez a mottévalasztas, hiszen
magabdl a fejezetbdl is az deriil ki, hogy
Nagy Tohotom kozvetitési kisérletei és
rémai ttjai sokkal tobbek és jelentésebbek
voltak, mint ,ldbatlankodé&sok”.

Hasonloképp helytelennek érzem és
vélem a VL. fejezett mottévalasztasat (137),
amelyben pedig Nagy Tohotom az dllam-
biztonsagnak tett kijelentésébdl idézi tob-
bek kozott: ,P. Kerkait a minden id6k nagy
valtozasainak sokszor végig nem gondolt
laza és lendiilete tette bortonbe...” - Véle-
ményem szerint Nagy a valésagban aligha
igy gondolkodott P. Kerkairél, csupan igye-
kezett az allambiztonsagiak szdja ize sze-
rint fogalmazni.

Nagy Egyhdz és kommunizmus cimi
konyvével kapcsolatban irja az életrajz
szerzGje a 183. oldalon, hogy ,Nagy 6n-
kozlési lehet6séget latott minden zsinati
résztvevd képzeletbeli felszélaldasanak
hogy Nagy a képzeletbeli felszolaldsok
egy részével egyetértett, de sem a pro-,
sem a kontra-érvek nem 6nkozlések vol-
tak, hanem o6ridsi szakirodalom feldol-
gozasanak az eredményei (a felhasznélt
forrasok részletesen fel vannak sorolva a mti
végén).

A 206. oldalon egy tigynoki jelentésre
hivatkozva emliti Petras Eva, hogy a rend-
tarsaknak ,meggy6z6désiik, hogy Nagy
magnoszalagra rogzitette beszélgetésii-
ket...”. E mondattal kapcsolatban célszerti
lenne tudatni az olvaséval, hogy ilyen
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valdjdban nem tortént, s hogy egyébként
is NT Magyarorszagon él6 magyar dllam-
polgarokrol a sz6 klasszikus értelmében
nem ,jelentett”.

A 210. oldalon olvassuk: ,Nagy Gj mo-
dus vivendi-elképzelése azon az intel-
lektudlis bravtron is alapult, hogy elte-
kintsen az 1948 utani magyarorszagi
egyhéziildozéstol és tobbek kozt Kerkai
meghurcoltatdsatol is, kovetkezetesen
a Rékosi-rendszer btinei kozé sorolva azt.”
- A recenzens véleménye: az, hogy ezt
nem hényta az allambiztonsagiak sze-
mére, egyaltaldn nem jelenti azt, eltekin-
tett attol.

Az életrajz 212-215. oldalain azt irja
Petras Eva, hogy Nagy Tshotom az &l-
lambiztonsagi szervek dsztonzésére a Je-
zsuitdk és szabadkémiivesek 1968/69-es
német kiadasdhoz bizonyos mértékben
atdolgozta konyve szovegét, és ,a valtoz-
tatasok 4ltal természetesen Mindszenty
lett feketébb és a szovjetek, illetve a ma-
gyar kommunistak fehérebbek”. Allitésa-
nak bizonyitasara csak harom apro példat
hoz fel a szerzé a 858. szamu labjegyzet-
ben, de helyteleniil, a magyar és német
szoveg Osszevetésébdl veszi azokat, pedig
a német nyelvl forditds nem a magyar
valtozatbdl, hanem a spanyol nyelvd ki-
adasbol késziilt, tehat a német nyelvi ki-
adast a spanyollal kellett volna vagy kel-
lene Osszevetni. (A szerzé altal emlitett
harom példéabol ketts a spanyol és a német
kiaddsban nem mutat eltérést, a harmadik
pedig tartalmilag teljesen jelentéktelen.)

Az ilyen viszonylag apro, de mégis bi-
zonyos elfogultsagokrol tantsdgot tevé
megjegyzésekbdl tobbet is lehetne még
idézni a konyvbdl, de a recenzens nem
szeretné ezeket mind felsorolni. Inkabb
azt tenné széva: ebben az életrajzban leg-
inkabb az tartja zavarénak, hogy a szerzé
talsdgosan épit az dllambiztonsagi iratok
szovegére. Es bar méas motivaciokat is
megemlit Nagy Tchotom hazatérésére és
a kommunista hatalommal val6 (latszola-
gosan Oszinte?) egytittmiikodésére, az
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olvasénak mégis az a benyomdsa tdmad,
mintha Nagy Tohotom legfébb inditéka
a hazatérését illetéen a Mindszentyvel
szemben érzett bossztivagya lettt volna.
(,Nagy 1966 utan mar nem Mindszenty,
hanem Mindszenty-ellenessége dldozata
lesz” - irja Petras konyve 282. oldalan.) Es
amikor a magyar biztonsagi szervekkel
val6 egyiittmiikodésérdl ir, az a benyoma-
sa tdmad az olvasdnak, mintha a szerz6
ab ovo ténynek fogadna el azt, hogy Nagy
szivvel-lélekkel és mély meggy6z&désbsl
a kommunista allamhatalmi érdekek ki-
szolgalasét vallalta volna. Mintha valdja-
ban a lelke vagy tudata mélyén val6szi-
ntitlennek tartand a szerzd, hogy esetleg
mas komoly motivacidja is lehetett Nagy
Tohotomnek. Pedig ez a kulcskérdés:
Miért véllalkozott erre az ,egyiittmtiko-
désre”? Ha tudniillik voltak az allambiz-
tonsagiak el6tt rejtegetni valé szandékai,
akkor minden feléjiik iranyul6 és kinyil-
vanitott szandékot vagy kijelentést, ame-
lyekrél az allambiztonsagi iratok ta-
nuskodnak, kritikaval, fenntartassal kell
kezelni.

A recenzensnek, terjedelmi okokbol,
nincs médja arra, hogy részletesen és ala-
posan kifejtse nézeteit Nagy Tohotom ha-
zatérésével kapcsolatban, megtette ezt
mar a , Ttukor altal homalyosan” cimd ta-
nulmanyaban.” Ha nem is tudja cafolni,
hogy elképzelhet6 az a magyarazat, ami
Petras konyvébdl, ha be nem vallottan, de
kisejlik, miszerint Nagy bels6 meggy&z6-
désbél vagy opportunizmusbol vallalta
volna az egytittmtikodést, legalabb ugyan-
olyan bizonyossaggal lehetségesnek tartja,
hogy Nagy Tohotomot ennél ,pozitivabb”
inditékok hajtottak.

Nagy mar 1963-ban megirta P. Kerkai
Jenének, korabbi munkatarsanak, ,f6no-

7 Keresztes Andras: ,TUKOR ALTAL..” Nagy
Tohotom egytittmtikodése az allambiztonsagi
szolgélatokkal. In Szdzadok, 149. évfolyam,
2015/6. szam, 1471-1486. (online: http://
szazadok.hu/doc/2015-6_0.pdf)



kének”, legjobb barétjanak, hogy a Jezsui-
tdk és szabadkémiivesek megjelenése utdn
maris egy kovetkez6 terv foglalkoztatja,
egy djabb konyv megirdsanak a terve,
és utal arra is, hogy majd azzal is egy ki-
békiilés el6mozditasat szeretné szolgalni,
a megegyezés keresését a ,haladas” eréi-
vel. - Nem szabad szem el6l tévesztentink
az akkori helyzetet, amikor vildgviszony-
latban terjeszkedni latszott, s6t feltart6z-
hatatlannak ttint a kommunizmus eszme-
rendszere, és ugyanakkor ezek voltak azok
az évek, amikor egyre inkabb el6térbe ke-
riilt a dialogus irdnti igény, akér a valla-
sok, akar a kiilonbozé vilagnézetek ko-
z6tt. Es szemben Petras Eva allitasaval,
aki szerint az 1968 folyaman megirt Egy-
hdz és kommunizmus {6 témaja a szocidlis
kérdés (182), a recenzens ugy véli, hogy
e mii f6 témaja a marxizmus és a keresz-
ténység, a szocialista orszdgok és a katoli-
kus egyhaz kozotti parbeszéd lehetSsége,
illetve sziikségszertisége. Ebben pedig
Nagy meggy6z6déssel hitt. (Akit komo-
lyan érdekel a keresztény-marxista dialo-
gusok témadja, torténete, annak feltétlentil
érdemes elolvasnia ezt a mtivet.)

Petras konyve 195. oldalan irja: ,[Nagy]
mindvégig hliségesen tartotta magat ah-
hoz alegendahoz, miszerint azért telepiilt
haza, hogy szellemileg kibontakozhas-
son, és szolgdlhassa Magyarorszag és az
egyhaz tigyét”. Lehet, hogy ez az allitas
az allambiztonsagiak szamara (titkosszol-
galati értelemben vett) ,legenda” volt, de
attol még lehetett ez NT valédi bels6 szan-
déka. Mint ahogy az dllambiztonsagiak
szamara Nagy ,legendajdhoz” tartozott
az is, hogy hazajovetelének az is célja,
hogy megirhassa kib&vitett konyvét Jezsui-
tik, szabadkdémiivesek, kommunistik cimmel.
Nagy hagyatékdban azonban sok jel arra
utal, hogy ez sem csak egyszert fed6sztori
volt szdmara, hanem valédi bels6 szan-
dék. Becsvégya lehetett, hogy a kommu-
nizmust beliilr6l megismerve, lehetSleg
a kommunistak kozé beépiilve, ahogy ko-
rabban legbeliilrél ismerte meg a Jézus

Tarsasagat, majd a szabadkémtivességet,
elmondhassa majd, hogy egyforman meg-
alapozott ismeretekkel rendelkezik im-
mar mindharom ,vilagrol”. (Igaz, utélag
mar lathat6, hogy a kommunizmust be-
lilr6l ugyan megismerte, de annak rend-
szerébe beépiilnie olyan fokban nem sike-
riilt, ahogy , beéptilt” kordbban az egyhaz
elit szervezetébe, a jezsuita rendbe, majd
kés6bb az egyik {6 ellenség, a szabadké-
miivesek tarsasagaba. Ez nem volt 6ssze-
egyeztethet6 az dllambiztonsagiak elva-
résaval és szandékaival.)

Marpedig, ha ezt a magyarazatot is le-
hetségesnek tartjuk, akkor ebb6l is az ko-
vetkezik, hogy nem vehetiink minden
olyan kijelentést sz6 szerint, amit Nagy az
allambiztonsagiak szamdra tett, és nem
gondolhatjuk, hogy teljesen alaptalan az
a feltételezés, hogy amikor a hetvenes
években rendszeresen latogatott Romaba,
akkor a Szentszék és a jezsuita rendi koz-
pont illetékeseinek nem feltétlentil csak az
allambiztonsagiakkal egyiitt kidolgozott
dezinforméciokat kozvetitette, hanem
mas és ,val6édibb” informaciokat is 4tad-
hatott a magyar egyhaz helyzetérél. Egy-
értelmt jelei maradtak annak példaul,
hogy Nagy Tohotom az egyhdz érdekeit
(is) segiteni kivanta.

S6t, annak is maradt nyoma, hogy a kom-
munista hatalom embereit az allambiz-
tonsagiakon keresztiil akarta meggy&zni
arrdl, hogy érdemes lenne nagyobb m-
kodési szabadsagot engedni, hogy ér-
demes lenne szovetségessé tenniiik az
egyhazat. Természetesen olyan érveket
hasznalt, melyeket azok képesek megér-
teni, melyek a kommunista allamhata-
lomnak jelentenek ,hasznot”.

Jellemzésiil egy részlet Nagy Tohotom
1975. majus 20-ai ,jelentésébol”:s

~Az egyhaz reformtdrekvéseinek dsz-
szes céljai 0sszeesnek a szocializmus cél-
jaival, természetesen nem teljesen fedik

8 Forras: ABTL Bt-1584/6, 133-134.
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egymadst, mert ez lehetetlen is volna, sen-
ki nem is kivanja, hanem igen sok pont-
ban megegyeznek. Ez latszik az egyhazon
beliil, mert ahol és akik ezt az aggior-
nament6t [megtjuldst, a korhoz val¢ al-
kalmazkodast] kezdték megvalésitani,
azok mind balfelé kanyarodtak el. A balra
fordulds Osszeesik a reformtorekvések
megvalositdsaval: amikor az egyhazon
beliil az elméletbdl és a szép elgondola-
sokbol valosag lesz, az ipso facto baloldali
tendenciat mutat. Ez is mutatja, hogy hol
van az »Uj tartalom«. (A spanyol, a belga,
a brazil és altaldban a dél-amerikai egy-
hazak példéja.)

Ha segitjiik az egyhazat felénk kozeled-
ni, veliink letilni tdrgyalni és megegyezni,
tobbiranyt sikereket értink el, és val6sagos
magasfekvésti taktikat folytatunk: el6szor
is meggyorsitjuk az egyhaz balra kanyaro-
dasat, amely ezektsl a megegyezésektdl
fliggetlentil is folyamatban van; tovabba
megbontjuk a kapitalista tdbort, beépitett
ellenfelet nyertink, és ami a legfontosabb,
a kapitalizmust igy tudjuk legjobban az
egyhaz ellen forditani. Epp elég fejféjasa
van igy is, hat még egy ellenséggel tobb
sajat tdbordn belill. A mi kozeledéstink
kozvetlen kovetkezménye lesz, hogy a ka-
pitalizmus tavolodni fog az egyhaztol, ez
pedig nekiink nagyon jo: fokozza a kapita-
lizmus bomlésat, bels¢ zavarait, és nem
fogjak tovabb élvezni az egyhaz valésagos
szentesitését, ami igen nagy segitség volt
szamara a tomegek felé. Az egyhaz kulon-
ben is veszélyes ellenfél: szivds, alattomos,
a lelkek mélyén is mtikodik, tegytiik tehat
mentdl el6bb a kapitalista vilag ellenségé-
vé. Egyszer igy is, gy is azza lesz, miért
ne gyorsitsuk fel ezt a folyamatot.

Az a kifogas az egyhaz ellen, hogy év-
szazadokig a legbens6bben egybeépiilve
szolgalta ki az evangéliumok szellemétdl
annyira idegen feudalizmust és kapitaliz-
must, nem érv ma ellene, mert az egyhaz
mindenkit kiszolgal, ha az érdekei ugy
kivanjak, benntinket is, ha meggy6z6dik,
hogy ez az 6 érdeke. Gy6zziik meg! Azt,
hogy jol szolgalta ki a feudalizmust és

HITEL szemle

a kapitalizmust, éppen azt bizonyitjak,
hogy benntiinket is jol fog kiszolgélni, mert
érdekeink kozosek lesznek. Epp az evan-
gélium cimén lesznek kozosek. Hiszen az
evangéliumok legjobb ismerd&i és megél6i,
az els6 keresztények, formalis kommu-
nizmusban éltek, csak késébb lettek
»nagyurakké«. Kiilonben az egyhaznak
teljesen mindegy, hogy milyen a rendszer,
6 minden rendszerrel 6sszeéll, hogy meg-
talalja a szdmitasat. Ma pedig legf6bb és
csaknem egyetlen »szamitdsa« a fennma-
radas. Hol van mar azokt6l az ambiciok-
tél, hogy a vildgot befolyésolja és korma-
nyozza. Nagy dolog ma szamdra mar az is,
hogy fennmarad.

A magunk részérél pedig azt mér sok-
szor leszogeztiik, hogy a vallasi érzést,
Osztont egyelére nem lehet kikapcsolni
teljesen az emberi tdrsadalombél, még
itt van, sokan igénylik, még hatdssal van
az emberek egy részére, mtikodik; nos,
akkor hat mtikodjon a mijavunkra, és le-
gyen a mi szovetségesiink. Tegyiink meg
- nem mindent! - csak néhany hasznos
dolgot, hogy ezt elérjiik. Fogjuk fel ezt
ugy, és ebben a szellemben dolgozzuk is
ki, mint egy hadészati lépést: az ellen-
fél [a kapitalizmus] sorainak a megbon-
tasat.”

Nem véletlen, hogy egyik alkalommal
Pal Andor r. szdzados irja a Nagy Toho-
tomrol sz6lo bels6 jelentésében: ,[Nagy
Tohotom] Jelentésében mindkét oldalon
[a Vatikén és az Allambiztonsag felé is -
KA] »jo« akar maradni, keresi a kozép-
utat, magatartasi vonalon jo lenni, a szép-
séghibdja csupan az, hogy 6 maga is igy
akarja, kdvetkezetes megqydzddéssel csi-
nalja.”®

Rovidre fogva: a recenzens véleménye
az, hogy aki jol meg akarja ismerni Nagy
Tohotom életét, az - Petras Eva konyve
mellett - lehetSleg olvassa el Nagy Toho-
tom ma mar konnyen elérhet6 sajét ira-
sait is, és ha teheti, kutasson maga is mind

9 ABTL 3.1.2. M-37054 dosszié, 230-231.



az OSZK Kézirattaranak, mind az Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Levélta-
rdnak anyagaiban (nem mell6zve azon-
ban az allambiztonsagi iratok tartalmaval
kapcsolatos kotelezé dvatossagot). Egye-
l6re az latszik valdszintinek, hogy a Petrés
Eva éltal konyve bevezetsjében feltett kér-

désekre a valaszt nem lesz konnyd meg-
talalni. Talan akkor juthatunk még kzelebb
az igazsdghoz, ha a vatikani levéltarak-
ban kutathatok lesznek az 1960-70-es évekre
vonatkozé dokumentumok. Addig marad
a bizonytalansédg, és maradnak a kérdo-
jelek.

Keresztes Andras

KERESZTES ANDRAS (1948) kozépiskolai tandr, Nagy Tohotom életmtivének kutatéja, tobb kéz-
iratdanak gondozoja, sajt6 ala rendezdje és megjelentetdje.
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Ferenczy Noémi: Felvonulds (gouache, karton, 2290x1660 mm, 1949)
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