LuRacs Laszlo

Cso06ri Sandor néprajzi forradalma

Cso6ri Sandor Zamolyon 1930-ban belesziiletett az é16 népi kulttréba. Igy val-
lott err6l 2005-ben a vele késziilt interjuban: , Kereszténnyé valasunk elsé pil-
lanataiban kétféle torténelem és kétféle kultira keletkezett nalunk is, az egyiket
a magas jelzével illetjiik, a masik a népi kulttra egyszertibb, eredetibb vilaga.
En az utobbi neveltje vagyok. Nekem a betlehemezés, az 6lomontés, a majusfa-
allitas, a sziireti mulatsdgon megjelené golyafejii alakok legaldbb annyira az
életem részei voltak, mint az, amikor sziileim arra oktattak, a felnétteknek jo
elére koszonjek, mert ez hozzatartozik a becstilethez. Népdalokat ismertem,
cserépkorsobol ittam a vizet, a csdkvari fazekasok kocsogébdl kentem szilva-
lekvart a kenyeremre...” (Zagoni 2005, 5).

Papai didk kordban, 1947-ben vofélyként unokabétyja lakodalmara atirta
a zamolyi vo6félykonyvet. A megszokott rigmusokat, a kdntortanités hangot
vorosmartys sorokra cserélte. A népi kulttraval szembeni korai konfliktusara
harom évtized maltan emlékezett: ,Nem kozonséges fintora a sorsnak, hogy
els6 nyilvanos szereplésem sikerét azoknak a rokonaimnak a korében arat-
tam, akiknek a maradék hagyoményat én segitettem rapityara ztazni” (Csodri
1994, 693).

A népi kultirdhoz a népkoltészet és a modern koltészet kozotti atjarhatosag
felismerésével talalt vissza a népkoltészet sziirrealista vonasainak felfedezésével.
Segitette ebben Muharay Elemér felkérése 1959-ben: dramat iratott vele paraszt-
szinjatszok szamadra, felhivta a figyelmét Csanddi Imre - Vargyas Lajos: Ropriilj
pdva, ropiilj cim magyar népballadas konyvére. Utdbbit, a koltétars és foldi
1954-ben a Szépirodalmi Konyvkiadonal megjelent munkajat mar ismerhette,
hiszen els6 verseskotetének, a Felroppen a maddrnak ugyanennél a kiadénal 1954-ben
Csanédi Imre volt a felel6s szerkeszt6je, igy megjelenésekor szoros kapcsolatban
alltak. Ugyancsak kezébe kertilt Csanadi Imre Zdmolyi parasztdalok cimi koz-
leménye, amely a Vargyas Lajossal kozos zamolyi népdalgyjtés eredménye-
ként sziiletett (Csanddi 1955, 152-180). Kés¢ébb idézett is bel6le: ,,Csanddi Imre
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kolt6 a magyar népkoltészet, illetve viragkoltészet egyik legszebb szovegét je-
gyezte le kozos ismerdsiinktdl, az 6reg Simon Jozseftsl (Csoori 2007, 87):

,Valaki jar a kertemben,
Fekete galamb képiben,
tori virdgomnak szinét,
rozmaringomnak elejét.”

Mubharay felkérésének hatésa: ,Ekkor kezdtem el a balladéas, a népdalos, a nép-
rajzos konyveket btjni” (Csodri 1994, 702).

A népi kultara tjrafelfedezésének folyamatat, 1épcséfokait Tenger és diclevél
cimi esszéjében osszegezte (Csodri 1994, 691-769). Dont6 16kést adott az djra-
felfedezéshez Erdély, Moldva, Kall6s Zoltan: ,Ezerkilencszazhatvannyolcban
megismerkedtem Kall6s Zoltannal. O is hallott méar népkoltészeti vonzalma-
imrdl, s6t olvasta is ballada-tanulményomat s a népdalok sziirrealisztikus jel-
legérdl szol6 fejtegetéseimet, s a baratsdgunk maris kozos szenvedélyre, k6zos
érdekl6désre alapulhatott. Alkalmanként egytitt vadgtunk neki Gyimesnek, Mold-
vanak, Kalotaszegnek vagy a Mez6ségnek... A Magyarorszagon éledezé nép-
zenei és néptancos reneszansz Kall6s mez6ségi zenéitsl, dalaitdl a hetvenes
évek elején olyan folhajtoerst kapott, amely lélektani, esztétikai attételek révén
mindmaig eleven eré maradt” (Csoéri 1994, 748-750).

A népi kulttara értékeinek vjrafelfedezése, a Muharay Elemérrel, Martin
Gyorggyel, Kalloés Zoltdnnal kialakult kapcsolat, egytittmiikodés eredmé-
nyeként Csodri Sandor az 1970-es években a népi kulttra reneszanszanak, a targy-
alkot6 népmiivészeti- és a tanchdzmozgalom egyik f6 tdimogatdjava, népszert-
sitGjévé, esszéiben elméleti megalapozojava valt. Mindez csaladjara is kisugéarzott:
elsé felesége, Marosi Julianna népdalgytijt6, népdalénekes volt, fia, s6t unokdja
is népzenész a Muzsikas-, illetve az Ifja Muzsikés Egytittesben.

A zamolyi sz6l6hegyen, di6fak és rigok vendégeként a népmiivészet Gjjaéle-
désének fontos elméleti kérdései foglalkoztattak: ,Egy nép, amely népi kulta-
rajat ugyanugy vallalja, akar a multjat, semmivel nincs tavolabb Eurépatol, sem
az egyetemes értékek vilagatol, mint amelyik nem véllalja. Ellenkezdleg, egy-
re kozelebb lesz” (1994, 762). ,Az egyoldalt szemlélet hatterében mi mas mun-
kalt, mint az, hogy a parasztkultardnak - a parasztsag évszdzados alkotdsanak
- a paraszti életforma elttinésével parhuzamosan el kell ttinnie? Ebben a szikéar
logikaban igazsag szerint hinni kellett. Csakhogy a szikar logika jobban hason-
litott a matematikara, mint az életre, mert ha a magyar népdal, a magyar nép-
zene és néptanc a parasztsdgunk alkotdsa is - tulajdonjogét tekintve nemcsak
a parasztsadgé, hanem az egész magyarsagé. Elmulni tehat csak a magyarsaggal
mulhat el” (1994, 763). ,,S ha a parasztsdg mint hagyomany&rz6 kozosség foladta
is a visszatérés esélyét, mert az ipari civilizaci6 foladatta vele, a népmitivészet-
ben, népi kultaraban folgyiilemlett érzékenységet és tudast ki més véllalhatna
egyel6re, mint az az értelmiség, amelyik ennek a gyokérkeresésnek a torténel-

HITEL Egy éve halt meg Csod6ri Sandor



mi fontossagat megértette. S ha mar vallalja, nemcsak mint irdsos hagyomanyt,
hanem mint szajrél atvett hagyomanyt is vallalnia kell” (1994, 768).

A Tenger és diolevél a néprajzi forradalom kifejtésével zarul: , Az ipari forra-
dalmak képzettarsit6 hatdsara elém rajzolodott a néprajzi forradalom, amely
legalabb hetven évre robbantja ki a maga kis helyi habordit a kulttrédban és a m-
vészetekben vildgszerte. Csondesebben vagy zajosabban, mindenesetre elharit-
hatatlanul. Gondoljuk csak el, hogy a néger szobrészat folfedezésétsl a mexikoi
festészeten 4t a mai tdnchazmozgalomig, a htsvét-szigeti szobrok megbamula-
satdl az egész foldkerekségre kiterjed6 népzenei reneszanszig mi mindent ide
sorolhatnank! Kilonosen meger6sodott ez a néprajzi forradalom a mésodik
vilaghdborta utan, amikor a harmadik vilag népei multjukkal s kultarajukkal
egylitt szinre léptek. Hogy mit hoz majd ez a rendkiviili, mert minden eddigi-
t6l eltit6 valtozas, egyelére még megjosolhatatlan. Annyi bizonyos, hogy atme-
netileg mindenképpen szellemi tobbszélamusagot készit el6, nemzetkdzi mi-
szoval: kulturélis pluralizmust. Az iparilag fejlett orszagok eurépai szerkezetti
kultaraja mellett olyan kulttraknak is egyenjogtsagot ad, amelyek - alkatukat
nézve - mitosziak, vagyis a mi racionalizmusunkkal szemben inkébb esztétikai
jellegtiek, s kozvetlenebbiil kapcsolédnak még a hagyomanyokhoz: az 6smtivé-
szetekhez, népmiivészetekhez” (1994, 769).

Gorombei Andras egy fontos szempontra figyelmeztet: ,, A Tenger és didlevél
akkor keletkezett, amikor a népkoltészet reneszansza kibontakozott, a tinchéaz-
mozgalomban Gjra eleven élménnyé lett a népi kulttra... Az Gjonnan felfedezett
népi kulttrabol friss er6k dramlottak. Ertheté Csoéri Sandor bizodalma ennek
a frissit6 erének a tavlatait illetéen” (Gorombei 2003, 107).

A tdnchazmozgalom megalapozésarol, kibontakozasarol Csoéri Sandor irta
1982-ben Pesovéar Ferenc Béres vagyok, béres. Fejér megyei népzene cimti konyvének
elészavaban: , A klasszikus gytijténemzedék: Vikarék, Bartokék, Kodalyék utan
tdmadt ugyanis az 6tvenes években egy tj nemzedék, els6sorban tancgytjtok-
bédl, amely a harminc esztend6 alatt ugyanolyan folbecstilhetetlen munkat vég-
zett, mint az el6dei. Martin Gyorgyre gondolok, Pesovar Ernére, Andréasfalvy
Bertalanra, Novak Ferencre, Timar Sandorra, hogy csak a legismertebbeket
soroljam. Kozéjiik tartozik Pesovar Ferencis... Az orszag alig tudott és még ma
is alig tud errél a rendkiviili munkarél és eredményrdl... Szinte azt mondhatom:
suba alatt dolgozva, sanda szemektdl tavol, messzebbre jutottak. Hogy milyen
messzire, azt a hetvenes években kibontakoz6 magyarorszagi tinchazmozgalom
bizonyitja tdn a legmarkansabban. Martinék, Pesovarék csondes, modszeres és
minéségi munkaja nélkiil a mozgalom nem talalt volna ra az eredeti tancstilu-
sok és a népi hangszeres muzsika eredend6 6sszetartozasara s lendiiletes 616-
mére. Emlékszem a mozgalomellenes morgasokra, a féltékeny dodogésekre, de
ugyanagy emlékszem Martin Gyorgy és Pesovar Ferenc partold, csondes mo-
solyara. Biztatas volt benne, és jovahagyas. Néha még ennél is tobb: jora izgatod
dac. Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy Budapest utdn els6ként a székesfehér-
variak zarkoztak fol a tdnchazasok magasra csap6 kedve mellé¢” (Csoori 1982,
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6-7). Valéban, Budapesten 1972. méjus 6-an rendezték az els¢ tanchazat a Liszt
Ferenc téri konyvesboltban, Székesfehérvaron 1974. februar 16-an kertilt sor az
els6 tanchazra az Epitsk Mtivel6dési Hazaban (Botos 2001, 7-9).

Négy évtized multan csokkent ugyan a népi kulttra iranti érdeklédés inten-
zitdsa, am értékei a kulturalis prularizmus szellemi tobbszélamutsagaban nap-
jainkban is hatnak. Gondolok itt arra, hogy a népzenét, néptancot alapfoku és
kozépfoktu miivészeti iskolainkban, s6t a Zenemtivészeti és a Tancmiivészeti
Egyetemen is oktatjak. Eredményességét jelzi a Felszdllott a pdva televizios ve-
télked6k ismétlsds, a résztvevsk és a nézok tomegeit megmozgato sikere. Nem-
zetkozi elismerésként a magyar tdnchdzmozgalom 2011-ben az UNESCO vilag-
orokség listajara kertilt.

Esszéi nem csupéan a néprajzi forradalomrol szélnak: ,, A nemzeti tudat, nem-
zeti onismeret legfontosabb tertileteit helyezik Gj megvilagitasba Csoérinak
azok az esszéi és tanulmdnyai, melyekben torténelmi tudatunk megtisztitasa-
ért, a népi kultara értékeinek elismeréséért és az orszag hatarain kiviil rekedt
magyarsag emberi és nemzeti jogaiért emel szot” (Gorombei 2003, 81). E kérdé-
seket, példaul az egy és oszthatatlan magyar nemzet 1étezésének hangsulyozasat,
ezzel egytitt az 1920-ban meghtzott hatarainkon kiviil, a szomszéd orszagok-
ban él6 magyarok tigyét a magyar néprajztudomany is folyamatosan a felszinen
tartotta. Harom nagy véllalkozasunk: az 6tkotetes Magyar Néprajzi Lexikon, a kilenc
mappdaba rendezett Magyar Néprajzi Atlasz és a (megjelenésére kilenckotetesre
boévilt) nyolckotetes Magyar Néprajzi kézikonyv az egész magyar nyelvteriilet
népi miiveltségét mutatja be. Bizonysaga ez annak, hogy néprajztudomanyunk
miivel6i nem veszitették el szakmai identitastudatukat, az egész magyar nyelv-
tertilet népi kultaréjaban, a szomszédos eurdpai népekkel valé sok évszazados
kulturalis kapcsolatokban, kélcsonhatasokban gondolkodnak.

Kozel jarok az igazsdghoz, ha feltételezem: Csodri Sdndor gondolatai, esszéi,
kozéleti szereplése is meger6sitette azt a felfogasunkat, hogy a néprajz a Rajna-
tol keletre a nemzeti-kulturélis gondok, sorskérdések megértésének, megolda-
sanak el6segitésére kiiloniilt el a tudomanyok rendszerében. Abban is megszi-
larditott minket, hogy Magyarorszagon, a Karpat-medencében a nemzeti
néprajztudomany, a nemzeti kulturalis 6rokség értékeit felmutaté néprajz léte
a XX. szdzad utols6 harmadaban, s6t a harmadik évezred elején még mindig
id6szerdi. E felismerések talajan ndlunk napjainkig fennmaradt a mtivel6dés-
torténeti megalapozottsdgt, nemzeti néprajztudomany, lerdzva magérol a pol-
gari tarsadalom hagyomanyos értékeit leépiteni szandékozo, nemzetrombolo
ordas eszméket.
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