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Az Oszirdzsas forradalom kozben

Hatos Pal: Az elatkozott kiztarsasdg. Az 1918-as dsszeomlas

és forradalom torténete

Bp., 2018, Jaffa

Németh Laszl6 kései esszéjében, a Rene-
szinsz Olaszorszigban egy angol torté-
nész Firenzérol szol6 konyvérsl elmél-
kedett. Ennek kapcsan igen pontosan
rajzolta meg hajdani, nagy vitapartnere
portréjat: ,Szerz6je azok kozé a sokoldalt
enciklopédikus késziiltségti torténészek
kozé tartozik, akiknek ha nem is szandé-
kaban, de modszerében a mi Szekftink is
példaja lehet: mint gazdasagtorténész
jo képet ad a firenzei posztokereskede-
lem, textilipar fejlédésérol, bankiizletei-
r6l, a kezd6dé6 kapitalizmus fellendtilé-
sér6l és valsagarol, mint szociol6gus
jézan lényeglatassal emeli ki az oligar-
chéak vezette firenzei »demokréciat« a mai
fogalmi révetitésekb6l mint miivészet-
torténész meggy6z6 szakmaisaggal ma-
gyarazza el, hogy késziiltek s mint ved-
lettek fakova Giotto freskéi, s milyen
tanulmanyok utdn, milyen statikaval
rakta ki Brunelleschi a Sta Maria di Fiore
- a reneszansz épitészetben uttoré pél-
dava valt - kupolajat.”! E sorok természe-
tesen lehet6séget kindlnak arra is, hogy
4j utakon induljunk el Németh Lészl6 és
Szekfti Gyula hallatlanul izgalmas és fon-
tos kapcsolattorténetének kibontdsaban,
4m most mégsem ezt teszem. Azért nem,
mert a fenti leirds tokéletesen megall Ha-
tos Pél legtjabb, nagyszabdst monogra-
fidjara, amely szekftii elegancidval és ta-
jékozottsaggal megirt Németh Lé&szl6-i
vallalkozas.

1 Németh Lészl6: Reneszansz Olaszorszag. U6.:
Utolsé széttekintés. Bp., 1980, Magvet6-Szépiro-
dalmi, 288.

HITEL szemle

Sokan ésjoggal méltattak mar e kotetet,
els6sorban arra osszpontositva, ami az
események centendriuma és a réluk sz6l6
emlékezetpolitikai vitdk kapcsan aktualis-
nak szdmit: Tisza Istvan haldla, a hadsereg
Osszeomldsa, Kérolyi Mihdly felel6ssége,
a polgari radikalisok atja, a Tanacskoztar-
sasdg el6készitése. Ezek a szempontok
teljes joggal kertiltek a konyvrél szo6l6 kri-
tikak, szemlék, recenziok kézéppontjaba,
és a szerz6vel késziilt beszélgetésekben
is elsérendtien ezekrol az eseményekrdl
és személyiségekrol forgott a sz6. Eppen
ezért nem ebbdl az iranybdl szeretnék ko-
zeliteni a mi(ithoz, hanem kicsit talan mé-
lyebbre asva, Hatos Pal mogottes szandé-
kait, céljait szeretném kitapogatni. S szét
ejteni néhany, talan kevésbé felsejls, am
toprengésre érdemes szempontrdl. Ezt
azért tartom indokoltnak, mert nem csu-
pan egy rendkiviil atgondolt, mives igé-
nyességgel megirt, jol strukturdlt, a mdvelt
nagykozonséget (ha létezik még ez a régi-
modi kategoria) megceélzé kotetrsl van
sz6, hanem a magyar torténetiras egyik
lehetséges megujulasi moédjarol.

Talan nem tiszteletlenség azt irni, hogy
nem palyakezd6, hanem a legjobb torté-
nész életkorban, a negyvenen tal, 6tven-
hez kozelebb all6 szerz6rél van sz6. Hatos
Pal nevét a sztikebb szakmai kozonség jol
ismerte Szekftirol, Tiszarol, a honi reforma-
tus hagyomdényrol, vagy tdgabban véve
a magyar miivel6dés hagyoményairol
irott tanulmanyai révén. Am taldn még
a szélesebb szakmai kozeg, annak a bizo-
nyos torténész céhnek tagjai is akkor je-
gyezték meg a nevét, amikor harom éve
napvilagot latott Ravasz Laszl6rol sz616



kittinG életrajza.? Bar a szerzé tanitott az
ELTE BTK Mtvel6déstorténeti Tanszékén,
mégis pdlyafutdsa nagyobbik részét az
egyetemi igazgatds és a hazai kultardiplo-
macia szolgdlatdban toltotte el, s ennek
végeztével a Kaposvari Egyetem miivé-
szeti karan kamatoztatta képességeit. Ki-
csit tehat kiviil allt a klasszikus egyetemi-
akadémiai vildgon, ennek torvényszert
hatranyaival és ugyanakkor kotottségeitl
mentesen. Azt hiszem ez is magyarazhatja,
hogy tj szemlélettel kozelitett a targyalt
problémakorhoz. Maésrészt csendben,
szinte visszafogottan szivta magéba azt a
ma mar valészintitlen klasszikus mtivelt-
séget, amely minden kiemelked6 torténé-
szi palya sine qua nonja, és kozben folya-
matosan csiszolta, fényesitette torténetirdi
stilusat is.

Hatos Pal konyvének legfontosabb része
éppen ezértaz az alig 10 lapnyi - mondjuk
igy - bevezetés vagy ars poetica, netan
torténetiréi ttmutatas, amelynek az aldbbi
cimet adta: ,Vesztes tigyek és vélt arulok -
hosszt bevezetés a torténelem szédiileté-
r6l, amelyben a szerz6 nem all se jobbra, se
balra.” Szamomra az itt megfogalmazott
gondolati rendszer a kotet szovetének leg-
értékesebb darabja. Rogton erds 4llitassal
indit a szerzé: a modern magyar torténe-
lem 1918. oktéber 31-én kezdédik, az 6szi-
r6zséas forradalom gy6zelmével és Tisza
Istvan meggyilkolasaval. Meggy6z6en és
szépen kifejti, hogy immdr tobb mint szaz
éve lezaratlan, vitatott, feldolgozatlan s egy-
re halmoz6dé, 6rok milt-jelenben éliink,
s ez vezet 1918 ¢szének ma is fennallo, dia-
metrélisan egymaésnak fesziil6 értelmezé-
seihez. Jobboldalon a torténelmi Magyar-
orszéagot felado, elarulé Karolyi képéhez,
baloldalon az els6 magyar polgari demok-
ratikus koztdrsasag mitoszahoz.

A fentiekbdl adéddan egyre nagyobb
szakadék tatong az emlékezet és a torté-
neti esemény kozott, s egyre inkdbb a ko-

2 Hatos Pél: Szabadkémiivesbdl reformatus piispok.
Ravasz Laszl6 élete. Bp., 2016, Jaffa.

vetkezmények, vagyis az utékor biztos
tudasa feldl itéljitk meg a torténteket. En-
nek kovetkezménye, ahogyan Hatos Pal
hangstlyozza, hogy ,elsikkad a torténeti
valésag, a forradalom nagyon is konkrét
szituacidja, amelynek megértése csak az
okok és nem pedig a kovetkezmények felS]
lehetséges”. 1918 6sze pedig hatvanyozot-
tan ilyen torténet volt, Illyés Gyula szava-
val élve hamar ,Holt tengerré” valt, ame-
lyet a résztvevdk, a kortarsak, az atélok
szinte mindegyike felejteni, de legalabbis
nagyon erésen torzitani kivant. Ezzel a meg-
kozelitéssel akart szakitani Hatos Pal, de
oly médon, hogy tavolsagot tartott a két
meghatarozo kortdrs magyar torténetiroi
hagyoménytol. Alapos torténet- és nyelv-
filozofiai mtveltségti szerzéként (figyeljiik
csak meg nagyon talalo, helyiikon levé
megjegyzéseit Gadamert6l, Goethé-tdl,
Leszek Kolakowskit6l, Paul Veyne-t6l vagy
éppen Tony Judttdl, esetleg Michael Lowy-
t6l) tisztdban van mindazzal, amit a bizo-
nyos leegyszertisitéssel a posztmodernnek
nevezett irdnyzattdl tanulni lehet és kell:
nevezetesen a nyelv nem semleges, a mult
végleges és pontos felidézése nem lehet-
séges. Ugyanakkor 6vakodik attél, hogy
talzasokba essék, és feladja a torténetiroi
abrazolas lehet6ségét, tisztaban van vele,
hogy a szakma szabdlyait kévetve nagyon
is sokat el lehet mondani a multrél egy adott
esemény kapcsan.

Maésrészt Hatos Pal nem osztja azt a fel-
vildgosodasbol eredd, kissé rideg torté-
netiréi megkozelitést sem, amelynek kép-
visel6i biztosak benne, hogy racionélisan
feltarhat6, elmondhat6 a torténelem, meg-
magyarazhatok az egykori szereplék csele-
kedetei, s a k6zosségi és egyéni mitoszok-
kal nincs teend6nk, azok szdmtizend6k
a vizsgalat terepér6l. Ahogyan mindezt
Hatos megfogalmazza: , A torténetiré nem-
csak az emlékezet mitoszainak kritikus
attekintésére hivatott, hanem jol teszi, ha
az emlékezet elsorvadasat is szimon tartja.
Az 6szirdézsas forradalom esetében ez azt
jelenti, hogy vissza kell adnunk ennek a r6-
vid korszaknak a gazdag torténelmi éle-
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tet” Tovébb fonvan a fonalat, nagyon ta-
laléan mutat rd Hatos arra is, hogy a tor-
ténelmi mult egymaéssal erésen rivalizalo,
s6t egymast kizarni torekvé magyarazatai
miben is hasonlitanak: a ,,racionalis ma-
gyarazat és osszeeskiiv6-mitosz egy t6rél
fakad, abbdl a kiirthatatlan vagybol, hogy
logikus értelmet tulajdonitsunk a megtor-
tént eseményeknek.”

Am éppen ez az, amiben Hatos Pél nem
hisz, pontosabban szélva tisztdban van
azzal, amit a szédiilet széval, vagy éppen
a dontéselméletbdl kolesonzott hasonlat-
tal: a mindenki altal értelmetlennek tar-
tott dontéseinkhez valé makacs ragaszko-
dassal jellemez. Vagyis az embert régen
- csakdgy, mint ma - befolydsoljdk a rokon-
és ellenszenvei, a haragja, a diihe, a re-
ménykedése, az illizidi, egy széval a szen-
vedélyei, s ezeket pontosan megfejteni
nem, csupan lattatni tudja a torténész. De
ez nagyon is sziikséges, hiszen a sokféle
tapasztalat felidézése és bemutatdsa révén
torhettink ki a hivatalos emlékezeti kano-
nokbol.

A konyv torzsszovege 6t nagy fejezetre
tagolodik. Ezek részletes, aprolékos elem-
zésére nincsen mod, de ezt nem is tartom
célszertinek, hiszen akkor sok minden el-
veszne az olvasés kozbeni felfedezés, szel-
lemi racsodélkozds izgalmabdl. Ezért el-
s6sorban azokat a pontokat, dllitdsokat
szeretném kiemelni, amelyek az eddigi
ismereteinket gyarapitottak, s egyben to-
vabbi kutatasokra 6sztonozhetnek.

Azelsé fejezet , Az bsszeomlas tarsadal-
ma” cimet viseli, s ebben az 1914-es haborts
lelkesedéstdl az 1918 6szi mély apétiaig
koveti nyomon a szerz6 a magyar tarsada-
lomban lezajlott legfontosabb véltozasokat.
Itt nem csupén a gazdasagi dinamikara
kell gondolnunk, hanem arra is, hogy ,a
habort tdrsadalmi-mentalis kovetkezmé-
nyei is messze hatok voltak” (22). El6szor
is sokat nyert anyagilag a haborus sz4lli-
tasokat, a fegyver- és élelmiszerellatast
finansziroz6é magantdke. A szerz6 tobbszor
hangstlyozza az Osztrdk-Magyar Monar-
chia s ezen beliil a magyar kormanyzat
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liberalizmusat, amely tobbek kozott a gaz-
dasagi folyamatokba torténd allami be-
avatkozastol valo tavolsagtartdsban nyil-
vanult meg. Bizony messze vagyunk a méa-
sodik vilaghaboru totalis hadviselésétd],
itt még az ellenzékben levé szocialdemok-
ratdknak is jutott hely a kozellatas bizto-
sitdsdban. Ez htisz év milva teljességgel
elképzelhetetlennek szamitott. Természe-
tesen az emelked6 mezégazdasagi arak-
bol szépen profitaltak a nagybirtokosok és
a médosabb maganparaszti gazdéalkodoéi
réteg is. Ugyanakkor a kis- és torpebirtokos
parasztsdg vagy éppen a fold nélkiili ag-
rarproletariatus hatalmas aldozatokat ho-
zott: erdn feliil adott a hdbort halottaibdl
és rokkantjaibdl a szinmagyar Tiszantul,
nem egy csaldd rendkiviili médon elsze-
gényedett, s kozben még a nagyon csekély
vigaszt jelent6 politikai szabadsdgjogok-
bdl, igy az 4ltalanos szavazati jogbol sem
részesiilt. Ez a nivellalodas kiélezte a falu-
si tarsadalom moédosabb és szegényebb
rétegeinek viszonyét, s ennek hosszu tava,
tobb évtizedre kihat6 kovetkezményei let-
tek. Hatos Pal ugyanakkor arra is felhivta
a figyelmet Moricz Zsigmond riportjait
hivva segitségiil, hogy ,a polgarosodas elé
emelt gatak és az évszdzados hagyomany-
rendszer egy sajitos, szdmos vonasaban
szinte anarchikus politikai kozombosség-
gel jellemezhet6 paraszti univerzumot
éltetett az els6 vildghabora végén is” (34).

A szocidldemokracia profiljanak meg-
rajzolasakor ugyancsak feszegeti a meg-
merevedett kdnon falait a szerz6. Ramutat
tobbek kozott a hazai legalis munkasmoz-
galom konzervativ karakterére, arra, hogy
német és osztrdk mintdak nyomdn a sza-
vazati jog megszerzésére s voltaképpen
a polgari tarsadalomba val6 beilleszkedés-
re koncentraltak. Ez tulajdonképpen el6re
vetiti a hazai kommunista és szocdem
iranyzat kozotti torvényszerti konfliktust.
Sajétos paradoxonként mikozben - az
egyébként kis 1étszdm - nagyipari mun-
kassag valdjaban be kivant tagolédni a pol-
gari tarsadalomba, marxista mtveltségti
vezet6i mélységes bizalmatlansédggal vi-



seltettek a foldbirtokra, tehat magantulaj-
donra vagyo paraszti torekvések irant. Ez
megmagyarazza hossza tavon a szocidl-
demokrata és a népi mozgalom kozotti,
igazabol sohasem old6d6 bizalmatlansé-
got is. Ezek a jellemvondsok ma mar fele-
désbe meriiltek, ahogyan a , baloldali pol-
garosodas 1900 és 1918 kozott kovetett”
atja is (50). Még két momentumra szeret-
ném felhivni a figyelmet a szocidldemok-
racia kapcsan. Hatos Pél finoman elemzi
azt a maig sokat emlegetett, a baloldalon
arulasként értékelt tettet, hogy az SZDP
némi hezitdlas utan felsorakozott a hdbora
mellett. Ennek oka nem a morélis alavalo-
sdg, hanem a tarsadalmi alap hidnya volt:
egyszertien nem voltak olyan munkasto-
megek, amelyekre tdmaszkodva érdemi
pacifista politikat lehetett volna folytatni.
Végezetiil fontos megemlitetiink a Hatos
altal érezhet6 rokonszenvvel targyalt, mara
ugyancsak az emlékezet rostjan kihullé
Garami Erné személyét, aki nem csupan
a Tanacskoztarsasaggal keriilt szembe,
hanem jozan vildglatassal biro, okos mun-
kasvezér is volt. Ugyanis éles szemmel
felismerte, hogy a dualizmus kordnak ma-
gyarosodasa, asszimildciéja nem a nemze-
tiségi paraszti teleptiléstertileten, hanem
Budapest és az iparvidékek, banyatelepek
tizemeiben, gyaraiban ment végbe.

A kozéposztaly haborts elszegényedé-
se a magyar emlékirat- és szépirodalom
népszerl téméja volt, azon egyszert ok-
nél fogva is, hogy a szerz6k nagy része
ebbdl a tarsadalmi rétegbdl szarmazott,
tehat személyes tapasztalatait orokithette
meg. Ebben az alfejezetben sz6 esik sz6
a koztisztvisel6krol, a zsidosdg nemzedé-
keirél és Prohaszka Ottokarrol is. Mintegy
Osszegzésként dllapitja meg Hatos a lesza-
kado6 kozéposztalybeliek politikaformald
jelent6ségét, mivel 6k ,,a habora utolsoé évei-
ben jelentés tomegeikben a jobb- és bal-
oldali radikalizmusra egyarant nyitotta
valtak” (79).

Ett6l kezdve inkdbb az eseménytorté-
net flizére adja az elbeszélés gerincét, ter-
mészetesen béségesen fliszerezve finom

tarsadalom-, mtvel6dés- és gazdasag-
torténeti megjegyzésekkel. Ezeket igy he-
lyezte el Hatos Pal, hogy egy-egy odavetett
félmondattal egész mentalitdstorténeti
portrét kanyaritott. Igy példaul felidézi
a Tisza Istvan ellen tervezett els6 merény-
letet, amelyet 1917. méjus 23-4n a kormany-
f6 IV. Karoly &ltali felmentése tett okafo-
gyotta. A tett elkovetésére vallalkozni akar6
Duczyniska Ilona visszaadta a pisztolyt
baratjanak, ,idegdsszeomlast kapott, és
elutazott dzsentri rokonai zsennyei birto-
kara - mégiscsak egy Békassy lany voltaz
édesanyja” (90). Ennél szebben aligha le-
hetne érzékeltetni a romantikus, a torté-
nelmi kozéposztalybol jott fiatal lany gon-
dolkodésanak sajatos ellentmondésait.

Természetesen nem csupén ilyen ironi-
kus kitételek, hanem nagyon fontos 4llita-
sok szinte szikar felskiccelése sem hidnyzik
a szovegbdl. Igy példaul annak az alap-
vet6 ténynek a kimondésa, hogy IV. Kéroly
1918. oktober 16-an tett, a Monarchiat fo-
deralis allamma atalakit6 nyilatkozatdval
~Magyarorszag szuverén hatalomma lépett
el6, Ausztriaval csupan perszonalunié ko-
totte Ossze. Leomlott a fal, amely az an.
67-es politikét a 48-as kovetelésektdl elva-
lasztotta, megsztint a 1étjogosultsaga ot
évtized terméketlen kozjogi harcainak.”
(101) A fiiggetlen magyar allam varatlan
megsziiletése leginkdbb a magyar politi-
kai elit tagjait érte késziiletleniil, hidny-
zott a folytatashoz sziikséges forgato-
konyv, nem korvonalazédott semmilyen
menetrend, itt valik igazan jogossa az,
amit a szerz6 korabban a torténelem szé-
diiletérdl kifejtett.

S ha mar szédiilet és felejtés, Hatos Pal
konyve azértis lehet fontos a népi mozga-
lom 6rokségét apolo folydirat olvaséinak,
mert elvisz minket az origéhoz. Nagyon
jol sikertiltnek tartom azt a fejezetet, mely-
nek tartalmét igy foglalta ossze: ,1918
novemberének els6 két hetében a 20. sza-
zad legnagyobb méret(i spontdn paraszti
forradalma bontakozott ki Magyarorsza-
gon. Az egész orszagra kiterjed6 mozgal-
mak a toredékesen fennmaradt tigyészi
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jelentések szerint félezernél tobb telepii-
lést érintettek, és Ovatos becslések szerint
is szazezren feliili résztvevét mozgathat-
tak meg.” (173) A kortarsak féltek ett6l
aformétlan, szenvedélyes, hol karnevélra,
hol bosszara emlékeztetd, litktets paraszti
forradalomtol, amely 1919 elejére lecsende-
sedett, talan els6sorban azért, mert a részt-
vevék a nagyon elkésett s igen hamar fél-
bemaradt foldreformra vartak. Ahogyan
arra Hatos Pal is ravilagit: , A korszak »nagy
félelmének« targya a parasztsag ismeret-
len, mélységben morajlé valésdga volt,
ami kirajzolta a magyar jovo kovetkezé fél
évszazadat, a parasztsdg elkeriilhetetlen
bevonasat a nagypolitikdba és belépését
a kulturalis kanonba: a népi mozgalom
megsziiletését.” (206) Nehezen képzelhet6
el tehat népiség 1918 6szének kudarca nél-
kiil, az elmaradt foldosztas, a megrekedt
paraszti polgarosodds, a cammogo tarsa-
dalmi mobilitas tovabb ég6 problémaként
fltotte a magyar tarsadalom testét, mint-
egy kikényszeritve egy j szellemi dram-
lat szinre [épését.

Ha mar korabban esett sz6 a szerz6 tor-
ténetiroi krédojarol, akkor azt is érdemes
megemliteni, hogyan foglal 4llast Hatos
Pal a magyar torténelemszemlélet nagy kér-
désében: nevezetesen abban, hogy meg-
szakitottsag vagy folytonossdg jellemezi-e
a magyar histériat. Nagyon szemléletes
az, ahogyan a szerz6 ebbéli dllaspontjat
kifejti: a markans torténeti valtozasokkal
szemben az egyéni életutak folytonossa-
ganak latszolag evidens mivoltat hangsa-
lyozza. Nem is lehet ez masként, még ha
oly sokszor szeretnénk is elfelejteni. Hiszen
a Bethlen-korményzat jeles minisztere,
+Vass Jozsef még Horthy Mikl6s kormany-
z06i beiktataséra is abban a reverenddban
ment el, amelynek min6ségi posztéjat
a Kérolyi-kormany alsépapsag részére
nydjtott adoménya fedezte...” (223).

Feltehet6en az olvasokat vagy legalabb-
is a tobbségiiket mégiscsak az érdekli,
hogy miért vallott kudarcot Kérolyi Mihaly
korményzata, lehetett volna-e masképp,
elkertilheté volt-e a trianoni végpont?
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Ezekre a nagyon nehéz kérdésekre Hatos
Pal természetesen vélaszol, am nem egy
mondatban, hanem széles meritésben. Kii-
lon fejezetet szentelt a Kérolyi-kormany
kiilpolitikdjanak, részletesen bemutatva
a belgradi katonai konvenciétél a Vix-jegy-
z€ék ataddsaig htiz6do folyamatot. Az adott
helyzetben nyilvanval6an rendkiviil erés
diploméciai és katonapolitikai kényszerek
érvényesiiltek, amelyek nagyban sztikitet-
ték a magyar kormany mozgasterét. Még-
is nagyon pontosan szalazza szét Hatos
a felel6sség mértékét, és ramutat két alap-
vetd problémara. Az egyik az, hogy a de-
mokratikus koztdrsasdg mitosza, vagy
mondhatjuk tugy: eszméje, elgondoldsa
»valosagos torténelemformalé erévé Eu-
ropa keleti felén csak ott valt, s ott is csak
részlegesen, ahol gy6zelmes nacionaliz-
must szolgalt, mint a frissen létrejott Cseh-
szlovakidban, Lengyelorszagban, a balti
allamokban vagy Finnorszagban. Mashol
mar magzati korban elhalt, vagy végzete-
sen deformalédott.” (225) Aligha tulzas
azt allitani, hogy ez a felismerés maig ki-
hat a magyar belpolitika tagoltsagéra és
viszonyaira.

Masrészt Hatos ugyancsak joggal kriti-
zalja azt a kormanyzati alldspontot, ame-
lyet Karolyi mellett Jaszi Oszkér ortodox
meggy6zédéssel képviselt, nevezetesen
a nacionalizmus meghaladasat hirdet6
pacifizmust, amely foderalis allamot vizi-
ondlt. Ennek egyszertien nem volt semmi-
lyen redlis alapja, ennek ellenére Karolyi
és ,Jaszi is 6szintén, kés6bb mar inkabb
dacos oncsalassal hitt abban, hogy politi-
kai gy6zelemmé lehet alakitani a haborus
vereséget” (269). Erzékeny pontot érintiink,
maig tarté heves vitak targyat. Hatos Pal
nem riad meg az allasfoglaldstdl, s tobbszor
is hangstlyozza, hogy a magyar politikai
elit tagjai szinte egységesen, ki félelemmel,
ki vagyakozva, de a biztos jov6 tudatdban
osztozva hittek abban, hogy a bolsevik vi-
lagforradalom atcsap a Karpatokon, ezért
is juthatott ellenallds nélkiil hatalomra
a Tanacskoztdrsasag 1919 marciuséban.
Emellett sok sz6 esik a kényvben a had-



sereg felbomlasarol, végletes demorali-
zaltsdgardl és az djjaszervezés igen rogos
atjarol. Azt is érdemes végiggondolni,
hogy Magyarorszag 1918 6szét6l 1919 vég-
égig egymads utdn tobb allam- és kor-
manyzati format kiprobélt, s mindvégig
valédi szovetségesek és kiils6 tdimogatok
nélkiil maradt a nemzetkozi politika po-
rondjan. Megint hasznos felidézni a torté-
nelem szédiiletét?

A konyv utolsé fejezete, 1919 els6 ho-
napjainak attekintése immaér a Kérolyi-
korményzat lasst agonidjat vetiti elénk.
A foldosztas koriili késlekedés, a demokra-
tikus véalasztasok tobbszori elhalasztasa,
a pacifista kiilpolitika tarthatatlansaganak
kései beismerése, a haderd szervezésének
problémadi, az antant és a szomszédos or-
szagok fenyegetése, a szocidldemokratak
megosztottsaga, a Moszkva 4ltal tAmoga-

tott kommunista mozgalom szervezkedé-
se mind-mind hozzéjarultak ahhoz, hogy
lassacskan elfogyott a polgdri demokrati-
kus kisérlet kortil a leveg6. Karolyi és apado
szamu hiveinek bukasa szinte senkiben
sem valtott ki megrendiilést 1919. marcius
21-én. Taldn ennek is koszonhet6, hogy az
6szir6zsas forradalom emlékezete - Hatos
Pal talalo jelzsjével szélva - ,tovises” ma-
radt, senki sem tudott vele problématla-
nul azonosulni. Am a méla rezignécio
legfeljebb a szaz évvel ezel6tti események-
nek szolhat, az ezeket targyald kotet, Ha-
tos Pal munkdja az utébbi évek egyik leg-
kiemelked&bb és reményeim szerint egy
4j torténetirdi irdnyzat elsé jelentés darab-
jaként szolgalo alkotdsa. Hiszen nem ta-
volrdl tekint az szirézsas forradalomra,
hanem szinte ott vagyunk benne, az ese-
mények kozben.
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