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Lajtos Nora

Santa Ferenc-novellak a televizioban

Santa Ferenc emlékRének

A még ,elevenen” hat6é Santa-mtivek korszakaban, azaz a hatvanas-hetvenes
években, konkrétan 1965 és 1973 kozott szinte nincs olyan év, amikor ne késziilt
volna filmfeldolgozas az ir6 valamely novell4jabol, habar ezeket a kritikairas
teljesen figyelmen kiviil hagyta. Tehat Santa Ferenc rovidprézaja alkalmas
opusznak bizonyult a medialis valtasra. Az mar mas kérdés, és egy kissé meg-
lepd, hogy ugyanakkor ezeket az adaptaciokat tobbnyire egyszer mutattak be
a televizioban. 2000-2002 kozott mindossze harom filmfeldolgozas volt lat-
haté: a Haldlnak haldla (rendezte Szinetar Mikl6s, 1968), a Miiller csaldd haldla (ren-
dezte Mihalyfi Imre, 1972) és a Mécsek (rendezte Katkics Ilona, 1992). Az elmualt
évtizedben pedig csak a népszerti regényadaptaciokkal taldlkozhatott Gjrave-
titések soran a néz6kozonség.

Egyértelmtien és jogosan meriil f6] a kérdés: ennyire ,nézhetetlenek” ezek
a feldolgozasok? Itt els6sorban nem a technikai eljarasokra gondolunk, hanem
a filmes alapanyagnak, kvazi a Santa-novelldknak a korszerti vagy korszertitlen
témakibontasara.

A fentiekben folmeriilé dilemma egyféleképpen oldédhat meg, mégpedig
ugy, ha egy rovid attekintést adunk ezekrél a feldolgozasokrdl, a teljesség igénye
nélkiil. Jelen tanulmanyunkban bepillantast szeretnénk nydjtani a Santa-filmek
tagabb ,miihelyébe”, amelyben neves rendezdk, operat6rok, dramaturgok és szi-
nészek miikddtek kozre. Idejiiket pazaroltdk volna ezeknek a jatékfilmeknek az
elkészitésére, vagy ,ott és akkor” valoban lattak tobblet-mondanival6t a mtivek-
ben? Nem titkolt célunk, hogy bar vazlatos elemzésekkel, mintegy madartavlat-
bol, de érteni vagyo interpretacios szandékkal mutassuk meg a feldolgozéasokat.

Sokan voltunR (rendezd DomOoIRy Janos, 1966)

Az iréi indulast jelz6 Sokan voltunk cimti elbeszélés Santa visszaemlékezései sze-
rint mar 1952-ban megvolt a fejében, de csak két évvel kés6bb jelent meg az Iro-
dalmi Ujsdgban 1954. marcius 13-4n. Nemcsak egy életm(i nyitanyat, hanem ,egy

LAJTOS NORA (1977) Debrecenben é16 irodalomtorténész, tanar, kolts, iré, kritikus, szerkeszté.
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egész prozairé nemzedék induldsat” lattak benne a kritikusok, igy szinte nincs
olyan Santa-tanulmany, amely ne foglalkozna vele.? Mi most egy kevésbé ismert
oldalarol kozelitiink az elbeszéléshez, mégpedig a film médiuman keresztiil.
A kérdés: ez a balladaira hangolt novella, amely kozismerten egy népi ritust
ruhaz fol etikai tartalommal, hogyan képes ,,sz6Ini” a film nyelvén?

Az els6 megjelenést kdvetden tizenkét évvel késébb egyediil Domolky Janos
vallalkozott a torténet feldolgozédsara. A htisz és fél perces fekete-fehér adapta-
ci6t 1966. oktéber 25-én tlizte miisorra a Magyar Televizi6, és barmilyen meg-
lepd is: azéta sem vetitették. Pedig méltan allithato, hogy nézheté produktum,
még ha nem is a legmtivészibb filmtechnika jellemzi.

A film nyitéképében emblematikusan egy barlangot latunk: a novelldban
csak késébb hallunk a Biidos-barlangrol, ahova meghalni mennek az idésebbek,
és csak a m(i utols6 harmadéban ,jarunk” a helyszinen. Ehhez képest a filmes
elbeszélés azonnal exponadlja azt az egyszerre szakrélis és profan kozeget, amit
a barlang térképzete magaban foglalhat.®> Az allokép latvanyat egy fajdalmas
hegedtisz6l6 er&siti f6l még jobban, mikdzben megszoélal a narrator (Avar Istvan
hangjan): , Egy id6ben, nyomortasaga nagy idején a székely nép korében szokas
volt az 6si, torténelem el6tti korszakokbol maradt népi ritus szerint, hogy az
oregek, hogy éhségtsl mentsék a csaladot, 6nkéntes haldlba mentek. Felmentek,
fel a hegyek kozé, és a Biidos-barlang mélyén ma mar pontosan vegyelemzett
gazok kozé meriiltek. A tobbi néma csend.”

Itt fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a fenti narrativ betét nem szerepel
a novelldban, bar ha valaki régebben olvasta a szoveget, hajlamos lehet agy
emlékezni, hogy ott is jelen van, ugyanis a mtirél valé dltalanos beszédben
a fentiekben szerepl6 népszokas dominadl, és koréje ,artikulalodik” az éhség
kegyetlen, emberev6 tapasztalata, az éhezé csalad képe. (Ha az 6sszes Santa-
filmadaptaciot egytittesen vizsgaljuk, akkor a Mécsek, a Tiindérvilag, A Miiller
csalad haldla és A veder cim@ novellaadaptacidkban alkalmaz a rendezé kiils6
narrator-hést.* Itt egyébként kissé zavaro, hogy férfihangon halljuk a gyermek
Ferike bels6 megnyilatkozasait.)

A narrativ betét utan ttinik csak fol a szerz6 neve, majd a cim (amely utan
helytelentil pont all), valamint a szerepl6k névsorat® olvashatjuk, s ezutan kez-
dédik a cselekmény filmes kibontasa. A novella masodik bekezdésével indul

1 Vasy Géza: Sinta Ferenc (monografia). Bp., 1975, Akadémiai, 8.

Legutébb Cs. Nagy Ibolya foglalkozott vele a legmélyrehatébban a Kortdrs hasabjain. Cs. Nagy
Ibolya: A szegénység halalt hoz6 traumai. Kortdrs, 2009/2, 63-71.

3, Farago Kornélia a mitolégiai, archaikus és bibliai térképzetek kozott a labirintus mellett a bar-
langot emliti. Farago Kornélia: Térirdnyok, tdvolsigok. Térdinamizmus a regényben. Ujvidék,
2001, Forum, 99.

4 ,Ha a szerepl6 a torténet cselekményét valamilyen médon (mesél, visszaemlékezik stb.)
elbeszéli, akkor a film narrator-héssel rendelkezik.” David Bordwell: Elbeszélés a jitékfilmben.
Ford.: Pécsik Andrea. Bp., 1996, Magyar Filmintézet, 74.

5 Gorbe Janos, Maklary Janos, Szemes Mari, Misoga Laszlo és Zeitler Zoli. Az 6 neve helytele-
niil szerepel a mtisoradatlapon: Leitler forméban!
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a torténet: a ,Nagy dolog az éhség” (Sokan voltunk, 5) tételmondattal.® El6szor
az apa (Gorbe Janos), majd a gyermek (Zeitler Zoltan) és az anya (Szemes Mari)
arcat’ latjuk félkozeli beallitassal; a f6szereplé nagyapa (Makléary Janos) tehét
csak némi retardaciéval kertiil a kamera fokuszéba.

Majd az apa mesébe kezd: ,Egyszer volt, hol nem volt, volt a vilagon egy sze-
gény ember.” Ezzel a mesekezdéssel, betéttorténettel ismét a szegénység tema-
tikdja valik hangstlyossa. ,Ennek a szegény embernek volt egy fia.” Itt az apa
megdall a torténetmondasban, tekintete el6re vetiil: a varrat technika alkalma-
zéasaval a kamera most mutatja meg a nagyapa arcat, hatulrdl, kissé féloldalas
fejtartasban premier planban.

A novella kevés parbeszédét hellyel-kozzel megtartja a film, &m néha agy
érezhetjiik, hogy ezek a félszavak is egy igen mélyen megterhelt 6n- és vilagértel-
mezés sulya alatt fejlédnek nyelvi megnyilatkozasokka. Olyan, mintha szinte
csak a befogad6 szdméra verbalizdlédnanak a szereplék gondolatai, 6k ugyanis
a tekintetekbdl is megértik egymast (,- Gondolod, Ferk6?”). A viszonylag hosszu
atoltozési jelenet utan az utolsé vacsora képére érdemes figyelniink: hattérben
egy kép lathat6 a falon, amelyen Maria a gyermek Jézussal szerepel, mikdzben
a filmkép el6terében egy csaladot latunk, amely el6szor jeleniti meg kép forma-
jaban magét az alkotas cimét. (A szakralis tematikat hordozo kép mint idézet
ugy kapcsolédhat a filmes narraciéhoz, hogy egy olyan - a szentképen kétsze-
mélyes, anya-gyermek kozotti - feltétel nélkiili szeretetet hirdet, ami a sziizsé
f6 mondanivaldja.)

A nagyapa tytkevési jelenete is hosszabbra szabott, nyilvdnvaléan bizonyos
ellenpontként szolgalhat a mti témavalasztasdhoz.

Majd a szobabelsé6t elhagyva kiils6 térbe érkeziink: este van, tél, és madartav-
latbol 1atjuk a gyors bticstizasi jelenetet. (A hangmindség, a szereplék hangereje
ugyanolyan, pedig nem , testkozelib6l”, hanem madartavlatbol lathato a jelenet.)
A ,Ferike hadd jjjon...” nagyapai megszolalas éppen a film aranymetszéspont-
jan talalhato (a 20 és fél perces id6tartam 13. percénél van). Hajszalpontos itt
a dramaturgia: 14 perc 12-nél van a cstcspont: 14:05-nél hangzik el az ,,engem
tobbé nem latsz” mondat.

Majd ismét a szobaban vagyunk, ahol el6szor az unoka érdeklédik apjatol:
~Nagyapa mikor jon vissza?”; majd az apa ingertilt, kitér¢ valasza utan (, Akkor,
amikor te nem kérdezed!”) betér a hazba Cstiros Ignac (Misoga Laszl6), akinek
kérdéseibdl (,Rég ment el?”; ,Okdt megesokolta-e?”) kideriil, hogy a nagyapa
végiil is a halalba tavozott. Ekkor latjuk Ferike meglep&dott arcat és az apa meg-
tort, asztal folé hajolo alakjat.

6 A tanulmanyban szerepeltetett mtiidézetek utani oldalszamjelolések a kovetkez6 forrdsra utal-
nak: Santa Ferenc: Isten a szekéren. Bp., 1970, Szépirodalmi.

7 ,Nem létezik arcnagykozeli, az arc maga a nagykozeli, a nagykozeli eleve arc, és mind a kettd
affektus, affektus-kép.” Gilles Deleuze: A mozgds-kép. Bp., 2008, Palatinus, 114.
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A kovetkez6 jelenet mar nappal jatszodik: ismét a narrator-hés hangjat hall-
juk. Végezetiil felcsendiil Gjra a fajdalmas heged(iszol6: a magas és mély hangok
valtakozasa teszi ingeriiltté, fesziiltté a zarlatot némi disszondns hangzéssal.
A szimmetrikus rendezés is szépen megfigyelhets: most a gyermek, majd az
apa, végiil a barlang képét latjuk (tehat éppen forditva, mint a film elején), amely
valamiféle kaput is formaz.® Ez a keretes szerkesztésmod igy egy végérvényesen
lezart, visszavonhatatlan tragédiat jelképez.

A novella balladai stiritettségét szinte sehol sem kivanta hosszabbra nyjta-
ni, kibontani a filmes elbeszélés, igy ez a székely sziikszavisag jellemz6 stilu-
sava lett a filmnek is. Ugy gondoljuk, hogy az ,emberi sors draméjat”® megoro-
kit6 Domolky Janosnak és a stabnak sikertilt a fekete-fehér , dilemmak” mellett
a sorsszert(i arnyalatait is filmre vinnie. Ahogyan egy masik Santa-hés, Wilhelm
Miiller torténetében is, aki szintén a csaladjan szeretett volna segiteni.

A Muller csalad halala (rendezé Mihalyf Imre, 1971)

»A kisember és a torténelem kapcsolata Sdntanak régi kisért6 témdja: a Miiller
csaldd haldalatol a Husz éra utan publikalt Az druloig tobbszor is nekirugaszkodik
a feleletnek”" - fogalmaz Foldes Anna, aki az iréi ,témakisértés” fel6l szembe-
siti a mtvet. A Miiller csaldd haldla el6szor nyomtatasban az 1961-es Farkasok a kii-
szobon cim( kotetben jelent meg. B. Nagy Laszl6 a kotet talan , legszenvedélye-
sebb, legkétségbeesettebb irasaként” értékeli a szoveget, amelyben Miillert Don
Quijote-i, tragikomikus alaknak nevezi, aki ,a maga méaniava torzul6 csaladi
kotelességtudataval”" kertil a mii kézpontjaba.

Ahogyan Santénak is ez a leghosszabb elbeszélése,'” a bel6le késziilt tévéfilm
is egy komolyabb dramaturgia és rendezés, illetve szinészi jaték 6sszmunkaja.
A kozel masfél 6ras fekete-fehér” filmet 1972. oktéber 13-an fémitisoridében
(20:00 6rai kezdettel) sugaroztak, illetve még 2002. augusztus 31-én 23:00 6rakor
volt lathato a televizidoban (azaz harminc év alatt mindossze kétszer). Mivel
a kritika eddig nemigen foglalkozott vele, igy a kovetkez6kben arra szeretnénk
ravilagitani elemzéstinkben, hogy a film, amely az 1961-ben kotetben publikalt

8 Cs.Nagy Ibolya is utal erre, amikor R6heim Géza halalfelfogasabdl az tj élet kapuja affektust
emliti. Cs. Nagy: i. m. 67.

9 Grendel Lajos: A modern magyar irodalom térténete: Magyar lira és epika a 20. szdzadban. Pozsony,
2010, Kalligram, 391.

10 Foldes Anna: Hiisz év - hiisz regény. Bp., 1968, Szépirodalmi, 397.
11 B. Nagy Lészlo: A teremtés kezdetén. Bp., 1996, Szépirodalmi, 410.

12 Kozel hatvanhét oldalnyi szoveget tesz ki az alabbi kiaddsban: Sdnta Ferenc: A Miiller csalad
haléla, in Farkasok a kiisz6bon. Valogatott elbeszélések. Bp., 2008, Airén, 58-154. (Az Isten a sze-
kéren cim( kotetben 52 lapnyi terjedelmt a szoveg: i. m. 239-290.)

13 Kiigazito észrevétel: a PORT.hu-n szines filmként tiintetik fol, ellenben a rendelkezéstinkre
all6 filmarchivumi felvétel fekete-fehér.
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irodalmi szoveg utan tizenegy évvel késébb sziiletett, miként hasznositotta
a Santa-m recepciétorténeti meglatasait."

A sziizsét a mitisoradatlap a kovetkez6képp Osszegzi: , Miiller, a naci rend-
Orség tagja, el6zetes letartdztatdsban varja tigyének tisztazasat a naci bortonben.
O ugyanis hat gyermek apja, s az emberiség nevében tiltakozott a habord, az
embertelenség ellen. Sajat rendszere azonban kivégzi”*> A rendez6, Mihalyfi Imre
(1930-) Kallai Ferencre osztja Miiller szerepét, akinek A tani cimt filmben is
hasonl6 szerep jut. (Mihalyfinak nem volt tudomésa Bacs6 Péter szereposztasa-
rol, pedig harom évvel korabban, 1969-ben forgattdk A taniit, igaz, a kozonség
elé csak tiz évvel késsbb kertilhetett.)'® Mindenesetre Kallai szinészi jatéka az
elhiresiilt ,tantaval” egyenértéktinek mondhato: kidolgozott, arnyalt, karakteres.

A film valéjaban az elbeszélés masodik szakaszéaval kezdédik (Santa sor-
kihagyésokkal tordeli mtivét szakaszokra, mintegy montédzsszert jelenetekre).
A filmes expozicioban tehat nem a bortoncellaban vagyunk, hanem a kérhazban,
ahol Miiller a feleségét (Tor6csik Mari) latogatja meg, aki éppen hatodik gyer-
mekiiknek adott életet. Ha a filmes elbeszélés zarlatara, az akasztofa fiilkéjének
latvanyara gondolunk, méris szimbolikus térben, az élet behatarolt ,koordina-
tai” - a kezdet és a vég - kozott latjuk az eseményeket. Ez a kérhazi , prologus”
valdjdban in medias res kezdésnek tekinthetd, ugyanis ez utan kezdédik a film.
A f6cim el6tti jelenet célja, hogy ,felkeltse az érdeklédéstinket, s igy a fécimet
mar ugy nézziik végig, hogy bizonyos informéciokkal rendelkeziink”."” A stab-
lista utan a film kiindul6 beallitasaként (establishing shot) egy ablakkereten és egy
racson keresztiil egy ajtot lathatunk, amelyben Miiller jelenik meg hamarosan.
Mikozben a vadlott korbe-korbesétal a zart térben, a filmes latvany hatterében
halljuk a parancsnok és a tisztvisel¢ parbeszédét. A jelenet itt ismét Gjat hoz
a cselekménybe, ugyanis kidertil, hogy Miillerre halal var. Nem mintha az el-
beszélésben Santa nem tartana font ezt a 1étbizonytalansagu fesziiltséget, ugyan-
akkor az olvas6 a mi végéig reménykedhet a fordulatban.®

14 A Filmek és alkotok-sorozat 11. darabja Mihalyfi Imre palyéjat tekinti at. Az el6sz6t Santa Ferenc
irta.

15 A mtsoradatlapra az MTVA szives kozremtikodésével hivatkozunk.

16 Mihalyfi Imre szives tdjékoztatdsa szerint. Vo.: (Beszélgetés Mihalyfi Imrével)

17 Kovacs Andras Bélint: Film és elbeszéléso. Bp., 1997, Korona, 42. Kovacs Andrés Balint kiegé-
szitésként megjegyzi, hogy ,altalaban nem idérendileg helyezkedik el az expozici6 a cselek-
mény idején”; itt azonban - ha a torténet 6sszes jelenetét idérendbe szeretnénk allitani, akkor
- mégis ez a képsor lenne a legelsé.

18 Ezzel az 6rkényi fogassal (a Totékban szintén a mi elején kidertil, hogy mindhiaba a csalad
odaadoé tette az Ornagyért) a dramai fesziiltség maris megteremtédik a befogadéban, hiszen
ennek tudatdban nézi végig az eseményeket. ,[...] A Miiller csalad haléla cimti torténet a Totékat
idézi. Az alaphelyzet ugyanaz: egy csalad, amely csak (?) élni akar. T6ték feladjak szokésaikat,
életiiket, 56nmagukat a célért, Gyula sorsanak jobbitasaért, Miiller teljes életét gyermekeinek
szenteli, hogy azok mindennap megkaphassak a sziikséges ennivalot, e szerint vallal munkat,
ez vezérli osszes cselekedetét” Bokanyi Péter: Santa Ferenc novelldinak groteszk vonasai.
Naprit, 2002/8, 25.
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Ezt a részvétet probdlja sejtetni Kiihle"” 6rnagy hattérlatogatasa Miiller
cellajanél. Kiihle a sotét folyosoén a cellaablakon keresztiil kémleli az elitéltet.
A kovetkez6 képsorokban Miiller celldjaban vagyunk, ahol a moralizalé Miiller
(~Egyaltalan miért csinalunk barmit is, ha nem a gyermekeinkért?!”) hatterében
lev6 cellaajté kis ablakan jol latni Kiihle szajanak és orranak konttrjait szu-
perplanban. Emellé érdemes odaallitanunk azt a képkockat, amelyben a kame-
ra ,forditott” beallitassal a folyosorol, azaz , kintrél” fényképezi Miiller arcanak
ugyanezen részletét, illetve még egy hasonl6 kisablakos arckivagast lathatunk
akkor, amikor a héhér les be a sziik kis cellaablakon, hogy szemtigyre vegye ,al-
dozatat”.

Visszatérve a cellajelenetre: a Santa-szovegben is hangstlyos szerepet kap,
ismétl6do jelenetként vissza-visszatér az a meggy6z6dése Miillernek, hogy 6
Isten torvényének kiilonos védelme alatt all, azért nem végezhetik ki.

A kovetkez6 jelenetben Kiihle szobéjaban vagyunk, ahova egy bortonszolga
levelet ad 4t Kiihlének ,,Wolfgang Miiller tirnak” felirattal, Martha Miiller nevével
a boriték bal als6 sarkaban. Itt a késleltetés technikajat alkalmazza a film, ugyan-
is az elbeszélésben annak részletes tartalmat a levél kézbesitésekor megtudjuk.
A filmben viszont Kiihle elolvassa a levelet, de csak akkor értesiiliink annak tar-
talméardl, amikor a parancsnoknak megmutatja azt. Ekkor halljuk Martha a nar-
rator hangjan férjéhez irott sorait, mikozben a kamera Miillerék lakasat mutatja,
amint Martha épp vacsorét , szortiroz” gyermekeinek: gondosan elosztja a ke-
nyeret, vajat, tejet. Ebbe az életképbe stiritetten lathatjuk azt a sziil6i felel6sséget,
amirSl Miller a film és az elbeszélés elején beszél feleségének.

A film dramaturgidja gyakran atrendezi a torténet idérendi szalait. Azutan,
hogy Kiihle zsebre teszi Miiller levelét, ismét a bortoncelldban vagyunk, ahol
sor kertil a ,nagyjelenetre”. Miiller cellatarsa a kovetkez6 kérdést teszi fol Miil-
lernek: , Tulajdonképpen, hogyan lett magabol rend6r, Miiller?” Miiller el6szor
az utcai tisztasdgrol, majd a tolvajlasrol , értekezik” hosszasan, mély empatidval
azokrol a fiatal blin6z6krdl, akiket sziil6i ,héttértelenség”, a koriilmények val-
toztatnak meg. Egy hosszabb eszmefuttatast hallhatunk a fejadagok eloszlasa-
rol, kaloriatabldzatokrol. A filmben kandlvéggel karcolja ra az asztallapra sza-
mitasi miveleteit a cimszerepld. Itt a karcolas csupan illusztrativ szandékkal
torténik, latvanyos filmes fogas; az elbeszélésben viszont ez az ,,adatolas” csak
nyelvi szinten jelentkezik.?

Igen érdekes jelenet (szintén filmes betoldas) kovetkezik: Kiihle ,magantiszt-
visel6” visszavonulva szobéjaba, egy kulcscsomo segitségével, a kulcsok tireges
végét miniatlr sipoknak haszndlva Mozart Eine kleine Nachtmusik els6 tételé-

19 A Kiihle beszél6 név: hideg, fagyos, részvéttelen. (Az elbeszélésben szereplé Herr Oberst ki-
fejezésnek a filmben a magyar megfelelGje szerepel csak: ‘ezredes ur”)

20 Ugyanakkor az 4gy vaslaban hegyesre reszelt kanal 6tlete Santaé: az elbeszélés harom rovid,
falba vésett, utékornak hagyott tizenetet k6z6l, ezek koziil a Friedrich Kiihle kifakado, iro-
nikus falfeliratdra koncentral a film.
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nek? kozismert dallamat ,ftjja” el.* Elhagyva szobdjat, a cellaért utasitgatja
gyorsan egymads utan: ,Balra at, jobbra at, hatra arc!”, és igy tovabb. A megmo-
solyogtato jelenet egy emberi ,gépezetet” prébal modellalni, amelyben a felet-
tesének a kozember teljesen aldrendelt szerepti: mindent elt(ir, és feltétel nélkiil
engedelmeskedik. A jelenet a tragikomikum hataraig megy el: Kiihle a cellaér
szajat kiilonboz6 grimaszokra készteti sajat kezével, beallitja egy igen torz alak-
ba, és kéri, hogy maradjon igy. Erre a premier pldnos tobbletjelenetre valé-
szintileg azért volt sziikség, mert jobban ki tudta altala emelni Kiithle 5nmaga-
ban is ,eszmei hasadassal” birk6z6 személyiségét, aki nyilt allasfoglalasaval
Herr Oberst nézetei ellen emeli 6l szavat, és aki ezért 6nzetleniil vallalja a meg-
torlast.

Kettejiik utols6 beszélgetését megtori a Miiller levelének kozbeiktatasa. Mi-
kozben tehat a parancsnok Kiihle unszoldsara raveszi magat a levél elolvasasara,
a filmes narracioban Martha hangjat halljuk (Tér6csik Mari),” s otthoni életké-
peket latunk (vaza viraggal). Itt tehat egy tobbszolamu narrativ eljarast tapasz-
talhatunk: a cselekmény idejéhez képest - a tartalom ismertetése céljabol - idében
visszaugrunk a levél megirasanak idejéhez, amit a f6parancsnok ,szemiivegén”
keresztiil latunk, de a levélir6 hangjan hallunk. A befogadéban itt mélytilhet el
leginkabb a sorskozosség-vallalds érzése.

Majd visszazokkentink Oberst és Kiihle filozofikus tarsalgdsaba, amely ab-
bol indul ki, hogy miben kiilonboézik az ember a leglényegesebben az allatoktol.
A kérdést Herr Oberst teszi f6l Kiithlének, aki az elbeszélésben a szeretetet adja
vélaszul, a filmben viszont az értelmet, és Oberst mondja ki a szeretet sz6t. Ez
a kiilonbség nem lényeges, csupan a kontraszt megteremtéséiil szolgalhat.
Oberst szajabol hangzik el igy az a két ellentétes elSjelti emberi érzés, amely
Oberst polemizalé ember- és vilagképét stildrisan is megmutatja: a szeretet és
a gytilolet.

A film aranymetszéspontjan talalhaté targyalasi jelenetet két igen fontos
betéttorténet el6zi meg. Az egyik ilyen 'scene in scene’, amikor a testét is kor-
daban tarto, tornagyakorlatokat végz6 Miiller és cellatarsa a trdjai hdborat mint
torténelmi sorsfordit6 eseményt Gjraértelmezik. Miiller szinte méniakusan is-
métli meg azt a meggy6z6dését, hogy Heléna nem volt a varban: ,Nem is volt
ott soha! Nem volt ott, amiért habortztak!” Ez az epizéd az elbeszélésben is
szépen ki van dolgozva, a cselekményt6l jol elkiilonitett szoveg, annyi kiilonb-
séggel csupan, hogy ott nincs nevén nevezve ,az asszony”. Erdekes feliilirasa ez
a mitosznak: a ,sok htih6 semmiért” tapasztalata azt sugallja Miiller szamara,

21 Megjegyzés: ezt a tételt gyakran szoktdk az életigenlés zenemtiveként feltiintetni, ami nem
véletlen, hiszen a zenemti eredetileg G-dur szerenadként ismeretes.

22 ,Ett6l a rendez6i betoldastdl nagyon tartottam, hogy nem fog tetszeni Santanak, de tetszett
neki.” (M. I. szives kozlése szerint.)

23 A rendez6 elmondasa szerint a film Tor6csik Marira gyakorolta a legmélyebb hatast a sze-
replSk koziil.
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hogy a torténelemben foly6 haboruk csupéan , kakasviadalok”. Miiller hdboru-
ellenességérdl itt kapunk el6szor képet, igy természetesen kovetkezik a filmes
elbeszélésben az a masik epizodikus jelenet, amely az id6bdl és a térbdl ismét
kizokkenti a néz6t: Wolfgang anydsanak megjelenése Miilleréknél (paralel action),
aki a bolcs tudéds hordozojaként figyelmezteti a csaladot és f6képp a vejét, Miillert
a haboru végzetes, csaladjukat érint6 kimenetelére.

A filmes id6rendben most ismét visszatériink a celldban hagyott Miillerhez,
akit a targyalasra szolit az 6r. A film 56-62. perceiben (azaz val6ban a feldol-
gozas kétharmad részénél) keriil sor Miiller tigyének targyalasara.” Itt, tehat
a film igen hangstlyos pontjan hangzanak el 6sszegezve a vadlott azon tétel-
mondatai még egyszer, utoljara, amelyeknek sem ,bels¢” (lelkiismereti), sem
,kiils6” (torténelmi vonatkozast) igazsagtartalmaban nem képes kételkedni:
,Oszintén szélva: nem tartom btindsnek magam.”

A maganzarkéba zaratott Kithlét mutat6 torténetmegszakito, rovid képsorok
utan talan még dominansabban jut érvényre Miiller kijelentése cellajaban: ,En
a leghatarozottabban kijelentem, hogy az emberiség j6.” Ez a mondat Santa jol
ismert moralizal6 szélama: egyik tévéinterjijaban mondja, hogy ,az én hitem
pedig az, hogy az ember j6”. Erre kontrazik ra szinte azonnal a kdvetkezé be-
allitas: a cellan kiviil vagyunk, és egy par szavas mikrodial6gus tanti lehettink.
A hohér mondja a cellabrnek Wolfgang Miiller nevét, aki a napl6jabol ellenérzi
az elitéltet: ,- Holnap?” - kérdezi. A hohér vélasza: ,- Ma.” Majd a mar kordbban
emlitett intenziv képkivagasok jatékat lathatjuk: a hohér szemét a cellaablak
résén, végiil ellen-beéllitasként Miiller arcat, kiilonleges fénytorésben. Hasonlo
szuperpldnnal a film legvégén taladlkozunk majd (v6. a héhér félprofiljaval és
az arnyékolt szemgodorrel).

A cselekmény kibontakozédsanak utols6 ,,dllomasahoz” érkeziink azzal a fo-
kozott fesziiltséget hordozo jelenettel, amelyben Miiller - teljes nyugalmi meg-
gy6z6déssel felmentése tigyében - felkindlja cellatdrsanak, hogy ha kivégzik,
akkor magukhoz veszik Marthaval a kislanyat, és cnzetlentil felnevelik 6t. A tui-
relmét vesztd rabtars eztttal képtelen visszafogni indulatait: ,Ertse meg végre,
Miiller: magat felakasztjak! Ertse meg ezt a vilagot végre, ez a vilag egy...” - és itt
anyitodo bortonajto csikorgdsa tires szoveghelyként ,nyitva” hagyja a rezonér-
rab értékitéletét. A kovetkez6 két képen az optimista Miillert latjuk, amint magat
kihtizva, tinnepélyes ruhaigazitassal siet, hogy hallja végre kegyelmi kérvényé-
nek elfogadédsat. Kedélyesen integet vissza a felhergelt cellatarsnak is. Latszik és
tudjuk: semmit sem ért meg a Kiils6 Hatalom rendszerérél.

A film végén még egy ,alvilagi” jelenetet lathatunk: az alagsorban varakozo
Miiller mellett egy maésik elitélt is var a sorara. O mar a jov6t sugallja Miillernek:
,Oszre 6k is 16gni fognak.” Miiller természetesen nem érti meg a szavait. Kép-

24 Vo.: Kolcsey Ferenc: Vanitatum vanitas.

25 A dialégust - szokdsos dramaturgiai eljarassal - két beallitassal vették fol: az egyik mutatja
az egyik beszél6t, a masik a masikat.
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telen értelmezni az ,is”-t, hiszen nem képes elfogadni a tényallast, mely szerint
6 is dldozat, f6képp amikor megtudja, hogy a masik hétgyermekes apa.” Miutan
els6 negativ értékitéletét halljuk (,Embertelenség!”), a falnak dél homlokkal,
mint aki hazagondol a csalddjara utoljara. Alkalmas szituacié az emlékezésre,
most latjuk el6szor és utoljara egyediil Miillert.

Itt szakitja meg a film végiil az idérendet; val6jaban azonban itt most par-
huzamos torténetmesélés folyik: Marthat latjuk, amint ttikorben féstilkodik,
majd észrevesz az ebédlSasztalon egy neki cimzett levélkét, amelyet Francz
nevti fia irt. A fid kamaszhangjan halljuk a levél tartalméat, amelyben kozli, hogy
beall Hitlerjungnak: , Elmegyek harcolni én is. Heil Hitler!”*

Itt a film utolso jelenetéhez érkeziink: a mti tet6pontjdhoz, ami az epikus cse-
lekményformalasban a fordul6pontnak felel meg. Miillerrel kozlik, hogy btinds,
kegyelmi kérvényét elutasitottdk. Ezen kijelentés utan azonnal Miillerre irdnyul
a kamera: dobbenetet olvashatunk le az arcarél, majd ingeriilt tiltakozo6 gesz-
tusait. Az 6rok szoritasabol szabadulni akar6 Miiller, aki eszeveszetten kiabal
reménytelenségében, szempillantds alatt elhallgat, amint meglatja a neki el6-
készitett kotelet egy sarokban a hohérral. Ezt egy hirtelen vagassal (jump cut)
mutatja a kamera, ami itt most egyértelmten a fesziiltségkeltés eszkozeként hat.
A szinte onkiviiletben levo, félajult Muller félkozelijét latjuk, ez az utols6 kép
a f6hosrol. Végiil érdekes effektussal (egyre kozelité harom alloképpel) jutunk
el a zar¢ jelenethez: a hohér profil arckozelijéhez. Kozben a hattérben halljuk
utoljara Herr Oberst szavait: ,Mdra végeztiink!”

A Miiller csaldd haldla cim( hosszabb elbeszélés nem annyira a hatalom ki-
méletlenségérdl, a nacizmus emberellenességérdl szol, mint a kisember, a kis-
polgar nmagaba zarkézasanak veszélyeir6l”? - irja Simon Zoard. Ez a kritikai
allasfoglalas ellentétben 41l a Foldes Anna-féle értelmezéssel, ugyanakkor a film-
nek sikeriilt mindkét irdnyboél kozelitenie a témahoz. A kivalo6 szinészi teljesit-
ményeknek kdszonhetSen olyan atmoszféra teremtédik a filmben, amely ,nem-
csak a fasizmus lélektani és tarsadalmi mivoltét, a pszichol6giailag megsebzett
emberek torvényszerl végzetének tragédidjat mutatja, hanem minden erészak-
nak nemet kialt”.? Batran kijelenthetjiik, hogy a filmnek sikertilt interpretal6 adap-
tacidjaban dltalanossa formélnia az egyéni élettorténetet. A kritikai fogadtatés-
ban Az dtddik pecséttel gyakran egyiitt emlegetett mui kés6bb a regény arnyékaba
kertil. Azért reménykediink abban, hogy iménti révid filmbemutatasunkban si-
kertilt mas fénytorésben is megmutatni a mtivet, és felhivni a figyelmet erre a mél-
tanytalanul elfeledett tévéjatékra.

26 Azelbeszélésben tizenegy gyermekes. Ez nyilvén talzasként hatott volna a filmben, a 1ényeg,
hogy még Miillernél is ,népesebb” csalad fenntartéja az elitélt.

27 Ugyanaz a ,torténet”: a fit apja gyilkosanak sordba all, vo. Orwell: 1984.
28 Simon Zoard: Santa Ferenc: Isten a szekéren. Eletiink, 1971/4, 379.
29 Szakolczay Lajos: Santa Ferenc: Isten a szekéren. Forrds, 1971/2, 86.
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MeécseR (rendez6 KatRics llong, 1992)

Egy masik, talan a vetitések gyakorisagabol kovetkeztethet6en ismertebb San-
ta-adaptécio, a Mécsek cimti tévéfilm is az ,igazsagszolgaltatas” fel6l kozelit az
emberi lélekhez, ezuttal viszont nem a foldi, hanem az égi térvények valnak
uralkodova: ,Ma sem értem, hogyan keriiltiink ebbe az tizletelésbe. Biztos az
ordog csinalta. Mert ezen az estén nem nyughatott, mig meg nem kisértett
benniinket. Azéta tudom, hogy csak egyszer kell racsapni, tobbet nem tolakszik
(Mécsek, 49)” - halljuk a gyermeknarrator hangjat az elbeszélés elején. Az el6szor
1992-ben bemutatott, szines technikaval késziilt kisfilmet 1998-2008 kozott 6sz-
szesen hatszor sugarozta a televizio, tehat a leggyakrabban vetitett Santa-novella-
adaptécioval van dolgunk.

A tévéfilm forgatokonyvét Katkics Ilona irta Santa azonos cimti elbeszélése
alapjan. Katkics ,filmes olvasataban” az elbeszélés talan még ,kerekebb” lett:
a katona helyett koldust szerepeltetd jelenet és a mti befejezésének , atirdsa” a fil-
mes dramaturgiahoz jobban ill6 alkotast hozott 1étre. Kiemelend$ még eldlja-
réban a film természeti képeinek erésen hangsulyos szerepe, amely mind
anyitoképben, mind a zarlatban dominans. ,Szép 6szi délutan volt. A levegében
jatszadoztak a késéi illatok, mintha a napsugarakkal kergetéznének. Aranyba,
pirosba, ezer gazdag szinbe borult a vilag” (Mécsek, 49) - a fenti lirai tonusa nar-
ratorszoveget az egyik gyermekszerepl6 hangjan halljuk (Méd Krist6f), mikoz-
ben természeti kzegben vagyunk: fontrdl, egy fa lombkoronaja mogiil latjuk
az 6szi avard tdjat. Majd gyerekzsivaj hallatszik: egy domb tetején gyerekek fo-
ciznak, mig egy kislany véget nem vet a jatéknak azzal, hogy a batyjat rendeli
haza. (A bevezet&ben a narrator-hés hangjan halljuk ezutan azt az 6rdogi kisér-
tést tantisit6 mondatot, amely a novellaban korabban , hangzik el”) A gyerek-
sereg szétszéledésével a zsivajgd hangok lassan tompulnak, mikézben az igen
lirai nyitokép expresszivitasat er6sitt lagy zenei motivumok folytatasat halljuk
djra. Ekkor valik ki a gyerekrajbdl a filmes elbeszélés két f6szereplGje: egy fit
testvérpar (M6d Kristof és Tolmar Balint). Oket latjuk, amint egy kicsi kévet rug-
dosnak maguk el6tt a jardéan, és a temet6 irdnyaba indulnak, hogy ,lassanak”.
Mind az irodalmi szévegben, mind a filmben megtalalhat6 ez a rovid jelentet:
»~Menjiink a temet6be! - Miért? - Hogy lassuk. - Lassuk!” (Mécsek, 49-50).

A halottak napjan virdgba borult temet6, a gyertyafények tinnepélyes latvanyt
hordozé képsoraihoz mélté csellémuzsika tarsul. Es latjak: a sirokon a meggy tj-
tott gyertydkat, az emlékez6k sokasagat. ,Szedd rendbe a ruhadat!” - figyel-
mezteti 6ccsét az idGsebb testvér. Mikozben hazafelé sietnének, véletleniil az
avarban egy fehér zacskoba botlanak, amelyben gyertyakat taldlnak. A fordu-
l6pontot jelzi a hirtelen elnémul6 zene is. Haza akarjak vinni az édesanyjuknak,
amikor egy arra jar6 asszony sz6 nélkiil pénzt nyom a zsebiikbe, mert azt hiszi,

30 A Nefelejcs utcai temetSben forgattak a jelenetet (Pestlérincen). Vo.: Beszélgetés Katkics Ilo-
néval. Katkics Ilona-interja.
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6k aruljak a gyertyat. A novellaban egy kovér, hajlott hatt ember jegyzi meg
a kisfitinak, hogy: ,Ugyes emberke vagy! Még sokra viszed az életben!”, a film-
ben egy kucsmads, bajszos, egyenes tartasa férfi jelenik meg (Székely Tamads),
aki hatrébb lép egyet a gyertyavasarlok mogé. , Akkor még nem tudtam, hogy
az 6rdog mtive volt”’- mondja a narrator-hds, és hirtelen a forintok és a gyertyak
gyors, pergd csereberéjének titemére disszonans kis szekundos zongorahangok,
hegedii- és dobsz6 valtakozik, amelyek a diszharmonia érzetét erésitik a néz6-
ben. A kucsmas-bajszos férfi fejét rosszallon csévalva tavozik, ezt kimerevitett
alloképben is mutatja a kamera. Ezutdn a gyermekszerepl6k arcat latjuk premi-
er planban, mikdzben a feln6ttek kéréseit halljuk (ki hany gyertyéat kér); kozben
a fenti er6s hangeffektusokat gyors képvaltdsokkal, amelyeken gyakran a , ko-
szos” kezekre fokuszal a kamera: az apropénzeknek a gyermek markaba per-
diiléseit lassitott felvétel jelzi,* s ugyanezt a technikéat lathatjuk azon a képen
is, amikor a gyermek a jobb kabatzsebébe cstsztatja az apropénzeket. (Innen
helyezi majd 4t a bal, lyukas zsebébe a filmfeldolgozas végén.)

A kovetkezé jelenetben megvaltozik a tér és az id6: beesteledik, és a temetd
oldals6 kékeritésének axonometrikus végtelenjébe futé vonalai végén kiilonos
fényforras tlinik fol, majd erés kod jelenik meg, mig végiil a kodben - lassitott
mozgassal - el6ttinik egy fekete kalapos, koldus kinézett(i alak® (Bakodi J6zsef).
Egy 2 Ft-ost akar adni a mécsesért, de a gyerek azt mondja, ennyiért nem elado.
A kisfitiban a koldus latvanyabol fakado6 el6itélet elutasité6 magatartast valt ki.
Erdemes jol emlékezetiinkbe vésniink a koldus tenyerét kittinéen megfotogra-
falt képét, amelynek ill6 képi kontrasztparija lesz a kisebbik gyermek lyukas
kabatzsebébdl kikandikalo ujjait abrazol6 jelenet. A koldus tadvozasat ugyanilyen
lassitott technikaval lathatjuk, amint elttinik a mesterségesen el6idézett, a lat-
vanyt erésité kodben.

A nagyobbik valla mogiil 1atjuk, amint leguggolva megszdmolja a pénzt a ki-
sebbik fiti, majd az a ,keresetiiket” a masik, bal oldali kabatzsebébe teszi. Ez-
utan egy igen mtivészi képsor indul (15:45). A lehullott sarga, 6szi falevelek kozé
guruld (a lyukas kabatzsebb6l kihull6) fémpénzek jardakére hullasat latjuk,
illetve halljuk, kozben talalé zenei héttérfestéssel (glissandok), viszonylag
gyors, foldkozeli kameramozgassal: a természet és a fényl6 pénzérmék talal-
kozédsa megkap¢ latvanyt nydjt. Az 6romiikben hazafelé ugrandozé gyerekek
egyszer csak megdllnak, hogy a masik is megszamolja a fizetségiiket. Ekkor
dramaiva fokozoédik a zene, a szereplék pedig csak a tekintetiikkel druljak el, mire
gondolnak éppen. A kétszeresen foltett, cstiggedt kérdésre (,Hol a pénz?”) alyu-
kas zsebbdl kikandikalo ujjak latvanya a vélasz. A gyermek, amikor észreveszi,
hogy mi tortént, keresni kezdi a forintokat, s ekdzben a batyja el6re néz. Itt egy
kis késlelteté mozzanat és a kamera néz6épontvaltasa utan vele egytitt lathatjuk,
hogy ugyanazt a sejtelmes fényt és kodot nézi, mint kordbban a kisdccse. Mint-

31 Megjegyzés: van, hogy épp a gyertyaért futo fiat allitja meg a kamera.
32 Katkics Ilona a koldus alakjdban egy varazslét ,,almodott meg” (K. L. szives kozlése szerint).
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ha megértené, hogy isteni igazsagszolgaltatas tortént: kapzsisagukért és a kol-
dussal szemben tantsitott antihumanus viselkedéstikért ez a ,jutalom”. Majd
a zar6 képben az idGsebb fitt mutatja a kamera, amint szomoran bandukol ha-
zafelé a sotétben, magara hagyva dccsét.

,Nem sajnaltam a pénzt. Ugy éreztem, mint amikor valami nagy igazsag
telik be, aminek nem is nagyon tudtam a nevét. S a szivem konnyi lett, akarha
muzsikét hall az ember”- ezzel a Santa-prézat imitalé lirai zarszoval ér véget
a filmes narrécio, ami szintén a rendez betoldasa. Ne feledjiik: az elbeszélésben
a gyerekek minden 6sszeharacsolt pénziiket odaadjak egyetlen szal gyertyéért,
hogy azt meggyujthassak az ismeretlen katona hozzatartozojaért, s hogy annak
fényében lathassak viszont lelkiismeretiik visszanyert becstiletét. Mindkét megol-
dasnak felemel6 és megtisztit6 erejti ive van: korabban a gyerekszgj altal harso-
gott ,,mindennek dra van” mondat bumerangként tit vissza, tanulsagot és igazsagot
egyszerre szolgaltato érvénnyel.

* k%

Beszélgetés Mihalyfi Imrével
a Mdller csalad halala cimU téveéjatér Rapcsan

- Egy igen régi filmmel, A Miiller csalad halala cimii, 1971-ben forgatott tévéjd-
tékkal kapcsolatban kerestem most fel Ont...

- Igen, emlékeszem ra, nagyszer szereplégarda volt Kéllai Ferenccel, Kozak
Andrassal, Tor6csik Marival... Tor6csik Marit rdzta meg egyébként leginkabb
a forgatas alatt a torténet, erre emlékszem...

- Sdnta Ferencrdl koztudomdsii, hogy nemigen vett részt a forgatisokon. ..

- Igy igaz. En sem talalkoztam vele, csak mar az elkésziilt film vetitésekor.
Voltak is aggalyaim példaul annal a jelentenél, amikor a Kozak Andris a kulcs-
csomo kulcsait sipoknak hasznalja... De tetszett neki, azt mondta: belefér...

- Eqy hasonlo rendezdi vijitds, amikor szintén Kozdk Andris a celladrt manipuldlja,
bohocot csindl beldle. ..

- Igen, az az igazsag, hogy ezt példaul meg a karakter adta. Ugy gondolom,
hogy minden belefér abba a filmes produkciéba, amit a karakter elbir, s6t ha
hozzaad, akkor az agy jo. Itt is ez tortént.

- Kallai Ferenc mar harom évvel kordbban jatszott egy hasonlo szerepet, Bacso Péter
Tantjdban... On tudott errdl?

- Nem, nem tudtam akkor réla.

- Minddssze egyszer sugidroztik a televizioban a premier utin, 2002-ben. Mi lehet
ennek az oka?

- Ezt én nem tudom, de a tévéjatékok héskora lejart...

- Volt személyes kapcsolata az iréval?

- Igen, kétszer taldlkoztam vele. Csak miutdn elkésziilt a film, utana latta,
a probakon nem volt jelen, nem érdekelte a ,m@ihelymunka”, csak az eredmény.
Utana viszont jo baratsagba kertilttink. Csobankan vett egy ronkhézat, ott be-
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szélgettem vele utoljara. A filmjeimet feldolgoz6 kis fiizetbe (Filmek és alkotok-
sorozat - L. N) is 6 irta az el6sz6t. Morézus ember volt, sztikszavi. Kérdeztem
t6le, miket olvassak el, ha meg akarom érteni az ¢ iréi vildgat. Valaszul készitett
nekem egy olvasmanylistat, én meg elkezdtem olvasni akkor djra pl. Tolsztoijt...

(2013. augusztus 15.)

* k%

Beszélgetés IKatRics llonaval
a Mécsek cimU téveéfilm Rapcsan

- Santa Ferenc Mécsek cimii tévéfilmjét 1982-ben rendezte, ennek lassan harminc
éve.

- Igen, emlékszem ra, akkor mentem nyugdijba, utolsé filmjeim egyike volt.

- Emlékszik, miért nyult a novelldhoz?

- Val6jaban a témadja fogott meg, a gyermeki lélek rezdiilései: hogy némi
rafindltsaggal zsebpénzhez jutnak, de a prébat nem alljak ki, ezért el is veszitik
azt. Ma is az olyan mtiveket szeretem olvasni, aminek mélyebb mondanivaldja
van, pl. Ulickajat...

- A feldolgozds két részletében tér el dontd modon a Santa-szévegtdl: a katona helyett
eqy koldust ldtunk a képernydn, illetve a zdrlat is teljesen dtkompondlt...

- Igen, ezeket én vittem bele a filmbe. Az ir6 tudott a mti végének atirasarol,
de tetszett neki, elfogadta. Visszatérve a koldus alakjara: valéjdban én egy va-
razslot képzeltem annak az alakjaba, aki kétségtelen, koldusruhazatban szere-
pel a filmben, és aki szinte provokalja a gyerekeket, hogy adjanak neki egy
gyertyéat, ha nincs is elég pénze...

- Véqiil is elképzelhetd vardzslonak is, ha mdr igy mondja, de nekem a koldus ,arca”
volt ennek a figuranak a domindnsabb...

- Igen, de azok a kisérteties fények valami metaforikus figurat akartak sejtet-
ni... A probat tehat nem alljak ki a gyerekek, tehat megérdemlik, hogy a varazslo
eltiintesse a megszerzett forintjaikat.

- A film végén nagyon szép expressziv képeket latunk a gurulo forintokrol...

- Igen, ezzel szerettem volna el6késziteni a film végét, hogy tudniillik emel-
kedettebbé tegyem.

- Emlékszik esetleg arra, hogy melyik temetdben forgattik a filmet?

- Igen, a pestlérinci temet6ben, a Nefelejcs utcdban van, a XVIIL kertiletben.
Napi négy orat forgattunk, elég hideg volt, sietni kellett a rossz id6 miatt...

- Taldlkozott személyesen is az iroval?

-Igen, egyszer a film dramaturgja, Zahora Maria lakdsan, akkor latta a filmet
el6szor. Meg volt elégedve vele, ennek nagyon oriiltem.

- Kdszéndm szépen a beszélgetést!

- En koszonom az érdeklsdést ennyi év tavlatabol...

(2013. augusztus 26.)

HITEL 90 éve szUletett Santa Ferenc



