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[Papp Endre

Enlaka felett, a hlség édes terhe alatt

,Enlaka felett, a Firtos lova hatan, lehajtott fejjel elaludt a Gondviselés” - igy latta
egykor népe magarahagyatottsagéanak okat Tamasi Aron. Most szivesen oda-
csapnank annak a k6ébol valo6 paripanak a farara: ugrana egyet! De a kényszert
onmérséklet - megtanultuk mi ezt, magyarok - arra int, ébressziink széval.

Tamasi Aron halalanak otvenedik, Siité Andrasénak tizedik évforduldjara
emlékezve a székely Homéroszrol és a sajatossag méltésaganak eszméjét sorsa-
ban megtestesit6jérél szol lapunk. Tudatositani akarjuk eztaton is, micsoda ér-
tékeink vannak, hogy olyan elvardzsold-felemel§ is lehet nyelviink, mint az
ovék! Csupa otlet, kép, hangulat és sugallat: koltészet. Szellemi jelleget, népi
karaktert kifejez6, nemzeti kozosséget — mely, t6liik is tudjuk, mindannyiunké,
kik ragaszkodunk hozza - teremt6, a magyarsag lényegét idk f6lé emels esszen-
cia. A legfinomabb szovet(i irodalom, mely kivaléan alkalmas arra, ha valaki
nemcsak kiizdelmet, aldozatot, kiallast keres a kozosséghez tartozasban - van
néluk, persze, lehet6ség erre is -, hanem szépséget, 6romet, vitalitast - megkap-
hassa. Mert a magyar szellemhez és kultarahoz tartozni, megmaradasaért,
gazdagitdsaért faradozni - 6rom is a megprobaltatas mellett.

Nekiink, felejtésre és 6nzésre hajlamos utékori olvaséknak alkalmasint hasz-
nos lesz megfontolni Siit6 Andras gondolatait az ,Emberek! Mind magyarok
vagyunk!” cim@i, Tamési Aron szazadik sziiletésnapjara valé emlékezésébl:

»~Szédjkosaras id6k maltaval, a mindenki fejére rahtzott vilagnézeti kotele-
zettségek megsziintével valosdgos szellemi Kdnaan ideje jott el, és ujjongva va-
lasztott ki-ki maganak profétat, politikai iranyzatot, azon beliil is tin. platformot,
vallasban djprotestdns istenimadast, kedvére valo szektét, olyat is, amely az
egész, eddigi kereszténységet tagadja egy 4j vallas igézetében. Lett is ebbSl mara
olyan hangzavar az eszmék satoros tinnepén, olyan tiilekedés az emberi hitisa-
gok vasarterein, hogy javunkra lenne jobban odafigyelni Tamdasinak a mult
tavolabol hangzo figyelmeztetésére, mely igy szol: emberek, mind magyarok va-
gyunk! Nézzetek a fejetek folé! A csillagos ég ezeresztend6s magyar boltozat is.

PAPP ENDRE (1967) kritikus, a Hitel felel6s szerkesztgje.
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SUité Andrds: Kdin és Abel. R.: Harag Gyorgy. Sebdk Kidra és Héjia Sdndor Kolozsvdri Allami Magyar Szinhdz, 1981. Foto: llovszky Béla)

N

Nézzetek a labatok ala! Minden porszem az el6ttiink jaré nemzedékek folddé
lett arcabol val6 rész. A halottaink is mind benniink és kozottiink vannak! Ne
ttrjétek hat, hogy egyik a masiknak az eleven arcat bélyegezze meg hatalmi
koncmarakodas kézben.”

Osszetartozas! - ez az tizenet. A javak utani nagy rohandasban, véletlentil, el
ne tévedjiink az onérdek utvesztdiben!

,Nincs médunk kitérni a hiiség el6l” - vallotta Magyar fohdszaban, 1956. okt6-
ber 26-4n Tamasi Aron. A mai, csondesebb és szenvtelenebb idékben is bizonyos-
sag: nyelviink és kultarank &ltal a 1étezés olyan szférdiba kapaszkodhatunk,
ahova a magunk erejébél soha. Onmeghaladas ez abbdl a célbol, hogy vissza-
talalhassunk magunkhoz.

Ezért ragaszkodunk hat életmtiviikhoz, mint elvehetetlen szellemi birto-
kunkhoz.
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Tamasi Aron

Ami a Vadrozsa agabdl Rimaradt

EmléRtoredéeRek a Rorhazban

Bevezetd a Tamasi-jegyzeteRhez

»,Sohasem gondoltam volna, hogy diktélva alkotni tudjak” - mondta betegagya-
ban Féja Gézanak 1966 tavaszan, midén az a Katvolgyi kérhazban meglatogat-
ta ir6baratjat, aki a Vadrozsa dga sorait mondta tollba Agotéjanak. S az esztend
multdn megjelent, poézissel athatott, félbetort emlékirat folott igy amult Féja:
,+Humora teljesen a régi, mintha kiadés pihenés utan tilne iréasztala mellé, és
mas gondja se volna, mint mosolyt csalni az emberek elnyfitt arcara. Ez a leg-
bamulatosabb: beteg ember szerezte ezeket a sorokat, de teljesen egészséges
lélek. Anekdotait pontosan tgy mondja el, miként fehér asztal mellett cselekedte,
midén legjobb kedvében volna.” Tamasi Aron az utolsé ttra késziilédstt, de az
ir6 és az ember bamulatosan teljes életet virdgzott, mert harom évtized mulva,
immar a Tamasi Agota hagyatékabol el6keriilt Napld szerint 1965. december és
1966. marcius 28. kozott szerelmes sorokat, versikéket is irt parjanak. Aki korha-
zi 4gya mellett virrasztott, s mindennemti kérésének huszonnégy 6ras szolga-
latosaként jegyezte az ir6 emlékezéseit is.

Az 1972-es farkaslakai emlékmtavatast (a Szervatiuszok ,tonnds hegyi be-
széde” - Stit6 Andras) kovetben mar jo évtizede gyakorta vendégeskedtem Alko-
tés utcai otthondban Agota asszonynal. Tamési Aron szellemi utééletének annyi
kérdését, gondjat osztotta meg egytittléteinkben, s ha kedves vendég érkezett,
Tamasi Géaspar, Czine Mihaly, Tompa Miklés, Stit6 Andras tarsasagaban agy
teritette az asztalt, mint egykoron Aron idejében. Es télalta a haz gazdéjanak
valamely kedves ételét, mikozben kedves Cirfandlijaval konnyitettiik a flekken
vagy a kdposztas étek atjat, mikozben poharunkat jobb id6k reményében emeltiik.

1983. augusztus 5-én délutan is Agota otthoniassagaban id6ztem. Midén mar
elmertltiink az Gjabb Tamasi-konyvek kiadasanak tigyeiben, a haz asszonya sok
kétség kozott vivodott. Mert legfontosabbnak vélte, hogy a Szépirodalmi Kiadé
Tamasi-koteteit sok évtizeden at hiizott-vont dllapotabdl visszadllitsa az erede-
tibe, I1lés Endrével diplomdcidznia kellett ezért. Es a szinhaziakkal is tusako-
dott olykor, mert a darabok olcsésitasdhoz nem jarult hozza. Kozponti kérdéssé
emelkedett: engedje-e a bukaresti Kriterion Tamasi-sorozatanak csonkolasait?
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Amelyeknek gondozdja, felelése David Gyula volt, akit Agota igen becstilt, de
mégis: Aron htisége volt a tét. Ugy emlékszem, vaséarhelyi pendlizéseim soran
Siité Andréssal is tobbszor megbeszéltiik Agota dilemmajat, akit Andras allas-
pontja is megerésitett: ahogy lehet! A legfontosabb: akar htzasokkal is, de Aront
olvassak Erdélyben! - tizente Andras. Az augusztusi délutdnban a Vadrézsa dgd-
nak sorsa is sz6ba keriilt. Beszélgetés kozben Agota felallt, Tamasi Aron ir6asz-
talarol kézbe vett egy dossziét, s atnytjtotta: neked adom, hasznald belatasod
szerint! Gépelt lapok ajandéka, melynek zaradékaként Agota kézzel is odaje-
gyezte az adakozas tényét és az id6pontot.

Alabb ezek a feljegyzések kovetkeznek, melyek a Vadrozsa dga fogantatasa és
ir6dasanak, diktalasdnak napjaiban sziilettek. Igazolvan Tamasi kompozicios
erejét is, mert nem a konyvecskébe szanta, s nem utélag htizta ki a torténeteket,
villandsemlékeket, hanem, mintegy pihenésiil, folytatta a mult idézését. Agota
pedig jegyezte, egy helyiitt kérdezi is az ir6t, nem ellenzi-e, hogy e toredékeket
rogziti, majd Tamasi jovahagyasaval folytatta ir6deédki igyekezetét. E kis torté-
netekben emlékezetének mélyérdl el6ttintek didkkori események, melyek nem
szerepelnek emlékiratdban, de a tordai eset igen. A leszakadt agy koriili szo-
rongasat alabb részletesebben beszéli el, s az unitérius ptispok felhaborodéasara
hegyezettebben mondja, mint a Vadrdzsa dgdban. Agota htiségesen irta Tamési
szavait, igy az itt kozolt torténetben A legenyfa kiviragzik cimi novellajanak paj-
kos versét enyhitette. Am a Vadrdzsa dgdban Agota vagy a szerkeszt6 észlelvén
a pontatlansagot, javitott, bar agy is lehet, hogy a novella cimét az emlékiratot
diktalva az ir6 mar pontosan mondta feleségének.

,Irtam egy karéacsonyi cikket” - kezdte diktdlni egy masik torténetét. Ez a Gaz-
dag erdélyi kardcsony cimd, vitriolos, valéban ,rettent6 szokimondé” szikrazo
dolgozat, amit a Mai Vilag 1928. december 25-ei szdma kozolt, de az ir6 a Vir-
rasztds cim( kotetébe (1943) nem illesztette be, és a Jégtord gondolatok cimii két-
kotetes gytijteményben sem olvashat6 (1982). Tamasi Agota jovoltabol, jegy-
zeteimmel, el6szor a Tiszatdj 1985. janudri szama kozolte Gjra, s majd Nagy Pal
a Gondolat és drvasdg cimd publicisztikai gytijteménybe szerkesztette (Palatinus,
2000). Cikkében az erdélyi intézményeket, szervezeteket, Gjsagirokat, egyhazi
térfiakat, irokat, kritikusokat potyolta el Tamaési, kinek-kinek az esend6ségére
célz6 ajandékot kivanva. Aradnak a nevek és a szervezetek Tamasi szatirajaban,
de az emlékezés széptani és alkotas-lélektani titka, hogy a nagybeteg ir6ban
a malt miként s mit szivarogtat el6. S miként stiriilt a mult; csaknem harminc
személybdl évtizedek multan 6t személyt, ebbsl négy politikust emlit - némi
doccenéssel. Mert nem Inczédy Joksman Odénnek tizente a magyarok Azsiaba
valo6 visszavezetését, ahogy alant olvashat6, hanem Paal Arpédnak, anevezett-
nek csak a zene- és énekkiséretet javasolta. Gyarfas Elemér ,6nmiikodo rézsa-
ftizére” pontos, am Kristof Gyorgy irodalomtorténész ajandéka egykor igy ir6-
dott: ,,...hozott egy Gj esztétikai becslést, azonkiviil meghozta Borbély Istvannak
az irodalomtorténetét a kovetkezé dedikécioval: »Szives felhasznalas végett
irodalmi el6adasaidon.«” A kérhazi 4gyon Tamasi Aron emlékezete s a képek
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asszociacidja titokzatosan is mtikodott: Krist6f Gyorgy alakja felvillanvéan, de-
ris torténetté formalddott azzal, hogy a hibas fejii gyermek és a tanar anekdo-
tajat is belesz6tte. Bethlen Gyorgynek a Magyar Part elnokét szolit6 koszonts-
jének tartalmat tekintve jol emlékezett Tamasi, de némi pontositassal, mert
1927-ben Buddha- szobor felirataként javasolta: ,Ne mozogj, és ne gondolkozzal,
hogy boldog lehess.”

Egykori koméja, Zs6k Ambrus torténete pedig egy novella vézlata. S hogy
nem irta meg? Okat csak sejtjiik. Az 6tvenes évek Erdélye immar: régvolt ba-
ratjanak kései és nyomorusagos sorsat barming képzelettel is aligha tudta vol-
na poézissé emelni. Ez mar a Sziiléféldem masodik konyvének dramdja, amit
Suté Andras az Anydam kénnyii dlmot igérben irt meg. A trianoni trilégia harma-
dik kdnyvét a mostani mindennapok irjak Demokricia a kereszten cimmel...

AL

*khk

1966. marc. 13. vasarnap

somogyi 44

debreceni 34

udvarhelyi 82

38 pusztult el a hdbortban

Laszl6 Ferenc fenyédi kdntortanito fia

Hajdu Kalman (oroszhegyi)

Alakra mutatésak voltak, csukasziirkében vonultak fel 14-ben, meglepSen
stramm fiak, sovanyak, impozéansak.

Laszl6 Ferenc nagyeziist vitézségi, hadnagy lett, magyarsagaért. Bunak adta
magat a habora elvesztéséért, buskomor, megzavarodott a nemzeti banatban.
Lipétmezére hoztak. Aron meglatogatta, normalisan beszélgettek. Idével meg-
halt.

Hajdu Kalman ttidébajban, 17 éves kordban.

* %%

Németora V.-ben
Szemlér tanitotta a németet. Felszolitotta Hajdu Kédlmant - (kittin6 magyar
dolgozatokat irt). Hajdu ar, mondjuk el ezt a verset. Felallt, elkezdte olvasni, de
bizony sok sz6 volt, amit megismételt. Hat, bizony latszott, gyotrédve mondja.
A tanar: Hat mi tortént, olvasni sem tud!? Hajdu hallgatott, latszott az indu-
lat forr benne, mérgesen azt mondta: Tanar ar kérem, nem forog a nyelvem.
Mi deriiltiink, és kérdeztiik késébb: No, forog mar a nyelved?

* kK

1 Tamasi Aron csapattérsainak hovatartozaséra utal.
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Lukaub szdmtantanar

Svab szarmazasu, nem latszott rajta. Mindig sétalt a tanteremben. Hoéna alé
dugta a kezét, minden szoéra figyelt, nem tanitott j6l. Kés6bb Kolozsvarra kertilt
egyetemi tanarnak.

Azt mondta egyszer: No, a veleje megy! En tokkeliitott voltam a szamtanban,
az egyszeregyet érettségin sem tudtam. Szerencsére nem is kérdezték. Az els6
osztalyban felébredt a lelkiismeretem, félévben megbuktatott, a végén 3-ast
adott. IL.-ban 2, II.-ban 2, IV.-ben mindenki pértolt, mert j6l tanultam, gondolta,
ne rontsuk el a bizonyitvanyt. Az 6reg svab életében el6szor megerdltette magat,
mondta, no jél van, nem banom. Erettségi utan elvaltunk, beiratkoztam az aka-
démiara, 6 is a kereskedelmi akadémian lett tanar. En ezt nem tudtam, amikor
beiratkoztam. Néhany nap mulva a folyosén latom, velem szemben Lukaub jon.
Ugy megijedtem, mintha ellenség jott volna.

Ko6szontottem:

- J6 napot, tanar ar!

Megallt, rdim néz, azt mondja: Hat maga itt van?

- Mondom: itt vagyok tanar tr.

- Hat akkor folytatjuk, ahol abbahagytuk.

- K6szonom, tanar ar.

Egész évben ha egyszer kérdezett valami konnytit. Tudta, hogy nem tudok.

A konyvvitelt nem tudtam. Kicsit tanultam mindegyikbdl, [...] egyik sem
tetszett nekem, mégis a végére atmentem jol.

- Nem zavar, hogy kozben jegyzem? [Tamési Agota]

- Engem nem aztan.

* k%

Szines az ilyen diakélet, hosszan tart.

Egyszer voltunk vallaséran IIL.-ban vagy IV.-ben. 8-9-kor volt az 6ra reggel.
Szab¢ Janos nevii pap régen volt az internatusban és tanitotta a vallastant.
Akkor felalltunk, az elején imadkoztunk. Letltiink, hogy elkezdjiik az ¢érat. Ka-
tekizmust, bibliat, a zsidok a véllukon hogy viszik a sz6l6t a radon. Alig tilttink
le, egyszer csak furcsa mozgas lett, a ldmpa elkezdett 16gni, mi szédiilni. Szabo
Janos, a pap, elsének gondolta, hogy itt foldrengés van, mihelyt sejtette, oda-
ment az ablakhoz, gyorsan kinyitotta és kiugrott. Sz6é nélkiil otthagyott ben-
niinket. Két méter magassagbol ugrott. Mi amulva néztiik az ablakot, mert 6t
nem lattuk. ,Fél, mert reng a f6ld!” - mondta valaki. Hat akkor mi is csinaljunk
valamit. A hosszt folyos6 végén voltunk. Masikon a kijarat. A folyoson végig
kimenttink a szabadba. Megalltunk kint az épitilet el6tt, vartuk mikor dél dssze.
De nem tortént semmi. J6 id6 mulva visszamentiink.

Erdekes, milyen gyorsan megy a hir. Tiz perc sem telt, mar tudtak a mésik
osztalyban [Szabé Janos esetét]. [Ott] Tamas Albert tanitott természetrajzot. Ult
a katedran, abban a pillanatban tudta, mi van, szétnézett, latszott varakozasban
van, de nem szo6lt semmit. ElImult 40-50 mp, s akkor végre megerdltette magat:
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No most alljunk fel mi is, menjtink. (Ez mondta egy nagyobbacska didknak: van
annyi szemmeértéke, hogy belecsinal, nem melléje.)

* Kk k

Marcius 17, cstitortok

A 30-as évek kdozepén még fiatal ember voltam. Becstiltek engem, figyelmiik-
kel kittintettek olvasok, vezetd emberek is.

29-ben elmentiink a Zeneakadémidra. Els¢ fellépésiink Budapesten. Benedek
Elek bacsi, Nyir6, Szentimrei Jend, Gyorgy Dénes lapitott feji.

Szentimrei versir6, kritikus. Felesége Kodaly, Bartok-dakolat énekelt. Tet-
szett az embereknek. Szentimrei verseket olvasott 61, maskiilonben, ha kellett,
birdlatokat irt. 20 6ta, habora o6ta fél ttidével élt, az sem volt j6. Habortban
szédzados, ludovikas, majd otthagyta. 40 évig élt igy, fél ttid6vel.

Dely Szab6 Géza kisért. Bartalis mint kolt6 és én. , Erdélyi irodalmi kiilonit-
mény.” A Zeneakadméia nagyterme. Zstfolasig volt a hatalmas terem. Szépmi-
ves Cég, Erdélyi Helikont megcsinédltuk, Révainal konyveink kezdtek megje-
lenni, népszertiek, hirneves emberek voltunk akkoriban mar.

En felolvastam a Sz{izmarias kiralyfibol. Mikor fiatal voltam, hatasosan, jol
tudtam el6adni, annyira, hogy az el6adas sziinetében Gombos Gyula meleges
gratulalt.

Evvel a kiilonitménnyel voltunk Szegeden, Debrecenben, Nyiregyhazan,
Szolnokon. Mindezeken a helyeken helyi rendeztk akadtak, az irodalomszere-
t6 emberek koziil. Pénzt nem kértiink, [...] innepi vacsorat adtak, ide-oda el-
menttink utana esetleg.

Erdélyben voltunk Baroéton, [...] Tordan, Szamosuajvéaron, Nagybanyan, Ko-
lozsvaron, Marosvasarhelyen, Csikszeredan, Székelyudvarhelyen, Kézdivasar-
helyen. Hirdettiik az igét.

Elek bacsi mondta mindig a bevezetét, mindig azt mondta: ,Es itt van ko-
zdttiink a Benjamin, Tamasi Aron, az Aronka. En azonban nevemet teszem ra
és megjosolom, hogy lesz belsle nagy Aron is.”

Tordéan a puispokkel

Tordan voltunk ilyen esten. Ott tilt a tordai tarsadalom szine-java, és ott tilt
a Boros nevii unitdrius plispok. Szaraz, hosszta ember, bottal jart, gy koszont
az utcan a botot folfelé tartva és kicsit foljebb emelte koszonésnél.

Elek bécsi elmondta a bevezetst. Enek. Jottem én. Felolvastam a novellat.
A legényfa kiviragzik. Ahogy olvastam, eszembe jutott, a novellaban van egy
olyan kitétel: Egyszer jartam nélatok, letorott az agyatok. Amikor ez eszembe
jutott, egyik labamrol a masikra &lltam [...] hipokritdknak, gondoltam, mégsem
lehet felolvasni. Meg nem allhattam az olvasasban, vészesen kozeledtem ehhez
a részhez. Utols6 pillanatban elhataroztam, bizony ezen a kitételen enyhiteni
fogok. Elérkeztem oda és mondom a kovetkezét: , Egyszer jartam nélatok, ro-
pogottaz agyatok.” Erre mozgol6das keletkezett a kozonség kozott, és a hossza
Osztovér puispok a botjat felemelve, el6adas kozben kiment. Erre még sok uni-
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tarius hallgat6 kiment tiltakozasul. En azért befejeztem, és elttintem a kulisszak
mogé. Ott Elek bacsi kétségbeesve mondta:

- Mit csinaltal, Te?

- Enyhitettem.

- Te igy enyhitesz?

- Hat ahogy tudtam.

- Maskor, ha ilyen helyre megytink, légy szives, ne enyhits.

Megigértem, méaskor nem fogok enyhiteni.

gy mindenki érezte, a fit és a lany egyitt voltak, és az 4gyon nagy szenve-
délyben voltak. Az 4gy mindegyre ropogott.

Voltunk Tordan, irodalmi estet tartottunk, és az Aronka kienyhitette a piis-
pokot a terembdl.

* ok k

[rtam egy karacsonyi cikket. Kértek, irfjam meg, mit gondolok, kinek mit hozott
az angyal.

A nagyemberekrél irtam f6leg, frtam Inczédy Joksman Odonnek - alispén,
szeretett hegediilni -, hozott egy {izenetet, hogy zenekiséret mellett a magya-
rokat vezesse vissza Azsiaba.

El6zménye: Gyarfas Elemér elment a ptispokhoz, és szandékosan a zsebken-
dojébe rozsafiizér olvasot [tett]. A zsebébe nytulva kiesett. ,Bocsanatot kérek, de
utkozben imadkoztam.” Meghatotta a ptispokot.

Gyarfas Elemérnek hozott egy rézsaftizért, amelyik onmagatoél imadkozik.

Krist6f Gyorgy egyetemi tanar magyar nyelvet tanitott. Mondtak a fituk,
hogy micsoda tanitast visz ez véghez. Hat csuda, miket mond. Példaul azt mond-
ta utols6 6ran: Pet6fi kozéptermetti volt, dibbarna, egy foga hibas.

En irtam erre: a Krist6f Gyorgynek hozott egy csodélatos gondolatot, hogy
kell irokat jellemezni, Pet6fir6l az mondta: ... majd folytattam a cikkben, kitting
modszer irokat jellemezni igy, ra is lehetne vonatkoztatni olyan értelemben,
hogy egy feje hibas. A tanar megharagudott, a gyerekek nevettek. Suttogtak:
Nézd, egy feje hibas.

Nem tudtdk, ilyenkor mit kezdjenek velem, rettenté székimondé voltam, fél-
tek is t6lem.

Paal Arpad székely ember volt. 18-ban alispan. Ludtalpas, mikor jart, lappo-
gott. Padl Arpadnak mennybél az angyal hozott egy betétet, azt tizenve, legko-
zelebb vegyen részt a futoversenyen.

A Magyar Part elnoke grof Bethlen Gyorgy. Bethlen Gyorgynek hozott egy
joindulat baratsagos tizenetet: Ne gondolkozzal és ne cselekedjél, mert akkor
boldog lehetsz.

Ezeknek Magyarorszag felé megvolt a kapcsolatuk. Fel-fel jartak, jelentést
tettek. De az iskoldk javara pénzsegélyt is szereztek, Erdéllyel kapcsolatban
megvolt az egyiittérzésiik, barmilyenek is voltak.

Meg kell jegyeznem, még nének, de férfinak sem ennyit és ilyen dolgokat
nem beszéltem soha.
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1966. marcius 27.
Zs6k Ambrus

Mikor 18-ban hazamentem a habort utan, Gyulafehérvaron tiltem kicsit, majd
Farkaslakara mentem, hogy sztileimet is meglatogassam. Onnan visszajottem,
nem egészen egy év mulva Gyulafehérvarra. Téli hideg volt.

Hallottuk a hirt, hogy Barabas Pal meghalt 19 telén, januar utan - a kantor-
tanité Farkaslakan.

Zsok Ambrussal egyditt voltunk Gyulafehérvarott. Zsok Ambrus bankédott,
hogy nincs allasa. Akkor jott az 6tletem, hogy Zs. A. j6jjon velem, és prébaljon
szerencsét. Katholikus egyhazban éltaldban tgy valasztanak kantort, hogy a pap
is beleszol, és az egyhazi tandcs valasztja. Tiz-tizenkét ember a tandcs tagjai,
vilagi vezetSk. Hat akkor azt mondtam: , Te eljonnél velem Farkaslakéara, és ott
téged megvalasztandnak kantornak?!” Az j6 allas, csupa katholikus van a falu-
ban, kepét adnak neki.

- Nem volna rossz, csak tgy hidba allitunk oda.

- Mondasz valamit, majd sz6lok Aron bacsinak,* hatha adna kétsoros ajanlo-
levelet Kis Janosnak. - Esperes plébanos volt, hivatalnok, jambor pap. Nem volt
néppel val6 kapcsolata. Kovérkés, finom bérti, nem volt rossz, csak akkurétus
volt a farkaslaki pap.

Aron béacsinak az emeleten volt a lakosztalya. Kanyargoés cserefa 1épcsé ve-
zetett hozza. Osszeszedtiik mind a batorsagunkat, és folmenttink hozza. Ketten.
Kisebb fajta iroasztala el6tt tilt. Koszonttink. Felallt, kérdezte: ,Na, mi jaratban
vagytok?”

- Hallottuk azt a szomor hirt, meghalt a kantortanité Farkaslakan, és gon-
doltuk, Ambrus, aki kantortanité oklevelet szerzett, talan elnyerhetné az allast,
és hogy biztosabban jarjunk, kérnénk néhany sort a farkaslakai paphoz, amiben
partfogolna Zs6k Ambrust.

Adott is.

- Mikor akartok utazni? - kérdezte Aron bacsi.

- Ma vagy holnap - mondtuk.

A levéllel elmentiink Ambrusékhoz, elhataroztuk az utazas idejét. Edesanyja
csomagolt neki. Elindultunk. Elmentiink Tévisre. Tovisen felszalltunk, Seges-
varig mentiink. Ott leszalltunk, onnan még 12 km. Segesvaron vartunk a vo-
natra. A hid mellett volt egy vendégfogadé. Nagy hideg volt. Sok pénziink nem
volt, de kértiink kicsi fat. Tizenot darab lehetett talan. Ketten voltunk a szobéaban,
az a fa mikor elégett, mintha nem is lett volna, hisz meg se kottyant. Reggel
mentiink Segesvart6l Udvarhelyig. Mikor a vendégfogadoéban felkeltiink, a mos-
doviz be volt fagyva, okliinkkel tortiik be, gy mosakodtunk.

2 A csalad patriarkdja, gyulafehérvari nagyprépost.
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Udvarhelyrél valahogyan kertilttink Farkaslakara. Bementtink, hogy a cso-
magokat letegytiik a kantortanitéi hazba. Nekem z6ld, neki sarga ladéja volt, azt
letettiik a nagyszobéba. Volt még egy kisebb szoba is, lent is volt egy kisebb.
Most az orvos lakik ott. Letettiik a mellé a csomagokat, btor nem volt a lakasban,
csak maradék Gjsagpapirok. A szél is befdijt, és tancoltatta a papirokat. Ossze-
szedtiik magunkat, és mentiink a paphoz jelentkezni. Szépen koszontiink. En
ismertem 6t. Bemutattam Zs6k Ambrust. Hat erre azt mondta: ,Nohat!”

- Azt szeretn6k, hogy ha itt versenyre tudna allni, hogy elnyerhesse az allast.

- A, palyéazni akar?

- Igen - mondom.

- Hat az attol fiigg, mit tud.

- Ezt én is mondom, azt akarna bizonyitani, de hat kilonben egy levelet is
hoztunk.

Odaadtam a levelet, azt elolvasta, erre megenyhtilt. Hozott két széket: ,U1-
jenek le.”

- Koszonjiik.

Kortilményekrdél kérdezte. Megmondta, akkor vasdrnap a nagymisén végig
kell segitkezni. Orgonan jatszani, az alkalomnak megfelel6 éneket mondani,
iméadkozni.

Azt mondja Ambrus, 6 sokat felejtett.

Kapott konyvet, amib6l nézegethetett. Szorgalmasan tanulgatott, csak
petroleumldmpa égett. Aztan amikor tanultunk, a lampa mellett kellett allni,
vagy a kicsi sdrga ladara tette. Tanakodtunk, mit csindljunk. Hideg volt. Egy-
helyben sokaig nem lehetett 4llni. Vettem a ldampat - mondtam: Varjal csak,
indulj!

O olvasott hangosan, én vittem utdna a lampat. Igy eljott a vasarnap, amikor
szolgalatba kellett allni. Meg kellett csinalni a probat.

Hogy tortént, azt megirtam a Hopposi legényekben.

Késobb odahazasodott. Egyszer hallottam, elment onnan. Taldn mondtak is,
hogy menjen el, mert botranyt csinalt. Volt egy fiatalasszony, annak a Hary
Pistanak [Nagy Istvan] (Bukarestben halt meg) a higa, szénacstirben talaltak
meg Oket, pedig Ambrusnak mar volt felesége.

Most mar évek 6ta Udvarhelyen lakik, nyugdijban. Az a felesége van, akit
elészor vett el. Uzent, ha Udvarhelyen jarok, keressem meg.

1953-ban voltunk Udvarhelyen, megkaptuk a cimét.’ Kerestiik, de nem volt
otthon, csak a felesége. Bementiink egy régifajta hazba, kiilvarosi forma, ud-
varrol nyilnak kiilonboz6 ajtok, mindentitt més lakik, néha emelet is van. Itt is
volt. Ahogy bementtink, jobbra felmenttink az emeletre. Az ajté nyitva volt.
Nagy szegénység volt, mintha 6cskapiacrol lett volna a szoba berendezve. Mocs-
kos is volt. Rozoga fatorndc volt az emeleten. A szennyvizet is az udvarra 6n-
totték. Az asszony zavarban volt, elhanyagolt. Mondta, van egy fia. Juliska Ame-

3 1944. oktoberi tavozasat kovetGen Tamasi 1955-ben jart el6szor sziil6foldjén.
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rikdban van, nagymama, és két gyereke van. Nem ir soha. Ambrus 6ccsétol
tudja ezt is.

- Hogy lehet, hogy nem ir? - kérdeztem.

- Ugy lehet, mikor még lany volt, Ambrus valamivel megbéntotta, az6ta sem
ir neki.

A proletédr szegénység vette koriil a kdntortanitét. Otthon mondtak, a fele-
sége kicsit zavarodott, kétszer is fel akarta magat akasztani.

A gyulafehérvari plispoki hazbol ide jutott. Az apja, Zs6k Ambrus, paradés
kocsis volt a palotaban. Rendes, kittin ember volt.

2016. junius

Tamdsi Aron az otthoni kaszdlén, szénaboglydn (foté a csalddi archivumbdl)
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Sutd Andras

Fontos leveleR

A SUt6-levelek elé

1985. junius 3-dn a nagybeteg Harag Gyorgy hatvanadik sziiletésnapjara igye-
keztem Marosvasarhelyre, am az artandi atkelénél a romén vamos ttlevelemet
bongészve titkos konyvecskéjébe tekintett, majd kiszallitott a barati kocsibdl, s
nem kivanatos elemnek minésitve ttlevelembe pecsételte: kitiltva Roméaniabol!
Igy nem bucstzhattam el dréga rendez6-baratomtél, aki néhany nap maltan
a vasarhelyi zsid6 temet&be, az 6rok él6k hdzaba koltozott. A sorompdzar meg-
sziintette a talalkozast az akkor mar csaknem hazi 6rizetben é16 Siit6 Andras-
sal, vélhet6, hogy anatémas sorsom is ellene iranyult, merthogy a vdm-szeku
listajan jo évtizede névsor szerint az els6 helyen szerepeltem, mely ismeretsé-
gink kittintetett igazolasaként nekem biiszkeséget jelentett. K6zos tigyeink
pedig szaporodtak, igy Andras levelei sokasodtak, mert ha kapcsoltak is vasar-
helyi szamat, dolgaink j6 részét nem bizhattuk a fiilesekre. Igy az évek soran
Andrés kotetre valo levelet kiildott a kiiltigyi futarposta kozvetitésével. Leve-
leinek gytjteménye még csak késziilédik a nyilvdnossag elé. De a postacso-
magokban szamos masnak cimzett levél, iras is érkezett, kérvén: juttassam el
a cimzettnek, de azt is gyakran kérte, hogy biztonsag kedvéért masolatot 6riz-
zek meg réla.

1990 utan, a Nemzeti Szinhaz-i esztend6kben sem valtozott egyiittmtikodé-
stink. Immar a telefont kapcsoltak, de az id6 valtozasaban a gondok, a segitség-
kérelmek nem valtoztak, s olykor barati futdrok vagy a Duna Tévé munkatarsai
hozték kiildeményét, maskor a levél telefaxon érkezett. Tovabbitdsi postaskoda-
som valtozatlan maradt. A kései esztend6kben, parizsi éveimben ritkan véltot-
tunk levelet, mert gyakran hivtam telefonon. Nem szamoltam a perceket; sok-
szor és hosszan tusakodasait vitattuk; védtelennek érezte magat az alavalo
tamadasok pergé6tiizében. Egykori beszélgetésiink cimeként jeloltiik: Sdrkdny
alszik veled. O id6k népe az Uj idokben, megszabadulvéan szajzaratol, elmehabo-
rodottan okadta a tiizet Siit6 Andras ellen. Tehetségfogyatékosok paradéja:
mitivek helyett a gy(ilolkodo fajtatas - a szellemi belterjesek mutatvanyos me-
nete. Platéjuk immar a vilaghalé. Stté Andrés, sziiléfoldjének kivételes szolga-
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latosa pedig dermedt &mulattal érzékelte: a hazugség és a szenny pokoltiizelését
az igazsag sem oltja el. Védtelenné valt. Feljegyzésem 6rzi, min6 megrendiilés-
sel beszélte el 2002 6szén, amikor Bayer Zsolt szokott stilusaban a Magyar Nem-
zetben piszkolta. Merthogy a szatmari RMDSZ gytilésen az Gj magyar minisz-
terelnok mellett ilt. Stit6 Andras levelet irt a szerkeszt6ségnek, mondvéan
Medgyessy Péter tilt mellé, s nem forditva tortént, mint ahogy a vélasztasi vere-
ségbe rokkant, agytolulasos tollnok konstruélta. Ugyan talan tilt volna el, jelez-
vén: nem tetszik az 4j kormany... - képtelenség kisebbségi létben. Mikozben
amagyarorszagi politikdnak sincs joga a kisebbségi lét politikai osztalyozasara.
Stité Andras sorait sem helyesbités, sem bocsanatkérés nem kovette, igazolvan:
elvakultsagban és becstilet dolgaban olykor az Gjkori polgdri Gjsdgiras sem kii-
16nb a taloldalinal.

Egyébirant Stit6 Andras gondjaival a valtozasok forgatagaban mindenkor
a magyarorszagi vezetéshez folyamadott. A kisebbségi lét 6rok igénye: ugyan
ki mast6l remélhetne segitséget, mint az anyaorszag felel6s vezet6it6l? Sohasem
onos ligyei nyugtalanitottak, hanem kozossége, az erdélyi magyarsag sorsa.
Ebben a jelben cimezte memorandumat a kondukatornak, s a nemzetiség veze-
téinek, s irt levelet két alkalommal Kadar Janosnak s mas magyarorszagi hiva-
talos személyeknek. Horn Gyula megszolitotta a kormanyprogram kérdésében,
mire elmondta véleményét s kritikdjat is. Szamos peticiot irt a Duna Tévé védel-
mében, mert azt a madarasok tabora dllhatatos szivossaggal fel akarta szdmolni.
S ha mas tugyekben gépéhez iilt, az igazsaghoz, az események pontos voltahoz
ragaszkodott. Ha egyszer kotetbe gy ijtik leveleit, kittinik majd: az emberi egytitt-
érzés, a szolgalatossag tobb kotetes igazolasi anyagat olvashatjuk. Mert baratok-
nak, ismer6soknek s azok rokonainak ha hivatalos, orvosi vagy egyéb tigyekben
segitséget kértek, azonmoéd asztaldhoz tilt, s maris az tjkori jobbagykérelem
remekiréjaként két ujjal irogépének billentytire csapott.

Tantskodom: hogy egészségi allapota rohamosan rosszabbodott, ezt A Hét
gytlolet-hadjarata er6sen befolydsolta (f6szerkeszt6: Pardszka Bordka). S hidba
gy6zkodtem, gy6zkodték baratai, hagyja a hadakozast a hitvanyokkal! Tele-
fonon at is érezhettem: fogyoban az ereje, s kiilonosen bantotta, hogy a tantk,
a ,baratoknak” hitt alakok sunnyogtak, hallgattak, vagy csak épp vakkantottak
a vitdban. Azok, akik sok évtizeden at nytizsogtek korotte, estéit raboltdk, mert
mindig volt uriigy, hir, felhaborodni vald, kérelem, hogy , Andrist” mozgosit-
sak. Es Andris mozdult, telefonalt, irt és kiizdelmet inditott kis és nagy ligyek
képviseletében.

Amikor mar a nagy uatra késziil6dott, kérésére vasarhelyi otthondban anya-
gait rendeztiik. Azokat a napokat megirni aligha tudom valaha is. Mert a fen-
séges tavolnéz6 gyanutlansaganak csondjét is karalok haborgattak. Pestrsl
visszhangzott a varjak telefonrémhire, miszerint csaladja 6t , szeretetotthonba”
dugta, és Andras ott varja a véget. Err6l ugyan nem értestiilt, de mar ttlnanra
tekinté szemében tgy lattam: megbékélt e foldi alvildggal, magaval viszi em-
lékeit. Keserves volt kézbe venni Bethlen Gabor-felirata dossziéjat, jegyzeteit,
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mutatta, nagy draméra késziil6dott. Amelyben Erdély fejedelme Pazmannyal
vitazik, de a nagy veszedelemben Bethlen felismeri az 6sszefogds parancsat is
- 6, a nagysagos fejedelem, aki feladta Lippa varat, s korabban a katolikus piis-
pok ellen is elfogaté parancsot jegyzett. A nemzet megmaradasanak tavlatat
felismerni a percpartok politikusai kevesek. Allamférfi sziikséges, aki nehéz
id6kben emeli s nem ziilleszti holnapi létiink esélyét.

Bucstuzaskor, 2006. augusztus 19-én Andrés atadott egy zold dossziét, mely
Tamasi Aron temetése dokumentaciéjanak forgatagos eseményeit dsszegezte.
Mert jo évtizede kutakodott, gytijtotte az igazol6 iratokat, olykor engem is kért
valamely adat megszerzésére. Azzal kisérte gesztusat, rdim bizza, hogy mikor
adom kozre. Most még nincs itt az ideje, mert haborog az, aki Aron koporséja-
nal félt tisztelegni, de az id6 multaval egyre vitézebbiil emlékezik. Es egy nagy
alaku fehér boritékot is atnyujtott Andras: kissé gytiréttnek tlint, rajta nyomta-
tott cimke: Sinkovits Imre. Valamikor a Nemzeti Szinhaz lapjat, a Szin Vilig
tiszteletpéldanyat kaphatta benne Imre, s majd 6 valami képekkel, dokumen-
tumokkal ir6 baratjanak tovabbadhatta. Andras pedig ebbe gyfijtotte elkiildott
postajanak masolatat, és rairta a boritékra: ,Fontos levelek!” Bar Létvégi hajrd
cimmel poszthumussza szomorult kotetét azokban a kés6 nyari napokban ra-
kosgattuk 6ssze, de a nagy boritékbol nem vélasztottunk levelet. ,Majd kés6bb,
Lacikam!” - mondta, meglatod: az Id6 meghozza az alkalmat. Pal apostoltol
tudjuk: mindennek rendelt ideje van.

Most elkovetkezett. Bizalmaval élve, hozza valo 6rok ragaszkodassal mintét
kozltink harom évtized Siité Andras levelezésébdl.

A. L.

* k%

Lengyel Andrasnak,
a Tiszatdj f6szerkeszt6-helyettesének
Szeged

Kedves Baratom!

Koszonom levelét, dramam iranti érdekl6désiiket. A kozlés 6haja: egyetértés
a szerzd torekvéseivel. Ennek o6riilok, megtisztel6 szamomra. Mindezek ellenére
semmiképpen sem irhatom azt, hogy Az Alomkommandé kozlési joga a Tisza-
tajat illeti. S nem ilyen vagy amolyan meggondolasbdl; pusztan azért, mert az
Alfold két szerkeszt6je - még miel6tt barki is kérte volna a kozlés jovahagyasat
részemrdl - Debrecenbdl ideutazott Marosvasarhelyre, egyetértésemet vinni.
Nekik igértem tehat a dramat. Igéretemet nem modosithatom. Igen-igen cso-
dalkozom azon, hogy nevemben és megkérdezésem nélkiil erre nézve - allitolag
- olyan tizenet jutott el a Tiszatéj szerkeszt6ségéhez, hogy a darabot ott szeret-
ném kozolni. Ilyen tizenetet nem kiildtem, mivel a Tiszat4j t6lem a darabot nem
kérte. De - mint jeleztem - kérte az Alf6ld, s miutan - szdmomra érthetetlen
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okokbol a Kortérs a kozlésérsl lemondott - az els6 kozlés jogat a debrecenieknek
igértem.

Nem kell taldn magyarazkodnom az egyszer adott sz6 megtartdsanak dol-
géban. [géretemen nem moédosithatok. A télem fiiggetlentil timadt félreértése-
kért elnézésiiket kérem, bar semmi szerepem azokban nem volt.

Még egyszer koszonom dolgaim irdnti érdeklédéstiket.

Baréati koszontéssel
Stté Andras
1987. V. 1.

1. Az Alomkommandé cimt darab kalandos sorsa azzal kezd6dstt, hogy Siité Andras is
csatlakozott ahhoz a bojkotthoz, amit a rendszeres munkatarsak elhataroztunk a Tiszatdj
szerkesztének levaltasdnak nyoman 1986 augusztusaban. El6zményként annyit, hogy
Suté Andras az Advent a Hargitdn cimd darabjat még a Voros Laszlo és Annus Jozsef
nevével jegyzett folyodirat, Sik Ferenc és Sinkovits Imre irasédval gazdagitva, a bemuta-
téhoz kot6dve, kozolte 1985 decemberében. Minthogy roman tiltakozéasra a Knopp-féle
part és a Kopeczi-féle dllami vezetés betiltotta az el6adast, de a darab a bemutat6 id6-
pontjat is hirdetve a Tiszatdjban megjelent, még a botrany lobbandsa el6tt Ratki Andras
minisztériumi f6osztalyvezet6, el6vagas szandékaval, december elején Szegedre utazott
alapértékeldre. Az 6sszejovetelen kozolte: stilyos hiba volt az Advent kozlése, mert rossz
darab, és Suit6t nem lett volna szabad kompromittalni. A kikényszeritett, megkésett,
1986. janudr 2-ai tiintetés ereji bemutat6 sikere utdn a Knopp Anras-Ratki Andras féle
tarsulat mar azon spekulalt: hogyan lehetne az 1986 szeptemberétél inditott 4j Tiszatdjat
hitelesiteni. Amint a fonti levélbél kittinik: az ir6 Szaraz Gyorgy korabbi kéziratkérelme
nyoman Ggy dontstt, hogy az Alomkommandet a kiiligyi futdrszolgalattal a Kortdrsnak
kildi - ez 1987 telén tortént. A terv gy szolt, hogy a darabot Sik Ferenc rendezésében
a Gyulai Varszinhaz a nydron bemutatja, majd az el6adds élete a Vigszinhazban foly-
tatodik. Valamikor dprilisban, a husvét el6tti napokban a Film Szinhdz Muzsika szerkesz-
téségében szolt a telefon, Havasi Istvan, a Varszinhaz igazgatéja hivott, mert megtudta:
a szegedi nyomda mér szedi a szoveget, mert Siit6 darabjat a Tiszatdj kozli. Azonmod
hivtam telefonon Siit6 Andrast, aki hiiledezett a hirre, s megkért: siirgésen tisztazzam
a helyzetet; draméja miként keriilt Szegedre, de a Tiszatdj-beli kozlést semmiképp nem
engedélyezi. Hivtam Szaraz Gyorgyot, a Kortdrs f6szerkeszt6jét, aki zavartan voltaképp
annyit mondott, hogy a minisztérium kérte: engedje at a darabot a Tiszatdjnak. A szer-
z6 engedélye nélkiil? Vélhetd, taldn a miniszterialisak Siitére hivatkozva is hazudtak
Széaraznak, csak ezt a f6szerkeszt6 mar rostellte volna elmondani. S minthogy nyilvan-
val6 volt, hogy az ir6 a Tiszatdjnak semmiképp nem engedi a darabot, azonmod a Juhész
Béla és Markus Béla altal szerkesztett, a szerzének kedves folyoirat, az Alfold otthoni-
assaga mellett hatarozott. Természetesen, s 6rommel vallaltak a darab kozlését, s el-
kezdték az akciét a kézirat megszerzésére. Siité Andras levele az Alomkommando for-
goszelében irédott, még Agardi Péter latogatasa el6tt. Mert a hir hokkenetet valtott ki
a kulturalis vezetésben. Amelynek jele volt, hogy Agardi Péter, akkor ugyan mar a Ma-
gyar Radi6 elnokhelyettese, de a part futdraként Marosvaséarhelyre utazott, hogy meg-
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Reészlet Catherine Lalumiere levelebdl (1992)

gy6zze Siit6 Andrast: jaruljon hozzd a Tiszatdj-kozléshez. Az ir6 nem engedett, Agardi
kudarcos utjat kovetéen az Alfold nyomdaba adta a kéziratot. De hogy a Tajékoztatasi
Hivatalbol, bizonyos Virdg elv-tarsasag miként fenyegette meg a debreceni szerkeszté-
ket, az mar potomség; fontos volt az alfoldesek vitézsége.

2. Azokban a napokban Pozsgay Imrével taladlkozvan elmondtam Siit6 Andras tor-
ténetét, aki csak annyit mondott: ,Rablé banda!” Voltaképp észlelete az6ta méar globa-
lis méretekben igazolddott, mert mint hirlik, s6tét tizelmei okan Knopp Andrast kitil-
tottak az USA-bdl. Kései vigasz.

* ok k

Catharine Lalumiére
fotitkar asszonynak

Kedves Fétitkar Asszony!

Levelét, amelyben Onhoz eljuttatott tajékoztato szovegem atvételét és tovab-
bi segit6 szandékat jelzi a roméaniai demokracia létrejottének tigyében, melegen
koszonom.

Ujabb jele volt e levél is annak, hogy az Eurépa Tanécs valéban egyik olyan
féruma a nemzetkozi politikai életnek, ahonnan a roméniai magyar kisebbség
is joggal remél realis tamogatast demokratikus jogainak kivivdsdhoz. Ezért
rendkiviil fontosnak tartom, hogy On, tisztelt Lalumiere asszony a mindenkori
konkrét, ellenérizhet6 tények alapjan ismerhesse meg a transsylvaniai-roma-
niai magyar lakossag helyzetét. Hiszen nem tGjdonség, hogy a jelenlegi roman
vezetés totalitarius-nacionalista korei minden médon megprobaljak félrevezet-

L Sevstrsre Comtral

Strasbourg, le 27 mai 1992

Monsieur le Président,

Madame Magda Szabo m’a transmis votre lettre du 14 février
1992 concernant la situation en Roumanie et en particulier la
questlon du suivi des événements du mois de mars 1990.

S’ aglssant: de l’organisation judiciaire dans le Departement
de Murs, vous mettez en évidence non seulement les difficultés
rencontrées par la population d’origine hongroise, mais également
les trés graves lacunes de la réforme législative, judiciaire et
administrative que les autorités roumaines doivent combler pour
permettre a votre pays de rejoindre les standards européens en
matiére de droits de 1’homme et d’Etat de droit.

HITEL



ni, becsapni a nemzetkozi politikai kozvéleményt. Példdjuk ma is Ceausescu
atmeneti, de kétségtelen sikere a dezinformacio terén.

Ezért becsiilom én is az On eréfeszitéseit, kedves Fétitkar asszony, a kelet-
eurdpai tarsadalmi val6sag megismerése végett.

Az On objektiv szemlélete és mélyen demokratikus politikai szemléletébél
fakado tamogatdsa megerdsit benntinket jogos kiizdelmeinkben.

Igaz szeretettel és 6szinte nagyrabecsiiléssel:

Suté Andras
1992. aug. 18.

Strasbourgi tartézkodasa idején, 1990. november 23-an Siit6 Andrast fogadta Catherine
Lalumiére, az Eurépa Tanacs fétitkdra. Az iro részletesen beszamolt a marosvasarhelyi
pogromrol, a romén fels6 vezetés altal vezényelt magyarsag ellenes hadmiiveletekrdl.
Arra a kérdésre, hogy mi legyen a roman tagsaggal, Stit6 Andras azt valaszolta: fel kell
venni a Tanacsba! Mert Eurépa csak tgy ellenérizheti és fékezheti meg a tovabbi me-
rényleteket a magyarsag ellen. S mint a fontebbi levélbél kittinik: Cseresnyés Pal meg-
hurcolasa és az djabb politikai, jogi tamadasok leltarat egy levélben 6sszegezte az iro,
s juttatta el a f6titkar asszonynak. A memorandumot nyugtazoé levélre valaszolt az iré;
melyet, franciara forditva, A. Szabé Magda tovabbitotta a f6titkarsagra.

* %%

Horn Gyula 1994. VII. 12.
miniszterelnok-jelolt trnak,
a Magyar Szocialista Part elnokének

Tisztelt EInok ar!

Jalius 11-én kelt levelét és a kormanyprogram szovegét megkaptam. Koszonom,
hogy személyes véleményem, észrevételeim megfogalmazédsara EInok ar sza-
momra lehetéséget nyjtott. Sajndlom, hogy az Orszaggytilésben 14-15-én sorra
kertil6 vita el6tt az id6 rovidsége miatt mondandéimat csak az olvasott szoveg-
gel kapcsolatos margojegyzetként vethetem papirra. Remélem, hogy ilyenfor-
man is sikertil jeleznem az egyes kérdésekkel kapcsolatos véleményem lényegét,
gondolataim tomor osszegzését. Jol tudom, hogy ilyenforman a targyszerd ér-
velés megkeriilésének vadja érhet, de biztosithatom Ont arrél, hogy ezt utdlag
és személyes eszmecsere keretében barmikor megtehetem.

A hataron tali magyarok és a magyarorszagi etnikai kisebbségek kérdésével

kapcsolatos észrevételeim tehat a kovetkezok:

1. Orémmel olvasom e programban, miszerint: , A kormény nagy figyelmet
kivan forditani a hataron tali magyarsag timogatasara, azt az alkotmanyban
is rogzitett politikai-erkolcsi kotelességének tekinti. Tamogatja a hatdron
tali magyarsag kisebbségi jogai érvényestilése feltételeinek megteremté-
sét, az eurdpai gyakorlattal 6sszhangban all6 autondmiatorekvéseik meg-
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valositasat. Hasonloképpen fontosnak tekinti a hataron tali magyarsag
gazdasagi felemelkedését, azt megfelel6 szakmai és gazdasagi egyditt-
miikodési formakkal segiteni kivanja.”

. Rendkiviil fontosnak tartom annak leszogezését, hogy: ,, A magyar kiilpo-

litika fontos feladata, hogy elérje egy hatékony nemzetkozi kisebbségveé-
delmi rendszer létrehozasat. Alapvetd kovetelmény, hogy a kisebbségeket
érint6 kérdésekrol csak az 6 szervezeteik, képvisel6ik véleményének figye-
lembevételével sziilessen meg a hivatalos magyar allaspont.” Logikusan
kovetkezik ebbdl, hogy a szomszédos orszagokban él6 magyar nemzeti
kozosségek - kisebbségek - legitim képviseletének véleményét a kétoldalu
alapszerz6dések megkotésében sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

. Az utobbi id6ben a Duna Televizié tovabbi mtikodtetésével kapcsolatos

aggaszto hirek - és rémhirek - utdn megnyugtatolag fog hatni Erdélyben,
Romaénia-szerte, hogy: ,A kormany fontosnak tartja a Duna Televizi6é
feladatanak ellatasat...” Arrdl pedig, hogy a tervezett szervezeti atalakitas
és torvényi feltételekhez illesztés gyakorlatilag mit jelenthet: csak késébben,
tapasztalatok alapjan szolhatok. Bizonyos, hogy az egyetemes magyarsag
szellemi égboltozatanak kiépitésében az elmult évtizedek legjelentésebb
eredménye: a Duna Televizio.

. Nem érthetek egyet azzal a torekvéssel, mely szerint a kormany raciona-

lizalas cimén sziikségesnek tartja: , A hazai és hataros tuli kisebbségek
ugyeinek kezelését egységes feliigyelettel megoldani. [...] Ennek végre-
hajtasa, valamint a korményzati munka jobb 6sszehangoldsa érdekében
erdsiteni kell a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal mint orszagos
hataskort 6nall6 allamigazgatasi szerv szerepét.” Igaz ugyan, hogy méa-
sutt a Hataron tali Magyar Hivataldnak tovabbi mtikodtetésérdl és ,6n-
all6 szervezetként” értelmezett kisebbségvédelmi jellegérdl esik sz6, ez
viszont a hazai és hataron tuli kisebbségek egységes feltigyeleti kezelésé-
nek koncepcidjaval keriil ellentmonddasba. Véleményem szerint az admi-
nisztrativ racionalizalds szandéka politikai torekvésként is értelmezhetd:
a Trianonnal katasztrofélis kisebbségi sorsra jutott, er6szakos asszimila-
ciora itélt, hataron tali magyar nemzeti kozosségek irdnti nemzeti fele-
16sségvéllalas kinyilvanitasanak szeliditéseként. A hataron tali magyar-
sdg dramai helyzete, kiizdelmében val6 tamogatasdnak jellege, sulya,
komplexitasa, kiilpolitikai vonatkozasainak kényes mivolta tavolrél sem
azonos Magyarorszag mai etnikai kisebbségeinek ugyancsak fontos kér-
déseivel. E két tertilet egységes értelmezése csak azok szdmara lehet ter-
mészetes kovetelmény, akik Illyés Gyula foljegyzése szerint még 1947-ben
is agy tudtdk, hogy a parizsi békeszerz6dések alapjan Romania djbol
megkapta Transjorddniat. EInok tr bizonyosan megbocsétja nekem ezt
a megjegyzést, jol tudvan, hogy kikre gondolok. Szamosan akadnak ma
is anyaorszdgi magyarok, akik nem tudjék, hogy Transsylvaniat eszik-e
vagy isszdk, vagy ha tudjék: ingertilten hataroljak el magukat t6liink.
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5. Elismeréssel szolok arrdl a kijelentésr6l, miszerint: , A kormany elutasit-

ja azt a reciprocitasi szemléletet is, amely a hataron tali magyarok kisebb-
ségijogait a magyarorszagi kisebbségek sajatos helyzetére vetitve kivan-
ja kezelni.” Kell-e mondanom, hogy a reciprocitdsnak olyasféle abszurd
és demagog hangoztatdsa, midén egy 10-12 000 {6t szamlalé magyaror-
szagi roman kisebbség helyzete, igénye, kulturélis intézményrendszere
vettetik 0ssze a kozel kétmilliés romaniai magyarsag kovetelményeivel:
valéjaban tigytinknek félhaboritéan cinikus kezelését bizonyitja. EInoki
szinten is, kormanyf6i szinten is, amikor az RMDSZ autonémiai kovetel-
ményeirdl beszéliink.

. ,A kormany a hazai kisebbségeket a magyar allam polgaraiként a po-
litikai értelemben vett nemzet tagjainak tartja...” Véleményem szerint
a ,politikai nemzet” fogalmat végleg el kell vetni. Ez ellen tiltakoztak a ro-
manok az Osztrdk-Magyar Monarchiaban, ez ellen tiltakoztunk mi, er-
délyi magyarok, amikor Ceausescu az orszag kisebbségeit is ,a szocia-
lista nemzet” fogalmaba erészakolta. A ketté kozott ui. nincs lényegi
kiilonbség.

»~A nemzeti és etnikai kisebbségek fennmaradasa... kozosségeket is meg-
illet6 sajatos jogokat igényel.” Ezt Ggy értem, hogy a kollektiv jogokat
helyettesit6 kozosség fogalomhasznalata nem a jobb magyarsag, hanem
az eufemizmus kedvéért torténik. Roménia elnoke 1990-ben elismerte,
majd azutan tobb izben is megtagadta kollektiv jogainkat. Ebben sajnos
Nyugatra is hivatkozhat, ambar ellenpélda onnan is mutatkozik mar.

. Kisebbségi jogaink tigyében a ,nemzetk6zi normékra” valé hivatkozas
mostansag a legjobb kibtivéja, demagog hivatkozasi lehetésége mind-
azoknak, akik a nemzeti kérdés romaniai - Ceausescu felfogasa szerinti
- megoldésat az egész vilag szamara modellértékiinek tartjak. a kisebb-
ségjogi ,eurdpai normak” masként jelentkeznek Franciaorszdgban, mint
pl. Finnorszagban; megint masként Svajcban, avagy Spanyolorszégban,
Dél-Tirolban stb. Véleményem, hogy ilyen altalanos és képlékeny fogal-
mak helyett konkrét megolddsi médozatokat kellene hasznalnunk. Azo-
kat a jogokat kell minden esetben pontosan meghataroznunk, amelyek
nem a népek sok ezer éves exodusanak kovetkezményeként jelentkeznek,
hanem egy sajat, ezeréves hondban, 6si sziil6foldjén feldarabolt nemzet
4j allamhatéarok kozé kényszeritett milliés tombjeinek torténelmi konti-
nuitasat, helybenmaradasét biztositjak. Meggy6z6désem, hogy ilyen ér-
telemben a finn modell és bizonyos értelemben a svéjci modell a kovet-
het6, kovetleheté megoldas. Ismétlem tehat: az eurépai vagy univerzalis
normakra valé hivatkozas a legbiztosabb médja a helybentopogasnak,
a demagog hivatkozasok véget nem ért6 és tisztdzhatatlan zsinatolasa-
nak. Nem véletlen, hogy a roman fél folyton-folyvast ezt ismétli.

. Végiil, de nem utolsésorban a legfontosabbnak vélt alapszerzédés tigyé-
ben az én véleményem egyaltalan nem egyezik a program szovegezésé-
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vel, mely tobbek kozt igy hangzik: , A szomszédainkhoz f(iz6d6 viszony
normalizdlésa, javitdsa nélkiil nincs esély az ott él6 magvar kisebbség
helyzetének javulasdra.” Megitélésem szerint, amelynek oka-foka, indo-
koltséga, ellenérizhet6sége kozvetlen médon 50 év, kozvetetten 70 év ta-
pasztalatabol fakad, a fenti megallapitas helyesen igy hangzana: ,A szom-
szédos orszdgokban é16 magvar kisebbségek helyzetének javuldsa nélkiil
nincs esély a hozzajuk f(iz6d6 viszony normalizaldsara.” Egy pusztan
igéretekre alapozott alapszerz6dés még abban az esetben is katasztrofa-
lis kompromisszum lenne, ha ilyen-amolyan garancidk - gyakorlatilag
soha szamon nem kérhet6 vallaldsok - egészitenék ki. A mai romén ve-
zetés minden tekintetben szegénynek mondhat6, de annyira szegény sose
volt, hogy igérni ne tudott volna. Igéretbeli tartalékai kifogyhatatlanok.
A mai roman vezetésnek nincs sziiksége ,bizalomer&sité gesztusokra”.
Er6folényben van minden tekintetben. Anndl inkabb varja viszont, hogy
a magyar fél azt az utols6 adujat is kijatssza, amely még valamelyes ag-
godalmat okoz a tiszta nemzetallam megteremtésének folyamatos gya-
korlataban. Tragikus tévedés azt remélni, hogy a ,torténelmi kibékiilés”
objektiv feltételei adottak, csak épp éIni kell veliik. A kibékiilésnek egyet-
len és legf&bb feltétele: alemondds. A roman, a szlovak, a szerb vezetésnek
le kell mondani arrdl a torténelmileg igazolt szandékarol, hogy belathaté
id6n beliil békésen vagy erészakkal megteremti szintiszta nemzeti alla-
mat. A magyar kiilpolitika csak ennek tudataban alakithatja ki stratégiai
torekvéseit.

fme, néhany gondolat, tisztelt Elnok tr, a kormanyprogram margéjéra. Meg-
tisztel6 levelére valaszolva ezekkel szeretném jelezni az egytittmiikodés szan-
dékat s reményemet is, hogy mondandém nem haszontalansag.

Munkajahoz sikert kivanva tisztelettel tidvozli:
Siit6 Andras

* k%

Horn Gyula
miniszterelndk drnak

Budapest
Kedves Gyula!

Megtisztel6 folkérésedre els6 levelemet a korméanyprogram kapcsan irtam Ne-
ked. Remélem, észrevételeim egyike-masika hasznodra lehet nehéz munkad-
ban. E masodik levelemet azért irom, mert minden oldalrél hallom s olvasom
immar, hogy a Duna Televizi6t be akarjak olvasztani a Magyar Televizioba.
Meg szeretnélek gy6zni arrdl, hogy ez visszalépés lenne abban a bel- és
kilpolitikai folyamatban, amely a hataron kiviil é16 és halod6é magyar nemzeti
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kozosségek tigyének folvallalasaval elindult a rendszervaltas ota, de mar annak
el6tte is. Ezzel kapcsolatos személyes tapasztalataim alapjan emlithetem rajtad
kiviil Németh Miklost, Sztiros Matyast, Tabadji Csabat, Szokai Imrét.

A Duna TV szerintem a mindenkori magyar kormény kisebbségvédelmi
stratégiai programjanak egyik leghatasosabb eszkoze lehet a Trianon-szind-
roma enyhitésében, a feldarabolt magyarsag kulturélis Gjraegyesitésének folya-
matéban.

A Duna TV torténelmi kiilonéra mindannyiunk szdmara, akik immar het-
venot éve igazoltan hidnyzunk a nemzet iskolajabol. De nem csupdn ennyi.
A Duna TV-nek sokoldaltan és folyamatosan, mtisorainak legalabb 50 szdzalé-
kaval az erdélyi, magamegtrz6 kiizdelmét kellene tiikroznie. Ezt pedig csakis
onallo intézményként teheti.

Ha beolvasztjadk a Magyar Televizioba: nem kertilheti el a mindenkori egye-
sitett intézmények sorsat. Onallo cselekvési lehetségeit 6hatatlanul lebénitjak
az ala-folé-mellérendeltségek, egyeztetések, nézetkiilonbségek, buirokratikus
kotottségek.

Nem kovetkezik ebbdl, kedves Gyula, hogy a Duna TV mai dllapotan nem
kell valtoztatni. Bizonyos, hogy a Magyar Televizié m{isordnak jelentds részét,
amely az 6ssznemzet figyelmébe ill6, hozzank is el kell juttatni m@iholdon. Azo-
nos jellegti, pArhuzamos munkakat végezni: folosleges koltekezés. Ezzel szem-
ben igen fontos kiépiteni a Duna TV hatéaron kiviili mtihelyeinek hal6zatat
Csikszeredatol Stockholmig, Londontdl Bukarestig és Jeruzsalemig. Eurépa
legtragikusabb sorst, végleg foldarabolt, tobb mint egyharmadaban erészakolt
asszimildciora szant nemzetének onvédelmi kotelessége olyan szellemi f6ha-
diszallast szerveznie, amely a nemzeti és egyetemes kulttra békés eszkozeivel,
valamint az elszakitott nemzetrészek kisebbségjogi kiizdelmének eszmei meg-
segitésével probdl enyhiteni a Trianon-szindréman, amely nem ilyen-amolyan,
mesterségesen szitott érzelmi betegség, hanem objektiv és torvényszert kovet-
kezménye az els6 vilaghdbortu gy6ztes mészarosai altal elkovetett trancsiro-
zéasnak.

Nem folytatom. Bizom abban, hogy a Duna TV mostani formajat magad is
csak egy holnapi, nagyhatast nemzeti intézmény csirazé magjanak tekinted.
Mas, elnyomott nemzetiségek fegyverrel harcolnak kittizott céljaikért. Ezért
a kollektiv 6ngyilkossagot is vallaljak. Mi, magyarok, a békés eszkozok hivei-
ként, a nemzetallamok kigyotorkaba szant kozosségeink védelmére inditsuk el
egy Duna TV altal is az emberjogi eszmék, a szellem hadosztalyait.

Nem talzok azt allitvan, hogy a romdaniai magyarsag létérzésének pozitiv
alakitdsaban az elmult hetven esztend? alatt a Duna TV bizonyult a leghataso-
sabb intézménynek. Ezt tehét fejleszteni kell, nem , beolvasztani”. Nemzetpoli-
tikai szerepét nem szabad anyagi, koltségvetésbeli kovetelményeknek alavetni.
De hozzéteszem: olyan értesiiléseim vannak, hogy miként a Magyar Televizi6-
nél, akként a Dunédnal is szigorta pénziigyi reviziora van sziikség. Mind az er-
délyi, mind a magyarorszagi kozvélemény naponta hiiledezik-haborog olyan
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fizetések és honorariumok hallatan, amelyek épp oly elképesztéek, amennyire
folhaboritoak is egy szegény orszagban. Amennyiben a Dunanél az atlagbér 63,
a Magyar TV-nél pedig 104 ezer forint, akkor ez foltételezésem szerint olyan
atlag, mint ama szalamié, amelynek 6sszetevdje: egy 16 meg egy liba. Egyebek-
r6l nem beszélve.

Azt hiszem, kedves Gyula, hogy ilyenformén a Duna TV tigyében kifejtett
allaspontom vildgos szamodra. Tisztelettel és reménnyel kérlek: vedd fontoléra
érveimet, amelyek mogott véres napok tapasztalatai sorakoznak és - nem
metaforikusan. Azt talan mondanom sem kell, hogy a Duna TV jov&beni fel-
ugyeleti és erkolcsi-politikai-anyagi felel6sséget visel testiiletébsl nem hia-
nyozhatnak a hataron tali magyarok aktiv, a munkaban aldozatkész, nem disz-
pinty és nem pecsenyéjiiket siitogeté képvisel6i. Az intézmény mindenkori
gazdaja pedig a Hataron Tali Magyarok Hivatala lehetne.

Marosvésarhely, 1994. augusztus 20.

Barati koszontéssel
Siit6 Andras

* Kk x

Fejt6 Ferencnek Parizsba Mv., 1994. aug. 28.

Kedves Ferenc batyam!

Régebbi kedves, veliink szolidaris levelére Gjabb konyvemmel valaszolok,
am el6szor hadd koszonjem meg értiink valé aggodasat, mindig jokor jovo, boles
észrevételeit. Jomagam folyvast, mindeniitt idézem batyamat, mondvan: ha egy
Fejt6 Ferenc tizeni az erdélyi-romaniai magyarsagnak, hogy vigyazzon az egy-
ségére, ha van, és teremtse meg azt, ha nincs - ha ezt O tizeni, gondolhatjatok
feleim, hogy mennyire fontos ez nekiink az eszeveszett platformosodasban,
szazfelé-htizasban.

Konyvemet, amely kisebbségi dllapotunk lényegi kérdéseit 6sszegezi s egy-
attal személyes dramamnak is kronikaja, azzal a reménnyel kiildom, hogy ér-
ttink val6 megnyilatkozédsaiban hasznara lehet.

Kiildom azzal a megjegyzéssel is, hogy minden fordulatok ellenére: a politi-
kai nagynemzeti koncepci6 jottanyit sem véltozott. Mai dllamelnokiink® a kivég-
zett Diktator eszméinek htiséges végrehajtéja, betet6zdje akar lenni: a roman
nemzetallam megteremtdje, magyar eredeti romanok megtorésével stb.

Ezért fontos, hogy az Gj magyar kormany folfogja-e: egy olyan alapszerzé-
dés, amely jogaink abszolat garantéldsa, ellen6rzési lehet6sége nélkiil kottetnék:
tigytinket végveszélybe sodorhatja, Gjbol oda jutunk, ahonnan Ceausescu ide-
jén kiildtuk segélykidltasainkat a nagyvilagnak.

1 Ion Iliescu
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Ami tehat ebben az én konyvemben arrél sz6l, hogy miként fosztottak ki
mindeniinkbdl, most azzal béviil, ami minden eddiginél nagyobb tragédidnk:
az allamositassal elveszitett anyagi javaink, fold, erds, ingatlan a privatizalas
folyamén végleg roman nemzeti tulajdonba keriil. Ezzel tobbet veszitiink, mint
Trianonnal s a parizsi szerz6déssel. Val6jaban most radiroznak le minket a tér-
képrol.

A folyamat pedig titkos és megallithatatlan, mivel még csak egy nyavalyas
bankunk sincs, amely agy segitene minket, miként a gigantikus Dacia Felix
a roman foldvasarlokat, vallalkozokat, tékéseket.

Nem folytatom, hiszen ezek nyilvdn nem tjdonségok Ferenc batyam el6tt.
Sok szeretettel, 6leléssel koszonti:

Suté Andras

* k%

Ablonczy Léaszlénak Marosvasarhely, 1997. XI. 1.
Nemzeti Szinhaz

Kedves Laci!

RMDSz atjan meghivét kaptam bizonyos Stité Andrés hetvenedik évét toltott
polgar életutjat bemutaté konyvnek a bemutatéjara. Elkésziilté] hat a munkaval,
és tudom: nagy munka volt, évekig lobogo, tetemes faradozas mindenek szam-
bavétele, bebarangolas annak az idének, amelyet trianoni biintetésnek hivunk,
hiszenaz én ... az én f6ldi vandorlasom sem egyéb, mint letoltése a rdnk szabott
btintetésnek. Ezen id6 alatt, miként az életfogytiglanra itélt rabok, magam is
megprobaltam beépiteni a rabid6t rab-mtvészetbe; tiltott szerszammal, tiltott
papiroson rogzitettem egyet-mast a nyomortasagunkrol, aztan faragtam szob-
rocskat, dohanytarcat, szipkat, furulyat, mikor mit lehetett.

fgy jutottam életem végére, ama régioba, ahol mar nemigen énekelnek a ma-
darak, nem mozognak aprévadak, nem viragoznak a fak, hideg taj ez, az 6rok
hé vidéke, nagyvadas tertilet, farkas, medve és a Halal régi6ja. Onnan gondo-
lom, hogy hol tartézkodom, a gyakori latvany és kotelesség folytan: alig mulik
el hét temetés nélkiil, az én koromat megért sorstarsak esnek dldozatul az em-
litett nagyvad karmai kozt. Mar most, kedves Laci! Nagyon nehéz innen visz-
szakoltozni a volgyekben, boldogabb helyeken eliramlott éveim régiéjaba. Jég-
vilagombol menni nemigen tudnék, barmennyire is szeretnék, barmennyire f4j
is, hogy nem koszonhetem meg neked ra pazarolt erSidet, nem 6lelhetem meg
a konyvedrdél szol6 Imrust, sz6szélomat adventi szomortsagokban. Koszontelek
hét titeket és tizenem: e bor6kés vildgban is rajtatok a szemem, tiétek igaz ba-
ratsagom, szeretetem:

Siité Andras

* k%
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[Sinkovits Imrének]
Kedves Imre, Imrus! 2000. III. 11.

Ma, marcius 11-én kapkodjuk Evéaval egymas kezéb6l 4-én irt soraidat - Gabival
kozos tizenetedet arrdl, hogy hianycikkek vagyunk, amire viszontag s6hajtom:
bizony ratok is érvényes ez emitt, Vasarhelyen, ahol hajdan ugatni kezdett a madar,
te meg azt tizented 6rommel s elismeréleg: bizony, énekes az mar! Istenem, sze-
gény Sik Feri! Emlékszel-e, hogy ugyancsak éltalad roppentett lapon - mit az
Advent kis csapata irt ald, az arany - Feri Stég Antal alakit6jaként jegyezte nevét
a sorban. Jut eszembe: Sik Ferenc emléknapot kéne rendezni! Mélté médon, mert
alakja n6tton-n6 az emlékezetben. Februar 14-ei képeslapodat kivaltképp koszon-
juk! Joles6 szolidaritas, egytittérzés bizonysaga, de minek sorolnom? Egyazon
szellemi vércsoportba tartozunk; szavaddal jobbik felem iranyabdl jon a testvéri
sz6. Hozzateszem: hajszal /ér valasztott el az elpatkolastol, eztan egy szemkovécs
kinozott el, igy muszaj volt Bécsbe mennem. Ott egy igazi MESTER olyan proté-
zist készitett nekem, hogy ,jaj, de szép, jaj, de szép!” - kacag ram kedves orvos-
nénk idehaza, én pedig tin6dom csondesen: igy széptil az ember, a magyar. Tény,
hogy immar nyugodtabban &llok fényképész elé, ,jogsimat” megutjitando.

Februar 16-ai csoportos aldirdssal csokrositott soraidat is koszonom, koszon-
jitk Evéaval egyiitt. ,Zstfolt a tribiin!” - jelezted Gjbél, s ez nekem tsbbet jelent
kritikus-had lelkesedésénél, ami nincs kiilonben, de - hidd meg! - nem btisulok
érte. Arisztophanésszel vallom, hogy magan- és koztigy elvalaszthatatlan,
Kreént, a zsarnokot a szinpadrdl is szidni lehet, attél még nem esik le az eszté-
tikum karikagytrtje. Arrél nem szoélva, hogy tires hazban Beckett-utanzatot
produkalni enyhén sz6lva merénylet embertarsaink egyetlen élete ellen. (Az
id6, a szinpadi plane = élet!)

Kérlek, Imrus, a Kedves szerzénk kezdet(, szivemet melenget6 képes tizenet
Istene, hogy miattam soha szégyent ne valljanak a deszkdkon, de kérem is 6ket:
bocsassak meg nekem, ha valahol kdrukra vétettem. Ha tudjatok, hogy szinpadi
szerz6ként altalatok vagyok s létezem még egy darabig: megbékélt szivvel nézek
a Torvénynek elébe. Ehhez még csak annyit, kedves Imrus, hogy jubileumi
fordul6 lévén, gyakorta kertil szoba a neved, a mi kettds, kdnonban elhangzott
kialtvanyunk kapcsan. Hogy maradok, méasként nem tehetek. Akkor sok virag-
csokrot hajitottak az udvarunkra - névtelentil. Emlékcsokrok, ma is veled osz-
tozom sok-sok magyar tidvozletében.

Ave!
Andras

Budapestrdél oromteli lapok ropkodtek Vasarhelyre, hiszen Agardi Gabor stlyos miitét-

bél gyoégyultan janudrban Gjra jatszhatott, s folytatodott a Balkdni Gerle sikersorozata.
Sik Ferenc korabbi férendezé neve pedig sajgé emlék: 6t esztendeje, 1995. janudr 18-an
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Fodor Gabor Nemzeti ellen inditotta hajszajanak aldozata lett. Ez id6ben betegségének
er6sodése folytan Stité Andras szamos meghivast lemondott, igy nem utazhatott Orban
Viktor miniszterelnsk meghivédsara Budapestre, a szétszérédott magyarsag tigyében
rendezett marciusi tandcskozasra sem.

* kK

Mad] Ferencnek,
a Magyar Koztarsasag
Elnskének

Kedves Ferenc!

Lélekben én is ott voltam a nagy nemzeti tinnepségen, mikor téged magyarok
roppant sokadalma koszontott Magyarorszag 4j elnokeként.

A Duna Televizi6 révén e torténelmi eseményt Erdély-szerte lathattuk, igy
Marosvasarhelyt, a Székelyfold hajdani fé6varosdban is. Hallhattuk fontos, szép
beszédedet, amely - minden roméniai magyar 6romére - a hataron tali nem-
zetrészek vagyat, akaratat is nemzetstratégiai kérdésként értékelte.

A magyar humanum hangjat hallhattuk, kedves Ferenc, és joles6 érzés volt
hallanom, hogy az én erdélyi kréonikam kezd6 sorainak gondolatisdga helyet
kapott - megtisztel6 figyelmet - a Te szandékaidban.

Tudom, hogy a nyiltarct és rezzenéstelen igazmondas meg a konnyti alom
kapcsolatdnak metafordja részint 6rok vagyat tiikroz, egy allamelnok megbiza-
tdsa pedig kiilonosen terhes; nem éppen a gondtalansag Arkadisja. Viszont az
is tudom, hogy Te, akinek emberségét, szellemiségét évtizedes kapcsolatunk
révén megismerhettem: az orszag elsé embereként is eddigi onmagad leszel.

Valtozatlan barati szivvel koszont
s kiildi jokivansagait:

Stité Andras
Marosvasarhely,
2000. augusztus 10.
*hk
Dr. Bolcskei Gusztav piispok trnak, Siit6 Andras
a Zsinat lelkészi elnokének Targu-Mures Marosvasarhely
Budapest Str. Marasti nr. 36 RO

Fétisztelet(i Plispok tr!
Erdélyi magyar iroként, s a Reformatusok Lapjanak régi munkatarsaként for-
dulok Onhé6z, midén még forr a gond a transszilvan kérokben is népszerti Gjsag

fészerkeszt6jének palyazata, valtasa, megbizatdsa koriil. Hiszem, hogy néhany
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Onnel megosztott gondolatom nem mindsithets fogadatlan prokatorsagnak. Az
Uj magyar integraci6 jegyében szolok. Ha kedvenc lapunk fel6l véltozas hire
jon: az itt is hullamot vet. Irodalmi berkekben is. Hisz amiként hajdan a kolozs-
vari Ifjua Erdély s az anyaorszagi Protestans Szemle volt roptere az indulé Né-
meth Laszlénak: olyan médon toborzott protestans szellemiségti vilagi mun-
katarsakat a Reformatusok Lapja is. Csak néhanyat emlitek koziiliik, mint pl.:
Szab6 Magda, volt ptispokiink Csiha Kalméan, Csodri Sandor, Nagy Pal (Mvh.),
Markus Béla, Nt. Vetési Laszl6 (Kv.), Cs. Nagy Ibolya, Ablonczy Laszl6 (Bp.-Parizs),
Nagy Gaspar, csekélységem stb. Nem elfogultsag mondatja velem, hogy tobb
mint fél évtizede szellemi otthonra taldltam a Reformétusok Lapjaban. Nagy
Lenke kitarto kéréseinek koszonhetSleg egész kotetre val6 tinnepi, karacsonyi-
htsvéti-ptinkosdi, Bethlen Gabor és Kalvin targyt esszét irtam az elmalt évek-
ben. Azokrél pedig, akiket Nagy Lenke - egyhazanak f6papjai, lelkészei, iras-
tudoi mellett tobbé-kevésbé rendszeresen megszolaltatott, joggal mondhat-
juk, hogy Illyés Gyula és Németh Laszl6 szellemcsapatabol valok. Veliik valljak
areformdcio egyik alapgondolatat: ,Hiszed, hogy volna olyan-amilyen magyar-
sag, ha nincs Kalvin? - Nem hiszem.” Ez a szellemiség hatja at Nagy Lenke
szerkeszt6i munkassagat is. Nemzet és reformacio, egyhazi élet és minéségi
magyarsadg a megannyi veszéllyel kiizd6 biblikus erkolcsiségben - ime, mult
évek kristalyossa tisztult elvei a szerkesztésnek Nagy Lenke gyakorlatdban. Ilyen
Osszegzésre képtelen volnék, ha a Reformatusok Lapjanak nem lennék évek 6ta
olvasoja is.

Fétiszteletti plispok ur! Illetékességem korét nem lépem tal megallapitvan,
hogy az a szellemiség, amelynek jegyében Nagy Lenke a lapot eddig szerkesz-
tette, valojdban a Magyarorszagi Reformatus egyhdz alapeszméib6l fakad. Ami
ajora irdnyuld igyekezetben vitathaté megnyilatkozasként okozna gondot a Zsi-
natnak: konstruktiv eszmecsere, birdlat, szellemi segitség révén bizonyara tisz-
tazhato, félrevetheto.

K8szonom tiirelmét. Mondandéimat az a remény iratta, hogy a lap folyama-
tos fejlesztéséhez f(iz6d6 terveit, almait Nagy Lenke kiteljesitheti.

Marosvésarhely, 2003. méjus 30. Tisztelettel, nagyrabecsiiléssel:
Stité Andras

Puispok ar, mint annyi mas levélre, Stit6 Andrasnak sem valaszolt. Egyszer kérdezte is
t6lem tréfalkozva: ,Te, nalatok, kalvinistadknal a levél-valasz nem szokas?” Csiha Kal-
mant persze kivételnek tekintette. ,A Joisten is hallgat - valaszoltam -, s a ptispokok
talan beszélgetnek vele” Ennyiben maradtunk, ami pedig a Reformatusok Lapja {6-
szerkeszt6jének, Nagy Lenkének a sorsat illeti, arrdl itt csak annyit: a piispokok, amikor
hallgatnak - intézkednek...

*k*x
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Marosvésarhely, 2003. VII. 20.
Kedves Gazsi!

Ko6szonom ezredvalto stirt éveid kimosott aranyat!

Csodéalom béven aldott 5 esztend6det.

Szépen jatszott el veled is az a Valaki - aki a porban gyanatlankodé kicsi
Kormos Pistat megvadult marhacsorda patéi koziil kimentette volt - fémtokba
verset tolteni.

Sokat szeretnék szaz versedrdl irni, de nagyobb most a szandék, mint az erd,
a képesség. Testi és lelki csapasok sdjtanak mostansag. Sorsomnak hargitai
Tolvajos Tetején, sok az Gtonalls, de tul a Kanyaron biztonsdgosabb lesz a taj.
Majdnem, mindenem, hogy ebben még hinni vagyok képes. Szamomra te is
fogodzo vagy, Gazsi. Végvari énekedet (kardot? ment6ovet?) megint és lelkem-
b6l koszonom.

Olel
Andras

*khk

SinRovits Imre utolso levele Suté Andrashoz

Draga Evank és Andrasunk! 2001. januar 5.
»,Csongor és Tiinde” - alatt!

Karacsonyi koszontésteket, az Unnep mélto ajandékaként tettiik a Gyermek
jaszola mellé! Féltett kincsként is, mert legutobbi szép - méltato - félt6 leveledet
is elvitték az autdfeltorsk! (Bihary Joska bécsi szalonnazo, 30 éve kapott bicska-
javal egytitt!!) Bar jol irod, hogy ez 6nz6 - érdek vildgban = az allandésag s
onzetlenség labunk talaja, tan talértékeled szerénységiinket! Mert kiizd6teriink
karamja: azonos! Mert Hittink - kiizdelmiink targya: azonos! Mert 6rokségtink,
jussunk, kincstink és érette vivott makacs viaskoddsunk azonos! Mert remé-
nyiink: azonos! Mert , korszertitlennek” mindsitett nemzeti hittink = azonos!!!
mert vagyott ,jové-latdsunk” = azonos!

Mert utols6 1élegzetvételiink is = AZONOS LESZ!!! Mondja, magyarazza,
(bocsanat: multi-liberal-globalizélja) barhogy is, a (nemzetaruldk janicsarsajté
- politikus -: fliggetlen (??) médidjanak cidnt-arzént - ludvércet okado, sajat
karrierjét érvényesiteni akar6 galandféreg hada!l

Bocsanat! Megszaladt a tollam. Pedig ma este Vérosmarty szavait fogalma-
zom a szinpadon; s rdgom a néz6k szdjdba-agyabal

Er6? vagy Isten?

melyik sz6 erésebb?!?”

(Tudos)
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Ugy vélem: mindketten tudjuk a helyes vélaszt! Talan: most a halal - A btin
zsoldja tanulhattuk Pal apostoltdl - Az erény is, az aldozat a szivet szakaszto
...gond is ... életek ...

Bocsassatok meg e szenvedélyes sorokért, de valahogy kijott bel6lem. Most
mar gyakorlatiasabb leszek.

1., Itt mellékelek néhany fotot, legutobbi talalkozasunk emlékeként.

2., Idei kicsiny karacsonyfankrol is egy kép - igy megytink 6ssze! (De nem
pusztulunk! Csak szerényebbek lesziink és tartunk vissza: LENYEGHEZ!)

3., Igéretemhez hiven: febr. mtsor!

4., Jan. 15-én, Duna TV: Nagy Laszl6 misor. Rélatok is beszéltem, a fot6rol
VELETEK!

(Belépés?'?) és egy szép gondolat N. L.-tol: ,,...Nalunk torvény a hiiség és
josag!” S még valami (naplojabol) errdl az Gtrdl: ,,...Szép vidék, szép emberek...
még a fajdalmuk és a szenvedésiik is szép: (mert tettre ingerel)!!!”

* ok k

Kozelit a szinpadra lépés ideje, befejezem soraimat, pedig de j6 volt Veletek
beszélgetni - mert itt vagytok velem!

,Az érdem! Mely magéra hagyva teng, és az életen ttl varja dijait...” (Tudés) O
is, (Vorosmarty) de ismerte egy eljovend6 szazad értelmiségi-nemzeti KINJAIT!

Hivtak a szinpadra! Megyek! Ez a dolgom, ebben hiszek Bennetek, és igy
szép-j6 a nap, az este! Boldog viszontlatas - halvany - egészséges j évezredet.

Imrétek

Mar Nemzetije-fosztottan, a Pesti Magyar Szinhdz tagja irta; Sinkovits Imre 2001. ja-
nuar 18-an délben elhunyt.
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Bertha Zoltan

A ROzosség homloRrancai

Tamasi és SUtd: a Rét erdélyi iréfenomeén rokonszellemisége

Az erdélyi és az egyetemes magyar irodalom emblematikus kortars alakjanak,
Suté Andrasnak a metaforikusan mélyértelmiti megfogalmazasa ez: a ,kozosség
homlokrancai”; amelybe mintegy belestirtisodik, egyszersmind koncentrikus
koroket, tagulo 1étezésszférakat kapcsol egyiivé a nemzetmegtartd paraszti-
népi tarsadalom, a kisebbségbe taszitott erdélyi magyarsag és az integer 6ssz-
nemzeti magyar kozosség minden gondja, fajdalma és megérizni kivant re-
ménysége. Eletmtivében sugarzo szerves egységben lélegzik a klasszikusnak
nevezhet6 sorsirodalom Osszes lényeges eleme: a torténelmi kiizdelem hitelvii
és hitvallasos vallalasatdl az elidegenithetetlen kollektiv életérdek és életigény
demonstrativ kifejezésén, képviseletén keresztiil a hagyomanyfolytonosséag és
a tavlatos erkolcsi-esztétikai példaallitas orokérvényt torekvéséig. A ,teljes em-
beri lét atélésére az egyén képtelen; a teljes 1ét csak a kozosség szamara adatott
meg, amiként a zenekari muzsika is tobb hangszeren s tobb mtivészkéz révén
szolal meg” - halljuk t6le szdamtalan valtozatban a felel6s gondolkodés és a leny -
g0z6 nyelv- és irdsmiivészeti esztézis proézakoltéi magasrendtiségében fogant
aforisztikus bolcseleti elveit, téziseit. Etikum és esztétikum organikus kapcsola-
tat kikristalyosit6 szentenciak ezek - a kulttrfilozoéfiai, mordlpedagogiai, tarsada-
lomaxiolégiai, s6t értékpolitikai tanitasok atmoszferikus kozegében, a végs6
értékeszmék egytittes, szinkretikusan és egzisztencidlis vagy metafizikai szinté-
zisben 9sszetartoz6 mindségét nyomatékositva. Mintha a , kalokagathia” antik
eszményének felelevenitésével is. (,, A két szobdl - kalosz - szépség és agathosz
-jo Osszetett kalokagathia sz0 jelzi a kategoéria félig etikai, félig esztétikai tartal-
mat” - elemzi Az esztétikai kategoridk térténete cimii munkajaban Loszev és Seszta-
kov) A siit6i szofizma szerint is: ,a szép és az elkotelezettség, a szép és az tizenet,
a szép és valaminek a szolgalata egybefon6dik”. Egyén és kozosség, erény és szép-
ség, valoszertliség és eszményiség (,redl” és ,idedl”) harmonikus ontolégiai ta-

BERTHA ZOLTAN (1955) Debrecenben é16 irodalomtorténész, kritikus, a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem docense. Szamos tanulmanykotete és monografidja (tobbek kozott Siité Andrasrol,
Balint Tiborrol) a hataron tuli, erdélyi magyar irodalommal foglalkozik. Legutébbi konyve:
Sorsmetszetek (2012).
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lalkozasa zajlik az ilyen ttin6d6 és vallomasos, gyakran pedig fohdszos és ,jaj-
kidltasos” sorshelyzet-értelmezések nyelvi futamaiban. (Hiszen ,koztudott
dolgok kimondasahoz kell a mersz”.) S a sorsos igazsdgbeszéd - az (autochton és
autondm) ,sajatossag méltosaganak” rendiiletlen hirdetésével példaul - a foly-
vast meg-megujul6 ,hungarocidium” terrorjat elszenvedve (,szemet széért”
aldozva) pedig valoségos és jelképes martiriumként is hitelesitédhetett.

Anyelv tehat alét haza; ,ama kimondas megtorténése, melyben egy népnek
torténetileg kibomlik vilaga” (Martin Heidegger). Népének szémtivészeként és
sz6szolojaként Stit6 Andras szavaink, az ,Anyanyelv-Istenség” ,Nagyfejedelem-
ségének” 6rzdjeként - és nyelvteremt6 mestereként - a szociografikus ttijegyzet,
alirai konfesszi6 és a meditativ kontemplacio, az esszémdtifaj (benne - Ablonczy
Laszl6 taldl6 definicidja szerint - az , esszépanasz”), de az anekdotikus-humo-
ros vagy mesés elbeszélés, a balladas latomas ezerszélamua hangjan is hiven
idézte fel mez6ségi csaladjat, sztiléfoldjét, a népi szegénység és kiszolgaltatott-
sag kalvariajat is: a , hétkoznapokat a keresztfan”. Hogy konnyebb legyen az
édesanya igérte dlom, s hogy a torokban eggyel kevesebb legyen a csomé. Bibli-
kus-szakralis emelkedettséggel és igei benstségességgel kérve-kovetelve a , ki-
altas jogat” hogy ,engedjétek hozzam jonni a szavakat”. Es ugyancsak torté-
nelmi-mitolégiai perspektivak és jelentésformak gondolatvilagaval jelenitve
meg egyén és hatalom, szellem és er6szak, kollektiv 6nazonossag és fajiildoz6
népirtas engesztelhetetlen konfliktusait a katartikus erejti dramai példazatok-
ban. Stit6 Andrds parabolikus tragédiai és groteszk tragikomédiai a veretesen
klasszicizal6 modern dramairas vildgirodalmi jelent6ségti darabjai. Benniik az
értékpusztitassal szembeszegiil6 moralis magatartds univerzalis antropolégiai
alapelvként bontakozik ki: , ha porbdl lettiink is: emberként meg nem marad-
hatunk az aladzat pordban”! Az Egy ldcsiszdr virdaguasdarnapja, a Csillag a maglyan,
a Kdin és Abel, A szuzai menyegz6, az Advent a Hargitin és a tobbi: az egyszerre
analizalo és stilizalo 1élekabrazolas, a poétikus hitvitdzo eszme-szinmiivé vagy
szimbolikus dramai emberiségkolteménnyé szélesedd 1étezésvizié megannyi
mifajteremtd remeke.

A ,Gondban” és ,,az Id6 markaban” sziiletett mtivek, nemzetfélts és érték-
mentd eszmefuttatdsok egyarant ,égtarté” éthoszt reveldlnak ,omlo egek alatt”,
szorny ,erdélyi véltozatlansagok”, a valahai , Tundérkert” szakadatlan ,nagy
romlédsa” kozepette, ,Herddes napjai” idején, a ,, Betlehembdl a Golgota hegyére”
vezet6 kdlvarias at folyaman: az etnikai tildoztetés, a nemzet- és kisebbségpusz-
tit6 megfélemlités, a menekiilés- vagy beolvadédskényszer koriilményeivel ha-
dakozva is. Autentikus mondataikkal a humanités, a szabadsag-, igazsag- és
emberszeretet eszméltets értelmét és érzelmét hangsilyozva: ,a fti lehajlik a szél-
ben, és megmarad”; ,nyelvébdl kiesve: 1étének céljabol is kiesik az ember”; ,a
szabadsag nem kiilséség, hanem a bels6 ember”; , ott kezd6dik az ember, ami-
kor osszetéveszti magat mindazzal, amit6l megfosztottak”; ,maradok, masként
nem tehetek”; ,vagyunk, akik voltunk, lesziink, akik vagyunk”; ,maradunk,
ahol voltunk és lesziink, ahol vagyunk”.
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Kiilonleges hatast mives stilusmtivészet, komplex leiro, elbeszél6 és értel-
mezd, gondolattomorité nyelvezet ez. ,Tamési 6ta olyan szépen nemigen széltak
magyarul ezen a tdjon”, mint Siit6 (allitotta Fodor Sandor). Az el6éadasmod ér-
zékletes gazdagsagahoz az asszociativ fogalom- és képzetstirit6 szoftizések,
a bensdséges szemléletességet és a filozofikus perspektivdkat 8sszehangolo
mondatszovések, a koznapi, a népi, a természetes, a nemzettorténelmi, a kultar-
histériai, a mitologikus, a valldsi tudattartalmakat dasan tarsité fordulatok
éppugy hozzakotédnek, mint az emelkedett és a jatékos, a retorikus és az ado-
mas, a tragikus-fenséges és a bizarr-ironikus, abszurd-kesert hangnemek, han-
gulatok - és igy zamatosulnak id6tlenné. A szoképi, metaforikus, jelentéstani
sokféleség és sokrétliség, a plasztikus konkrétsag és a szivarvanyos elvonatkoz-
tatas, az elokvencia és az eufénia valtozatos dsszefiiggésrendje, az életbolcses-
ség és a létderti emberiességét drasztod tonus és hanghordozés: a mélységesen
személyes és kozosségi sorsproblémakra ravilagité igazmondésok artisztikus
vardzsanak titkait a nyelvi matéridban és a nyelv{olotti szférakban egyszerre
sejteti. Es ekképpen szovetkeznek a nyelv 6nkijelents 1étigéi és a létezés rejtel-
mes nyelvjelei: a mondathajlatok sorsigazsagai. ,Héat semmivé lesz itten, ami
mindentink volt?” - horgad f6l példaul a pusztulas rémével viaskodé aggodal-
mas-raébresztd kérdés, amelyben a népies-archaikus helyhataroz6szo-valtozat
(az ,itten”) vagy a ,mindentink” névszoéalakban megjelen6 tobbes szdmu sze-
mélyrag - tehat a meghitt-familiaris ragaszkodas leheletfinom toldalékai - 4ltal
az elsorvadas megrazon test- és lélekkozeli tényveszedelme sotétlik els; mikozben
az architektonikus aranyossaggal tagolt vonatkoz6i mondatdsszetétel a meg-
semmistilés borzongaté folyamatét és apokaliptikus végallapotat is megindito
méltosagorzéssel, nyelvi és spiritualis Gnbecsiiléssel képes jelezni. ,Ugy csele-
kedjiink, hogy megmaradjunk” - ez a Bethlen Gabor-i tételmondat a latszéla-
gos egyszerliségben szintén meghtizoédo transzcendentdlis szuggesztiéval teli-
tédik: a banélisan hangz6 , meg kell maradnunk”-jellegi felszolitas helyett az
egy utaloszavas fémondatta és egy kotdszavas modhatarozoi mellékmondatta
alakulassal valamifajta igei parancsolatszerti ritmust, mondattempot vesz fol
ez az intelem; valami kimért, szelid, nyugodt, de annal hatarozottabb titem-
hangstlyt. A tisztan hullamz6, egyenletes dallammenetben nincs kapkodo,
zaklatott sietség, a mondatrészek nem rovidiilnek, nem esnek ki, s a megma-
radds imperativuszanak kétféle erés igével valé nyomatékositdsa, mintegy
szimmetrikus kétfelé bontdsa-htizasa: nemcsak magéat a helytallas célzott lét-
kovetelményét, hanem az ennek a szolgalatdba allitott cselekvéséthosz ne-
mességét is sugallja. ,Itt maradni kell akkor is, hogyha nem lehet” - jegecesedik
ki ,Erdély tizenegyedik parancsolata”-ként a Makkai Sandor-i ,nem lehet” és
a Reményik Sandor-i ,,ahogy lehet” visszhangz6 létparadoxonaival is megbir-
koz6 erkolesi alaptorvény. A jelentésutalasok egész haldzatos szovedékét atfogo
és 1j felismerésekkel b6vits stulyosszavisag mintapéldai az ilyenféle kijelen-
tések: a kollektiv sorstudat mélyeit folfakaszto, embervoltunk egészét megrez-
dit6, kortalan 6sigazsagok biztonsagaval igazit6 jelmondatok: Ady Endre-i,
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moriczi, Németh Laszl6-i, illyési, Tamasi Aron-i sz6zatok és maximak mellett
folténylo szalloigék.

Az életérdekd Stit6-mondat tehét: egyenként is esztétikai fenomén. Jelentés-
tartomanyait a hangtani és szerkezeti jegyek, a logikai és érzelmi horizontok,
a lirai és intellektualis vonatkozasok egyiitt szélesitik. Az akar az egyszavas
parbeszédektdl a szubtilis okfejtésekig, a valosagizii helyzetrajztol a szenvedé-
lyes altalanositasig és lényegkovetkeztetésig valtozatosan terjed6 esszészoveg-
tipusokban is mindig kényes egyensulyt tart a kozlend6 szilard értelmi vaza,
eszmei épitménye és poétikus telitettsége: tapasztaldst és erudiciét egyeztetd
gazdagsaga. ,Blibdj, vardzslat, s mi minden még: Stit6 nyelvi szempontbdl te-
remt Gjja benniinket: senkinek sincs nalunk olyan ontérvényt nyelve, mint
neki” - allapitotta meg Bretter Gyorgy. Vagy Deak Tamas: ,igazi miifaja a leg6sibb
és a legkényesebb: a mondat”; ,irodalmunk legartisztikusabb alakja, Tamé&sinal
is kényesebb fiilti, valasztékosabb”; és Bajor Andor: ,Siit6 a legszebben fogal-
mazo jelenkori magyar irénk”; , kozel jut a sz6ldsmondashoz, az egy mondatba
leparolt értelmezéshez vagy tapasztalathoz”; ,ezt az 6si és eddig ismeretlen
nyelvi anyagot at- és atszovi a zsoltaros fogalmazas, Szenczi Molnar Albert és
Karoli Gaspar fordulatai adjdk a sz6 emelkedettségét és patinajat”; ,Stité mon-
datai szigort, fehérre meszelt falak koziil szallanak a magasba. Mesévé szine-
sedett igék.” S az erételjes kozvetlen hatassal bir6 szévegforma tovagytirizé
jelentéskorokkel vezet at azokhoz a dimenziékhoz, amelyek az iréi vildgkép
egészének lényegi karakterérdl drulkodnak, amelyek szemlélet és magatartas
alapjegyeit lattatjdk. Az ,ahogyan mondja” elvalaszthatatlan a siit6i mtiben
attol, ,amit mond”, s annak is legaldbb két hatalmas ovezete rétegzddik egy-
masra. Az egyik egy szuverén és teljességigényi latdsmod erkolcs- és 1étbolcse-
leti felfedéséhez jarul hozza, a mésik a megszoélaltatott szellemi értékbirodalom
tovabbélését segiti eld.

A nyelv - az ,erd6zuagasos” anyanyelv - egyrészt terepe, masrészt kitiin-
tetett, reflektalt targya is az elmélkedéseknek - mint a ,nyelvében bujdosd”,
megszégyenitett kisebbségi kozosség onértékii létfeltétele. Igy lehet mar maga
a szokép is a megmaradds zaloga: a raciondlis ténymeglatéds és a képi jelentés-
kitagitas egyidejliségében. Metafora és metafizika ricoeuri értelemben vett
transzcendalo, ,talemeld” képessége szerint. Az ir6 ekként idézi Jean Pierre-t:
A 5z06, amely Isten, red6iben 6rzi az emberi nem torténetét az elsé naptol fog-
va, s minden nép torténetét annak nyelvében, olyan bizonyosséaggal s oly cafol-
hatatlanul, hogy zavarba ejti a jaratlanokat és tudésokat egyarant.” S mert min-
den sz6 eredetileg metafora (borgesi megallapitas ez), azaz transzcendens
vétetésti: képzettartalmaval egyuttal ,a legcafolhatatlanabb beszéd” (ahogyan
azt Illyés Gyula Stit6 Andrashoz irott versében kinyilvanitja) - s a ,leszallha-
tatlanul”, ,kecsegtet6 igéretek” nélkiil is énekelé madar tizenetének, a ,csak
azért is”-mordlnak, a ,fejtartas” mintaadasdnak a megfogalmazodésaig ivel (A
I6tt labu maddr nyomdban). ,Mindenekfelett nagy dolog metafordzonak lenni:
mert egyediil ez az, amit mastol atvenni nem lehet; a tehetség legbiztosabb jele;
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talaloan metaforazni annyi, mint a hasonlot meglatni” - citalja Stit6 Arisztote-
lészt is, hogy aztdn minden nyelvi-szellemi kulturélis kozosség eltulajdonitha-
tatlan létjogat bizonyitsa sajatossdgai megvédéséhez. Mert egy nyelvkozosségi
nemzeti kultdra az eszmélet legmagasabb rend(i ontanusitasaval jelzi a szellemi
életlehetéségek maximumat. Az egyes nyelvekben megtestesiils egyenrangt
kultaravaltozatok pedig nem mitikédhetnek egymas sérelmére; ,,az emberek
épp emberi kiilonbségeikben lehetnek egyenlék. Es csakis az egyenléségben jut
sz6hoz a természetes kiilonbozéségiik” (,minden madér tgy énekel, ahogy a csére
all”). Egy nyelv kifosztasa vagy elnémitasa, egy specialis értékszféra hozzajaru-
lasdnak megsziinése hidnyt kelt az értékek dsszességében és egyetemességében.
(Ha a ,kézhasznalat” vagy a ,labhasznalat” mint kifejezés is természetellenes,
abszurd, ha szabalyozasi szandékot akar jel6lni, akkor hogyan lehetséges egy-
altalan engedélyezett vagy nem engedélyezett ,nyelvhasznalatrol” beszélni?)
Az identitadsvélsag és a kulturalis degraddcio (a betegségmetaforakkal illethet
,nyelvkarosultsdg”, ,nyelvinség”) létrendi elveket tamad: univerzalis, oszthatat-
lan létjogokat von kétségbe. A sajatossag tehat elidegenithetetlen tulajdonsag,
létvonatkozas; hitelesen csak ezen keresztiil kozelithet6k meg elvontabban
egyetemes értékek is. Tobbszor idézi Stuté Thomas Mann-nal Turgenyevet:
,nemzeten kiviil nincs mtivészet”; ,sajat arc nélkiil idedlis arc sincs; a magunk
arculata nélkiil csak kifejezéstelen, tires arc lehetséges”. A ,hely, id6 és kortilmény”,
a ,provincia” értelmetlen megtagadasa a provincializmus, s nem a helyi arculat
-a ,genius loci” - vallalasa.

A nyelvet 1étesit6 és a nyelvben létesiil6 kulturélis kozosség torténelmi kon-
tinuitdsahoz a kollektiv emlékezet religiozitdsa ugyancsak feltétlentil sziikséges.
(A ,szokatlanul tartés fennmaradas |[...] esetei - a szamaritanusoktol a baszko-
kig - egyt6l-egyig ugyanazt a képet mutatjak: az etnikai identitds egy sajatos
vallasi beéllitottsaggal fonodik 6ssze” - Jan Assmann.) Az Anydm kénnyii dlmot
igérben a valdsdgos tények hullamverését a torténelemviselt parasztsors ar-
chaikus (,nagypénteki” leveg6jti, ugyanakkor ,Gjfajta zsoltdroskonyv lapjaira”
jellemzd) misztériuma lengi koriil. A temet6i - halottak napi - ,vilagitas”,
a gyertyagyujtas az 0sszefogdas s az eredet- és hovatartozas-tudat nélkiilozhe-
tetlenségére int: ,Vedd el az emberekts]l a megemlékezés jogat, s mar kettébe is
vagtad 6ket”; ,Rongy ember, aki nem tiszteli az el6deit és a halottait”; , aki
menet kozben, mint folosleges terhet, eldobalja a halottait”; , A karpitos az ap-
jara emlékezik, aki azt mondotta neki: Jertek majd ki a siromhoz vilagitani, nem
azért, hogy engem lassatok, vagy én ldssak valamit, mivel a fold betomi a sze-
mem, hanem hogy a sajat arcotokra hulljon a gyertya vilaga.” (Hasonl6képpen
szembesiilnek a szegény székely falu halottai és elevenjei Bozodi Gyorgy Halott-
vildgitds cimd novellajdban is)) A temetd, mint a vallasi és kultikus tradicio ki-
tlintetett szinhelye, egyben ritudlis emlékezethely is; olyan ,lieu de mémoire”,
amely kozvetleniil érintkezik az eternitas végtelen téridejével, mikdzben az
emlékezés retrospekcidja (a halottak kozelségében is) az egymaést szamon tarto
élet prospektiv és kotelességszerti tovabbvitelének az abszolut alapjat teremti
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meg. Ravilagitva egyuttal az individuum kollektiv megel6zottségének (kierke-
gaard-i aspektusbdl is, miszerint az életiinket el6refelé éljiik, de visszafelé ért-
jik meg), egyszersmind folytatélagos kollektiv szubszisztencidjanak az athag-
hatatlan torvényszertiségére - minden, a torténelemben megall6 nép sorsaban.
Erzékiség és érzékfolottiség (immanencia és transzcendencia) fesziiltségében,
komplementer kett6s egységében. A temet6fold kivaltképpen raébreszt: , A vi-
lag alapja a fold, a f6ld meg athatja a vilagot. [...] A vilag a foldon val6 nyugva-
sdban arra torekszik, hogy feliilemelkedjék a f6ldon”; a ,vilagban otthonanak
alapjat a foldre és a foldbe helyezi a torténelmi ember” (Heidegger). (Ha ,neta-
lan az Grig nem sikeriil szallnunk, / s e r6gos foldre mégis visszatérnénk, /
csak labujjhegyen, halkan!: / apdink hil6, draga arcan jarunk” - Farkas Arpad.)
S aki ,hti marad a f6ldhoz, az megmarad, annak tartama van”; aki viszont elide-
genedik t6le, az elvesziti 6nazonossagat, az osszeftiggést fold és lélek kozott, s
J1ényének sotét, anyai, foldszert sokaval” (Carl Gustav Jung). (Aki ,nem vesz-
tette el a folddel valo szerves kapcsolat érzését, sohasem lehet annyira lelke
aljaig romlott, mint az ellentétes embertipus” - ahogy Tamasi Aron leszogezi.)
Hiiség, kot6dés, ragaszkodas az otthonlét, az otthonossag metafizikai lényegé-
hez (,,azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legytink benne” [Tamasi]);
»addig éliink, amig médunkban 4ll visszafelé tekinteni”; ,benne van minden
lehet6ség” - rogziti Stité Andras is. ,Gondoljunk arra a visszavonhatatlan vesz-
teségre, melyet a parasztsag - e par excellence emlékezetkozosség - vége jelent”
(Pierre Nora). Akar kiils6 er6szakos felszamolds, megsemmisités, akar bels6
onfeladas, onelveszejtés (vagy mindkett6) altal. A gondolkod¢6 Siit6 Andras
ezzel szemben viaskodik (sokezer éves univerzalis 6studas jegyében: ,Tiszteld
atyadat és anyadat, hogy hosszu ideig élj azon a f5ldon, amelyet az Ur, a te Is-
tened ad tenéked” - 2Moz. 20: 12.; ,Ha valakinek fia elfogadja azt, amit az apja
mond, annak egyetlen szandéka sem vall kudarcot; gyermekeihez éppen tagy
fog beszélni, mint ahogy a tudast apjatol hallotta” - az 6egyiptomi Ptah Hotep;
lasd Hamvas Béla Anthologia humana cim@ bolcsességgytijteményében). Siit6
Andrés regényében 6don prédikatori zengéssel, protestans-puritan gyokert
szolgalatéthosz szellemében, tantorithatatlan meggy6z6déssel hangzik fol a ko-
z0sségszilardito erkolcsiség szézata: ,,az embernek, ha kivonul az drnyékvilag-
bol, embert kell maga helyett dllitania. Az életnek, mint kenyérad6 gazdéanak,
igy kellene szolnia: Elmész hat, szolgdm? Akkor szolgat allits a helyedbe!”

Ez a személyiség-, szocidl- és nemzetpszichologiai (komplex on- és létisme-
ir6-eléd, Tamasi Aron éteri dertiben és lélekemel6 sorstudatban fogant 1étosz-
szegzése (Sziildfoldem cimi szociografikus regényvallomésaban) a népi vilag-
képrdél, amely a kozosségi létezés mitikus és 6rok torvényét, a transzcendens
szubjektivitds mindenhatdésagat az élet objektiv ontikus korforgdsaban latja
betelni: ,nem kezdetet lat a sziiletésben és nem véget a haldlban, hanem csak
személyi valtozast mind a kett6ben. S nemcsak az embernek emberhez val6
kapcsolatat szabalyozza, hanem a szovetséget is, melyet a természettel és az
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Istennel mindnyajunknak meg kell kétniink. Val6ban olyan életforma ez, mely-
ben a kozosség az els6 és legfébb személy s lelkében valtozatlan, csupan az
atyak és a fiak cserélik egymast”. A szerves univerzalizmus, az archaikus (a
magikus és keresztény szinkretizmust involvalo) mitologizmus és organicizmus
mély bolcseleti axiomai ezek, amelyek Tamasi iréi vilagszemléletét dontéen
meghataroztak. (Hiszen a létmisztérium evidencidja szerint, a szakralitas igé-
zetében miikodo tradicionalis és szerves kultarakban - Mircea Eliade pontos
megfogalmazasa szerint is [A szent és a profin] cimi munkajabol -: ,az emberi
életet nem szokds két semmi kozotti rovid idébeli ttineménynek érezni”.) Szem-
ben viszont a ,,szabadversenyes” 6nz¢ materializmussal, amely Tamasi szerint
»az anyagijavak moh6 megszerzésében és az anyagi hatalom féktelen vagyaban
mell6zte az igazsag és az erkolcs szabdlyait”, s a huszadik szazadra ,olyan vi-
lagot teremtett Eurépaban, amelyet sem erkolcsos emberek, sem ontudatos
nemzetek nem tudtak s nem is tudhattak tartésan elviselni”. A globélis anyag-
elvliség nemzetfolottisége igy tehat moralis kudarcot vallott: ,,az emberiség,
mint gyakorlati kozosség, csupan illtzio: egyediil a nemzeti kozosség az, amely-
bdl és amelyre épiteni lehet”; az ,emberiség eszme csupédn, mely él és mindig
élni fog az emberi lélekben, de ezt az eszmét igazan szolgélni csak az tudja, aki
maradand6 forméban fejezi ki nemzetének épit6 eréit.” Gyogyirt tehét az jelent,
~ha Istennel valé kapcsolatunkat megtartjuk és gondozzuk; ha benne éliink
a teremtett vildgban, a fadkkal, a viragokkal, az éggel és a folddel egytitt; s ha
olyan tarsadalmat alkotunk, amelynek tagjai rendezték mar a viszonyukat az
Istennel és a természettel”. , Az egészséges és termékeny vildgnézetnek ugyan-
is harom orok tényez6je van az emberi lélek szamaéra: az Isten, a természet és
a tarsadalom. Emberhez mélto élet csak akkor képzelhet6 el, ha a lélek e harom
tényez6hoz valo kapcsolatat megnyugtaté médon rendezni tudja.” Az &siségben
gyokerez6 népi vilagkép alapozza meg tehat az autentikus nemzeti eszmét és
conatust, amely , der(s és egészséges magyart akar; ilyen magyarokbol igazsa-
gos tarsadalmat; és a tarsadalom f6lé nemzetet, melyet minden magyar a ma-
gaénak érezhet, mint a csillagos eget.” Gond és reménység ez egyiitt: 1élek és test,
kultara és anyagi rend kozott a megfelel6 egyensuly és harmonia helyrehoza-
talat, kivanatos és stirgeto restittciojat tekintve is. (,Lélek és test: egytitt a foldi
élet. Ha a kett6 koziil valsadgban van a 1élek, mert szabad és természetes életfor-
majat elvesztette, akkor a test vilagdban is bizonyara zavarok vannak”. - Test
és lélek szoros dudlis egységének ezt a genuin kivanalmat egyébként szdmtalan
formdban, s az esszén kiviil minden més mitifajban is hangoztatja az ir6; regény-
ben: ,ne éljen tobbé kiilon a test és kiilon a szellem” [Ragyog egy csillag]; dramai
szinjatékban: ,az ég nincs kiilon a foldt6l, mert egyik a masikra borul, és egy-
bekoltoznek, mint a test és a 1élek! Isten mitive ez!” [Vitéz lélek]; , a test és a 1élek
egylitt teszik az embert. N6 és férfiu egytitt alkotja az emberiséget; s az ég és
afold a vilagot” [Hegyi patak]; novellaban: ,egy kereszt fénylik a fold felett, a két
szara egyenl6: olyan, mint egy pluszjel, amellyel 6ssze akarja valaki adni az
eget és a foldet” [Okkersdrga Abrahdm). De test és 1élek egyiittes védelmi szem-
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pontja analogikusan és metaforikusan ugyanakkor a nemzetegészre, a nemzeti
létezésre vetitve ,,a kard és a konyv” szerepének az egyenrangtsagéat, a , konyv
fegyverének” a felértékel6dését is jelenti” [Magyar kényv].) - A modernitas iden-
titastépazo (s6t identitaskolonializalo - 1d. errdl legtjabban Dani Erzsébet: Iden-
titasgyarmatositis Erdélyben — Identitasdramak és interkulturdlis stratégidk a Trianon
utani székelymagyar irodalomban. Csikszereda, 2016, Pro-Print Konyvkiado), 6n-
azonossag-sorvaszto folyamatai 4ltal a ,szines és erkolcsos egyéniség helyébe
a tomegember lépett, az értelmes és sokszor mtvelt szolga, ki felulrél veszi
azokat a véleményeket, amelyekre dithos meggy6z6dését alapitja”. Az 6sszhang
megbomlott, a vagyongytijt6 , kapzsi vagy” igazta le az életet, a , lehetSleg egy-
forma és célszer” hazak, varosok épitésével, az ,embert és szerszamokat” t5-
megben gyarto erészakkal - s kozben ,,0lcs6 mutatvanyokkal” elvakitva a népet,
hogy , a kalmarok gazdagodni jobban tudjanak”. Ez a korszak , kulttrra helyett
tarsadalmi mtveltséget adott nekiink, csillagok helyett géppel kapraztatott,
nyugalom helyett rohanast ajandékozott, bolcsesség helyett tudomanyt, termé-
szet helyett parkot és dllatkertet, Isten helyett aranyat.” (,Szérd szét kincseid
- a gazdagsag legyél te magad”; , A teljes tudas: adat-nélkiili” - halljuk ugyan-
ekkoribol A teljesséq felét komponalé Wedres Sandortél is.) Azaz ,egyediil a lélek
tesz emberré minket, tartalmanal fogva”, amelynek , szine és jellege van: egyé-
ni szine és magyar jellege”.

Eles torténelemfilozofiai és tarsadalomkritikai fejtegetései Tamasit a kor
nagy valsagelemzg, krizeoldgiai (értelmiségi-kozérzeti) kontextusaba helyezik,
Hamvas, Varkonyi, Kodolanyi, Németh Laszl6 és a tobbiek mellett a f6sodrata
eurdpai gondolkodéstorténet kozegébe is. Ahogyan példaul A mesebeli szellem
fenomenoldgidjihoz cimti 1945-6s értekezésében Carl Gustav Jung értelmezi a mi-
tosz és az archetipusok természetes 6sszjatékaban megnyilatkozé emberi lélek
mindségtartalmait, s a vallasi képzetek archaikumat is jelent6 szellem Gseredeti
jellegét: szinte ugyanazokat a szavakat is haszndlja a személyiségredukal6 elto-
megesedés jelenségének a biralatara, mint Tamasi Aron. Figyelmeztetve a ,fel-
fuvalkodas” veszélyére, ami ,,annal nagyobb, minél jobban lebilincseli a kiils6
targy az érdekl6dést, s minél jobban feledésbe meriil, hogy a természethez fGi-
z6d6 kapcesolataink differencidlédésaval kéz a kézben kellene jarnia a szellem-
hez kapcsolodo viszonyunknak a nélkiilozhetetlen egyenstly megteremtése
végett. Ha a kiils¢ targyat nem ellenstlyozza bels6 ellentéte, akkor gatlastalan
materializmus titi fel a fejét, ériilt onteltséggel vagy az autoném személyiség
kihalasaval tarsulva, mely utébbi amugy is idedlja a totélis tomegallamnak”.

A legtagabb horizontt, emberiségtavlata metafizikai elmélkedések igazol-
hatjak tehat a sztikebb vonatkozésu kozosségfélté gondolatokat is. Hogy példaul
a ,nép élete gazdag és széles, Isten és a csillagok éppen gy élnek benne, mint
a val6sagos lények. A népi ir6 éppen ezért csak egyetemes arcti miiveket bir
alkotni”; ,itt egy 4j vilagképrél van sz6. Ennek szerves elemei: az ember, a f6ld,
melyen az ember él, és az Isten”. Hogy ,minden nép elvész, amely magat elvesz-
ti”. Hogy , az orszdghatérok felett van egy lelki és szellemi egység, egy erkolcsi
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kozosség, amely a vilagon szétszortan él6 magyarokat egybekapcsolja és lelki
impériumban egyesiti.” Hogy az ir6 ,lelkiismerete és nemzete el6tt nemcsak
azért felel6s, amit irasban és szoban hirdet, hanem azért is, amit masok az 6
hallgatésa folott népével cselekednek”. S hogy ha példaul Erdélyben ,,a roman
partok és uralkod6 osztély vilagnézeti kiilonbség nélkiil egyarant részt vesz
a mi népiink sanyargatdsaban, akkor nekiink is egyetemlegesen s vilagnézeti
kiilonbség nélkiil kell védekezniink”. Annak az irastudénak a megnyilatkoza-
sai ezek, aki az 6shagyomanyba agyazott egyetemesség jegyében vallotta:
mindez az univerzalitas ,misztikus és metafizikai vonasokat ad ir6i mtiveim-
nek, melyet mindig ki is akarok fejezni.” Magas- és mélykultara kodalyi, bar-
toki szintézisével rokonsagban, a ,nemcsak zenemtivészeti, hanem tarsadalmi,
s6t vilagnézeti” jelentéségtlinek tekintett bartoki modell szerinti miivészetszem-
lélet manifesztacidjaképpen. Czine Mihaly szerint is héseivel Tamasi Aron azt
példazza, hogy miként , kell élni minden id6ben, még a setétségben is sugara-
san, csillagosan”. Azonban éppen ez az a ,remény a bajban”, amely egyre két-
ségesebbé valik az id6k soran: eluralkodik a fenyegetettségtudat meg a romlo
kortilmények zord levegéje - s fokozodik a veszély mértéke. Ugyancsak Czine
Mihaly tapint ré: ,Tamési még tgy tudta, nem tinhet el nép, az abeli lélek, a lel-
kében igaz ember gy6z a setétség erdin is, Stit6 Andrast multi maglyakra is fi-
gyelmeztette a torténelem: elveszhetnek sajnos a tisztak is. Olyan problémékat
gorget fel a mélységb6l, amelyekkel Tamasi Aron ifjabb éveiben még nem is
nagyon talalkozhatott.” A poétikai szempontbol (a folklorisztikus, fabulisztikus,
balladisztikus szinjaték mindségjegyeire tekintettel) a leginkabb Tamaési-par-
huzamokat vagy legb6ségesebb 6sszehasonlitdsi lehet6ségeket felvonultato
Advent a Hargitdn is f4jdalmasan lattatja ezt. Tamasi ezerarcu lirai varazslata,
figurainak béja és szépsége, fényl6 és pazar nyelvisége alakul itt Gjja, a magikus-
btivoletes 6siséghez, a hely szelleméhez val6 ragaszkodas igéz6-tragikus fen-
ségétol (Osvigasztalds) a falakat-hegyeket mozdité tiindokletes szerelem 6rok és
tiszta hiségén és transzcendencidjan (Enekes maddr) keresztiil az egzisztenciélis
salya szerepcsere tudathasité gyotrelméig és kataklizmajaig (Csaloka szivir-
viny). De barmennyi is a Tamaésira villant6 szikrazo kedv és dert, a mitologikus
Osbizalom, a hatartalan lelki 6sszetettséget tiikr6z6 humor és moékazas, sét oly-
kor himnikus 6rom: a drama egész légkorét dontéen a ,planctus”-os, gyaszos
siratéénekszertiség, a ,nekiink a legszebbik estét feketeszinre festették” (csan-
go-kesergds, székely-keserves) kozérzete hatja at; a boldogtalansagra, elatko-
zottsagra, az 6rokos bujdosasra, otthontalansagra, szétszorattatasra kénysze-
riltség, karhoztatottsag borus illazidtlansaga hatarozza meg. Ezért is lehet
talan, hogy el6djérdl szolva Siité Andras maga a nyersebb és konkrétabb valo-
sdganyagra, foldkozelibb realitdsra tAmaszkodo ir6 vonasait emeli ki - ezekre
a jellegzetességekre élénkebben rezonalva. A plasztikus valésdgvonatkozast,
az otthonteremtés primer valésdgvonzalmait és megkoté empiridjat hangsu-
lyozza; a vardzsos bdj és jaték konnyedebb zenéjét, kedélyét athangolo, alafestd
keserti drdmaisag komorabb ténusait, a ,karmos kacagas” megbij6 riadalmait.
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S felpanaszolva, hogy mennyiszer kellett megkiizdeni ,az egész helikoni gar-
dat” denuncial6 ragalmakkal, harcolni a ,miszticizmus”, a ,nacionalizmus”
vadjaval tamadott Tamasi Aron ,rendes feltamadéasaért” is, és kifejtve, hogy
a nagy székely klasszikus (,akar a legendabeli honalapitok”) hogyan kereste
mindig ,az OTTHON felé vezet6 utakat”, ,ar ellen aszva” ,a mindennapok
tiszta vizeit, s mindig a forras kozelében” - s vigaszt ,jégcsapos évszakban az
otthoniassag kaprazataval”. Rémutatva ugyanakkor e ,,szomoruasagos”-,kacaga-
sos” vilagszemlélet tagassagara, az egyszerre ,minden izében székely és altala-
nosan emberi” tulajdonsagaira, regionalis, nemzeti és egyetemes latasformdk
harmoniajéra. Es kipellengérezve a Tamasi negyven évvel ezel6tti farkaslakai
temetését kisér rosszindulatt és ostoba gancsoskodas koriilményeit (de kozben,
mintegy ellenpontjaként mindennek, kozreadva a szertartason elhangzott 1é-
lekemel6 népi halottsiraté ének Tamasi Gaspar lejegyezte szovegét is), s a kilenc-
venes évek végén szintén és még mindig (most megint, ugyan részben masféle
kozonyosséggel, ,nemzeti nihilizmussal”, ,gyokértelenséggel”, széthtazassal és
kiils6-belsé ellenségességgel szemben) magyarazni kényszeriilve a szaz éve szii-
letett Tamasi Aron bator, egy ,kollektiv drvasdgra itélt emberi kozosség” onren-
delkezését koveteld, ,jégtors gondolatainak” aktudlis érvényét; hogy , Emberek!
Mind magyarok vagyunk!” Olyan helyzetben, amikor - az idézett Tamasi szel-
lemes szavai szerint - ,,a habor elé6tt [...] az a magyar ember volt a nacionalista,
aki egy mas nemzetiségtlinek a fejére itott; negyvenot 6ta pedig az a magyar
ember a nacionalista, aki feljajdul, amikor egy més nemzetiségti neki tit a fejére”.

Szamunkra csak e két szellemoridsunk életmtive is példa és tanitds lehet:
hogy mindennek ellenére eltéphetetlen szdlakkal érdemes 6sszefon6édnunk
mindazzal, ami kot és emel: kot a benniink és emel a folottiink lakozé orok
értékekhez.

A Magyar Mtivészeti Akadémia elméleti tagozata
tudomanyos tilést rendez
TAMASI ARON és SUTO ANDRAS iréi munkéssaga témakorben

JEGTORO IROK
cimmel.
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Ablonczy Laszlo

A jatéR veszély-tétje Tamasi Aron
és Sutdé Andras darabjaiban

~A két nyitott ablakban, az egyikben Lukacs s a masikban Maté erésen kisér-
tetpofat vagva egy-egy mordallyal megjelenik. A mordalyokat az ablak talpan
l6vésre befelé csusztatjak” - ezzel a szerz6i eligazitassal indul Tamasi Aron
Enekes maddr cimt darabja a Hdrom jdték, majd a Tamdsi Aron szinjdtékai cim( ko-
tetben. Azaz: a szerzé eredeti valtozatdban, mert 1956-ban a Jokai Szinhaz igé-
nyére és a szinpadra jutds igen vagyott igyekezetében Tamasi lefokozta és da-
lositotta mtivét. S ilyenképpen az dreg legények kisértet volta felolvadt; a Dobos
rikkantasa is gyongiilt, mert az eredetiben a kértevé varjak elszaporodasat
hireli, s felszolitja a kozonséget a 16voldozésre, de legalabbis a riogatds , min-
denki szdmara kotelez6vé tétetik”. Az atdolgozasban szo6 sincs a varjiveszede-
lemrdl, igy a kislegény csak a ,szomorkodas” veszélyét hirdeti. Ekként a mordaly-
és kisértetjaték értelme és akar jelenre utalé tarsadalmi veszélynek a metaforaja
is megsemmistil. Tegytiik hozza: az Gj iréi instrukcié mar narraciéba fordul,
mert kozli és jelz6siti azt, amit a szinpadon agyis latunk: ,,Lukacs és Maté, ez
a két bajkever6 vénlegény! Nagy puskaikkal rajottek a haz ablakara. Hogy nap-
aldozat idején megijesszék az oreg lanyokat, akik a mezei munkabdl éppen
hazaérkezend6k” - s a Dobos mondokaja kozben Lukacs és Maté , egy-egy mor-
dalyt benyujtanak a szobaba” - ilyenképp épp a jaték eredeti, vibral6 szinpadi
elevensége megsemmistil. Nem soroljuk a tovabbi csonkoldsokat, melyek olvas-
hatdk a Szépirodalmi Kiadé Akaratos népség cimmel kétszer is kiadott munka-
ban (1962, 1975). S persze ebben a gytijteményvaltozatban (felel6s szerkeszt6
Juhész Ferenc), a minisztérium cenzuralis gondoskodasa folytan, az Enekes ma-
ddr mellett Tamasi mas darabjai is poézis-, nyelv-, szoveg- és jatékkarosult for-
maban jelentek meg. ,Székely népi jaték” - jeloli az eredeti darab, s a kései at-
fazonirozott mi elején ez all: , Falusi torténet harom felvonasban” - ilyenképpen
is igazol6dik, utobb a darab rangja lefokozédott.

Tamasi-hivatkozasainkat természetesen a Hirom jaték (1944) és a Tamdsi Aron
szinjatékai cimii (1988), az eredeti valtozatokat tartalmazo jatékok szerint idézziik
a tovabbiakban.

ABLONCZY LASZLO (1945) a Nemzeti Szinhdz kordbbi igazgatdja (1991-1999); legutobbi kotete:
,, Templom, parlament, kinpad: megannyi szinpad” - AVH-s (be)siigokkal (2014).
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VARJU ES MORDALY - Tamasi jelképes dimenziéban a légi magasbél mu-
tatkozo tarsadalmi veszedelem és az ellene valo harc égi és f6ldi kiizdelmének
jelképét teremti meg jatékanak kezd6 képében. S a mordély, amely a Dobos
felszolitasara a kartevo varjak irtasdra hasznalatos, felbukkan a két 6reg legény
kezében, de nem a kdrtevé madarak pusztitdsara, hanem az 6rokké naszra varéd
vénlanyok ijesztésére szolgal. Lam egy kellék jelentése is mint valtozhat a szin-
padi varadzslatban. A fenyegetés pedig a kiils6, a makro dimenziébdl a darab
bels6, mikrovilagaba kertil. Ilyenképpen az el6adas jokedvii inditasat is segiti
ez a harci alakoskodas, melyet Eszter sikito ijedelemmel észlel, de miutan Lukacs,
betérve a hazba, bevallja: koméjaval jatszottak a kisértetet, a hangulat békésebb-
re valt. Tamasi Aron nyaréji tiindérjétéka az alakoskodoé-fenyegeté modozatok-
kal a tovabbiakban is sziporkazik: a varjaveszedelem felvillantdsa utan, a ma-
sodik felvondsban a Boszorkany ront6 varédzslataval kezd6dik. El6bb a haz
oldalat fiistoli, mondvan: ,hervaszd el fuistoddel a j6sag riigyeit, és gerjeszd fel
szagoddal a fiatal vér!”, majd a kut ,jo étvagyat” bajolja, hogy elnyelje azt, aki
a kozelében felttinik. Az oreg legények fenyegetése immar mordaly nélkiil ko-
molyabbra fordul, mert Mokat, a szerelmes legényt akarjak elvesziteni. A habora
tehat nemzedékek kozott dal; a fiatal szerelmesek s dregecske, a szerelembél
kiesett parok kozott izzik a kalamitds. S ahogy az els¢ felvonas végén a Magdé
altal elmozdulé fal avatja gy6ztessé a fiatalokat, tgy a masodik felvonds végén,
hiaba a Boszorkany art6 szelleme, a leanyka varazsereje kimenti a kiitb6l Mokat.
S a harmadik felvonas végén pedig a végsé bekeritettségben a fiatalok madarra
valtozva kiroppennek a hazbdl, az agy pedig kiveti az tildozéket. ,Megnyilt
a mennyorszag” a szerelmes parnak, ami azt is jelenti a darab jelrendszerében,
hogy a magasban varjak helyett énekes madar dalol a székely falu felett. Ilyen-
képpen a mordalyharc kudarcra itéltetett, mert a fiatalok a kozos és boldog jovo
mesés tartomdnydba jutottak a szinpad tiindérvilag példazatédban.

FENYEGETETTSEG ES SZABADSAG tehét kozponti feszit ers, azaz dramai
tét Tamasi szinpadi jatékaban. Amelyben jelképek pillangéznak nézéi, olvasoi
képzeletiinkben, hiszen a varjak elszaporodasat csak emliti a Dobos legényke,
a két oreg legény és leany irigység folytan, maguk varjiuként, kezd habortba,
amugy poézissel athatott székelyek tusakodasa a nyaréjszakaban. Mondhatjuk:
az Enekes maddr kamarajaték, a szobéban és az udvaron jatszédik, bonyolédik
az érzéki kiizdelem, a nagyobb kozosség csak egy villandsra tiinik el6. Bar
inkabb csak az iré6i képzeletben, mert az el6adasok rendezéi okkal elhagyjak
a tomegesitést az el6adas végén. Amikor Magdé és Moka madérként elttinik, s
a ,felarado fény” betolti a szinpadot, az ir6 szerint: ,Az Osszesereglett emberek
is kezdenek az ablakon be6zonleni a szobaba.” A kozosségi gy6zelem a szinpad
sokasitdsaval igazaban nincs megoldva, mert statisztaként mutatkoznak, még
ha a derék székelyek az ablakon at is érkeznek a darab zar¢ pillanataban.

A Tiinddkld Jeromos cim(i népi jatékaban (1936) dontd fordulat kovetkezik
Tamasi szinpadi gondolkodasdban: mese helyett tarsadalmasitas. A Rontds mar
nem a falu feletti varjak formén rajzik, hanem betoppan Saska Mihaly korcsma-
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jaba. Vele a civilizacié népboldogit6 profétaja érkezik, aki pénzzel akarja kifor-
ditani a falu népének lelkét. Hiteget, egyezkedik, zsarol, tizletel a becstilettel,
hogy partjaba szervezze a székelyeket. Ebben mér az emberi arcok, jellemek
valtozatossaga tlinik fel, s igy mutatvan valamennyit, hogy Jeromos magneses
erSterében mint gondolkoznak és cselekszenek. Az Enekes madir jeleneteit a mese
csodaelemei hatjak at, a Tiindoklé Jeromos szinpadan folyamatosan a falu élete
mutatkozik meg, az emberi esendéségek, a hiszékenység véltozataban. A RONTAS
kortese mégis elbukik, mert Bajna Gabor erkolcsi tekintélyével megforditja a falu
hangulatat, az emberek visszaadjak a pénzt, lemondanak az anyagiak csébere-
jérdl, igy a nagy lakoma elmarad, vagyis a pénz diadalos tinnepe. A jatékban
a hagyomanyos dramaturgia szerint kevés a vita, a kiizdelem, voltaképp egy
modern misztérium jatszédik Tamasi szinpadédn, amely a pénz btivoletébsl meg-
valtja a falu kozosségét. S persze ebben a viaskodasban a kozosség szabadulasa
a démontol csodés pillanat, mert a lazadas nagy bolyduldsaban Jeromos elttinik.
Hova? Biblikus fordulatra valt Tamaési: ,Ez az ar 6rdog v6t” - mondja Gaspar,
a kislegény, s mint Tamasi novell4jabol ismerjiik az emberré valt srdogot (Ordog-
vdltozds Csikban), a népamito Jeromos nyomdaban kamforos biiz terjeng. S a székely
falu kozossége pedig visszanyeri régi életét. Jeromos csodas fordulatat lassuk
kozelebbrél. Loszev azt mondja: ,,a csoda természete szimbolikus” (A mitosz
dialektikdja). S abban is igaza van: ,Barhogyan dithongjon is a nihilista és korcs
felvilagosultsag, az 6rdog azért teljesen realis er marad; és az 6rdogot a maga
végtelen gonoszsdganak erejével egytitt csak az nem veszi észre, aki maga is
szolgalataban all, és a hipnozis elvakitja.” Taméasi darabjan Bajna ereje, tekintélye
az, amely a hipnézisbdl, vagyis a szolgalatbol el6szor Gaspart, a szolgélatos kis-
legényt szakitja ki, majd a pénzzel, igéretekkel megbtivolt falubelieket. Loszev
elemzésében azt is irja, hogy a hagyomanyban a démoni er6knek, példaul a bo-
szorkanynak onmagabol ered6en alakvalté képessége van, s tobb formaciéban
is el6ttinhetnek. Tamasit6l tudjuk, hogy Farkaslakan egykor n6i boszorkanyok
létezését képzelték, utobb mar férfiakrol is beszéltek. Loszev a démoni eré 6nnon
valtozasat, mozgéasat hangstlyozza, Tamdsinal ez a falu kozossége, és Jeromos
viszonyaban alakul és modosul, vagyis a nép kozos tagadasanak ereje tizi el az
ordogot. Voltaképp a gy6zelem példazata moralitasjatéknak is tekinthetd. Mert
a kisebbségi elnyomottsagban Tamési poétikus-biblikus szinpada a romlatlan
megmaradast hirdeti. Bertha Zoltan Paskandi Gézét idézi , Tamasi racionalis
kereszténysége »azzal, hogy rdmutat a csodara - az ésszertin beliili Gtra mutat«”
(Székely Homérosz), Jeromos probatételét kiallta a falu, az 6rdoggel a veszély el-
illant. A jaték nyugtalanit s felold, de a Sziildfoldem cimt poétikus latleletébdl
(1939) is tudjuk: az ir6 mar ismeri a székelység omlasanak tiineteit, az emberi,
szellemi, politikai tusakodas arto jeleit. De szinpada a patéds ront6é hadmtivele-
tek bukasat és a kozosségi megmaradast hirdeti.

S ha Jeromost a Rontds profétajanak, a pokol kiildottének tekintjiik, akkor
a Vitéz lélek (1940) Balla Pétere égi apostol, a lélek megvaltasanak, meguajulasanak
kiildotte. Uszkosodott, 6sszeomlott vilagbol hirdeti a feltamadést. Tamasi 1940
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6szén irta példazatat, s oka volt remélni, hogy ha rokkant voltdban is, de Eszak-
Erdély visszatérte a megtjuldst igéri a magyar életnek. Annyiban a Vitéz lélek
ellentéte a Jeromos-jatéknak, hogy hése itt nem a pokol felé, hanem az tGjrakez-
dés, az épitkezés igéjével az égre nyit kaput. Ugy szerzi vissza szabadsagét nép
a Tiindokld Jeromosban, hogy a hamis proféta elttinik, a Vitéz lélek hitetlenked®6it
pedig Péter példaerejével allitja maga és tigye mellé. Allhatatossag, alkotd igye-
kezete megszentel6dik azzal, hogy felépiilt a haz, s falu népe armanyait, ellen-
kezését feladva, a Teremtés zsoltarat zengi azzal, hogy belétja az Igaz ut erejét.
Amelynek jelképi allata a szamar, a diadalos virdgvasarnapi, amikor a palma-
agas ujjong6 nép orométsl kisérve Jézus vonult Jeruzsalembe.

KESERVES TANULSAG: Tamési Aron alomjatékénak hétkoznapi szerepléi
mégse tdvoziilhettek. A Csaldka szivirviny (1942) a meghasonlés tragédiaja.
Kivételes Tamasi életmtivében, mert Eszak-Erdély visszatérésének srome im-
mar elfogyott; s felismerés: a szellem 6ralldira nincs sziikség. A magunkra ma-
radtsagnak dobbenete, Gjabb valtozata - immar kudarc a politikai 1ét nemzeti
élményében. Czintos Balint sorsdban a szerz6 keserve stirtisodik. A Rontds, az
Gjabb omlas sejtelme is atkomorlik az égbolton: az tnamitas emberi és kozos-
ségi példazata tragikusba fordul, amikor a tudéskodé székely gazda a civiliza-
ci6 kdprazataban 4j életet remél. Ra kell dobbenni: a lelki atvéltozas onéltatas,
melynek akardsdban az ember hazugsagba zuhan, és megsemmisiil. Személyes
drama - s benne a kollektiv vereség, hogy a csalad és a székely falu valtozatos
emberi természetek gyiilekezetében ugyan, de a Jéisten néma feliigyelete alatt
a megmaradas egyediili esélyét hirdeti. Stlyos példazat, melyben Czintost egy
onveszt6, lélektani szembestilésre kényszeritd jaték sodorja az 6rvénybe. A Ham-
let egérfogo-jelenetét is idézi Czintos onszembesits jatéka. Homaly Szilveszter,
a vandorszinész toppan a bolcselé otthondba. Czintos, aki mar Kundi néven
bolcsel6vé lett, megkéri Homalyt: jatssza az 6 kidbrandult Kundi szerepét. S
a szerepek viaskodasdban Czintos a maga sorsara dobben: a hamis szerep ra-
égett - mar a falubeliek is Kundi Kundnak latjak -, igy a régi gazda voltat nem
szerezheti vissza. Kundiként pedig nem élhet tovabb, s a vizbe szokik a gat alatt
- a csoda pedig elmarad...

Oda a szul6fold, oda a kolozsvari otthon, és a hdbort poklaban bolyongva
Budapestre érkezik, ahova lakni és élni kordbban nem kivankozott. Orvényls
politikai vilag, Mar a habort zaklatottsagdban formal6dott a Hulldmzé vélegény,
amit majd 1946 6szén fejezett be, alighanem a Széke Eva iranti szerelem poézi-
sével hevitve voltaképp 6, Tamasi Aron a fazekas Bodrogi Antal, aki a megél-
hetés dilemmajaban a jomodot igér6 szériaiparos és a mtivészi 1ét lemondésa
kozott viaskodik. Az iré dilemmaja, az 6njavité misztérium itt egy jatékban
stirtisodik, a masodik felvonds dugojatékaban. Szilveszteri igazmondoé szokas
kozosségi korben, itt Bodrogi leAnykérésének tirtigyén. S az oka mar kiszél a szin-
padrdl: , Attdl kezdve egész esztend6ben bédugva éliink, s csak szilveszter este
engedtetik meg, hogy ebben a »dugojatékban« dugatlan szélhassunk” - igy
teremti a kedvet, s érvel Bodroginak Piroska, a vendéglaté fiatalasszony. Kérbe-
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jarnak a kérdések a tarsasdgban, és pukkan az igazsag palackja - és szivbél
érkeznek a védlaszok, Bodrogi is megvallja viaskodasat: ,,...buta eszemmel el6-
szOr pénzt akartam, s a pénzzel tekintélyt”. Igazmondas és alkotdsvagy - és
a csoda beteljestil. Test és Lélek, mely annyi irdsaban példazza a dramat és az
egytitemiiség Ohajat, a jatékban Tamasi hése lemond a vagyonos leany férjezé-
sérél, s a szegénységgel a miivészi sorsot vallalja. Ahogyan majd az ir6 is az
elkovetkezendd, bolseviki években. A dugoéjaték forditja meg Bodrogi sorsat,
oldja fel a veszélytétet, hogy a fazekas mester alkotoi becstiletét védje és mtivészi
almat beteljesitse. Sejtelemtd] athatott m@i, mert 1946 6szén nem gondolhatta,
hogy a Rédkosi-Révai-diktatumos id6 érkezik olyan elvakultsaggal, hogy a m-
vészi igénye és allhatatossdga honaban is emigraciéba kényszeriti. Nem mene-
kiilt az orszagbol, mint Marai, Cs. Szab6 Laszl6 vagy Szabé Zoltan, Tamasi Aron
bels6 szabadsagét 6rizve, itthon valasztotta az elnémulést. Mert a part-megren-
delSk tetszésére a Hay Gyula-Aczél Tamés-féle, a tomegtermel6 szocialista iro-
iparosok kora érkezett el. Bolseviki tematizal6 kedvvel iparosok darabjanak is
jelolhetnénk Tamasi jatékat, de hogy Bodrogi dnjavité igénye és lelki fordulata
mégse illett a szovjet minta hajszoléinak észjarasaba, annak oka érthets. A dara-
bot koveté masodik radios vitdban Boka Laszlo se beszél arrdl, hogy a keresztényi
misztérumjaték fordulatat irta Tamasi, s nem valami osztalyos ontudatbol talalt
vissza a miivészet Gtjara. Amely a marxi éberek észjarasa szerint értelmiségi fel-
s6bbségtudatot hirdet. Ezért tizeni Tamasi Major Tamésnak a bemutatét kovets
szinhdzi vitdban 1947 tavaszan: a Nemzeti igazgat6ja a ,munkas gyermekét tilte-
ti” a kozéppontba, dm 6 ennél tobbet, ,,az Igazsag gyermekét” szeretné 1atni. Ilyen-
képpen a Révai-Major-féle diktatumos szini életben maga a Hulldmzo vélegény valt
riogaté darabbd, s az 1947. januér 30-ai Nemzeti-beli bemutatot kovetéen Gj Ta-
masi-darab tizenhat év multan Kecskeméten a Boldog nydrfalevél bemutatéjaval
1963-ban kertilhetett szinre. Tamasi szinpadéra rdengedték a vasfiiggonyt.

Keserves tény, mert id6kozben sziilettek darabok, Tamasi dugéjatékdhoz
hiven, mert az igazsdg harmatos voltab6l nem engedett. 1940-es ropirataban
(Szinhdzat dhajtunk) a szini élet romlasédnak egyik okat a kiilfold utanzasaban
latta. Mondvan: ,Ebben a felszines és mutatos kaprazatban sikeres darabokat
féleg csak azok irhattak, akiknek a magyarsaghoz val6 tartozas nem jelentett
egyetlen és sorsszer életet.” Bolsevikké lett birodalmi élettinkben sem volt méas-
képp. Németh Antal az Gj magyar dramairodalom megteremtésére szervezett
miihely szellemét 1945 utdn Major Tamas Nemzetije és a Révai vezérelte szin-
hazi élet 6sszeroppantotta. A szovjet minta, a szocialista realista emberszabaszat
politikai diktatum volt, tildozotté lett még gondolatként is a magyar élet sors-
abrazolasa. A tartés anatéma csak meger6sitette Tamasiban: a szinhaz hatalmas
lélekébreszt6 és tartdsité hatalom s egyben a nemzetnevelés helye. Szabadsag
fosztotta id6kben kiilonosen az.

A ]ATEK: MAGA A DUGO. Nem eléggé irtdk meg, hogy az 6tvenes évek elsé
felében a mese az ir6k emigraciés mtfajaként valosagos tizemagga er6sodott.
Opera, babszinpad, radidjaték - masokkal egytitt Tamasi is irta ajanlatait, jele-
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neteit. Az Eltiisszentett birodalom szinpadi miiként indult, engedékeny pillanat-
ban filmvéaltozatat 1956 nyaran forgattak, s a forradalom utdn mar nem kertil-
hetett kozonség elé. Tamasi aprobb jelenetek, balett- és operett-, mesetorténetek,
szinopszisok sose-megvaldsitott arjaban az Uttors Szinhaz felkérésére 1951
decemberében mesejatékra kotott szerz6dést, melynek batoritasaként 1952 6szén
megirta az Ordigolé Magyari cim(i darabjat, cime aztan Ordigold Jozsidsra vélto-
zott. Az eredeti cim is veszélyesen visszhangos erejtinek mutatkozott. Kalvaria-
jat nem beszéljiik el; itt csak annyit: 1957 januarjaban a Nemzeti Szinhaz szer-
z6dését nem teljesitette, id6vel ebbdl jogi viszaly lobbant, s majd negyedszazad
telt el, hogy 1983-ban Gali Laszl6 rendezésében az elsé teljesnek tekinthet6
el6adas megsziiletett Debrecenben.

Semmi dmulat a mul6 évtizedek folstt: Tamasi Aron Tiindérorszagaban a po-
kol kiralya, Mamuk és 6rdogei garazdalkodnak. A legstiketebb cenzor és kerti-
leti aktivista, nemhogy Major Tamas, értette: a szerelmi vetélkedésbe virtuézan
beégetett nép szenvedése, a Mamuknak h6dolé udvartartas s a patas alvilag
biirokraciaval szervezetten miként némitja az 6reg Matuzsat... - de nem foly-
tatjuk a darab motivumait, jeleneteit. Mert az Egész, a mesejaték virtuoz leképe-
zése a bolseviki vildgnak, persze a kolté csodédja itt a mese dramaturgiaja szerint
az Igazsag gy6zelmét hirdeti. Ebben a jatékban az a rendkiviili, hogy nem né-
z6re kacsint6 fordulatok, mondatok ébresztik a jelen idejtiséget, hanem maga
a mesejaték szerkezeti-gondolati 6sszhangja stiriti és éleszti a ttindéri és az or-
dogi vilag kiizdelmét, s vele hokkenetes sugallattal jelenét szembesiti a nézével.

TEREMTETT SZINPADI VILAGABAN kiilonos mt frédott 1957 8szén: a Hegyi
patak. A forradalom idején visszanevezett Vigb6l tjfent Néphadsereggé lett szin-
haz direktora, Magyar Balint szerzédése batoritotta munkara, s Vildgi zsoltir
cimmel jelolte darabjat. Helyszineként a fakitermel6k vilagat emlitette, de any-
nyi a valésag ebbdl, hogy erd6ségben, tavol a falvaktol jatszodik a darab, mely-
nek szerepl6i megnevezés szerint erdei munkéasok, de aligha van koziik a hét-
koznapi foglalatossaghoz, mert Cipridn ,,rendjébdl kiszakadt szerzetes”, Vikaros
,vandor doktor”, Lazar ,vadasz-madarész”, Tiri Doroét ,,enyhe jehovista”, Linka
,gyogyasznd”, Terge tobbvallasu ,kébor katona” - egy fogadora valo sziirrea-
lista tarsasag. Bar ernyedtebb kedéllyel replikdznak, mint a korabbi Tamasi
jatékok székelyei, a Hegyi patakot mint el6adast kacaghatjuk harom felvonason
at, de eszmei, hitbeli kiizdelmek s Tamasi Aron példazata komoly figyelmet
parancsol.

El6bb a mii fogantatasarol néhany sejtelem. A forradalom bukasat kovetSen
Tamasi magénéletének némely eseményét érdemes felvillantani: 1957 nyaratol
rend6rségi kihallgatasokra idézik, a Gond és hitvallds cim irat szerz6jét faggat-
tak cselekv6 napjairdl, majd a birésagra irétarsai tigyében szolitottdk vallomas-
ra. Bizonytalan a sorsa, még ¢ is tilhet a vadlottak padjan. S mint Méarkus Béla
is utalt ra: merében hamis Standeisky Eva allitasa, mely az urbanusokat és a népi-
eket szembe &llitvan, el¢ébbiek szenvedését, biintetését emeli erkolcsi martiri-
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ummad. Csakhogy a bolsevik logika a kadari gépezetben is mtikodott: a Szabad
Népben elvakult cikkeit ir6 Vasarhelyi Miklos vagy az elvtarsnak tekintett Déry
Tibor s a velejéig hamis darabokat, a Rakosi-rendszert éltet6 Hay Gyula elarulta
a kommunista eszmét, 6k tobbszordsen vétkesek. Tamasi maradt, aki volt, s
ezért az elnémitas éveit is szenvednie kellett. Hay volt a példa rossz darabjaival,
amikor az Orddgdlé Jozsids szinpadot nem kapott. Egyik kasztot iinnepelték, a ma-
sikat pedig anatémadba kényszeritették. Bortont eszeltek ki az elvtarsaknak, mert
elarultak az igaz tigyet, Tamasi pedig a bolseviki diadalt sosem zengedezte.

1957 6szérél még néhany élettény alljon itt. A férfiassagat éveivel is rangosito
Tamasi szeptemberben betoltotte hatvanadik esztendejét. Hivatalosan semmi-
képp, de neki is kevésbé tinnep ez a Kis Royalban, sokkal inkabb szamvetés az
Alkotas utcai maganyban. Merthogy 1949-t61 Alizkéjaval, a szerelem véd- és dac-
szovetségében nyomorisagok kozepette megélt évek utan a szakadas jelei ttin-
nek els. A szivszorulasos tiinetek is sokasodtak, ami nem szervi indittatasa,
inkabb a politika, a bosszti 6rvényében el6-el6tors szorit6 érzés. Amely a halal
sejtelmes kozeliségének érzésével is ratelepedett olykor. A mindennapok pedig
kovetel6en ébresztik az emberi és irdi lelkiismeretet: éIni kell - és dolgozni!
Miként ttin6dhetett Tamési midén a Vildgi zsoltir irdsahoz késziil6dott?

Egy bizonyos: a szinpadra jutasért valé engedményre nem gondolt. 1956
tavaszan szenvedhette is, hogy kilenc év elnémulés utan a notasitott, csodafosz-
totta lett Enekes maddrral juthatott szinpadra. Szerz6déssel batoritja a Néphad-
sereg Szinhdaz, de hat komolyan vehette volna, hogy olyan darab, melynek cimé-
ben a , zsoltar” szerepel, s nem gunyolédik az egyhazon és a hitéleten, hanem
éppen mély és megrendité kérdésekkel szolitja meg a néz6t, az szinpadra ke-
riilhet a Lip6tvarosban? Mert ez a szinhaz klasszikusok (Cyrano, Szent Johanna)
virtu6z el6addsa mellett hazai és rendszerbeli tdjakrol jobbara szovjet és kor-
diktatumos magyar mtivek bakatoltelék-nézéknek szolgélta a szini életet. Németh
Laszlo Villamfénynélje is soknak mutatkozott (vélhet6en azért is, mert a kororvost
Nagy Imrének nevezik. Kodolanyi Foldindulisa csak azért mehet, mert a hazatért
Pagert régi sikerében igazolja. Tamasi bizonyosan nem feledte, hogy htsz évvel
korabban éppen a Vigszinhdzban a erdélyi ciklus Kos Karoly Budai Nagy Antaljd-
nak el6adadsa utan megszakadt, igy az 6 Tiinddkld Jeromosanak bemutatéja elma-
radt, s kertilt a Nemzeti Szinhdzba (1939. IV. 22.). Aligha haboroghatott Tamasi,
hogy darabjat a Néphadsereg Szinhdz nem o6hajtja bemutatni, de ne okoljuk
Magyar Balint szinhazat; az aczéli minisztérium alkalmatlannak lattamozta
Tamasit, igy darabjat is. Ertesiilhetett réla a Both Béla vezette Madéach Szinhéz
is. Mert Tamasi majd oda is postazta darabjat, amit fels6 hivatali sugallattal elvi
és dramaturgiai viszolygéssal fogadott a Hulldmzo vélegény egykori rendezdje.
Mert Both Béla minden posztjan htiséges bolseviki biirokratdnak bizonyult.
Eszmei alapon elutasitottak a Hegyi patakot, de a valésag az, hogy se rendez6 és
szinész se mutatkozott alkalmasnak arra, hogy a Tamasi életmtivében is kivé-
teles mtivet szinpadra segitse. Mert olyan jelképi és gondolati sikon pillangozik
alakjaival, hogy alig-alig fejthet6 fel s szervezhet6 el6adéssa. ,Dramai szinja-
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téknak mondja a szerz6, de voltaképp zakkanést észleltink, hiszen a dramai és
a szinjaték azonos - a szinpadi el6adds mtineme. A ,drdmai” jelentéssel Tamasi
felteheten a tragédia sugallatét arnyalatossa Shajtotta finomitani. Am ha a darab
szerkezetét, Cipridn és Vikaros kiizdelmét mint a drdma sodrasat elemezziik,
kittinik: hitvita bonyolodik kozottiik. Mas Tamési-jatékokkal kapcsolatban ko-
rabban is elmondtuk: Gjkori misztériumdarabokat irt, s ezek sordban leger&sebb
mirdkulum, ahogy Sall6 Laszlo6 is utal ra, de ebben a szini keretben lélektanilag
kimunkalt alakokat ne keresstink. A misztérium: tételes md, egy-egy alakja
egyféle szolot jatszik - valtozo helyzetekben is. A Hegyi patakban Ciprian a hit
megszallottja, Vikaros pedig az anyag hive - s az ¢ vitajuk kérdése: mi szerint
mikodik a vildag? Tamasi egy harom évtizeddel korabbi novelldjanak tétje s
majd mas irasaiban is felmertilt gondolat itt kiizdelemmé stirtisodik: a Test és
Lélek viaskoddasa hatja at a dramaét. A jelképiség Tamasi dimenziéjaban Gj szint-
re emelkedik: a Test, a Férfi, az égi jelentés, a N6 a Foldet jelképezi. A vilag
széthasadt volta tehat itt Tamdsi drdmai gondolatanak mélye, aminek el6adas-
formajat, lehantva a szerzé altal naturalisztikus képeket, kellékeket, képzelhet-
jik oratorikus megvaldsitasban is. Val6di dramét az ibseni értelemben ne ke-
ressiink tehat. Mert kozépkori miifaj Gjkori valtozatat teremtette meg Tamasi
szinhdaza. Felttin6, hogy Tamasi korabbi darabjai mesés tajakon vagy a székely
faluban jatszodik, de itt kies vidék, a hegyi magaslaton akar egy vilag folotti
gytilekezet bolyong és viaskodik. Itt minden megtorténhet. Ebben a térben a da-
rab kisért a moralitdsra, az oratérikus el6addsra. Ami itt a disputa mogott cse-
lekmény, az Anka és Fiilop szerelme, hazassdga, mely nem azonos Tamasi mas
darabjainak szerelmeseivel. Azért sem, mert a paros 6sszetartozas nem a darab
végén, hanem kozben s titokban mar megkottetett, igy ami szarnyaltatja a jaték
végét, az 6romos hir, a Gyermek, azaz Gyermekek sziiletése. A leanyka ugyan-
is ikreknek ad életet, s a fiti és leany foldre érkezése zsoltadros magassagba emeli
a viszalykododkat. Vikaros el is hal, Ciprian pedig zokogasdban omlik ossze,
Gidro6 gazda pedig a gyermekben megsziiletett és megtisztult Jovendét hirdeti:
... bétoltjik reménységgel a vilagot, amely minden percében a kezdet és a vég”
- ez Tamasi Aron testimentumaénak is tekinthets. Amely Kantor Lajos észre-
vétele szerint Az ember tragédidjainak gondolatait és kérdéseit is érinti. S hogy
mintaként gondolhatott Madach dramakolteményére, életfilolégiai ténnyel is
igazolhatjuk. 1955 januarjaban az orszagot mozgositd, hatalmas eseményt jelen-
tett Madach miivének bemutat6ja a Nemzeti Szinhdzban. Néhany hénap mul-
tan Lukacs Gyorgy tamadasa, majd az el6adas betiltasa kovetkezett, s 6sszel az
értelmiség tiltakozo levelével a KV-nak, egyebek mellett a Tragédia sorsa politi-
kai tiggyé, a forradalom hangulatat is el6készité Uggyé emelkedett. Alighanem
els6 alkalom, hogy Madach dramakolteményét Tamasi Aron szinpadon latta, s
hogy a hegyek kozé almodta a Hegyi patakot, azt a kozeli emlékek, a sziil6fold,
Farkaslaka is ihlette, hiszen 1955 6szén, majd 1956-ban kétszer is hazalatogat-
hatott. Akkori feleségétél, Basilides Aliztol, tovabba jegyzeteib6l és farkaslakai
emberektdl tudjuk: csaladja korében toltott boldog 6rak mellett jarta a hatart,

HITEL



az erddket, s a Nyiké mentén folfelé haladva az esztendra kirandulvan a hegyi
embereket, ifjisagdnak pajtasait latogatta. A hatvanéves Tamasi 1957 6szén
vissza, szinpadra dlmodta a Hegyi patakot, mert ,,...ahol tajtékozva tovahompo-
lydg, ott mégis inni ad a fiiveknek és a szarvasoknak. S végiil befut a tengerbe,
ahol megnyugszik, és igy szol: emberek élnek a hegyen, akik hisznek abban,
hogy a hegyi patak eléri a tengert, és az igaz szdndék a gy6zelmet” (Gidro gaz-
da szavai). Masutt mér elemeztiik, Tamasi darabjaiban kdzponti tétel a csalad.
Jobbara harom nemzedék korében bonyolitja a jatékot, s egy-egy kislegény kora
is szerepet kap. Novelldinak valtozatos eseménye a sziiletés is. A Hegyi patak,
akar a Tragédia végén Eva az anyasagaban oldodik fel, s valt tj dimenzioba Adam-
Eva-Lucifer vilagtorténelmi kalandja. Itt a Rend tgy 4ll helyre, hogy gyerme-
kek, ikrek sziiletésében Eg és Fold osszetalalkozik, mert: ,Temérdek baj van
ugyis ebben a fortyogé vilagban! Kell hat a gyermek, aki a bajbdl és a szenve-
désbdl kivezesse majd az embereket!” - mondja Fiilop a kerek vilag 6rvendésé-
ben. Es egy korus erejével felzeng az oratérium zarofejezete, a feltimadas 6r6-
me, amely mar nem a Tamési-jaték, hanem a Biblia textusa: ,Elek pedig tobbé
nem én, hanem él bennem a Krisztus; a mely életet most testben élek, az Isten
fidban valo hitben élem, a ki szeretett engem és 6nmagat adta érettem” (Pdl le-
vele a Galatzia-beliekhez, 2/20).

Tamasi darabja maga is dugojaték a magyar szinhdzi életben: megirasat ko-
vet6en husz évvel a sepsiszentgyorgyi szinhdz Tompa Mikl6s rendezésében
bemutatta, de aztan soha tobbé nem keriilt szinpadra. Jelezvén: az ihlet, akarat-
és képességfogyatékos szini életiink mar a képzés és nevelés terén alkalmas
személyek, alkotok termésében erésen akadalya annak, hogy mitivészi teljes-
ségben m(ikodo teatrumi virdgzast konstataljunk.

SZINPADI GONDOLKODASANAK még egy rétegét érintsiik: Ciprian és Vika-
ros vitaja a meghasadottsag draméja. Amit Tamasi a forradalom elbukésat ko-
vet&en a testi és lelki ideoldgiai tildoztetésben riadtan és félelemben észlelt s at
is élt. A megosztottsdg nemzeti kinja, az osztalyharcossag manidja még az el-
lenforradalmaér- és a kadari rendszer htiségének politikai stigmaja is tragikus
kettdsségben hatdrozta meg a mindennapokat. Am az 6 igéje mtifajok valtoza-
tossagaban a ,Mind magyarok vagyunk!” jegyében az dsszetartozast hirdette.
Ami az ideol6giai, szarmazdasbeli megosztottsag f6lott nemzeti és emberi érte-
lemben a kollektivitdsanak vagyét és parancsat képviselte. A Test és Lélek har-
monidja ilyenképpen az 6 sorsaban s mindenkori gondolkoddsaban Erdély és
Magyarorszag egytitt jelentette a hazat, a Testet. Ebben a ragaszkodasban, amit
htiségnek is mondhatunk, embernek és irénak folyamatos prébatétel, hogy iré6i
lélekkel is igazolja az Osszetartozas igazat. Utolso szinpadi jatékat, a Boldog nyir-
falevelet (1960) igy is értelmezziik. Mert jobbédra boccacciéi torténetként méltat-
jak, miszerint a haborubdl visszatéré Vaska Gellért csuhds baratnak oltozve
kisérti meg asszonyat, Klarist. Test és Lélek kiizdelme, ahogy az asszony meg-
vallja, a bujasag nyugtalanséga. ,...éjjelenként visszajottek azok a férfiak. El6-
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szOr csak az dlmaim alatt, aztdn félalmom idején, majd pedig dbrandozasaim-
ban.” Am a htiség gy6zedelme: test és lélek egyiitemtisége, Gellért szerepjatékat
bevégezvén tgy érkezik kedvese elé, ahogyan a frontrél hazatért. Ugy, ahogy
pérja s a falu népe is varta. ,,...a kozség népinek az a kivansaga, hogy a joven-
dében ne a mi firtatéonk legyen, hanem olyan vezérl6 emberiink, aki szeret
minket, és megbizik benntink”. Taldnyos jelképek, torténetek dramaban tala-
nyos nevek gyakran sorsot is rejtenek. Vaska Gellért neve példaul. Fels6-Nyiko-
mente kozosségi, torténeti életének kutatdja, kitling ir6, Zsidé Ferenc munka-
jaban olvassuk, hogy a Farkaslaka kozeli Palfalvdhoz tartozik bizonyos Vaska
tanya. Tudatja a név kialakuldsat is, mely a faekés id6bé6l ered, midén felttinik,
hogy az 6krok nem birjak a szantast. Oka is hamarost tisztazodik: ,,...a kicsi élos
vasdarab leesott az eke elejérdl”. Keresték, és , kozbe mérgolodtek, hogy a »vaska«
nélkiil nem tudnak tovabb dolgozni”. Tamasi jatékdban ilyenképpen érezték
a havadi emberek is, Gellértet 6k vaskanak, a term¢ £6ld, a lelkek és a kollekti-
vitéas testi és lelki mivelésében erds, nélkiilozhetetlen ,,vezérl6” embernek tekin-
tették. Elembernek, aki a szeretet és a bizalom jegyében korményozza a kozos-
séget. A htiség mellett tehat Gellért hazatérése példajaték is. Minthogy szini
gondolkodésat, szinpadi torekvéseit valamennyire megismerhettiik, a hazas-
tarsi alakoskodasnal batrabban mozditsuk képzeletiinket: Tamasi kolt6i és sze-
mélyes vallomésa is attit bacsimoralitdsan. Mert ismerjiik szandékat, a végleges
hazatérésen ttin6dott, testvéreinél elad6 hazhely irant érdeklédott. Klaris hi-
ségében 6 a sziilotte foldjét, Erdélyt is képzelte, s 6 pedig Vaska Gellértként
késziilt megtérni a tavoli bolyongasbdl. Hetvenedik sziiletésnapjara is gondolt
mar, tudvan, ,Ez valoésziniileg olyan korhatar, amikor integetni kell a foldi vi-
lagnak.” Végsé intéssel és (s)ohajtassal és 6rok nyugvasra Tamési Aron 6hajta-
sa szerint hazatért, s azéta fénye betolti a farkaslakai temet6t, ahogyan a Sziild-
foldemben irta ,Miénk a fény, amit lelkiinkbe fogadunk, s a f6ld, amelyen éliink
és meghalunk.”

A KEPES BESZEDET a zsarnoksag nem viselheti, jobb esetben nem érti, vagy
nem akarja érteni, de mindenképp gyanakszik. Mert nem mérheti fel a szinpa-
di jelenet hatasat; jelképiség, mese, parabola - valamennyi fenyeget6 értelme-
zést igér. A szocialista realizmus ezért is az egyetlen, a kovetelt at, mert az
ideolégia napi szintti elvtarsi parlata ellenérizheté. Vita persze kerekedhet, de
az csak bizonysag a szocialista demokracia szabad tizemelésére. Siit6 Andrés
az idének tetsz6 s vele ellobban6 szinmtvek (Mezitlibas menyasszony, 1951, a Fecs-
keszarnyii személdok és a Szerelem ne siess! cimii egyfelvonasosaib6l 6sszeforrasz-
tott Tékozlo szerelem, 1962) utan Pompds Gedeon cimmel 1967-ben szatiraval jelent-
kezett a marosvasarhelyi szinpadon. Néhany el6adas utan a darabot, az iré
kifejezésével, ,eltiintették, mint valami pisztolyt”. Igen, a szatirat se ttirheti
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a zsarnoksag, amint nalunk is Csurka tobb mtve évtizedet vart szinpadra.
Marosvésarhelyen mar az is soknak mutatkozott, hogy Siit6 egy mez6ségi ma-
nids kirdlykodoéra hizta a vizeslepedét. Vélhetjiik, Gedeon szinpadi sorsa is
ébresztette a szerz6t a szinpad erejére, hatalmara. Amely a kollektivitas erejével
a parlamenti felszélalast is potolhatja. Tamési Aron életmtivét, képviseletét,
halalat és temetését kovetSen Stit6 a kiizdés erejével véllalta, melynek elsé je-
leként el6szavaval 1969-ben Rendes feltimadds cimmel, az 1944-es fordulat utan
el6szor, Gjra Tamasi-konyv, novellainak gytjteménye, megjelenhetett Roméni-
aban. Ezid6tt mar fejezetenként irédott az Anydm kénnyil dlmot igér, amely az
erdélyi, a roméniai magyar sorstorténet kivételes remeke. S benne egy fejezet:
Hétkdznapok a keresztfin - a szenvedés utalvan a krisztusi megfeszitettség kinjéra.
A feltolult szenvedéses id6 biblikus képe: érzékelhetjtik, késziilédik a dramairo
is. Tamasi dramaturgiajat tanulmanyozva, Stté mar a csoda és a feltamadéas
modozatain ttinddik. Fiigedes a paradicsomban cimt egyfelvonasosa és Gedeon-
jatékanak mennyorszagi jelenete is kisérlet, valtozat erre. Am hitbéli indittatés
folytan eltér6 dramaturgiai gondolkodasra is utal. Masutt elemeztiik Tamasi
Aron gyermekkori hitbéli élményeit, hasvéti, hatarbeli vezérkedését, sziil6fold-
jének mesés képzeletét s a hétkoznapi élet biblikus szemléletét. Es a feledhetetlen
szinhdazi élmény, a New Yorkban latott Mirdkulum Max Reinhardt rendezésében
miként hatott és alakitotta Tamasi feltAmadas-dramaturgidjat (Feltdimadas ja-
tékai, Sors és ritus in Bartok Béla kertjében). Stit6 Andras Kamarason és Nagy-
enyeden Kélvin Janos uram otthoniassdgaban zengte a zsoltarokat, ebben az
élményben a reformaéci6, az anyanyelvre forditott Biblia alapozta azt a dramai
gondolkodast, amely sistergé kényszerrel batoritotta és ihlette, hogy Kleist
Kolhaas Mihdly cim(i kisregényét darabba formalja.

Shogy szinpad, torténelem, kisebbségi sors a hatvanas évek masodik felében
milyen dramai stritettséggel fesziilt Stité Andras emberi és iré6i létében, azt
a kolozsvari szinhaz 175. évfordul6jara irott Mondd! cimd, koszontének szant
jegyzete igazolja. 1967-ben irta, publicisztikanak is jelolhetnénk, de egy nagy
tatasunk jajdulasa csap ki bel6le. Mert a Janovics-féle kolozsvari Magyar Szin-
haz utolso6 el6adéasat, a Hamletet idézi fel, persze a bestialitas részleteit az Gjabb
cenzuralis kor szenvedésében nem mondhatta el. Hogy nem Shakespeare tra-
gédidjanak cenzuraja volt a legstilyosabb esemény 1920 szeptemberében. Sokkal
inkabb a végzetes bestialit4s: a roman csendérség puskatussal sajat szinhazabol
véglegesen kiverte a magyar kozonséget. Teatrologiai pontossag helyett fontos
a miivészi-dramai igazsag. Amiben a véres kinzas és vallatas forman szerkesz-
tett irasban a vilagnak kiéltja: ,Azért is mondom!” - ez Siit6 Andras mtivészi-
emberi ars poétikaja a kisebbségi létben, melynek az els6 mondatat holtig sz6-
16 dramairéi programjanak is tekinthetjiik: , A szinpadon beszélni annyit jelent,
mint cselekedni.” S a Nagyenyedi fiigevirdg (1972) cim( irdsa esszének neveztetik,
valéjaban 6si skolajanak udvaran a multba stilizalt, de a kisebbségi nyomor-
sagban él6 magyarsag jelen idejd tiborci panaszaraddasa. EQy [dcsiszdr virdguasdir-
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napja - mar cimében is biblikus ihletés (1973). Stit6 protestalo alkata igy talal az
6s idémintéra, a reformdci6 korahoz. Onnén draméjat emeli darabba: a szelid-
ség és a kidltas-cselekvés viaskodasat Kolhaas és Nagelschmidt vitajaban, kiiz-
delmében. Vélhetnénk, hogy merében mas szinpadi gondolkodas a Stit6é, mint
Tamasi Aroné. Am ahogy idéztiik, a Hegyi patakban Ciprian és Vikaros viasko-
dasa - athatva a hitbéli hivatkozasokkal, Stit6 alakjai is a Biblidb6l citalnak ér-
veket. S nem csak abban. A Hegyi patakban példaul Fiilop, a szerelmes ifja hi-
vatkozik az Enekek énekére, s majd Siit6 Andrés darabjaban hatalmas képpé
magasztosul a salamoni textus. Voltaképp az Egy Idcsiszdr virdgvasdrnapjdval
nyilik meg Siit6 Andras szinpadi gondolkoddsanak biblikus rétege, ami cselek-
véssé er6sddik a szinpadi torténésekben. Kuilondsképp a Nagelschmidt-Lisbeth-
jelenetben a szerelmespér dialégusa az Enekek éncke szovegszer(i pontossagéaval
idézi fel Kéroly Gaspar nyelvét.

HASONLOSAG ES KULONBOZES: Tamasi a Szentiras nyelvét és a liturgia
modern stilizacidjat avatja iréi-dramaturgiai gyakorlatta, Stit6 Andras a pro-
testans torténetiségbdl épitkezik. Tamasi a mese birodalmaban és a hegyek kozé
almodott torténetekben példazza erkolcsi, szellemi hitvalldsat. Siit6 Andras
pedig a torténetiséget s a mitoszt idézi, formalja s értelmezi jelen idejtivé. Zsar-
noki idében kiilon feladvany, hogy a cenzori éberségen atkiizdje a torténet és
a gondolat igazsagat. Olykor engedékenység sziikséges, hogy az frott mi sz6-
lassa, szinpadi cselekvéssé emelkedjen. Nem csak a cenzor htizasi diktatumanak
engedve. A Licsiszdrhoz példaul, az Igaz Széban kozolt véaltozat esetében, a ko-
lozsvari el6adasban (1975, r.: Harag Gyorgy) ballada irodott, hogy maltta nyo-
matékositsa Kolhaas torténetét. Inditasként és a befejezésben tévolitsa az el6-
adast (Nagelschmidt balladé&ja: ,Volt egyszer hol nem volt a baj / Fekete lovan
szallt a baj...”). Mert a fizikai veszélyeztetettség véltozatos elemei a mindenkori,
tehat a roman politikai erészak sziviitéseként dobbannak a nézétéren. Uldozés,
becsapatas, gyilkossag, a csaladi otthon feldtlésa, a jog cinizmuséban védtelen
ember, a hatalmi hazudozas, akasztoéfa-itélet, akar a hétkoznapokban. A Ke-
resztfa folytonosan all a kisebbségi létben. Stit6 Andras szinpadan a reformacioé
mitoszi értelmezését folytatva a Csillag a maglydin kovetkezett, amelyet hitvita-
nak is tekinthettink. A kérdés pedig: az intézményesiult hit védelme miféle
modszereket, cselekedeteket, jogtiprast igazolhat? - Kélvin és Szervét Mihély
kiizdelme voltaképp a kolhaasi torténet folytatasa. Hamis a szerz6t és miivét
kicsinyitd, piszkito vélekedok allitdsa, miszerint a miivet s mas darabjait a roman
diktattra légkore avatta sikerré. Vajon a XX. szdzad uralomra jutott valameny-
nyi eszmeisége nem hasonl6 kérsagot mutat? Demokracia Romanidban? Ugyan
mar; a legkisebb tény is kifejezi a legnagyobbat: amikor a rendérség a magyar
utcatablét betiltja Marosvéasarhelyen, mert , rekldmnak” nincs helye. De tal ma-
gasztos Kalvin és Szervét kiizdelmét korjelz6vé avatni, amikor a roman hatalom
Pompés Gedeonjainak hadmtiveletei fojtjak meg az emberi létet Erdélyben.
Briisszelben sem kiilonben Eurépa nevében tehetségtelen, korrupt és akarnok
btirokrata diktélja, ziilleszti élettink rendjét. Most szenvedjiik éppen a libera-
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lizmus 6sszeroppanasat: a torténelem vége - igy sz6lt a diadalmas fukuyamai
ige. S most rank szakadt a val6sag: a liberalménia harom-négy évtizedes dik-
tattraja agonizal. Csak az Uristen a megmondhatéja, hogy nem végzetesen
roppan-e bele a vilag abba, hogy a Pénz és a szabadpiac Jeromosai glébuszunk
végjatékat parancsoljdk. Kélvin ugyan a pénziigyekrol irt és gondolkodott, de
a hitélet megujitasanak igényében. Genf és a protestans hit megmaradt, a cham-
peli maglya memento, de Kalvin Janos gyiilekezetei ma is zsoltarozzak az Ur
dicséretét. Fontos dramai tizenet, hogy Farel, a hatsé hatalom meggatolja, hogy
Szervét vitazzon Kalvinnal. Am Eurépa megtagadta keresztényi kitédését.
Ilyenképpen semmi dmulat; a torténelem szeizmografja tantisagként azt is jelzi,
hogy Schumann és Monnet Eurépaja alatt reng a fold Briisszelben,
Kisebbségi, nemzeti, emberi létiink, szenvedéseink passitfejezeteinek is érzé-
keljiik Siit6 Andrés mitoszi darabjait, s a Csillag a mdglydn és a Kdin és Abel kozott
intermédiumnak tekinthetjiik a Viddam siraté eqy bolyongo porszemért cimti népi
jatékat, mely a szerz6 szusszandsnyi alkotoi pihenését is szolgalta. S a trilégiat ko-
vetéen az egyéni, csaladi viaskoddsok terébdl a kollektivitas tragédidjanak rém-
latasa A szuzai menyegzd (1980), amely a Perzsik cimii esszéjébdl fogant. Mond-
hatjuk agy is, hogy Aiszkhiilosz nyoman a mitoszi id6 és a torténések ajvilagi
értelmezése az egyetemes dimenziéban az emberi és kozosségi 1ét pusztuldsat
vizionalhatja. Igazolvan: a tragédia nem halt meg, a népirtés egyes kis és nagy-
hatalmak politikai kedvteléseként valtozatos elvetemiiltséggel tjabb szazadok
és az 4j évezred mtifaja is. LAm: a provinciakon vilagméret(i traumak lobbannak,
s mint a Balkdnon tortént, és utobb a Perzsdk ihlet6 térségében, Kis-Azsiaban is.
A SZUZAIMENYEGZO kolozsvari, majd sepsiszentgyorgyi eléadasaval vol-
taképp Stité Andras irésaga és szinpadi szerzésége bevégz6dott Roménia zsar-
noki korszakaban. Csaknem egy id6ben, a nyolcvanas évek elején két drama
sziiletett. Immaér a hazai torténelmi id6 latomésaban, az 1848/49-es szabadsag
elbukésat kovet6 székely szervezkedés, Az ugato madar atdolgozva majd csak
egy évtized mulva, 1993 novemberében kertilt szinpadra a budapesti Nemzeti
Szinhazban. Kétségbeesésben fogant, kozosségi s jelen idejli tanulsaga: veresé-
geinkben ne hivatkozzunk kiils6 okokra, mindenekel6tt magunkban keresstik
a Rontast. Széthazasok, érdekek, partosodédsok viszalyaban mi magunk aruljuk
el a szabadsag tigyét. Vorosmarty, Arany, Pet6fi sorait épitette be a dialogusok-
ba, jelezve, hogy a vasarhelyi tragédia f6l6tt sulyosabb kérdések nyugtalanitjak:
Stit6 Németh Laszl6-i rémlatassal szemléli erkolesi omlottsagunkat, s vele nem-
zeti léttink holnapjat. A darab alcime nyomatékositja szandékéat: Magyarok hiarom
felvondsban. Merthogy bitora is htizzadk a legbatrabbakat. Az Advent a Hargitin
(1984) Tamasi Aront kéveti: Bodi Vencel boronahaza a hegyen mar-mar mese-
beli tajon all, miként a Hegyi patak kalyibaja. Arvai Réka és Zetelaki Gébor
szerelmi torténete a Romlasok 6rokos szorongatottsagaban bonyolodik. Evtize-
dek a htiség probatételében - ahogy Tamasinak, tgy Siit6 Andréasnak is fontos,
vizsgaland6é dramai kérdése. Amint Tamasi Vaska Gellértjének 6t év mualtan,
ugy az Advent szerelmesparjanak hasz év (a trianoni kifosztottsag és a bécsi don-
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tés kozotti évek szama) maltan a feltdmadés csodajaban megorizhet6-e a romlat-
lan kapcsolat?

Kulonbség mutatkozik Tamaési és Stit6 Andras csodadramaturgidja kozott.
Tamasi teremtett vildgaban ég és fold, ember és természet isteni alkotds, és
moccanatlan allandésag érzékelhet6. XX. szazadi mirdkulum, sziiletés és fel-
tdmadas a katolikus liturgia karacsonyi vagy hasvéti gondolataban - allandé-
sag a probatételek kozepette, és a spektdkulum jatékosai megtjulnak. Miként
Jeromos ellen fellazad a falu, s 6 elttinik az élettikb6l; Balla Péter példaja meg-
valtja a falu kozosségét; Bodrogi fazekas odahagyja mesterségének hitvany-
sagat; avagy a Hegyi patakban Anka és Fiilop szerelme legy6zi a viaskodokat,
s az ikerpar sziiletése mar a megtjuld vilag diadalmas hirdetése. Stit6 Andras
jatéka keservesebbre hangolt méar jelképeiben is, noha Tamaési jatékaira is asz-
szocidl. S nem csak tigy, hogy az énekes madar ugatéra valtozott a Bodor Péter-
torténetben. Az Advent eredeti valtozatdban Arvai Réka gyermekének apja
meg se jelenik a szinen - titokzatos rontas, melyre a balladai jaték tragikuma
alapozodik. A Balkdni gerlében (els6 valtozat: 1994) pedig Zsofika fogantatasa
hazugsag, mert Amarilla nem testvére, hanem az anyja. A feltimadas meg-
torténhet, de a paros ropiilés vagya immar 6sszeomlik. Taméasi amult az Ope-
raban, midén Kodaly 6tvenedik sziiletésnapjanak tinnepén a Székely fonéban
a legény feltamadt a ravatalon, s voltaképp az & szinpadi varédzslata is erre
alapoz. Suté Andras Bodi Vencele a Megtortént végzetest panaszolja: a fekete
estét, ezért balladai végzet jarja at a torténetet. Tamasi jatékaiban a viszalyok
nyoman is kideriil az ég, siit a Nap. Tamasinal az Ur és a szerz6 egyetértéen
nézi a szinpadi torténéseket. Ahogy a Sziiléfoldemben vallja, Ggy él a jaték szin-
padén is: ,...az én keresztény hitem szerint csak az olyan élet szent, amely
lelket hordoz”. Siit6 hései el6szor a Kdin és Abelben tekintenek az égre, és sz6-
litjak meg az Urat lazadon, porlekedéen, de ez a darabbeli Ur is megszélal,
mint a Tragédidban, de kittinik: az 6 mennyei birodalma foldi jelekkel athatott,
amikor Abellel tudatja: ,dlomfegy6reimnek a szamat megsokasitom”. Az Ad-
vent a Hargitdnban a Jéisten néma, s hallgat, mint Tamasinal a Csaldka szivir-
vinyban (,szépen hallgat”), amikor az aldzatosan megszoélitjak: Réka az 6rom
elviselésének képességét kéri a Fennval6tol, az oreg Bodi pedig a szétszoratds
fajdalmat panaszolja.

~Isten csondjét az angyalok 6rzik” - irja Makovecz Imre, s az emberi nem-
zetség szo6last hidba var, mert az a krisztusi sorssal a Biblidban megiratott. Imad-
sagokat hallunk a szinpadrol, Siit6 egyik erés dramaturgiai hatasa, hogy a szin-
pad és a kozonség szivét és elméjét gytiilekezetté emeli. Erésitve a betlehemezék
visszatérd jatékossagat, amely latszélag hangulatilag, voltaképp sorsukban
kotédnek a Kis és a Nagy Romlas dramajahoz. Egykor a Sik Ferenc rendezte
el6adas nagy jelenete volt a leAnykérés, Kubik Anna és Funtek Frigyes, illetve
az 6t valt6 Bubik Istvan jatéka. S ebben az egyre komorul6 évédésben a jaték és
valosag, az dlomi és a hétkoznapi rettenet kettésségét Réka igy éli meg: ,Mert
ha kidugom a fejem a jatékbol: szemembe vag a zimankoés id6.” Igen, a jaték
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menedék Tamasi Aron szinhazéaban, de Siit6 Andrés kisebbségi és emberi 1été-
ben maér a jajkiédltas mifajanak is tekinti a szinpadot.

A zimankos id6t, mi tobb, a rettenetid6t élik Stit6 hései, s maga a jaték, a szin-
padi el6adas tétjét is egyre kozeliti a néz6hoz. Az dlomkommando jatékrétegeit
nem elemezziik, itt most a becsapottségra figyeljiink. Hogy a darab szinészei tgy
vélik-remélik, hogy az auschwitzi drama el6addsan az Elnok elvtérs is megjele-
nik, de az elmarad a bemutat6rol. Talan majd holnap... Mint Godot - kelet-eu-
ropai véltozatban. De majd elj6, mert azt igérte... S az is mar ennek a torténelmi
tdjnak a rettegett, abszurd tapasztalata, hogy ,az EInok és az Isten akkor is jelen
van, ha torténetesen nincs jelen” - mondja Mané. A szabadsag-zsarnoksag végs6
kérdéséhez jutottunk. Illyés monumentélis versében sorolja: a zsarnokség létiink
minden momentumaba berdgta magat. Ott van, ha nincs is ott - ez mar az 6ntu-
dat csonkult mtikodése. Egy szinhazi el6adas tudja-e legalabb az esti két-hdrom
oréra a szabadség allapotaba visszahelyezni néz6jét? Tudja, ha szinpadra enge-
dik; tudja, ha engedik, de jatsszak is, s ha jatsszak, gy éltetik, hogy az el6adds
az ir6 szandékat és szinpadi almait avatjék jelenné. Es nem divathajszas mfive-
letlen akarnokok poézis fosztotta szutyokvilagga ziillesztik a szinpadot.

A TANC EREJE. Azt irja Falusi Marton az archaikus elemek rétegeit és minGsé-
gét elemezve Sinka Istvan koltészetében: ,Sinka mitikus vilagdnak szinte va-
lamennyi szerepl6je torvényen kiviil él, biintetlentil sért normat, és btinh6dik,
mintha belesziiletne a btinbe, vagy orvul térbe csaljik, s azért nem allhat ellen.
A torténelmi idén kiviili vilag ez a Bihar, a szintér kiviil esik a valos foldrajzon”
(Idegen arcod, akit nem ismersz in Miitiicsok opdl mezdkion). Nem emlitettiik, de
Tamasi Aron els6 dramaja, a New Yorkban irédott Osvigasztalds (1924) is a tor-
vényen kiviili vildgban jatszodik, a civilizacion kiviili vilagban, mely maés tor-
vények szerint él és mikodik, mint ahogy a paragrafusok rendje parancsolja.
Tamasi ugyan ,a XIX. szdzad utols6 esztendejé”-re helyezi a torténéseket, am
pogany szinpadi jajduldsét trianoni kesertiség robbantja az égbe. A darab meg-
jelenésekor, hogy Tamasi ,narodnyik, provinciélis, székelykedd” voltat ,a marxilag
képzett hazadrul6” (Illyés képe) E. Fehér P4l, hogy igazolja tedridjat, a cimet
Oskeres6re hamisitotta. Valojdban pedig Tamadsi dramaturgiai és liturgiai gon-
dolkodasat mér a darab cime is igazolja: Osvigasztalds. Ilyenképpen a gyilkos-
saggal is dthatott keserves véget mégis kozosségi reménnyé emeli, ezt a darab
zar6 jelenete igazolja: ,Egy hang: (erds férfihang az erdébdl) Fijj egy vigasztalot,
testvér! Ne busuljunk 6rokké, verje meg a Krisztus! (valaki keserti vadul gyors
csdrdasba kezd) ...Dénké: (kénnyes szemmel) Nem sirunk tobbet soha! Nektink
nem sirni kell, hanem megkiizdeni a vildggal! Botar Marton: (dsszedleli dket).
Eljetek! Eljetek! S kiizdjetek meg a vilaggal! O, hogy segitsen meg az dsvigasz
Isten. Gazsi: Igaz Isten! Igaz Isten! (Igy csokorban, konnyes szemmel, vadul csdrdds-
ba kezdenek).” A Sinka-versekr6l irja Falusi Marton: ,,...gyakori szimbdluma
a szertartasos tanc, mely hol ritualis halottbtcsaztaté, mint az Anydm balladit
tancol cimtiben, hol az é16 utolsé tanca, mint Mados Imre esetében...” Tamé&sinal
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hasonloképp: a tanc tehat a szabadsag érzését felszakitva, s dthatottan a szin-
padi megvaltas kollektiv 6sromhirével, mely Tamasi més darabjaban is hirdeti
a gy6zelmet. Midén Tiindokl6 Jeromos elttinik a terembdl, igy démoni btivole-
tébdl kiszakadva a darabzar6 pillanat: , Saska (kurjantva): Cigany, csardast a nyo-
mara! (Az ifjiisag felszabadulva mozdul, a klarinét felsikolt.)” Voltaképp a tanc tobb
jelentésben is sugaroz a néz6térre: egyfeldl az 6rom kifejez6dése, masfeldl jel-
zése annak, hogy legy6zve a kiils6 vilag kisértéseit, visszaall a kollektivitas
rendje, s az 6si harmonia, vagyis a civilizaci6 legy6zve (?) kiiktatva (?), s ezzel
a szinhdazi el6adas maga vilagitja meg a kozonségnek a veszélytétjét. Voltaképp
beteljesitve a léleker6sits hivatast, amelyben ,,...egyszerre felcsillant a lehet6sége
annak, hogy a civilizaci6 a kulttraban, a kulttra a civilizaciéban talaljon fogé-
dzét, s egyiitt rendeltetésszertien miikodjenek: biztonsagot nyujtsanak, stabil
fogalmakat képezzenek az emberi természet és a kozmosz fenyegetettségei el-
len” (Falusii. m.). A jaték veszélytétjében a tanc feloldédas: ébresztd sugallat az
egyetemleges dimenzi6 észlelésére.

Suté Andras szinpadi életmtivének utols6 darabja: a Balkdni gerle - ezredvé-
gi lakodalmi jaték. Amely ugyan a kondukétori Romania végnapjaiban jatszo-
dik. Am ahogy a Ldcsiszdrtol kezd6déen darabjai barmennyire a torténeti vagy
bibliai mitosziban eleveniilnek meg, jelen idejti erkolcsi, emberi, kozosségi dra-
mat is felizzitanak, hasonloképp a Balkdni gerle hazugsagfarsangja is. Egy csalad
keserves-kacajos torténetében beszéli el a kisebbségi lét nyomoruasagat. Tamasi
Aron Osvigasztaldsa és Siité Andras Balkdni gerléje torténésének ideje kozott év-
szazadnyi a tdvolsag, de az id6beliség a kozosség allapotanak végzetes omlasat
és romlasat is jelenti. Mert Tamaésinal a vigasz dallamat klanétdzzak, de Sut6
Andrés darabjdban egy hamis tinnep, egy megvasarolt eskiivé paradéjahoz
muzsikédlnak. Kulonos, de e késéi civilizacios vilagban Stit6 is azt mondja, mint
egykor Tamési Aron: a megmaradas kiizdelmében, a kisebbségi létben kiiszko-
d6 ember, hogy élni tudjon: kiviil helyezi magat a torvényen. A Schuller csalad
szinpadi torténetében egyre feslik a malt; szerelem, gyermek, hazassag... - vol-
taképp a hazugsag tartotta 6ssze hétkoznapjaikat, de most, amikor az Unnep
érkezik: koszlik-foszlik minden visszamenéleg is. Es ebben a mitoszfeslettség-
ben a néptanc, a népi kulttra, az 6si rend mar nem allithat6 vissza, mint Tama-
sindl, mert a tdncosok diszes ruhdja is a kolcsonz6bdl vétetett. Stité Andras nem
lokalis darabot irt, rezignacidja a vasarhelyi csalad f6l6tt az 1989-1990-es torté-
nelmi valtozasok emberi-lelki kondiciojat lattatja nemzeti és egyetemleges ta-
nulsaggal. Kénytelen vagy eltervelt hazugsagainkban mindannyian kisebbségi
sorsot éltink ebben a vilagban - sugallja a dramairé. A Jaték tétje ugyanis: mint
a farsang tinnepe a telet, a kozmikus veszély eszméletében, a néz6i elmékbol és
lelkekbdl eltizze a Rontds démonat.

Fenyegetettségben 6rokos éberség - ez Tamasi Aron és Siité Andrés szinha-
za. Amelyben a poézissel dthatott nagypénteki el6adas husvéti jatékka emel-
kedhet a néz¢ lelkében. S ha megtorténik, atélhetjiik a szinhaz tidvozit6 hatal-
mat. Amit mar égi kegyelemnek is mondhatunk...
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FORRASOK

Koszonom, hogy Tamasi Aron egykori felesége, Basilides Aliz emlékezett egykori kozos
életiikre.

Ablonczy Laszl6: Nehéz dlom - Siité Andrds 75 éve (Codex Print, 2002); Ablonczy Laszlé:
A szivdrvdny alatt - Utak Erdélybe (Haromszék Lap- és Konyvkiado, 1997); Ablonczy Léaszlo:
Bartok Béla kertjében (Puski K., 2003); Bertha Zoltan: Székely Homérosz - tanulmanyok Tamdsi
Aronrdl (Kairosz K., 2002); Druzsin Ferenc: Hiedelmek kéltészete (Korona K., 1998); Falusi Mér-
ton: Miitiicsok opal mezékon (Nap K., 2016); Loszev, Alexej: A mitosz dialektikdja. Ford. Goretity
Jozsef. (Eurépa K., 2000); Stit6 Andras: Az idé markiban. Szerk. Ablonczy Léasz16; Makovecz
Imre: [risok. Szerk. Serdian Mikl6s Gyorgy. (NKA tamogatéséaval, a kiad6 ismeretlen, 2016);
Suté Andras: Advent a Hargitdn. Szerk., jegyz. Ablonczy Laszlo. (Szépirodalmi K., 1987); Stit6
Andrés: Szinmiivek. Sajté alé r. Ablonczy Léaszl6. (Szépirodalmi K., 1992); Siit6 Andrés: Bal-
kdni gerle (Helikon, 1999); Tamasi Aron: Oleld szeretettel. Szerk. Nagy Pal. (Palatinus, 2008);
Tamds Aron szinjitékai, I-11. Szerk., jegyz., fiiggelék: Z. Szalai Sandor és Ablonczy Laszlo.
(Szépirodalmi K., 1987); Sall6 Laszl6: Tamdsi Aron szinpadi jatékai (Kritérion K., 1991); Sipos
Ferenc: Itthon, Farkaslakin. Szerk., el6sz6: Nagy Pal. (Mark House K., 2004); Tamasi Aron:
Sziildfoldem (Erdélyi Szépmives Céh, €. n.); Tamasi Aron: Jégtord gondolatok, 1-11. Osszegytiit.
és szerk. Tamasi Agota és Z. Szalai Sandor. (Szépirodalmi K., 1982); Zsid6 Ferenc: Torténetiség,
sorsok, hiedelmek a Fels6-Nyiké mentén (Erdélyi Gondolat K., 2001).
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Suté Andrds: Balkani Gerle. R 1glodi Istvan. Agardy Gabor és Sinkovits Imre (Nemzeti Szinhdz, 1998. Foto: Fabian Jozsef)
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Irasok Tamasi Aron
Vitéz lelek cimU példazatarol

Havas Gyongyver

Tamasi Aron: Vitéz lélek: példdzat hdrom felvondsban, 1940.
(Az els6 bemutat6: 1941. janudr 25.)
A darab szinrevitele: Vidnyanszky Attila, Magyar Nemzeti Szinhdaz (2015)

Varjad az Urat és 6rizd meg az O Utjat” — gondolatoR a Vitéz lélek cimUi példazatrol
(ZsoltaroR Kényve 37,34)

Hosszan elnyl6 arnyékok, ritmikusan rezdiil6, korondjuktol megfosztott cson-
ka fatorzsek ereszkednek a megfoghatatlan korvonala térbe. Csend van, kimért
szavak keringenek a kodos kihaltsdgban, csupan egy-egy erésebb konfliktus
razza meg az egybemosodo égi és foldi vilagot. Az erd¢ titkokat eltemet6 za-
gdasa és érzelmektdl valo kilengése, elhagyatott otthonokat, hazatlan lelkeket
vesz koriil. Ebben a misztikus térben pislakol a Megvéltashoz vezet6 csillag egy
megvetett, majd felmagasztalt szamar homlokan. Innen kezdédik el Balla Péter
és az tjrakezdés példazata. Miért inditottam elemzésemet ezekkel a lirai, saly-
talan hangulatképekkel? Az érzékszervek és érzelmek olvasata ez, melyek el-
s6ként talalkoznak a szinpadon megteremtett vilaggal, a Vidnyanszky Attila
rendezésében szinre vitt Tamasi Aron-darab tobbszorosen rétegzett szimbo-
lumrendszerével. Az érzelmek vilagabdl a racionalis elemzés felé kozeledve
szeretném jelezni, hogy a Vitéz lélek cim(i darabrol nem kritikai értekezést sze-
retnék kozolni, hanem egy laikus elemzését - politikai aspektusok, a rendez6i
és szinészi teljesitmények részletes kiértékelése nélkiil -, melyben a szindarab
hatasat vizsgalom, és elemzem a szévegkonyvet Tamasi Aron Himnusz ey sza-
mdrral cimd novelldjanak tikrében. Az érzelmek tengerébdl kitiszva tehat egy
ridegebb magaslatrol folytatédik az elemzés.

A harom felvonasos mi egészét vizsgalva elmondhat6, hogy - Krisztus
evangéliumi példazataival parhuzamosan - a lelki nagysagra és az igaz életre

HAvAs GYONGYVER egyetemi hallgaté, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tar-
sadalomtudomanyi Kar.
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nevel. A szindarabban - ahogyan mar a cim is utalt 14 - végig kimutathato a Biblia
szovegkorpuszdnak hagyomaénya, példaul a jellembeli metamorfézist megél6s
két legfontosabb szereplének (Balla Péter és Butyka Lazar) a Szentirasbol at-
emelt neve van. A f&szerepl6 a készikla szilardsagaval 4ll ki az igaza mellett -
Péter apostolhoz hasonlatosan -, minden cstfol6dés és reménytelenség ellené-
re se hajland6é megvalni a szamaratol. Balla Pétert szinte az egész kozosség
kigtanyolta, tgy vélték az ilyen alantas négylabt nem székely embernek valé.
A dolog odaig ment el, hogy a kozség nevében Csorba - a falu birdja - a szamar
elcsapasara szolitotta fel Pétert. A szamar hatan kirajzolodo keresztet a gyere-
kek fedezik fel, benniik még megvan a jovébe vetett hit. Job példazatat kétszer
is emlitik, példaul Péter az els6 felvonasban hasonlitja sajat helyzetét Job meg-
probaltatasaihoz, és a kovetkez6 megallapitasra jut: ,Job csak testi sebekkel tilt,
én lelkemben a tovisekkel!” Meglatdsom szerint a torténet igazi fokuszaban
a masik kiemelt szerepl6, Lazar egyéni sorstragédidja all, az 6 feltimasztasa és
feloldozasa jelenti a két fiatal (Péter és Boroka) egymasra taldlasdnak kulcsat is.
Lazar foglalkozésa szintén evangéliumi eredet(i, ugyanis Sztiz Maria jegyesé-
hez, J6zsefhez hasonlatosan dcsmester. A parhuzamot azért érdemes hangsua-
lyozni, mert Jozsefnek is meg kellett 6riznie Maria szepl6telenségét, ahogyan
Lazarnak is Boroka tisztasdgat, azonban Lazar lelkét és gondolatait salyos bi-
nok tartjak bilincsben, ennélfogva Szent J6zsefhez valo hasonlitasa csak jelképes,
a teljes megfeleltetés nem lehetséges. A testi vagytol gyotr6d6 Lazar a masodik
felvonasban az Enekek énekét olvassa, vivodasai minden sornél érezhetsk. Amig
Péter szemszogébdl a szamar hatan lathato kereszt a hit jele, addig Lazar eseté-
ben a szenvedés szimboluma. A lelki megprobaltatasoktol megtort acs a harma-
dik felvonasban kér feloldozast kbzvetve az Urtdl és kozvetleniil Balla Pétertél,
akinek minden binét megvallotta.

A darab a szeretteink emlékezetérdl is tanit, akit nem felejtiink el, az nem
szlinik meg létezni. Ambrus a szivében nevelte fel Idat, akirél agy hitte, hogy
négyéves kordban elveszitette. A szindarab tovabbi egyetemes kérdésekkel is
foglalkozik, példaul az ,,Egi és Foldi szerelem” témajaval, melynek egyik ismert
képzémiivészeti el6képe Tiziano 1515 koriil késziilt, azonos cimti munkéja
(Réma, Galleria Borghese). A velencei fest6 remekmtivén lathaté fehér ruhas
holgy az elmul6 foldi boldogséagot, az 6t meglatogaté Vénusz pedig a mennyei
orok boldogsagot személyesiteti meg, tehat egy miialkotasban taldlkozik egy-
massal az ég és a fold, ahogyan Balla Péter szerette volna ,,egymasra boritani”
Ida mennyekben levé lelkét és Bordka foldi valosdgban lathato alakjat. Tamasi
Aron példazatéban a Csillag az égi szerelem szimbSluma - ami fényességében
megfeleltethet6 a Vénusz bolygoval, vagyis az Esthajnalcsillaggal, amely min-
dig tajékozodasi pontot és reményt adott az tGton levéknek -, mig a foldié maga
Bordka. A szindarab csillaga tobb jelentéstartalommal is rendelkezhet, utalhat
a betlehemi csillagra - amely utat mutatott a Megvaltéhoz -, de lehet a lélek
jelképe is. Tobbszor jelen van a darabban, els6ként a szamar homlokan latja
Balla Péter, majd Ida lelkének kivettilése. A csillag kapcsolatot teremt a foldi
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szereplok kozott: mialatt Péter a ,valasztott csillagat nézte az égen”, Boroka
almatlanul forgolodott, mert , egy csillag bestitott r4, mint a kés”.

A héz felépitésének szintén tobbszorosen terhelt a szimbolikédja, utal a hdbora
utani Gjjaépitésre, az tjrakezdésre, Isten hazara, ehhez - a szakralis vonatko-
zashoz - kapcsolodik tovabba, hogy egyes teleptiléseken szokas keresztet alli-
tani a haz tetejére. Ez a kulcsfontossdgt mozzanat a szindarab utolso jeleneté-
ben torténik meg: Lazar, aki levette vallarol blineinek és elfojtott vagyainak
keresztjét, Péter hazara - a ,lélek templomanak” tetejére - helyezi fel azt. A zar6-
jelenetben - az Gj haz megaldasa utdn - eucharisztikus vonatkozasa elemként
Boroka megszegi a kenyeret, és szétosztja a jelenlevék kozott. Nem dertil ki
egyértelmten, hogy Lazar elmondta-e Ambrusnak az igazat, miszerint Boroka
az 6 lanya, de Ambrus tekintete sejteti, hogy a vallomas megtortént.

Maga a térhasznélat is szimbolikus, a természetes és a mesterséges terek
egymasra vetiilnek, 6sszhangban vannak, és nem hatdrolédnak el élesen egy-
mastol. A szinpadkép kiilonleges elemei a fenySerdo6t idéz6 fatorzsek, melyek
sejtelmesen inogtak és az er6sebb érzelmi toltetti jeleneteknél egészen kileng-
tek, mintha beleborzongtak volna a fesziiltségbe. A fanak - mint sokszorosan
terhelt szimbo6lum - tobb vonatkozé aspektusa is lehet, példaul Krisztus ke-
resztje, a Binbeesés almaféja (ezt er6siti, hogy a csabit6 szerepét jatszo, de alap-
vet6en j6 szdndéka Panna gyakran almat fogott a kezében), a Székelyfoldre
jellemz6 t4j meghatarozo eleme, valamint fontos épitéanyag. A kevés diszlet
mellett a konfliktusok jol érzékelhet6k voltak, er6s hatdst gyakoroltak rank, akik
az els6 sorokbdl figyelhettiik a szerepl6k mozdulatait.

A darab szinrevitele aktualitas az els¢ vilaghabort centenariuman, Balla
Péter az els6 vilagégés idején veszitette el mindenét, és az életet egy szamarral
kezdené tjra: , kicsibdl, aldzatosan és hittel” épitene hazat és jellemet. A darab
negativan értékeli a gépek, technikai vivmanyok szerepét, mert a haboru lel-
ketlen eszkozét latja benniik A szerzé tobb elemet is felhasznalt a Himnusz egy
szamdrral cim@ novell&jabol (megjelent a Szerelmes Csillag cim(i novellaskotetben,
1922-1929). A kezd6 jelenet szinte teljesen megegyezik, a novella is az els6 vi-
lagégésbdl hazatért, nincstelenné valt ember megproébaltatasait mutatja be. Az
els6 szintér a romba d6lt haz, majd a vilagi javak megsemmistilését koveti a lelki
kincsek kifosztasa, ugyanis - mind a novelldban, mind pedig a szindarabban
- a kedves nem gy6zte kivarni az eltelt hét esztend6t (négy a habortban és ha-
rom fogsagban), és mashoz ment férjhez. A hét misztikus szam a néphagyo-
manyban, talan nem véletlen a hangstlyozasa sem. A szamar - a hatan lathato
keresztel egytitt - jelképes, fizikai val6jaban egyszer sem lathat6 a szindarabban,
anovellaban Viragvasarnap jelenik meg Krisztus Jeruzsdlembe valé bevonulé-
sanak negativ analdgidjaként.

A novellaval azonos elemek mellett a darabban tovabbi népi és egyetemes
kulturélis 6rokség részét képezo szovegrészletek is talalhatok, példaul ilyen
a szamar hatan lathato kereszttel kapcsolatos mondat: ,Mert ez nemcsak szamar,
hanem jel, melyben nekem csak gy6zni szabad.” A sorok emlékeztetnek a Nagy
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Konstantin csaszar (ur. 306-337) latomasahoz kotott aldbbi sorokra: ,,in hoc
signo vinces”, vagyis ,e jelben gy6zni fogsz”. A szindarabban az Itt jelen vagyon
az Istennek Fia (Enekld Egyhdz (EE) 163, Ersekiijvdri Kédex, 1530) kezdetti liturgi-
kus ének dallama hallatszik a sorsforduldkat és a lélek metamorfézisat mutat6
jeleneteknél. Ezen ének megtaldlhato a székelyfoldi, csiki Jancsé Benedek-ko-
dexben is (Domokos Pal Péter: Eqyhizzenénk muiiltja, 2.), tehat nemcsak temati-
kajaban, hanem székely vonatkozéasaban is jol illeszkedik a példazathoz.

Az Itt jelen vagyon dallamanak felidézése visszavezeti az elemzés fonalét a sza-
vakkal nehezen jellemezhet6 tudatalatti tartalmak és érzelmek vilagéba. Ismé-
telten megelevenednek a hosszan elnytjtott arnyékok és a koronatlan - talan
egészen az égig éro - fak és koztiik Balla Péter hitb6l és bizalombol épitett haza.
Valéban igaz, hogy a darab szinrevitele nem hangsualyozta tal élesen a konflik-
tusokat - ahogy ezt az egyes kritikdk sz6va is tették -, a boldog befejezésre
helyezte a hangsulyt, és nem igazdn hagyott elvarratlan szalakat a cselekmény-
ben, de j6 érzés volt jelen lenni ebben a reményteljes vilagban, ahol az eréfeszi-
tések, tovabba a hit nyoman megvaldsulnak az elhatarozasok. Az Itt jelen vagyon
dallama halkulni kezd, ismételten megjelenik a csend, melyben elveszve kerin-
genek a ki nem mondott gondolatok...

Vida Monika

Hol volt, hol nem volt — a ,,BakRszamar misztériuma”
Szinikritika Tamasi Aron: Vitéz lélek cim( Romoly jatéRarol

,Ott Rezdem legaldl, ahol egy vesztett emberneR s egy vesztes
nemzetnek mindig Rezdeni Rell. Kicsibél, alazatosan és hittel.”

2013-ban ttizte mtisorédra az uj szelek szerint szarnyat bontogaté Magyar Nemze-
ti Szinhaz Tamasi Aron darabjat. Az adott tér és id6 részleges kontextust nyuit
a szimbolumokkal és mesebeli egyszertiséggel, tisztasdggal atsz6tt példazat értel-
mezési holdudvaranak. Az 1941-ben Kolozsvarott és Budapesten parhuzamosan
bemutatott darab az akkori politikai és torténelmi mondanivaldjan talmutatva Gj
konnotativ sugarakkal vilagitja meg a jelenkor megujuldsra vagy6 emberének”
témajat. Vidnyaszky Attila, a darab rendezdje igy irt errdl: ,Keresve sem talalhat-
nék a vildgirodalomban még egy olyan szerzét és darabot, amely most jobban
illene hozzéank, az Gjraindul6 Nemzetihez, mint Tamasi Aron és a Vitéz lélek.”
A szinmi nyelvezeti rétegeinek felfejtésekor a szerzére jellemzé regisztere-
ket vehetjiik szamba: a valdszertiség alruhdjaba bujtatott népmeseiségét, a mély

VIDA MONIKA, egyetemi hallgaté (ELTE BTK, Budapest).

2016. junius

61



62

hitben gyokerez6 egyszerli torvényszertiségeit a mindennapoknak, humorral
fliszerezett optimista latasmoédot és a tomor szavakban visszacsillano székely
vilagot. A szerepl6i karakterek megformaltsdga - mind a darab, mind a sziné-
szek alakitdsa nyoman - letisztult, mondhatni ,egyszeri vonalvezetésti”. Az
els6 felvonasban vazolt és diszlet révén is a néz6 tudtara adott szimbolumvilag
mar hamar kiismerhetd, s nem sok fejlédést, gazdagodast vagy valtozast hoz a
miseszer(i, katartikus lezardsig. Ott valami olyan harmonia sziiletik meg az
el6z6 két felvonédsban lasst szemlélédésre itélt néz6 és a darab, illetve szinészek
érzései kozt, ami a 400 megfigyeldi statusra itélt embert belevonja a szinpadon
torténekbe.

A diszletek majdhogynem tomoritett fajlként sarkalljak arra a néz6t, hogy
a komotosan haladoé cselekmény kozben el6hivija el6zetes tudasa és tapasztalatai
alapjan a fa, él6fa, természettel szemben kisebbségben levé ember, &csmunka,
élet melege, élet keresztje, sirkereszt, hangszerek kiralyndje fogalmak egy hal-
mazba torténé értelmezését. Mindezeknek helyes dekédolasdhoz az a felisme-
rés is elengedhetetlen, hogy a példazat két kozponti momentuma a szamar és
a szerelem csoddja. Az egy dallamra épiil6 zenei aldfestés talan a Wagner altal
bevezetett vezérmotivum szerepét tolti be, dramaturgiailag fontos helyeken
szolal meg, nyomatékosit, de allandé ismétlédésével tulzottan is. Az Enekld
Egyhidzban 163-as szdmmal jegyzett, a szent jelenlét dicséitésére szolgalo Itt jelen
vagyon ének kiilonlegessége, hogy liturgian kivil is l1étjogosultsaga van, tehat
nem avatja templomma a szinhazat. A kozépkorbol fennmaradt Kdjoni Kancionale
alapjdn ma a kozosségi imadsdgok megnyitasaként éneklik. Mégis, a darab
kritikdinak nagy részében egyértelmt elhatarolodassal éltek a szerzdk, tekint-
ve, hogy a ,,szinhaz nem templom”. Most, amikor az Alaptorvény is igy kezdé-
dik: ,Isten, aldd meg a magyar...” nem hiszem, hogy efféle sarkitassal kellene
megitélni a latottakat.

A nyit6 jelenetben, amikor Balla Péter visszatér régi életébe, s akar csak
Job az Oszovetségben, elpusztult/porba hullt élete romjai folott belenyugvon
kesereg, a lehdntolt feny6torzs és tj alapokra helyezett élete kertil parhuzam-
ba. Tantorithatatlanul halad azon a megtisztulasi tton, amit a szamara hom-
lokan levé csillag és a hatan ,hordott kereszt” kijelolnek szdmaéra. A falu
kozosségében akkor taldlja meg djra helyét, amikor el6szér Ambrus fogadja
vissza, majd Boroka, s kettejiik kozt kialakult szeretetkapocs elismerésével
mar Lazar és Nikitaék is. A torténet egyetlen fordulata, amikor fény dertil La-
zar és Boroka kozti vérrokonsag hianyéra, de ez a megosztott titok konnyité
erejével oldodik csak meg, valodi feloldozas és tisztazas nem torténik. A f6sze-
repl6 folépult haza és élete felavatdsa mind a szerepl6knek, mind a néz6knek
az ,Ite missa est” mondatot idézi a fejébe, s mintegy kérddjelet vagy inkabb
hianyjelet hagy benniik. A szindarab kidolgozatlansagéval és jotékony homa-
lyaval tobb napig is motoszkal a néz6kben, s a latottakon valé gondolkodas
beteljesiti a mondanival6t, sajat életiinkre és kornyezetiinkre sz0l6 tizenete igy
valik vildgossa.
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Medgyesy S. Norbert
Tamasi Aron: Vitéz lélek

Nemzeti Szinhdz, Budapest
Rendez6: Vidnyanszky Attila

A Nemzeti Szinhaz szinpaddn a reménység és bizonyossag el6adasat lathatja,
aki Tamasi Aron Vitéz lélek példazatat tekinti meg. Nem szeretjiik a kitiresedett
vallasossag fecsegé kiils6ségeit. Ebben a darabban és a Vidnyanszky Attila al-
tal szinpadra almodott el6addsban a bels¢, igazan megglt hit és valldsossag
tiikroz6édik. Az a biblids hit, amely kimondatlanul, minden harsogas nélkiil,
csendben, a mai napig természetes moédon benne van a székely mindennapok-
ban, ahol Tamasi novelldja és a bel6le késziilt példazat jatszodik.

A szinpadkép hiteles, hiszen erd6 fogadja a latogatot, és benne kézépen egy
csaladi fészek: nem véletleniil, mert Tamési Aron sziil6fsldje a székelyeké, a Har-
gita rengetege. Egy kiilon vilag, egy kis elzart mikrokozmosz a Magyar Kiraly-
sag keleti végein. Ebbdl fakadt a székelyek torténelmi feladatkore és ontudata:
az Arpéd—kort()l kezdve hatarvédo katonanemzet, akik ezért az allandé hadi
készenlétért cserébe kollektiv nemességet kaptak. A székely ember, mint ma-
gyar nemes, mindig lovon jar. A legnemesebb és legtisztabb joszagot iili meg.
Osi kivaltsagaibol és tartasabol természetes médon ez fakad.

S ekkor jott Balla Péter, aki egy szamarat vett és gondozott a sajat udvaran.
A mindenki 4ltal lenézett allatot. Balla Péter, mint a népmesékben, hét eszten-
deig volt tavol: a szent szamnak szdmité hdrom évig kiizdott az ellenséggel, négy
esztendeig meg fogsagban volt. Ezt kovet6en hazatért, és az 1918-1920 kozotti,
nemzet-, ma méar tudjuk, Kozép-Eurdpa-méretti tragédia utdn egy szamarat kezdett
nevelni. Az els6 rettenetes vildghabora utan Erdély régi kivaltsagai jogi szem-
pontbdl elvesztek. A még mindig ,lovon 1il6” emberek ennek ellenére gtinyoltak
Pétert, nem ismerték fel a jelet, lenézték 6t. A jo 6reg Sari asszony mondja ki az
igazat: ,Nem vétettél, flam, mégis gytilolkodnek ellened, mert méas vagy, fiam!”
Nem ismerték fel, hogy Péter nem(csak) a kozépkori katonai értelemben, hanem
a lelkében volt vitéz. Péter azonban kitart. Tudja, hogy kivdlasztott személy. Eppen
azokért valasztotta ki az Isten, akik gtnyoljak 6t. Krisztusi sorsot hordozott
magéanszemélyként és egy nemzet tagjaként egyarant: ,Népek Krisztusa, Ma-
gyarorszag.” Péter hliséges akkor is, amikor a sajat falujanak gyermekei kerep-
16vel a keziikben rigmusokkal gunyoljak, akkor is, amikor a biré és az albir6 jon
ellene hivatalos pecséttel, hogy megvegye a szamarat. De ennek a szamarnak
nincsen ara! Végre egy joszag ebben a vilagban, amit nem lehet megfizetni.
Péter tehat nem adhatja el szamarat, és emiatt a sajat kozossége kitagadja. Jézus

MEDGYESY S. NORBERT PhD mitivel6déstorténész, habil. egyetemi docens (PPKE BTK), az MTA
BTK Régi Magyar Drama Kutatécsoport tagja.
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Krisztus kinyilatkoztatasabol tudjuk: senki sem proéféta a sajat hazajaban. Péternek
viszont prifétai és apostoli tudata van. Hiszen 6 latja a szamarat, aki a szinpadon
az egész darab sordn lathatatlan. Péter - neve is beszédes: sziklit jelent! - tudja,
hogy nem egy hétkdznapi allatot nevel, mert a szamar homlokan a csillagos ég
lathato, a hatan pedig egy kereszt. Jézus Krisztus szamaron vonult be szenvedni
Jeruzsalembe. A szamar e darabban is az al4zat, a hit és a keresztvallalas jelképe,
és annal még tobb, hiszen a népi mitologiabol szdrmazo, 6rok, égi jelképeket
hordoz. Péter szamararol archaikus parhuzamként, az ember lelkébe égett 6skép-
ként felttinhet el6ttiink a nyugat-dunantali regosénekek csodafitszarvasa is:

Amott keletkezik

Egy sebes folyoviz,

Azt kortilfogja szép, zold pazsit,
Abban legeltetik csodaféle szarvas,
Csodaféle szarvasnak ezer 4ga-boga,
Ezer aga-bogan ezer misegyertya.
Gyulladvén gyulladjék, oltalvan aludjék,
Haj, rego rejtem, rego rejtem!

Itt is mondananak egy szép leanyt,
Kinek neve volna, Nagy Gizella volna,
Hej, rego rejtem, rego rejtem!

Itt is mondananak egy szép legényt,
Kinek neve volna, Bajki Janos volna,
Hej, rego rejtem, rego rejtem!

(Kerényi Gyorgy: Magyar énekes népszokdsok.
Bp., 1982, Gondolat, 57.)

Vagy a hires dozmati (Vas) regdsének részleteként:
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Ne siess, ne siess, uram, Szent Istvan kiraly, az én halalomra!
En sem vagyok vadlové vadad,

Hanem én is vagyok az Atyaistent6l hozzad kovet.

Haj, rego rejtem, rego rejtem!

Homlokomon vagyon folkel6 fényes nap,

Oldalamon vagyon ardeli szép hold,

Jobb vesémen vannak az égi csillagok,

Haj, rego rejtem, rego rejtem!

Szarvam vagyon, ezer vagyon,

Szarvam hegyin vannak szazezer sovények, gyulaszlag gyulaszlag,
Holtatlan alusznak,

Haj, regd rejtem, regd rejtem!

(Magyar Népzene Tira, 11. Jeles Napok.
Szerk. Kerényi Gy. Bp., 1953, Akadémiai, 857)



A székelyfoldi és moldvai Jiilia szép ledny, mas néven Mennybe vitt leiny bal-
lad4janak hatésa is tiikroz6dhet Tamasi darabjdban, hiszen az égbdl a sztiz
Jaliaért leszall6 barany, Krisztus-jelkép is rokonithat6 Balla Péter szamaraval:

Ni hol ereszkedik egy arany osvenke,

S azon novelkedik egy aran baranka.

S e fejibe vala kilenc misegyortya,

S e homlokan vala cifra fényes csillag.
Jobb oldalan vala aldott napnak fénye,

Bal oldalan vala aldott holdnak fénye.

E mennyei gyortyak gyuajtatlan gytljanak,
E mennyei harangok huzatlan széljanak!
E mennyei harangok huzatlan széljanak,
E mennyei ajtok nyitatlan nyiljanak!

(Klézse, Moldva, Kallos Z. gyfijtése; kiadta Vargyas
L.: Balladdskonyv. Bp., 1979, Zenemtikiado, 27)

S mig Péter sorsa felett vitatkoznak a falubeliek, 6 kimegy a haza elé, és
biizit vet. Bazat, mert az az élet jele, abbol lehet a liturgiaban Krisztus teste.
Népiink tgy tudja, hogy minden egyes blizaszemen Jézus arca lathato, és ezért
ezt a legalapvetsbb, embert éltet gabonét Eletnek nevezi. A proéfétai magvets
munkajanak hatdsa pedig tobb nemzedéken keresztiil megsokszorozodik.

Balla Péter rendtiletlentil kitart igaza és mitikussa emelkedett szamara mellett.
Pedig a habort idején elvesztette kedvesét, aki Krist6fhoz ment hozza. Krist6fhoz,
aki az 6si székely mikrokozmoszba is betort 4j vildg, a gépek szerelmese lett. O
sem érti Pétert, aki a szinpadon - kit(in6 rendezéi elgondolasként - fat gyalul és fat
farag, mint a székely Jézus-faragok évszadzadokon at. Péter marad anndl, ami ter-
mészetes, ami emberi, ami eredeti. A lelkében szildrdan hiszi: a jové neki dolgozik.

Pétert csupan egyetlen ember, az 6reg Pakot Ambrus érti meg, aki a Gorgényi-
havasokbol, Varsagrol érkezik. Ambrus kéri, hogy Péter az 6 tiszta, sz(iz lelké-
be fogadja be az égben é16 1élek-lanyat, Idat, akit négyesztend6s koraban felfaltak
a vadak. Ida utdn csak egy zold kucsma maradt piros bojttal. A 2. és 3. felvo-
nésbdl kidertil, hogy az 6nmarcangolo, szerelemtél ég6 erdei acsmester, Lazar
,lanya” Bordoka val6jaban nem az 6 lanya, mert rettenetes fajdalmaban a sajat
elhunyt lanya helyett rabolta el akkor, amikor gyermekét halalra sebezték a va-
dak. Bordka volt Ambrus elveszettnek hitt gyermeke. A rendezé zsenialitasa,
hogy amikor a szaméarrol és Borokarol, azaz a lelki értelemben szeretett és
Péter altal eljegyzett Idarol van sz6 az el6adés soran, akkor a hittérbél az Itt jelen
vagyon az Istennek Fia... kezdet(i népének - egyébként kés¢ kozépkori eredetti
- himnuszdallama sz6l. Teol6giai szempontbdl ez a melddia rejtetten Gjra a ba-
zara, az élet jelképére utal, hiszen erre a dallamra éppen az Eucharisztia himnu-
szanak szovege, az Itt jelen vagyon... énekelend6 az (éppen) székelyfoldi Kajoni
Janos ferences altal 1676-ban Csiksomlyon kiadott Cantionale Catholicum szerint.
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A darab els6 részében csak Péter hordozza a rendithetetlen reményt, és
Nikita bacsi humora oldja a sok fdjdalmat. A harmadik felvonésra az Ida-Boré-
kaval kapcsolatban kidertilt igazsag - ugyancsak szentirasi példazat szerint -
szabadda tett mindenkit; szinte az 6sszes szerepld fehér ruhdba 61tozott, és mar
nemcsak a hattérbdl szol az Itt jelen vagyon melédidja, hanem itt a f6ldon, valo-
sagosan, pont azoknak a gyermekeknek a harmonikajan, akik az els6 felvonas-
ban a proféta-Pétert ganyoltak. A kiildetésében és hitében htiséges Balla Péter
elnyerte a jutalmat, mert a lélekben rajongott Idat immar Borékaként a maga
létezd, testi valosagdban is eljegyezhette. S6t, a gépimadoé Kristof kimondva
tékozId finként tért meg a Krisztus-jelképekkel teli szaméar gazddjahoz, ugyanis
az altala poganyul istenitett gép eltorte a kezét. S Balla Péter neki, a mar meg-
tértnek adta 4t a szamarat, mikozben a sajat maga altal felépitett hazra feltetette
a keresztet alkotojaval, a sebzett sziv(i és ugyancsak megtisztult Lazarral. A fe-
sziiletre a fehér virdgot a szépséges és fiatal Ida-Boréka hozta. Mellé a zdld sapka
kertilt, tetején a piros bojttal. S amikor az oltalmazo kereszt felkertil a jovot jelen-
t6 Gj haz tetejére, akkor a tizenkét szerepl6 egy fehér abrosszal leteritett asztal, ha
ugy tetszik, csaladi oltar koré gytilik, ahol - ugyancsak &si és keresztény jelkép-
ként - kenyeret és bort kolt el az ifja par egészségére.

Tamasi Aron példdzatként jelsli meg paratlan szépségti és orok tanulsdgokat
mutat6 szindarabjat. A példazat, a kereszt misztikdja, a passio és a feltimadas
atélése évszazadok ota a nép lelkiiletét formalo iskolai miiveltségben is jelen
volt Székelyfoldon. Hiszen éppen Csiksomlyd jelenti a magyar nyelv, tomege-
ket vonzo6 szinjatszas bolcs6jét azaltal, hogy a XVIIIL szazadban 6sszesen 104

s sz

hely gimnaziumaban. E barokk népi el6addsok valésdgosak és egyuttal allego-
rikusak voltak. A legtobb csiksomlyoi passidjaték prologusa vagy epilogusa is
példazatrol beszél, amelyb6l a nézének okulnia kell. Kézépkori mintara tobb-
szintli szinpadon, a mennyorszdgban, a f6ldon és pokolban zajlottak e miszté-
riumjatékok. Tamési Aron darabja és Vidnyanszky Attila rendez6i munkéja
egyesiti a mennyet Ida-Borokaval, a szamarral és az Itt jelen vagyon dallamaval,
a foldet Balla Péter, Kristof és Nikita bacsiék sorsaval és a purgatériumot Lazar
lelki gyotrédéseivel. Nem irodalom- és liturgiatorténeti szempontbol A vitéz
lélek esetében egy misztériumjatékkal van dolgunk. Az arisztotelészi dramael-
mélet szempontjabol pedig egy mélyen tanulsagos komédia, hiszen pozitiv
végkicsengése és tanitasa van.

A Nemzeti Szinhaz el6addsa minden szempontbdl hiteles. A szinpadon nem
alkalmaznak mtianyagot, csak fat, keramiét, szovetet és mas, természetes anya-
gokat. A fakkal teli szinpadkép valéban a Keleti-Karpatokat idézi. A szereplk
viselete szintén korh és beszédes, elég csak Péterre gondolni, aki az artatlansag
és kivalasztottsag jeleként végig fehér ruhaban jelenik meg a szinpadon. Nem
lehet eléggé megbecsiilni Vidnyanszky Attila rendezé és a szereplék azon mun-
kajat, hogy a Tamasi-darab eredeti, archaikus nyelvezetét és székely dialektusat,
az egész el6adas lelkét és egyik lényegét hitelesen és kovetkezetesen megdrizték.
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Mindannyian tudjuk, hogy a Ki tudja merre, merre visz a végzet... kezdetd,
1923-ban Budapesten keletkezett, Székely Himnuszként ismert énekért borton jart
az elmalt évtizedekben, emiatt az alkotas tiszteletet érdemel. Benne végzetrol,
gorongyos utrdl és sotét éjjelrdl van sz6. Megbecstilve a Ki tudja merre... torté-
nelmi érdemeit, véleményem szerint inkabb Tamasi Aron darabjat kellene az
egyik legfébb székely, tagabban magyar jelképnek tekinteni, mert a hitet, a re-
ményt, a kitartast, a profétai sziklaszilardsagot és annak jutalmaként a mennyei,
s6t, mar itt, kozottink a foldi boldogsagot, a biztatd jovot, beteljesedést sugarozza.
Tamasi Aron példazata és annak el6adasa a pesti Nemzeti Szinhaz szinpadan
miivészi, misztériumos, mitikus-népmesei és mélyen bibliai elemekkel bizo-
nyitja, hogy a lelkiekbdl kell elindulnia a megajulasnak. Néptink lelkében és
mindennapjaiban - kimondva és kimondatlanul, felismerve és ismeretlentil az
elmult évszadzadok erét ado és természetes 6rokségeként - ez a magatol értet6d6
istenkozelség él a maga szimbo6lumaival.

Csak fel kell ismerntink élettink és kornyezetiink mitikus szamarait és azok
apostoli latnokait!

2016, junius

Tamdsi Aron: Vitéz lélek. R.: Vidnydnszky Attila. Horvdth Lajos Otté (Nemzeti Szinhdz, 2015. Fotd: E6ri Szabé Zsolt)

o
N



68

Nagy Gabor

Ypszilonos isten

avagy Nyelv és hatalom Suté Andras Pompads Gedeonjaban

A Pompis Gedeon hatasszerkezete nem a karakterek és a koztiik kibontakozo
akciok egységén alapul. Siité darabjanak szerepl6i kiillonb6z6 tarsadalmi tereket
kitolto figurdk; nem illusztraciéi egy tarsadalmi helyzetnek, hanem megvalo-
sulasai, lehetséges sorsai egy folottiik allo - a személyiségiiket korlatozo, torzito
vagy megsemmisité - tarsadalmi viszonyrendszernek. Ilyen értelemben nem
gazdagon megrajzolt, pszichologiai kovetkezetességiikben abrazolt jellemek,
hanem (teljesen nem lelkiik vesztett) babok: a tarsadalmi fliggési viszonyok és
kényszerhelyzetek mozgatjak ¢ket, ha nem is minden esetben kénytiikre-ked-
viikre, de mindnyé&juk esetében akaratuk ellenére.

A kulonboz6 fuiggési viszonyok, ezek egymast is athat6 rendszere fejez6dik
ki a szinm(i nyelvében. Igazi cselekménye nem a kiilonb6z6 akciokbél bonta-
kozik ki; a nyugati abszurd dramékhoz hasonléan - és nalunk Paskandi Géza
abszurdoidjaival rokonithatdéan - Stit6 a drama nyelvére, nyelvi interakciéira
bizza a darab miikddését. Ez a nyelv univerzélis abban az értelemben, hogy
nem (pontosabban nem elsésorban) a jellemrajzot, egyénitést szolgalja; a nyelv
miikodése adja a drama alapvetd hatdsszerkezetét. Vagy masképpen fogalmaz-
va: miként a figurakat is, a nyelvet is ugyanaz a fliggési viszonyrendszer moz-
gatja. A hatalmi viszonyokbél kovetkezg ala- és folérendeltség, a hatalom altali
korlatozottsadg, megalazottsag.

A hatalmi viszonyok tektonikus valtozasait kirajzol6 térésvonalak hataroljak
a m kiilonboz6 egységeit.

Az els6 felvonasban az asszonyok beszélgetése a f6h6s, Pompas Gedeon jel-
lemének valtozasara utal. A tiszteletére énekelt dalt ,Ez a mai Gedeon nem
érdemli meg”, mondja egyikiik; az I. Asszony rdkontraz: , A régi Gedeon meg-
érdemelte volna. Csendes szavd, templomjaro, arvacsoras ember volt.” ,Es mi
lett bel6le!” - sz6l hozza a II. Asszony. ,Ilyen kicsi faluban ilyen nagyhangt
embert!”

NAGY GABOR (1972) kolt6, irodalomtorténész. A Hitel kritikai rovatanak szerkesztoje.
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A vallasos, kicsi falu értékhorizontjaval kertil szembe Gedeon. A valtozas
okat a III. Asszony fogalmazza meg;: ,...nagyhangt, mert kiabalok kozé keve-
redett. A tartomany ordibal a rajonnak, a rajon Gedeonnak, Gedeon a népnek.”
Ime a hatalmi viszonyrendszer strukttréja alulnézetbSl. Gedeon egy kérlelhe-
tetlen gépezet részeként kertil elénk. Személyiségének valtozasa éppugy a ha-
talmi atrendez6dés hozta torés kovetkezménye, mint ahogy az Gj hatalmi vi-
szonyrendszerben a nép fogalma is atértelmezdédik, lecserélédik. Szojatékkal
érzékelteti ezt Siit6 az asszonyok parbeszédében: amikor egyikiik folteszi a kér-
dést, hogy hat ,A nép kinek ordibéljon?”, lecsendesitik: , Miféle nép? Mit be-
szélsz te itten?”, akkor az I. Asszony a mindenhol ott fiilel6 hatalom szdmara
egy nyelvi jatékkal , elfogadhatobba” fogalmazza a kérdést: ,Igen, hét a fehér-
nép? A fehérnép kinek ordibéljon?”

Nép mar nincs (noha az Gj hatalom minduntalan a nép uralmara hivatkozik),
fehérnép még van: a hatalom logikaja mozgatja az asszonyok beszélgetését,
a hatalom kénye-kedve szerint cstirik-csavarjak a szot. A testetlen (hiszen Gede-
onnak, e hatalom ,foldi helytartéjanak” még mernek olykor ellentmondani, ha
masként nem, hat agy, hogy kukoricat morzsolnak, paszulyt valogatnak a tanacs-
elnoki iroddban), megfoghatatlan hatalom sajtol ki beléliik ilyen nyelvi parado-
xonokat: ,Ha tudnam, se tudom.”

Az asszonyok fejében sz6lhat ugyan az elrekviralt csiké csengdje, de Gede-
onnak ,harangok szélnak a fejében”. A betlehemi cseng6cske nem kelhet ver-
senyre a nagyharanggal, a sziiletés a halallal, a hatalom stlyos felel¢sségével
és kovetkezményével: ,Maguk semmiségekkel szamarkodnak itten, mikdzben
azt se tudom, hova legyek a nagy dolgok kozott” - dohog Gedeon; a Bakter pedig
a nagyharangokra utalva jegyzi meg Gedeonnak: ,Azok fogjak eltemetni az
elnok elvtars minden ellenségét.”

Tokos Gedeon presbiterbdl lett tandcselnokké, Pompas Gedeonnd. Hogy mi-
ként véltozott, alakult &t, az nem kertil szinre; a szerz6t nem a jellemfejlédés,
hanem a hatalmi atrendez&dés okozta torés érdekli. Amikor Gedeon tudatja
Vizeslepedé6ssel, hogy az hivatali orcat pofozott fel az 6 személyében, akkor
Vizesleped6sné megkérdezi: ,Hat az emberi képeddel mi lett...”; az orca hiva-
talossa mereviilése, a személyes, emberi vondsok elvesztése a darab el6torténe-
téhez tartozik.

A tuddsnal csak egy fontosabb: a tudomas”, fogalmazza meg a régit feliiliro
4j rend egyik szentenciajat Gedeon. A régi vildg ,mindennapi kenyerére” is
utalva pedig az Gj parancsolatot: ,Mindennapi kotelességetek, hogy ne pofaz-
zatok.”

Minden persze nem alakulhatott 4t végérvényesen. A falu életét korabban
athato szakralitas, transzcendencia ott bujkél bavépatakként mindennapi éle-
tiikben - nyelvi val6sagaban eltorolhetetlentil. Az egyhazellenes, vallasiild6z6
hatalom groteszk fintora, hogy maga is az egyhaz, a szakralitas nyelvébdl kol-
csondz szavakat. Az Gj hatalmat athatja a régi rend nyelvi vilaga, &m ebben a nyelv-
hasznalatban minden kifordul, fintorra, kisltstt nyelvvé valik. Ahogy Gedeon

2016. junius

69



70

az els6 felvonas végi telefonbeszélgetésben feljebbvaldjanak bizonykodik: ,Jol
megy! Halad! Lelkes! [...] Vagy haladunk, vagy miazisten!”

,Hitben éliink, nem latasban, hisziink a feltdimadasban” - mondja a méasodik
felvonas els6 képében a tanacselnok felesége, Anna az ,irdsos falvédo el6tt”.
Amelyet az 1j id6k rendje szerint el kell rejteni. S kéri Anna a Kantort: ,Mondja
meg a tiszteletes trnak: imadkozzék az uramért.” Aggodik a férje lelki tidvéért.
,Tudom, nem tehet mast, azért kap allami fizetést, hogy materialista legyen” -
fogalmazza meg paraszti jozansaggal a megrészegiilt Gj hatalom erkolesi rend-
jét. S ahogy az Gj hatalom a sajat értelmére forditja ki a szakralitas nyelvét, tgy
tesz 6 is az 4j hatalom materialista nyelvével: ,Ezért kell nekem dupla normaét
teljesiteni, mert helyette is imadkozom.” Hatalmi mamor és nagyharang, ima
és munkanorma egybejatszasa, egymasba forditasa: egyszerre stlyos kritika-
ja a hatalomnak, leleplezése a torz hatalmi logikanak, s forrdsa a barmily keserd,
mégis b6 humornak. A ,talpardl a fejére” allitott vilagban ugyanis a feje tete-
jére allitott nyelv 6nleleplez6 hatdsu: a széjatékok, a megerszakolt nyelv groteszk
fordulatai arra oltik ki gtinyol6dén, leleplezén a nyelviiket, aki a viladgot sarkai-
bol kiforditva a nyelvet is ki akarja forditani, mint valami rossz gtanyét. A minden
emberit elgépiesit6 hatalomra.

,Aki fenn van: gomb a tornyon” - fogalmazza meg Gedeon a maga tragédi-
ajat, amikor kiesik a hatalom kegyébdl. A falvédo visszakertil a helyére. El6tte
azonban még megszoélal az 6rok asszonyi bolcsesség egy szelid kérdésben, mi-
ért is valthattak le Gedeont: ,Es amit mondtal, klappolt azzal, amit mondani
szerettél volna?” Nyelv és lélek meghasonlasa leplezi le a hatalom lélektelensé-
gét. Anna férje antipolusa: a mindennapi élet j6zansédga testesiil meg benne. De
nem eszik olyan forrén a késat: a falvédé szentenciajéba foglalt fras ellen djult
er6vel hadba késziil az Antidiihring...

A masodik felvonas masodik képében Gedeon fia, Pista és szerelme, Cilike
- aki az osztalyellenség Simeon ldnya - ezt az ,Gj irast” silabizaljak és magoljak.
Miként Gedeon felesége, Anna is. Es megjelenik Vizeslepedés, aki Gedeon
kegyvesztettségével egyenes ardnyban emelkedik feljebb - figyelmezteti is Ge-
deont egy szo6jatékos petardatiiz utan: , A legyintés, a szellentés, ebihalas kije-
lentés nem komikum: politikum!” Ezek utdn nem csoda, ha a harmadik felvonas
elején, Kéntor és Anna parbeszédekor arrdl értestiliink, hogy Gedeonnak ,,Ha-
rangok szolnak a fejében”, méghozza nem templomi, hanem ,Vészharangok”.

Gedeon a vegyesboltban probalja kiélni magat. Az Gj hatalom biirokratikus
manidjahoz hiven dbécérendben sorakoztatja fel az arut (,Matol kezdve elvek
szerint arusitunk”). ,Derelye, dohany, dzsem, iksz, ipszilon. Mit drusitunk ip-
szilonnal! Téged kérdezlek!” - formed Annadra, aki ijedtében igy fohaszkodik:
~Ipszilonos istenem!” E fohasz abszurditasa foglalja 6ssze annak a képtelensé-
gét, ahogyan Gedeon a hatalom ¢&riiletét mésolva prébal Gj rendet meghonosi-
tani a kereskedésben.
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Gedeon ériiletében rendszer van; am e rendszer vildgot felfordit6 képtelen-
ségét Gjra és tjra a nyelv leplezi le - gyakran Anna szabadszaja, a férje tekinté-
lyét is lefokoz6 életteli humoraban: ,Ka mint kdntor négy felet is kapott mar ha
mint hitelbe. A tovabbiakban ef mint francot a bélibe!”

Gedeon bizonytalan helyzetét - rehabilitaljak-e, vagy végképp lebukott? - ki-
hasznaljak a vegyesboltban 6sszegyil6k. Presbiter és Kantor gtnyol6dni is meré-
szelnek a hivatali karrierjét folelevenité Gedeonon, igy lesz az Gjsagir6knak adott
nyilatkozatbol megnyilatkozas, ég6 csipkebokor: a kisszerti kevés nyelvi atforditas-
sal nagyszertinek mutatkoznék, ha nem tudnéank, hogy ez gtiny. Es hogy Gedeon is
gunynak veszi, az a régi rend, a szakralitdssal atitatott vildg és nyelv elismerését
jelzi; azt, hogy a régi rend még folotte sem vesztette el teljesen a hatalmat.

Persze a régi renden is lehet gtinyolédni. Epp ebben kiilonbozik az Gjtél: mig
ott a tekintélyt legcsekélyebb médon is megkérddjelez6 tréfa a hivatal elleni in-
zultusnak mindésiil, addig a Kantor nyugodtan megengedheti magénak, a Pres-
biter jelenlétében is, hogy az 4j bor érkezésének hirét - ,D mint demizson!” -
ezzel a szojatékkal nyugtazza: ,Egyfolytdban létezik az Isten.”

Megrendiilt vildgban a rendithetetlenek hite is bizonytalanna valhat. Mint
a darabban Simeoné. Mert bar egyszer igy fogalmaz: , Az élet szerteszor, a Bib-
lia egybegyjt benniinket!”, e szentencia korlatozott érvényét sugallja, hogy
szamtalan valtozatot olt, fliggten az aktudlis helyzett6l. A hatalmi logika pa-
rodidja példaul igy fogalmazodik meg: ,Az élet szerteszor, az igazoltatas egy-
begytijt benntinket.”

A harmadik felvonas ,karnevali” jelenetében, amikor megnyilik az abécé-
rend szerint atalakitott vegyeskereskedés, egyszerre valik tapinthatova az aru-
hidnyos szegénység - ,Bugyigét, biciklit! Es még mit nem? A kapitalizmusba
képzelitek magatokat!” - és az &rusit6 groteszk hatalmaskodésa, amellyel a va-
sarlok magéanéletét veszi semmibe (,Egyelére csak az allapotos asszonyokat
szolgalom ki! Kik az allapotosok? Tartsék fol a keziiket!”).

A negyedik felvonas feltamaddas-jelenetét egy ,laskatésztaként” nyul6-elha-
z6do6 temetés vezeti be; Gedeon a zsoltaros konyvet kérné Annatol, am az vé-
letlentil az Antidiihringet adja a kezébe. Anna ennyivel intézi el a tévedést: ,Az
antijat! Ugy is j6 lesz! A fedele mindkett6nek fekete! Indulds!” Ez metonimikus
el6képe annak a profan feltimadasnak, amelyben Pompas Gedeonnak része
lesz. Amelyet 6 dlmodik taldn olyannak, amilyennek az 6 - hatalmi mamortol
eltorzult - személyisége egy feltdimadast elképzelni tud. , A temetés szerteszor,
a feltdimadds egybegyfijt benntinket” - hangzik Simeon helyzethez igazitott
szentencidja. De Pompas Gedeonnak, miként a hatalmaskodasa, a feltdimadésa
is csak torz, groteszk lehet. ,Odafent” a Mennyei Lobog6 ad hirt réla, hogy
,Tokos Gedeon kifizette az egyhazi addjat”; Simeon-Szent Péter haborog, hogy
~elsejéig ne zavarjak a kozpontot”; bizony, ,az Ur memoridja itt is a kaderes”.
Simeon-Szent Péter kihallgaté tisztként viselkedik: ,Itt a papir beszél, s a felta-
madott hallgat.” S az tinnepek alatt még kantin sincs.
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Gedeon feltdmadasi kiléte, mivel Simeon csaladi kriptéjabol szall fel, vizs-
gdlatra szorul. Gedeon, mintha csak a partkézpontban lenne, felkialt: ,Szemé-
lyes kihallgatast kérek az Atyaistentsl! Az Oregistenhez fordulok memoran-
dummal!” Gedeon Kantor-Durumé birodalmaéaba keriil, ahol abécérendes
bacchanélidra kertilhetne sor, csakhogy a lanyoknak nincs , kivancsikjuk”, s igy
Gedeon kedve is csak ,,fél hatot” mutat. Am deus ex machinaként jon a hir, hogy
Gedeon tigye kivizsgaltatott, ,névtelen feljelent6k” 4dldozata lett a Mennyor-
szagban, amelynek kapukulcsat is atveheti Simeon-Szent Pétert6l. Tanacsi ha-
tarozati stilusban jelenti be Gedeon a programjat: ,...az Ur &ltal eléirdnyzott
terveket nem teljesitettiik, a helyzet katasztrofdlis, &m annal biztatébbak a ki-
latasaink! [...]| Megbizatasom, hogy én kozvetitsem nektek mindazt, amit elgon-
dolok!” Lam, Isten kozvetitdje helyett maris kisistent jatszik.

Gedeon Annét is szeretné magahoz ,feljuttatni”. Anna 6dzkodik: ,Odakoz-
mal a paszuly.” Gedeont a hivatalban a paszulyvalogatdssal bosszantottak az
irodista asszonyok, s most a felesége is a paszulyra hivatkozik a vele val6 sors-
véllalastol vonakodva. Az ezt kvet6 Gedeon-monolég a darab tetSpontja; a fol-
di és égi hatalom egymadsba atjatszo vibralasa a stit6i nyelv kivételes bravirja.
A harom létezési szféra - mindennapi, f6ldi hatalmi és égi - nyelvi kevercse
a hatalmi visszaélés onleleplez¢ ttizijatéka: ,Odakozmédl a mennyorszag, ha
nem teremtek rendet. [...] Imadsag- és halabegyfijtési terviinket tal fogjuk tel-
jesiteni! Hasonl6képpen a feltdmadottak erkolcsi dtnevelését. [...] matol kezdve
nincs tobbé maganlélek és magangondolkodas! Az agybirtokosokat folszamol-
juk, minden nagyobb lélekegység és kiterjedtebb gondolkodés allami tulajdonba
megy at. Koztulajdonban a lélek miivelése rentabilisabb, a gondolkodas fegyel-
mezettebb lesz. Vége az anarchidnak!”

Gedeon megreformalta a mennyorszagot is. Am ennek nem is lehet mas ered-
ménye, mint hogy Anna konyorgése kozepette elhangzik a Gedeon altal igény-
be vett kriptaban a pisztolylovés. Hat felekezet hat papja temeti ,a vilagot meg-
hokkent6é Gedeont”. De tavolrdl felhangzik, egy kislany hangjan, a mozgalmi
noéta: , A nagyvezérnek laba kelt...”

A Pompis Gedeon nem Tékos Gedeon sorsat viszi szinre. Nem az egyes sze-
repl6k lélektani motivaciéi mozgatjak a darab cselekményét. A farce, a bohdzat
elemeivel is batran él6 darab a nyelv leleplez6 erejével mutatja meg, miként
lehetetleniti el vagy keseriti meg az ember ellen fordul6 hatalom a mindennapi
létezést. Megirasakor a Pompds Gedeon a konkrét hatalmi rendszer(ek) biralata,
mar-mar szdmonkérése volt; fél évszazad elteltével ez a jelentés nemhogy meg-
kopott volna, de altaldnosabb és még stilyosabb értelmet nyert. ,A szamonkérés
egybegyjt benntinket.”
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Cs. Nagy Ibolya

Sutd Andras fekRete rozsai

Tennénk bizonyos lexikalis kiegészitést ahhoz a képhez, amelyet egy Gij magyar
mialkotas, a Saul fia cim film alapjan Gjabban igen sokan megismerhettek, s
a hires-hirhedt német kifejezés, a Sonderkommando értelmezéséhez. Kiilonle-
ges egységet jelent, amely a nacik eufemisztikus nyelvén az ugyancsak eufe-
misztikus végsé megoldas technikai lebonyolitéit jelenti. A Sonderkommando
kijelolt s szigora rendszer alapjan idérél idére |, frissitett” tagjai a deportéltakat
a teheraut6kbol a tdborba, onnan az 6ltozékbe terelték; feladatuk volt, hogy ott
levetkéztessék 6ket, rajuk zarjak az eufemisztikusan zuhanyzoénak nevezett
helyiség ajtajat, a ruhakbol kiszedjék az értékes targyakat, hidanytalanul beszol-
géltassak azokat, majd a gazkamrakbol kihtizzak a hulldkat, az éget6kemen-
cékbe toljak Gket, takaritsanak, végiil a megfelel6 helyre lapatoljak az emberi
hamut. Auschwitzban 1944-ben sonderkommandds lazadas tort ki (masutt is
voltak lazadas-kisérletek), az egyik krematériumot a rabok félig le is romboltak.
Alazadas el6zményeként: a deportalt zsid6 n6k hénapokon at puskaport csem-
pésztek az auschwitzi komplexum egy 16szergyarabol a férfi és néi ellenéllasi
szervezkedés tagjainak. Az 6rok dllandé megfigyelése alatt mindig csak kis
mennyiségl puskaport vittek magukkal ruhadarabokba vagy papirba csoma-
golva, majd tovabbadtak azokat, végiil a Sonderkommando lazadésra késziilé
tagjaihoz kertiltek. Amikor a tabori ellenallas tagjai figyelmeztették a sonder-
kommandoésokat, hogy 1944. oktéber 7-én megolik Sket, hiszen par hetente
minden kommandést meg kellett semmisiteni, s helyiikre 4j csapatot kidllitani,
a sonderesek tamadast inditottak az SS-ek és a kapok ellen két gépfegyverrel,
puskakkal, baltakkal, késekkel és granatokkal. 12 SS-6r megsériilt, 3 meghalt.
Az egyik meggyilkolt SS-t, illetve egy f6kapot élve a krematérium kemencéjébe
vetették. Néhany sonderesnek sikertilt rovid id6re megszoknie a taborbol, am
hamarosan kivétel nélkiil elfogtak 6ket. Bizonyos, hogy a Saul fia alkotéi fel-
hasznaltdk ezeket a tobbnyire angol eredetti adatokat, legalabbis azok j6 részét,
a filmhez.

Cs. NAGY IBOLYA (1946) Debrecenben €él6 irodalomtdrténész. A Debreceni Egyetemi Kiado volt
vezet6je. Utobbi kotete: Farkas Arpadd (2015).
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Suté Andras dramdja a mi egyik szerkezeti, dramaturgiai cscomépontjan ezt
az auschwitzi lazadast jeleniti meg: azonban Az dlomkommandoé mégsem e re-
ménytelen és kilatastalan, habar val6sagos, torténetileg igazolt akciot helyezi
a mi szimbo6lumhordozé, centrikus pontjdba. Hanem egy abszurd fikciot, egy
irracionalis képzeleti jatékot, az dlomvésart, az apa és a lagerorvos csereakcidjat,
a retteg6 apa felajanlasat a barbarul cinikus, ikerkutat6 orvos, dr. Mengele igé-
retéért: ha rendszeresen széllitja az ikergyermekei dlmait, cserébe az orvos
meghagyja az életiiket. A sonderlazadas tehat csak mellékszal a mtiben, szin-
padi megjelenitéséhez Siit6 f6képp egy magyar dokumentumkotetet hasznalt
fol, ezt a drama jegyzeteiben jelzi is: , A jelenet megrendezéséhez dr. Nyiszli
Miklés Orvos voltam Auschwitzban cim( konyve a kovetkez6 tampontokat nyjt-
ja: »A jelet a kitorésre az I. krematoriumbol adjék kézi villanylampaval a I1.-nak,
az tovabbitja a IIl.-nak, az pedig a IV.-nek... Kortilbeliil htasz percig dolgozunk
igy csendben, amikor iszonyt robbands reszketteti meg a levegét. Utdna stirti
géppisztolyropogas... A harmadik krema 6ridsi, voros cserepes teteje a geren-
daszerkezettel egytitt kinyilik, 6ridsi ttizcs6va és fekete fiist szall a magasba...
a boncterem ajtaja el6tt géppisztoly kattog... Szirénak riaszt6 bugasa hallatszik
Auschwitz . és Auschwitz II. fel6l... Nyolc-tiz teheraut6 érkezését figyelem az
ablakon keresztiil... fél zaszl6aljnyi SS-katona ugrik le réluk, s fejlédik rajvo-
nalba a drotkerités el6tt... A sonderkommando hatalméba keritette az I. kre-
matériumot, az ablakokbdl 16, és dobalja a kézigranatokat a kapu el6tt felvonulo
SS-rajvonalra... Tobb SS-katonat latok sebestilten vagy holtan 6sszeesni... EI6-
vezetnek negyven-6tven betanitott vérebet... Hatalmas hurré kialtas razza meg
az épiiletet, és a kommando a krematérium épiiletének hétsé ajtéin kitort. Koz-
ben adllandoan tiizel az érlanc vonalan all6 SS-ekre, s az elére atvagott drotke-
ritésen keresztiil a Visztula kanyarja felé veszi menekiilése utjat. Ekként ttizharc
keletkezik az SS és a menekiil6k kozott... a fegyverropogasba beleszélnak az
6rtornyok nehéz gépfegyverei... Taldn tiz percig sem tartott, és elcsendesedett
minden... Egy tizes SS-csoport a boncterembe hatolt. Rednk tartott fegyverrel
kozrefogtak benntinket... az udvarra kisértek, ahol arccal a foldre parancsol-
tak... Feksztink mozdulatlanul, puskaaggyal titlegelnek, stirti szitkok kozott
csizméjukkal rugdaljék fejiinket, hatunkat... Frzem a vér melegét, amint feje-
men, arcomon végigcsurog...«”

A dréamabeli rovid jelenet egyfel6l csupan arra val6, hogy a végre minden
orvosi hazugséagra raébredd, gyermekeit vesztett apa lehetdséget kapjon az or-
vos lelovésére, azaz: valasztasilehet6séget kapjon az {rotél, hogy 6ljon 6 is, hogy
halélért halallal fizessen, egy rdadasul minden mindegy helyzetben, sajat ko-
zeli haléla biztos tudatdban. Vagy, masik erkolcsi opcidként, kidertiljon, kide-
riilhessen, hogy az apa szamaéra ez az ut, ez a szemet szemért, fogat fogért
bossztaktus még a halal el6tti, utolsé stacioban sem képzelhet6 el, ez a cselek-
vést megakadalyoz6 erkolesi gat az 6 szamédra athaghatatlan.

S ezzel dsszeftiggésben a jelenet, az el nem siilt pisztoly, a ldgerben sikerte-
lentil végz6d6 akcio, a drdma masodik epikai szintjén, a lagertorténet voltakép-
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peni szinpadi probéjaban, a mti masik dramaturgiai és etikai cscomopontjan azt
a gatlastalanul erkolcstelen tételt, a mindenkori diktattrdk morélis szabados-
sagat, aljas hatalmi fens6bbségtudatat szimbolizélja, amellyel a szerz6 bizonyit-
hatja: a diktatarak az almainkat, jelképi erejiikben tehat a legbensébb valonkat,
alelkiinket, a titkainkat, vagyis a bels6 szabadsag feltételeit jobban ahitjak még
a megszerezhet6 és elpusztithat6 testnél is. Ennek cselekményi kozege a szin-
hazbeli kisebbségi magyar és tobbségi roman szerepl6k kozotti konfliktusso-
rozat, a konkrétumon tali jelentés pedig: a nemzeti kisebbség folyamatos lét-
kiizdelme a kozosség nyelvi, kulturalis jogaiért, a harc az egyéni és kozosségi
szabadsagjogok semmibevétele ellen. A Saul fia egy haldlgyar tényértékd his-
toriai eseteibdl, holttestek tomegei kozott mozogva épiti fel az ember 6nbecsii-
lésének morzsaiért kiizdo, egyaltalan: az ember megnevezésért kiiszkodo, azért
abszurd cselekedetre is képes sonderkommandoés f6szereplé temetésvizidjat.
Suté egy virtudlis, abszurd helyzetb6l bontja vissza a mindenkori diktatarak
nagyon is profan, raciondlis taktikdjat és stratégidjat: az onmaga bensdjét ki-
szolgaltat6, onbecsiilését vesztett ember mar konnyt prédéja a hatalmi erészak-
nak. A lélek megkaparintdsa utdn mar gyerekjaték a test megtoretése.
A drama két cselekményszintje igy, ebben a gondolatkorben ér 6ssze.

A Siit6 Andras életmtivét mélyebben nem buavarlék szaméra az 1986-ban
sziiletett, 1987-ben megjelent Az dlomkommandé cim(i drama lehetne az Ausch-
witzot latogatoként megjart iréember alkotaslélektani-esztétikai probdja: mu-
vészetté parolhatja-e a val6sag borzalmait a képzelet? Lehetne a XX. szdzadi
torténelem gyilkos-tragikus eseményét az utdlagos tapasztalds egyszeri sokk-
janak megrendiiltségével mtialkotdssa meséld ir6 szakmai kisérlete: visszaad-
hatja-e a mtivészet a valosagot, vagy a val6 égi masa, tehat az irodalom s kor-
latozott hatdsfoku eszkoze, a sz, elégtelen ehhez a feladathoz. S a drama, mint
kozlésforma, a szinpadi megjelenités sziikségképpeni gatjaival tetézve, csak
erdsiti ezt a lehetetlenségérzetet: hiszen a néz6 és a szinpad talalkozasaban nem
lehetnek az életet mellbevagé naturalizmussal, htien utanzo, de ebben a tarsas
viszonyban elviselhetetlen szcenikai-dramaturgiai-verbélis mozzanatok.

A kérdés nyomaszto salyossagat mutatjak azok a proézai szovegek is, ame-
lyeket Stit6 Andras a darab bevezetSjeként vagy a bemutatok misorfiizeteibe
szant eligazit6 jegyzetekként irt. ,Olyan ember szdmara - medital példaul a gyu-
lai 6sbemutatohoz kot6d6 jegyzetben -, akit sohasem deportaltak, és csak turis-
taként fordult meg Auschwitzban: honnan a mersz e drdma megirasahoz? Ele-
gend6-e hozza emlékirat-btvarlas és empatia? Segithet-e a képzelet, mely az
emberi lét iszonyataiban ugyancsak megmartézott gazddjat mindig képes a ma-
sok bérében is meghordozni?” Az ir6i képzelet, irja Siit6, ha igazan iréi, a ,1é-
nyegére szlirt valésag”. De Auschwitz tal van a , képzelet hataran”, mondja. Az
a ,Halal-Antarktisz jégbe dermedt végtelensége”. Rémségei ,négymilli6 halott
szempérba” fagytak. Auschwitz ,fekete homez6”, , sarki éjszaka”.

Vajon , kilatastalan tévelygés-e” sz6lni probalni rola?
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Az ir6 gondja esztétikai és moralis egyditt.

El6bbire a kész mi vélaszt adhat, vallja, utobbi kinek-kinek személyes gond-
ja. A darabbéli lager Mandja, azaz Hoffmann Juliusz szinész, a bemutatandé
drama dramabeli ir6ja, amidén a jaték id6sikjai egymasba cstusznak, s osszeke-
verednek a szerepek, s egymdsba folynak a szinpadi jaték és az elbeszélt masik
valésagsik helyzetei, lagerlakoi szerepébdl kibeszélve az adornoéi gondolatot
folytatja: , Auschwitz utdn nincs versirds. Auschwitz utan draméat sem irni kell:
hanem megakadalyozni. Elharitani... Uvolteni a térvénytelenség halaltanca
ellen, foljelentve minden pillanatban a foljelentéket.” Mert, vallja az ir6, malt,
jelen és jovendd ,harmas dimenzidjanak szoritasaban”, ,emlékbe vonult népir-
tasrol” szolni ,6namitds”, hiszen a torténelem 4j s Gjabb ordas eszmékkel mu-
tatja magét: a réluk valé csond is btin. ,, Az él6k kotelessége beszélni.” S ha csak
draméban tud, hat, mégis, abban.

Masrészt azonban Az dlomkommandot vizsgalva lathatjuk, hogy val6jaban még-
sem csupan az az egyetlen nagy utazas, a borzalom helyszinével tortént egysze-
ri, turisztikai taldlkozas megrendit6 élménye e mi sziiletésének kivalté oka, hogy
Stité Andras fekete rozsaja egész csokornyi. Hogy az iré életmtivében milyen
régen s milyen lélekfolkavaré mélységben él az ember ellen ember &ltal elkovetett
iszonyat rémséges és valtozatos béségének gondja, kozelebbrél az erdélyi holo-
kauszt gondja is: aldbb ezt megproébaljuk az életmt mas miiveivel is igazolni.

De maradva el6bb a draménal.

Sikasz6i maganyaban irja Siit6 a mtivet, a hegyi haz némasagaban. 1986.
augusztus 8-an fejezi be tobb atirdst kovet6en a dramat, szeptember 4-én a vég-
sének gondolt javitasat: errdl a Herddes napjai cim(i naplokotet bejegyzései arul-
kodnak. (Az els6 szinpadi bemutat6, a gyulai el6adés tapasztalatai nyoman
majd azért tobb helyiitt is moédosit a szovegen.) Oktober 23-an bévebb feljegy-
zésben sz6l arrdl, hogy: ,Az dlomkommandé cimti dramamhoz révid utészot
irok. Auschwitzrol, a holocaustrol altaldban a régiek utdn rengeteg Gj konyvet
olvastam el, s igy ajolag is tapasztalhattam, hogy a téma minalunk, tehat Ro-
manidban mar Gheorghiu-Dej diktatorsaga idején anatéma ala esett. A tiltas
els6sorban az itteni zsidoirtas torténetére érvényes napjainkig. A mulasztast,
amit masok elkovettek, magam nem tudom potolni. Ez torténészek feladata - ha
akad majd hozza torténész. Ha valakinek sikeriil megtornie a hazugsag hatal-
mat, a cinikus torténelemhamisitas tobz6dédsat, minek kovetkezményeként az
a latszat keletkezett, hogy Antonescu Roménidja a zsid6sdg mentsvara volt. Ho-
lott Matatias Carp, a Romaniai Zsidé Kozosségek Foderacidjanak hajdani f6tit-
kara Cartea neagra - Fekete konyv cim@ dokumentumgytijteményében tobbek
kozt ezt irja: »Roménia zsid6 lakossagabol, amely 1940-ben mintegy 760 000
lelket szamlalt, 400 000 embert Sltek meg. Ebb6l mintegy 265 000 dldozat a roman
kormany felel6sségét terheli, a tobbiért - az észak-erdélyilakosokért — a magyar
kormanyt terheli a felel6sség.« A Holocaust Romanidban cimti konyv szerzéje
- dlnevén Maghiar - a fentiekhez hozzateszi: »...A Carp konyvében kozolt
szamhoz hozza kell adni azt a legalabb 100 000 fényi zsido aldozatot, aki nem
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romdan, hanem szovjet dllampolgdr volt, és akit a Transznisztridnak nevezett
tertileteken, vagyis a Nyeszteren tuli, romén katonai adminisztracio ala kertilt
tertileteken végeztek ki a romén szervek.«

Megdobbent6, hogy Carp konyvét, amely Bukarestben jelent meg 1946-ban,
suba alatt indexre tették, s6t a kiilfoldi konyvtarakbol is eltiintették. A roméniai
zsid6sag képviselete pedig mintha tudomasul vette volna, hogy Romanidban
valéban jelentéktelen volt a zsid6tildozés. A legfébb Gonosz megtestesitje Ma-
gyarorszag volt és maradt a roman propagandéban. Az Eszak-Erdélybél elhur-
colt zsidokat Ceausescu nacionalista »torténészei« hol zsidé, hol roman marti-
roknak mingsitik a folyamatos magyarellenes uszitdsban.”

Az ir6 a napléjdban masrdl is beszél: ,Kész a drdma. Kezd6dik hét a komé-
didja. Mig szinpadra jut, az ifja szerz6 bele6sziil, az 6regbdl aggastyan lesz,
part- és dllami szamarakkal vitazva reszket6ssé haborodik. Foltéve, hogy j6 ez
a drama. Mert ha fércm, ha szocialista-realista, amilyent maga az allamelnok
kovetelt az iroktol legutobb is, midén a kukoricavetés stirtiségét ugyancsak meg-
szabta; ha tehét tgy hazudik a val6sagrol, hogy neki lehet tdimaszkodni; ha
emberi fajdalom helyett allatian boldog hésoket dbrazol, és ilyenforman az al-
lamvallassa tébolyult roman nemzeti dicséség korteseként butitja nézéit: nyert
tigye van. A hivatal heurékéval fogadja. Marmost: hogy milyen ez az én drdméam,
szerz6ként meg nem mondhatom. Csak abban vagyok bizonyos, hogy olvastan
az illetékesek ajbol hiimmogetni fognak, kiguvadt szemmel a nyakukat fogjak
tekergetni. »Meglatjuk, mit sz6lnak odafont.« Az odafont pedig azt jelenti, hogy
az engedélyezés végett folterjesztett szindarabokat nyakkend6s kulttrbollérek
teszik-veszik, nydlazzak hénapokon, s6t éveken &t, berezelten figyelvén a ket-
tesnek hivott kabinet irdnyaba: vajon, reggelre kelve Elena asszonynak mifajta
Ujabb nézetei tamadtak az irodalomrol.

Néhany héttel késSbb.

Egyetlen magyar irodalmi folydiratunk, az Igaz Sz6 a kozlést nem véllalja.
A helyi szinhaz illetékesei igy vélekednek: 6k mtisorra ttiznék, de Bukarest nem
engedélyezi. Ezt sem. Kordbban az Advent a Hargitan, Kalandozasok Ihajcsu-
hajdiaban cimti munkaimat sem engedélyezte. Hasonl6 valaszt kapok a kolozs-
vari és sepsiszentgyorgyi magyar szinhaztdl is. Mondjak, hogy kdzben valaki
a dramat maris foljelentette. Mert, ugye, nemcsak embereket lehet foljelenteni.
Mint hirlik, szolgalatos bestigéink egyike arra figyelmeztette a partkozpontot,
hogy szindarabom személyében tdmadja a koztarsasag elnokét.

Sorsa tehat meg van pecsételve. Marmint a dramaé.

Egyetlen utja marad: a jarhatatlan. Azazhogy: a torvénytelen. Ugyanis
cenzurazatlan kézirat kulfoldre juttatasa torvényileg tiltott. A beltigyi tiszt, aki
szellemi életiink - haldlunk - politikai »tisztasdgara« feltigyel, mar ki tudja, ha-
nyadszor figyelmeztet a szigora paragrafusra. »Elvtarsak, ne jatsszunk a torvény-
nyell« Nem jatszunk. Megvetjiik.”

A torvénytelen ut: kijuttatni a darabot Magyarorszagra. 86 decemberében
még felcsillan - a naplébejegyzés szerint - egy miskolci 6sbemutato6 lehetésége,
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ez csondben elenyészik. A miivet azutan 1987 janiusdban kozli a debreceni
Alfold. Stit6 még méjus 8-an irja a napldjaban: , A dramat senki sem vallalja, de
mindenki el6adna, szinpadra vinné, ha lehetne. Vannak persze, akik méris ri-
asztottak a part bukaresti cerberusait: »Ellenséges szellemti munka!« Bizonyos,
hogy dithrohamot kapnak majd, mikor a debreceni Alfoldben megjelenik. Sze-
rencsére atcsempészték mar a hatdron.” S a korabbi, januar 22-ei bejegyzés, a pro-
béalkozasok dokumentumai, egyik a masik utan: , Az dlomkommando cim@ drama-
mat, amelynek egyik cselekményvonulata Auschwitzban zajlik, V. szerkeszt6
ezekkel a szavakkal adta vissza nekem: »Munkad mtivészi szempontbodl gyen-
gébb, mint el6z6 dramaid barmelyike.« A zsidésag iildozése, szenvedése véle-
ménye szerint »nem az én vilagom«ezért a munka nem is hiteles. Végiil ezt
mondta: »Nem értem! Esszel fol nem foghatom, miként keveredtél egy ilyen
pajeszos tarsasdgbal« Eltets Joska azzal vigasztal, hogy dramam »nem rossz«.
Annak, hogy az Auschwitz-témat magam is egy munkéval szaporitsam, 6 sem
latta volna értelmét. Am ez a munka nemcsak a maltrél, hanem napjainkrél
sz6l, mondja. A torténelmi hattérnek maig rank vetiil6 arnyékterében. Valdjdban
ez volt a célom. A tobbi majd eldsl.”

Februarban Gjabb kisérlet, Gjabb kudarc: , Februdr 3. D. A. rendezd riadtan,
de folhaborodottan is mondja, hogy kozos ismerdstink foljelentett mindkett6n-
ket. Engem azért, hogy megirtam Az dlomkommandoé cim@ drdmamat, amely
»tamadas az allamelnok ellen, 6t pedig azért, hogy a dramat el6adésra java-
solta az illetékes megyei hatésagoknal. A foljelentésben - mondja - ilyenek szere-
pelnek: ideologiai tévelygés, negativizmus, ellenséges érziilet a parttal szemben,
a partfétitkar személyének gyaldzasa. Ez aztan a siker! Lennie kell valaminek
abban a drdmaban, ha ilyen indulatokat valt ki a janicsarokbol.”

A cenzurazatlan kézirat tehat a romaniai jogértelmezés szerint torvénytelen,
Magyarorszagon pedig kaotikus, sunyi politikai elvardsokkal kikovezett, am
végkifejletében mégis az iréi akaratnak megfelel6 atra indul, s kot ki Debrecen-
ben. Idézziink néhdny mondatot a lap akkori f6szerkeszt&je, Juhasz Béla visz-
szaemlékezésébol: ,1987-ben torténetesen (Stit6 Andras) Az dlomkommandd cim@
dramaéjanak a kozlésére késziilttink. A kézirat jart a Kortirsnal is, oriiltiink, hogy
- nem tudjuk, miért - nem ragaszkodtak hozza. Igy mi kaptuk meg a kozlés
jogat. A janiusi szdmban terveztiik megjelentetését, ehhez aprilis végén nyom-
déba kellett adnunk a kéziratot. Aprilis kozepe tajan azonban vératlan fejlemény
akarta keresztezni szdndékunkat. Felhivott a Minisztertanacs Tajékoztatasi
Hivatalanak egyik beosztott munkatarsa, és kozolte: a Stit6-drama kéziratat nem
kiildhetjiik nyomdaba, nem az Alféldben fog megjelenni, hanem a Tiszatdjban.
Hosszt beszélgetés kovette a draméra vonatkozo6 és stilszertien dramainak ne-
vezhet6 kozlést. A beszélgetés lényege, stiritve: Stit6 Andras rendelkezett igy?
- Nem. - De tud réla? - Fészerkeszté elvtars ne ezzel torédjon. Ertse meg, hogy
a legmagasabb szinten hoztak ezt a dontést. - Ha egy mi tartalmat salyosan
kifogasolhaténak mindsitik, ezt tudtunkra adhatjak. Itt azonban a kozolhet6ség
kérdése fel sem mertil. Az, hogy egy m(i melyik lapban jelenjen meg, kizarodlag
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a szerzd és szerkeszté megegyezésére tartozik. A kozlésrol csak akkor mondunk
le, ha az ir6 kivanja ezt. Senki més nem illetékes efféle dontésben. - (Megle-
het6sen elképeszt6 viszontvalasz.) De hat nem érti f6szerkeszt6 elvtars, hogy
a kérdést eldontotték? - Ertem, de nem fogadom el. A kéziratot holnap kiildjiik
nyomdaba. Ha onnan netan valaki elvinné, szdmoljon a botrannyal.

A gy6zkodo telefonok ismétlédtek. De, hogy biztositsuk magunkat, felhiv-
tuk Stit6 Andrast. O nem is tudott az akciérél. Megerésitette, hogy semmikép-
pen sem valtoztatja meg a kozlésre vonatkoz6 igéretét. Késébb gyantt fogott,
megsejtette, hogy mir6l lehet szo6. Itt kozben helyi feltigyeleti szerviink, a me-
gyei partbizottsag megkapta a feladatot, hogy intézkedjen a ,»fels6 dontés«
érvényesitése érdekében; a partbizottsag tovabbadta a kényes feladatot a tanécs-
nak; a megyei tanacs kulturalis elnokhelyettese és a helyi lapkiad¢ igazgatdja
meghivott az tigy megbeszélésére, »lerendezésére«. Amikor azonban erre a szer-
keszt6ségbdl elindultam, méar kezemben volt Stité Andrés tavirata: »Az dlom-
kommando kizarolagos kozlési joga az Alfldet illeti. Tavirati valaszt varok - Stit6é
Andras.« Ennek alapjan nem »lerendezés«, hanem elrendezés kovetkezett. Tar-
gyalo partnereim maguk is szinte megkonnyebbiilve vették tudomésul az
egyértelmtivé valt helyzetet, vallaltdk, hogy tovabbitjak: a kézirat nem vihet6
el az Alfoldtol. Az an. »kézi irdnyitds« egyszeri kudarca! Meg is jelent a drama
a juniusi szamunkban.” (A kézirat atja, folyoirattoél folydiratig, kanyargésabb
és sotétebb volt az imént roviden vazoltnal, errél Ablonczy Laszl6 értekezik
bévebben.)

A torvénytelen at kordntsem volt tehat sima diadalmenet, itthon is a szocia-
lizmus malmai 6roltek, az apparét itt is apparatként tette a dolgat, a font, a leg-
fels6bb szint itt is hasonl6 koreogréfia szerint muzsikalt, az ir6 és a f6szerkesz-
t6 idézte beszélgetés a magas politikai elvtarsakkal tartalmaban nevetséges
moédon szinte azonos: de persze a tiltas szdndéka itt nem altaldnos érvény volt,
csupan az Ujjaszervezett Tiszatdjat Shajtotta elényben részesiteni a folyvast re-
nitensked6 Alfolddel szemben. S bizonyos: itt sem a holokauszttéma birizgélta
leginkabb az illetékesek éberségét, inkabb a masodik dramarétegnek a dikta-
tarak tovabbélésérdl és virulencidjarol mesél jelen idejlisége: meg az az illeték-
telenek kezébe kertilt s véletlentil elstil6, darabbéli kellékpisztoly.

Janiusi foljegyzés Suté napléjaban: ,Megjelent nyomtatasban Gj dramam,
amelyet itthon sehol nem engedélyeztek: Az dlomkommando. Maganszorgalmu
kutyaink 4jbdl foljelentenek majd a Kozponti Bizottsdgnal. Isten neki! En ezt
a munkamat is atnak eresztettem. Konyvesboltokban véasarolhaté mar Advent
a Hargitdn cim@ konyvem is. Varom a roman Szerz6i Jogvédo Iroda kovetkez6
tdmado lépését. Ki latott még olyan jogvédd irodat, amelynek f6 feladata a szerz6
Elemi Jogainak tagaddsa, s6t ha lehet, az engedetlen dramair6 bezaratasa!”

A mii végiil szinpadot keresve a gyulai Varszinhazba kertilt, Sik Ferenc ren-
dezéi figyelme ald (1987. julius 19.) s a pesti Vigbe (1987. szeptember 25.), a kozds
szinrevitel megallapodasa szerinti készinhazba. Siit6 a napldjaban ir arrdl is:
Sik Ferenccel nem tudott sz6t valtani a probék soran, ha folvette valamelyikiik
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a telefont (egyik vagy masik oldalon), rogton megszakadt a vonal. 1987 augusz-
tusdban jegyzi fel Stit6 a naplojdban: ,Priiszkol, fenyeget6zik véltozatlanul Az
dlomkommando magyarorszagi és roman engedély nélkiili el6addsa miatt a bu-
karesti Jogvédo Iroda, a minisztérium, a part KB-nak illetékes osztdlya. Sugal-
latokat kapok: tiltsam le a dramat, vagy legaldbb annyit tegyek k6zzé a sajtéban,
hogy ,tudtom nélkiil” vitték szinpadra. Az sem baj, ha tovabb jatsszék a dara-
bot. Csak annyit mondjak: »Nem tehetek rola.« Csakhogy az egyszer megszer-
zett ir6i fliggetlenséget elvesziteni nem lehet. Cserbenhagyni sem. Ki az, ki az
aton hagyja gyermekét, anyjat?”

A honi, marosvasérhelyi tarsulat 1991-ben vallalkozik csak a bemutatéra,
a marosvasarhelyi Lato 1990 marciusaban kozolte a mtivet.

Igaz, volt 1987-es kisérlet is a bemutatasra: ,Dan A. roman rendezd, aki szin-
padi munkaim irdnt mindig komolyan, tehdt nem puszta udvariassagbol ér-
dekl6dott: most azt mondja, hogy Az dlomkommandé cim@ drdmamat szeretné
szinre vinni a helyi magyar tagozat el6adasaban. Kérése, hogy a szoveget for-
dittassam le romanra. Minek? Hogy a kontrollszervek elolvashassak. A szinhdz
igazgatoja, a megyei partbizottsag, kultirbizottsag, aztdn az illetékes minisz-
térium stb. Mondom: ilyesmire nem vagyok folkésziilve, nem tartok hazi m-
forditét, aki a munkdimat magyarul sz6t sem ért6 cenzorok szavara leforditsa.
Ezt Dan meggérti, de nyilvan nem tehet réla, hogy ennyire megszigoritottdk az
ellenérzést. Azt is szova teszem, hogy vajon miként vetemedhet valaki magyar
szinhdzi egytittes igazgatdsara, ha nem tud magyarul! Nem abszurdum ez?
Képtelenség, de hany van ilyen? Ki tudna szamba venni? A mitol6gia dolgozik:
a magyarok bevonultak ide Azsiabol, és nem akarjak tudomasul venni, hogy
a 2050 éves roman allam keretében minden koztigyet csak romanul lehet intézni”
(Herodes napjai).

Amint emlitettiik, a kalvarias Git, a romaniai kozlési, szinreviteli vonakodas,
azaz a teljes ellenallas sejteti: a holokauszttéma énmagaban aligha lett volna
a tiltds oka Romanidban; az altalaban esztétikai kontdsben feszengd nyers part-
politika neuralgikus reakciéja a drdma masféle tizeneteire vonatkozott. Arra,
amit a romdniai rendszervaltozas, a diktatori bukas utani 1991-es vasarhelyi
premier mtisorfiizetében az ir6 4gy mond: ,dradmam id6szertisége nem mult el
létrejottének torténelmi idejével. Nem mulhatott el, mert mindennapos jelenség
- mint példaul az emberi szabadsag labbal tiprasa - nem foltétlentil napi jelenség.
Mi tobb: korszakok jonnek és mennek - a megalaztatéds pedig marad, a sovén gy -
lolet tartésan gardzdalkodik. Meddig vajon? Az dlomkommando erre a kérdésre
is valaszt keres kényszerti megalkuvasok, véres lazadasok, almok és remények
orok hullamzasaban.”

Az auschwitzi tragédia histériai ideje, mint az elbeszélt drama jelolt cselek-
ményideje mellett tehat a md méasodik rétegében a megiras ,torténelmi idejé-
nek”, aromaniai diktattra bizonyos jelenségeinek, megnyilvanulasi formainak
tiikre-kifejezdje is, innen a hektikus fogadtatas. S hogy 1991-ben még a ,,sovén
gytlolet” gardzdalkodasairol szélhat az ir6, a vasarhelyi, 1990-es, marciusi pog-
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rom, a Fekete marcius utdn joggal és okkal, jelzi a diktatGradontés katasztrofa-
lis politikai kétszintiségét, dlsdgat, hamissagat.

A mi tehét sokfelé mutato jelzéseket rétegez egymadsra: a jelenkor végtelen-
ségébe tagitva (Ablonczy Laszl6). Minden kezdetben ott szunnyad a vég is, irja
Siits, a nemzeti elbitéletek vérmitoszatdl mar nem 4all messze a masodrendi
népek foloslegességének tana. Az emberi megaldztatas, a faji tildozés ,,egyetem-
leges btin”, ,,metafizikai btin”, de épp ily egyetemleges, univerzalis az aldozatisag
is, tehat rangsorolasra, privilegizaldsra alkalmatlan (Bertha Zoltan). A faji fen-
s6bbségtudat minden idében, minden megnyilvanulasi forméjaban, minden
elemében az emberre tor6 hatalmi biin, s bar kezdett6l korcs kisérdje az emberi
civilizaci6 korszakainak, szivossaga kiirthatatlannd teszi: s amig a globusz mas
és méas pontjan folyvast tobzédnak, Siité fogalmazasaban, a ,fajisag és az er6é
megszallottjai”, sohasem mertilhet feledésbe Auschwitz ,bestialitdsa”. A ,fel-
s6bbrendtiség farkastivoltése”.

A dramasziiletés kozvetlen kivalté élménye, kanyarodjunk vissza a megrazo
turistatthoz, persze valéban a ,Halal-Antarktisszal” val6 kozvetlen talalkozas.

[részovetségi kiildottként Siité Andrés részt vett az 1955-6s Varséi Vildg-
ifjasagi Talalkozon, ennek torténetét 1960-ban irja meg a Varso-Auschwitz cimt
kisesszében. Nem is a Paskandi-féle abszurdoid, hanem maga a tomény lét-
abszurd: a jelenlevSk fakultativ programok kozott is valogathattak, agymint:
»lanyok napja, tdncverseny, zsakfutas, karneval és - kirandulds Auschwitzba”,
Stit6 az utobbit valasztja. Rozsdas sinpar vezeti a tabor felé: de ez mér a haszna-
latlanség, a ,béke rozsdaja”. Kéményerdét, fekete barakktabort, kavicsos osvényeket,
szogesdrotkeritést 14t, de ezek csak kellékek, a , hajdani pokol mélyébe” legfol-
jebb Vergilius kalauzolhatnd, véli. ,Az olvasmanyaimbél ismert Szérny gy
hever most itt, veszélytelentil, akér egy elejtett 6sallat. Meg lehet érinteni az
agyarat, csiilkeit, besétalhatunk a kihtilt gyomraba. Jonas utazasa a cethal ha-
saban ennek valaming el6sejtelme lehetett... Ami itt négy esztend? alatt (1940-44)
lezajlott: arra nincs latomas Janos Jelenéseiben sem. Biblikus méretti legenda-
kore foltehet6leg ezutan fog kialakulni. A XX. szdzadnak e nagyrészt titokban
lezajlott draméja osszegezdre var. Addig itt valaki szajmuzsikéan jatszik.” Az
idegenvezet6 ,fesztelen” és preciz: , ez itt, kérem, egy akasztofa”. Siit6 megsza-
molja: legalabb tizenhat ,féréhelyes”. ,Az épen maradt krematérium csinos
villahaz benyomaésat kelti. Az el6terében gonddal kiképzett virdgoskertecske,
karcst oszlopokkal, gorogos vazakkal. Az ablakon kovécsoltvas racs, finom
hajlitasban. Az ember azt gondolna: a Bach csalad muzsikal odabent. Els6 he-
lyiség: a vetk6z6szoba. Természetesen a fiirdés végett.” Két voros téglas épiile-
tet is lat az ir6, kozottiik egy masik kivégzdhely: a golyora itélteké. , A foldnek
itt alvadtvér-szine van. A fal mentén betoncsatornat htiztak az elfoly6 friss vér-
nek. Mi mindennel 6ssze nem békiil a Rend és Tisztasag fogalma! Meg a jo [zlés,
a Stilus.” S ott vannak az éget6kemencék, ,két par sin vezet a kemencék szdjaig;
itt rostokolnak most is a hullaszallit6 kocsik”.
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Ez a pokolbéli helyszin elevenedik meg Az dlomkommandéban, Stit6 drama-
diszlete mogott a lager egykori valosaga fiistolog. Ime, a szerz6i utasitas a disz-
leteket-jelmezeket illetéen: ,,Szinhdz a szinhdzban. A szinpadkép mindvégig
Auschwitz, az ismert és ijeszt6 elemeivel: halalfejes figyelmeztetd tablaval ella-
tott, magasfesziiltségli szogesdrotkerités, a vaskapu a hirhedt felirattat: Arbeit
macht frei! Krematérium, hatalmas, négyszogletti kéménye piros téglabol épit-
ve. Ortornyok. A krematérium bejaratanal viragagyas, a kéményen futérézsa.
Oldalt a hattérben barakktabor részlete és minden egyéb, ami Auschwitzra jel-
lemz6 lehet: kivégzohely, akasztofa. Ez utébbira valamelyik tréfas szinész fel-
iratot akasztott f6l: SZOLASSZABADSAG.

A diszlettervez6 szabadon épitheti f6] maganak az iszonyat orszégat - ha
meg nem hamisitja a tényeket. Kételez6 ugyanis: Auschwitznak - Auschwitzra
kell emlékeztetnie.

A jaték szinterei: 1. A boncterem, marvanyké lappal boritott boncasztal. Iré-
asztal, szék, mosdokagylok, konyvszekrény. A boncteremben lathatok azok a ha-
talmas ladak, melyekben a Berlinbe kiildend6 csontvazakat taroltak ezzel a fel-
irattal: Berlin-Dahlen - Kriegsmaterial - Dringend. - Stirg6s, hadi fontossagu
anyag. A falon Hitler képe. Fényképezéshez sziikséges folszerelés reflektorok-
kal, vetit6vaszon. 2. Dr. M. dolgozo- és alkalmi pihenészobéja. Agy, irdasztal,
telefon, fotel, a falon ikerlanyok folnagyitott aktfotéi. 3. A boncterem és dr. M.
szobdja el6tt: 1épcssor, betonozott tér, mely kétoldalt kinyilik; a lazad6 sondere-
sek harcainak, l6tas-futasainak szintere. Tujafenyék is lehetnek, mert voltak.
Az ablakokon kovéacsoltvas racs, szines moszkitohalo. Robi kivételével a sonde-
resek nem hordanak csikos rabruhat. Kézismert, hogy az elégetett deportaltak
ruhdzatabol oltozkodtek, ételiikbdl, italukbol fogyaszthattak, SS-juttatas révén.
A fuiggony folmenetele el6tt tavoli, majd kozeli mozdonykiirt hangja hallik,
azutan a pdlyaudvarra befuté vonat kerekeinek csattogasa. Marhavagonok aj-
tainak csikorgasa, vérebek ugatasa, férfiak, ndk, gyerekek egymast keres6 kial-
tasa: ,Krisztina! Robi! Mand!” Katondk parancsszavai: »Alles heraus! Alles dort
lassen! Zwillinge, die Zwillinge vorwarts!«

A terem elsotétiil. Egy szal hegedt hangjan a sonderes dal nyitoémotivumai.
Es akér egy metronom: az érhelyen fel- és ala sétalé SS-6r csizmajanak kopogasa.”

A szerzé6i utasitds onmagéban teljes értékii része a dramanak: sz6 sincs a m-
faji gyakorlat szerint altaldnos szikar, targyilagos utasitdsokrol, a diszletkép le-
irasa megrendit6 és megrendiilt vallomas, intelem, vadirat.

A drama azonban a két cselekményszinten s torténésidében, a szinhaz a szin-
hazban, jaték a jatékban pirandell6i dramaturgiai helyzetében egybedlti az
auschwitzi malt s az elbeszélt jelen torténéseinek szalait: a btin a multtdl a jele-
nig terjeszkedik. Finomulva, de nemzetek, emberi kozosségek szelekcidjat, meg-
kiilonboztetését, a politikai hatalom mindenhatésagat jelezve. Az els6 szint
a lagertorténet, az abszurd abszurdja: a tobbek kozott az ikrekkel kisérletez6
lagerorvos, dr. M., aki az dldozatok csontjainak vizsgélata révén hirdeti, hogy
eleve degenerélt emberek gytjtShelye a lager, s ahogy errél sz6 volt fontebb: egy

HITEL



fia-lany ikerpar apjatol, Manotol, cserébe a gyerekek életérét, almokat kap. Az
apa ,alomboltosként” széllitja a rémiiletben-reményben kitalalt torténeteket,
melyek a lelki ikerkapcsolat genetikai mélységeit hivatottak bizonyitani. S hordja
a meséket akkor is, amikor a fiat, Mano tudtan kiviil, mar megolték, csontjait
kif6zték, tovabbi vizsgalatok végett szallitasra bedobozoltdk. S megolték a lanyt
is, hidba adta oda a testét is a gyilkosanak. Szinh4z a szinhdzban itt is: mert dr. M.
pontosan tudja, hogy az apa hazudik, az dlomi torténetek az 6 rettegé képzeleté-
nek a sztileményei: s élvezi a jatékot. Hatborzongatd, irracionalis, elképzelhetet-
len a drdma alaptorténete, mondhatnank: a md talnyomorészt reélis, histériai
kutatdsokat is felmutat6 eseménykozege nem tudja befogadni az ir6 elszabadult
képzeletének metaforait. De mégis: ha Auschwitz tal van a képzelet hataran, az
elképzelhetetlen is megfér benne.

Az apa nem tudja megmenteni a gyermekeit: a darab els6 cime (Ablonczy
Laszl6 hivja fel erre a figyelmet Nehéz dlom cimti Siit6-monografidjaban), ,felfo-
kozott és személyes vallomésként” is értelmezhetSen: ,Bocsass meg nekem,
fiam!” A masodik dramaszint pontositja-magyarazza ezt a cimétletet. Az Ausch-
witz-drama szinhazi prébainak helyszinén és jelenidejében vagyunk, a Manét,
az apat jatsz6 szinész, Hoffmann Juliusz, Auschwitzbél hazakertilt szinész-
dramairo, sajat mtivében szerepel, s a beltigyi kommandésok el¢l rejtegeti-védi,
jelmezbe bujtatva, a fiat - akire korabbi, kiskoraként s kisebbségi magyarként
elkovetett rendbontasért, nagykorava valasa utan, a jelenben tehéat, borton var-
na. Dr. M, szerepében Frank Aurél, amigy a szinhédz igazgatdja, nem is titkol-
tan bestgo, feljelenti, joakaratbél, mondja, megel6zend6 egy tjabb rendbontést,
a borton eldl épp a szinhazban bujkalo fitt. Aki a prébat megtekinteni 6hajto
Elnok arnak, szinpadi szovegébe épitve, folkiabdlna a kegyelmi kérvényét. To-
mit végiil elfogjak a beliigyérek, pisztolydorrenés: s hogy a fit él vagy hal, a kérdést
egy slivolté ment6auté hagyja megvalaszolatlanul. Mané pedig, aki a drama
lagertorténetében nem mer raléni a fiat és a lanyat elpusztit6 lagerorvosra, Hoff-
mann Juliuszként a kellékpisztolynak vélt fegyverrel felindultsagaban ral6
a fiat foljelent igazgatora, Frank Aurélra. , A szavak megvalto erejében biztam”,
mondja, ir6ként a ,,szarnyas sz6 isteni erejében”. De a puszta sz6: , hit remény”.
Csak ,siralmas szolgasag”. Nem lehet folyton Istenre bizni a cselekvést. De ha
a ,jatékfegyverek” kozé valésdgosak keverednek: az ,szégyen és gyalazat. Szé-
gyen... szégyen... és gyaldzat.”

Mert az a valodi pisztoly rejtélyes moédon kertil a kellékfegyverek kozé, vél-
het6en épp a beltugyérek altal. Egyfeldl tehat a fegyver, tavlataiban a hatalom
szadmara riaszt6 jovoképet villantva fol, a sajat gazdaja ellen is fordulhat (Elek
Tibor). Méasrészt a rejtély vildgossa teheti, hogy a hatalom kredlta btin hogyan
csap le a vétlen dldozatra. Nincs egyértelmti dramai katarzis, a mi a kétségbe-
esés zokogo-hebegd toredékmondataival zarul.

E masodik dramaszint politikai-tarsadalmi utaldsainak jelzésként: a besago
szinhazigazgaté modellalakjdban sejthet6en az Igaz Sz6 egykori f6szerkeszts-
bestgo Hajdu Gy6zdje (is) rejlik, a lagert taléls szinész-rendez6-ir6, Hoffmann
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Juliusz szellemalakja mogott pedig, életttbeli jelzések alapjan, egy masik isme-
rost is folfedezhetiink, legaldbbis gyanithatunk. Azt a szinhdzi embert, m{ivészt,
akit 1944 majusaban, 19 éves koraban, a sziileivel, két kisdccsével Auschwitzba
vonatoztatnak, hogy két évvel késébb egymaga vergédjék haza, s a végelgyengtilés
allapotabol csak egy véletlenszertien megkapott C-vitamin injekcié hozza vissza.
S akiben a halalkozelség, az atélt rettenet nem a gytloletet, a vilag- és ember-
utalatot, nem a bossztivagyat ébresztette f6l, hanem az empéatiat mélyitette
el. Koporséjandl, Harag Gyorgy sirjanal, a marosvasarhelyi zsid6 temet&ben,
1985-ben, Siit6 Andras beszélt, dramainak legihletettebb rendezgjétsl bucsa-
zott: ,Zsidoként magyar nacionalistanak tartottdk. A magyar szinhazmtvészet
nagyjaként numerus clausus alé vetett zsidonak nyilvanitottak” (Erdélyi valto-
zatlansigok), temetésén nyiizsogtek a Securitate gyaszolénak 6ltozott emberei,
Harag Gyorgy holtdban is 6sszehozott magyart, romant, zsidot, nekrologjat
,Koppéandi Sdndor bukaresti cenzorunk (bizonyara fénokének parancsa sze-
rint) kidobta lapunkbél. (Az Uj Elet cimti marosvasarhelyi lapra utal itt Siit6.)
Indoklas: tinnepi szakaszba lépett az orszag. Most htisz esztendeje, hogy Nicolae
Ceausescu elvtarsat a part f6titkarava valasztottak (1965-1985). Ilyen id6ben tehat
a nagy oromre valo tekintettel nem lehet temetni, szomorkodni.”

Az dlomkomandé mogottes forrastereiben azonban nem csupan az az ausch-
witzi nagy utazas szerepel. Hogy a drama hatterében még milyen nyomaszto
tapasztaldsokat 6riz az életmd, arrdl egy évtizedekkel kordbban, 1957-ben szii-
letett esszé, a Fekete rozsdk is vall.

A kép ott van Az dlomkommanddban is: ott borzongaté diszletelemként, mint
a krematérium tornyara futo, tehat fiisttdl feketedett rézsa, a Varso-Auschwitz
esszében egy lerombolt krematérium helyén nyilnak e virdgok, bujan, életerésen.
A fekete rozsdk cimii esszé pedig 1944 szeptemberének torténete, s a par honappal
kés6bbi tjratemetésé.

Szeptember 16-an éjjel magyar csendértisztek, egy zilahi szdzad, a Puszta-
kamaras melletti Soskuti erd6ben tobb mint szaz el6z6leg begyijtott zsidé em-
bert I6ttek a maguknak asatott arkokba. ,Az arok, amit... a kozeli Sarméasrol
atvezényelt aldozataikkal asattak, mély nem lehetett; nyomat sem latom. Siet6s
volt a visszavonulds. A sebtiben elkapartak keze-laba, némelyiknek a fél arca
takaratlan maradt... A fajgytlolet torkolattiize kezdetben épp oly tavoli és el-
lendrizhetetlen Rém volt, akar a Vezav vagy a hétfejii sarkany. 1944 6szutdjan
a soskuti erd6cskébdl a megkiilonboztetés elve - végsé megnyilatkozasi forma-
jaban - egész temet6nyi aldozattal, hullabtiz-felh6ben lépett ki a szemtink elé,
s rakta fol az oldalra fehér sirkoveit.” Az 0szl6 tetemeket a pusztakamarasiakkal
temetették Gjra a szemkozti legelén. Az Gjabb kutatasok tiikrében, ezeket Stité
maga is ismerte mar, még tragikusabb a kép: a soskiti mészarlas utdn a csend-
6rok Lanczi szdzados vezetésével a kornyék falvaiban keresgéltek tovabbi zsidok
utan. A razzidk sordn még kortilbelil negyven embert gyfijtottek 6ssze Kis-
sarmason. Oket is ki akartdk végezni, ezt azonban Lanczi felettese, Ujhazi al-
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ezredes megakadélyozta. A zsido lakossag kivégzésével egy id6ben a magyar
csapatok letartéztattak a kozség roman elitjének tagjait is, koztiik papokat, or-
vost, tigyvédet, rend6rt és kozségi eloljarokat. A torténetet Siité megirja a drama,
Az dlomkomando kisérészovegében is.

A sarmasi tragédiat Siit6 egykori, marosvésarhelyi Uj Elet-beli szerkeszt6-
ségi munkatarsa, a fotoriporter-tijsagir6, Erdélyi Lajos is megirta (Sarmaés, Arad
1944. szeptember. Muilt és Jovd, 2004, 4. sz.): ,A Sarmason él¢, illetve a kozeli
falvakbol oda, kényszerlakhelyre betelepitett zsidok tudataban lehettek annak,
miféle veszély fenyegeti 6ket 1944. augusztus 23. utan. Okuk volt attol félni, hogy
az Eszak-Erdélyben allomasoz6é magyar csapatok behatolnak romén teriiletre.
Ahogyan ez meg is tortént. Pénteken, szeptember 1-jén a rabbi mar riaszthatta
hiveit: menekiiljon mindenki, aki teheti. Bar torvény tiltja, hogy szombaton
utazzanak, felmenti 6ket a tilalom athagasanak btine al6l. Ne gondoljanak ott-
hagyott vagyonra, pénzre - az életiikrdl van sz6. Kozel kétszaz lelket szamolt
a kozosség. Alig tizendten hallgattak a figyelmeztetésre. Kés6ébb a Ludas irdnya-
ba tart6 helyi vonat mér tele volt menekiil6kkel. Roméan értelmiségiekkel, tiszt-
visel6kkel, zsid6 csaladokkal. A kozeli Mezéméhes allomésan feltartoztattak
a szerelvényt. Magas rangti roman katonatiszt kozolte a menekiil6kkel: térjenek
vissza otthonukba, a hadvezetés kell6 er6ket mozgositott, hogy visszaverjék
a tdmadokat. Harmadnapra Sdrmasra bevonult a magyar honvédség. Tovabbi
két nap multan kovette 6ket egy csenddrosztag. A zsidok lakésait sarga csillag-
gal jelolték meg - ahonnét azutan egy ,gytjtétabornak” nevezett roskadozé
fabarakkba bezstufoltak 126 zsid6t. A foglyokat kinozték, a fiatal ldnyokat meg-
becstelenitették - mindez szeptember 16-aig tartott. Akkor 14 6kros szekérrel
elszallitottak ket a Soskutnak nevezett domboldal 1abdhoz, Moiceanu erd66r
hazanak kertjébe. Délutan kivalasztottak koziilitk mintegy hasz erésnek tiné
férfit, felvezették a séskuti domboldal, a vizenyGSs legel6 oldalara, két godrot
asattak - egyenként tiz méter hossztusagban, 2,5 méter szélességben. Estefelé
a volgyben maradottaknak le kellett vetkéznitiik, alséruhdban, lampésok fényé-
nél hajtottak fel ket a godrokhoz. 52 asszonyt, 31 férfit, 43 gyermeket. Ejfél utan
kezd6dott el a mészarlas. Az exhumadlasra, Gjratemetésre 6t honappal kés6bb,
1945. februér végén kertilt sor. A feltarast Emil Puscasiu kapitany, a kolozsvari
csendérlégié parancsnoka, illetve Matatias Carp tigyvéd, a Zsid6 Hitkozségek
Federacidjanak kiildotte iranyitasaval végezte a kijelolt bizottsag. Felszolitottak
a kornyez6 falvak munkaképes lakoéit, segédkezzenek a tomegsirok feltdrdsban.
Tobbeket agyonvertek, néhany gyermeken semmiféle kiilsérelmi nyomot nem
lehetett felfedezni. Ezeket élve temették be. Léwi Izsdk és felesége, Hana, egy-
mast atolelve fektidtek a sirban. Ernszter Julia kozelében nyugodott (nyugo-
dott?) a férje, Ernszter Adolf, 6lében, karjai kozé szoritva a kétéves kislanyat,
Rozsikét. Oket az tjratemetés alkalmaval egyazon koporséba helyezték - igy
a 126 aldozat minusz egy sirban nyugszik. A temetési szertartast celebralé hely-
béli rabbi, H6nig Ignac feleségét és harom lanyat temette - de egyikéjiiket sem
tudtak azonositani.”
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SUté Andrds. Foto: Sipos Geéza, 1979.
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A torténet felidézésében Siit6 Andras édesapija is segitett: ,1988 februdrjaban
fészerkesztém, Siité Andrés hivott telefonon: »Lald, most van itt nalunk Doéczi
doktor. Edesapamat vizsgalja. Ha végez vele, gondolom, egy félora mulva, jo-
hetnél. Ma igen j6 allapotban van, beszédes kedvében. Talan sikertil elmondatni
vele a torténeteit.« Alig ismertem ra a mély karosszékben stippedd, 1labat kis
zsamolyon pihentetd Siité bacsira. Valamikor réla készitettem egyik kedves,
kiallitasokra kiildott portrémat... Most szégyelltem, hogy miért is er6szakoltam
ezt a kései interjut. Stit6 Andréas segitett a beszélgetésben. Apja fiiléhez hajolva,
kiabalva faggatta emlékei fel6l az oreget. |[...]

Siité Andris: Arrél mondjon valamit, amikor 6sszegyjtotték magukat, hogy
Soskuton kiassak a legyilkolt zsidokat.

Id. Siit6 Andris: Igen. Engem nem gytijtottek be, mert én éppen bementem
Kolozsvarra. Amikor visszaérkeztem Mobcsra, akkor &llt ott meg harom vagy
négy autobusz, tele zsidokkal. Jottek, hogy assdk ki a tomegsirokbdl a legyil-
koltakat Akkor hajtottak ki az egész kornyéket, segiteni. A sdrmasiakat, mo-
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csiakat, kamarésiakat. Ott az egyik asott, a masik segitett lehordani a holttes-
teket. Mert ezeket ott a hegy tetején lték meg, temették el. Nem lent! Ugy tortént,
hogy amikor ¢sszegytijtotték a zsidokat, Sarmasrol szekéren vitték Sket. Az
orszaglt mentén tették le Sket. .. Fjszaka, tizenkettskor gyilkolték le... Fent, a hegy-
tetén megdsattak a két sirt, egy kisebbet és egy nagyobbat. Készen ki volt dsva
a sir, odaallitottak Sket a szélére. Még ott lent, az Gt mentén mindenkit levetk6z-
tettek, agy vitték fel 6ket a dombra, csurdén. Odaallitottdk Sket a godrok mel-
l¢, gépfegyverrel lel6tték. Az egyik godor mellett, a dombtet6 alatt, egy fiatal
zsid6 szerencsésen kiugrott, elmenekiilt. Atment a dombon, gy csurdén, ahogy
volt. Ott a domb alatt volt egy juhdsz, juhokkal. Szegény zsidé odament, a juhok
kozé. Attol félt, hatha fogjak keresni, de nem keresték. Ott volt éjjel-nappal a juhok
kozott. Amikor bejottek az oroszok, akkor mindjart jelentkezett. Elvitték Ko-
lozsvarra, nagy ember lett.

Erdélyi Lajos: Hogy hivtak a juhaszt?

Id. Siité Andrds: Az kamarasi volt, de a juhokkal a domb kozelében a fia tar-
tézkodott. Na, hogy is hivtak? lon... miféle Ionnak hivtak a juhaszt? Az ember
bent lakott a faluban, a fia volt a juhokkal.

Siité Andris: Ez volt az egyetlen ember, aki megmenekiilt, ez volt a szemtana.
Na, Tata, igyon egy kis konyakot, jot tesz a szivének...

A konyak nem segitett, Siit6 bacsit kimeritette a beszélgetés. A fia unszola-
sdra még mesélt, jobbara a kornyékbeli zsidok sorsarol, a habora éveinek torté-
néseirdl, de visszaemlékezéseinek id6érendje 6sszezavarodott. Az allitélagosan
megmenekiilt fiatal zsid6rél a kornyék maig regél, de a dokumentumok, jegy-
z6konyvek tényszertien nem szélnak rola.”

A 2005-6s Bertalan-¢éj a lelkiinkon cim@ Stt6-esszé is visszaidézi a hajdani tra-
gédiat: ,Hatvan év utan is eleven fajdalom ama Holt-tengeri Bertalan-éjnek az
emléke. Ordas id6k mélyén kutatva ttin6dik benntink lélek és lelkiosmeret.
Emberekkel, emberlakta helyen fényes nappal is, éjszakdkon is miként tortén-
hetett ily borzalmas embertelenség? Sok a valasz, még tobb a gyotrelmes 6n-
vizsgalat. Ami megtortént: az égre kialt f6l az id6k végezetéig.” Székely Ferenc,
az ir6 unokaoccse arrol is ir 2014 szeptemberében a marosvasarhelyi Népuijsig
haséabjain, hogy 2006. mércius 8-an Stit6 Andrés - ekkor mar halalos beteg, fél
év mulva halott - a marosvasarhelyi Barabasi Gy6z6 filmoperatérrel, a Duna
tv-stadio helyi vezetSjével elviteti magat Pusztakamardsra. Illetve csak a zsido
temet6ig, onnan még két kilométernyire fekszik a sziil6falu. Oda mér be sem
megy az ir6, a Soskuti-volgyben megéllnak. Barabas szerint Siit6 csak allt a te-
metSkerités mellett, s egy ,valamikori pusztakamarasi gyermekkori emlék
foszlanyait probalta elmesélni atitarsainak, amit atélt, aminek részese volt...”

Az dlomkommando mas torténeteket is magaba olvaszt.

Sité tgy mondja, az Auschwitz-drama megirasahoz a ,sziil6falu kildott”
mentéovet: ,borzongaté élményt a képzelet szarnya ald”. Mert Mano tr létezett,
nem Ggy, nem olyannak, mint a drdméaban, nem boncsegéd volt, de ezzel a név-
vel élte jolelk boltos életét a faluban: csendérok hajtottak ki 6t és a csaladjat
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a hazukbdl és az ,, alomboltocskabodl”, soha vissza nem térésre. A fakultativ ki-
randulas lagerében, a tonnanyi ndéi haj lattan felvillan az iréban az emlék, a kép:
a legkisebb Mané-lany, Eva sz6ke varkocsa. ,Megragadom, a sz6ke fejecske ka-
cagva ellenkezik, majd hirtelen felém fordul, s két pufék kéz markol a hajamba:
»Hagyj engem, ne maceralj'« A kislany - Eva - futdsnak eredt, bemenekiilt a sii-
tékemencébe. Nem akart onnan kijonni, azt mondta, j6 kenyérillat van. Csupa
korom volt, amikor az anyja kizavarta. Mosdas, csomagolas, induldsra készen
a l6szekeér. Osszecsédiilt az utca népe: hova viszik Mané urékat? O, csak ide a ko-
zelbe, népszamlélas végett. Nemsokara visszatérnek. Vitték a ftiszeresbolt ma-
radvanyait, a kot6tiiket, az almareszel6t. Man6 ar, aki engem - valahanyszor
egy tojassal egy pakli dohanyért megjelentem - kovetkezetesen kisasszonynak
szolitott, két szem cukorkat nyomott a markomba. Ezattal nem kellett tojast
adnom érte. A gyerekek - Jajnala, Bubala, Gittala, Eva - a nagy utazas varhat6
izgalmainak pirjaval az arcukon sorra elbucstztak téliink. »Hat, szervusz, Eval«
Nagyosan kezet fogtunk, majd félszegen megcsokoltuk egymast. Egy porcelan-
csésze darabokra torott a foldon. Mikor a szekér elment, 6sszeszedegettem a szi-
nes cserepeket. Egyiken madar volt: a gyermekkorom.”

Az életmi szamtalan helyén folbukkan Mané tr s az erdélyi, kamarasi ho-
lokauszt torténete, naplojegyzetekben, esszékben, publicisztikai irdsokban,
napléregényben (Anydm konnyii dlmot igér, Négyfelvondsos drama, Muszdj vissza-
fordulnom, Herddes napjai).

Suté dramahd@sei magatartasvaltozatokat testesitenek meg. Akci6 és reakcio,
allitas és cafolat cselekvési-fogalmi dualitasdban formélédik az alakok vélt vagy
valos igazséaga, teljesedik ki az iréi eszmerendszer. Az dlomkommando 1agertor-
ténetébdl hianyzik ez a dualitds: mert itt a hatalom abszolat birtokosa minden
helyzetnek, dontésnek, az életnek. A lagerlakék nem ellenfelei a lagerhatalom-
nak, eszmecserére semmiféle mod, lehet6ség nincs, a lazadas kimenetele egy-
értelmd, a kétségek nélkiili fels6bbrendtiség-tudat a deportaltakat, kartékony
alsobbrendtiségiik okan, sziikségképpen tartja elpusztitandénak. A 16vés lehe-
tésége csupan szimbolikus. A hely és a helyzet iszonyata, irja Stit6, kezdetben
,még azokban sem lehet teljes, akik a foglyai voltak”. Ahol Az dlomkommando
alakjai éltek és haltak, az valéoban a ,Halal-Antarktisz hosivataga”.

De a mti masodik rétege, cselekményszintje épp ilyen katarzis nélkiili: ,Bi-
zakodom abban, hogy az Alomkommands problematikajanak egyes motivumai
el fognak avulni - irta Suté. ,,...Az dlomkommando-ban az alom és valésag
konfliktusa sem meghatérozott, id6hoz kotott” (i. m: Sarkany alszik veled, , Fi-
szalvitdk”, remények, betiltott darabok. Film, Szinhdz, Muzsika, 1989. méjus 6.,
Ablonczy Laszl6 interjaja a szerzével). A mii ,egyes motivumai” csakugyan el-
avultak, a diktatorikus hatalmi agresszivitas tiinetegytittese ugyanakkor 4j s
4j elemekkel béviilve az abnormités, a legy6zhetetlen emberi silanysag és gég
4j s Gjabb valtozatait mutatja f6l. A reményre mindig sziikség van, Siit6bdl a leg-
durvabb emberi gazsag sem tudta kiirtani, értjiik és egyetértiink vele: mert hi-
szen a bizakodas sem meghatarozott, véges id6hoz van kotve.
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Falusi Marton

A politiRus a népneR,
az ird a nemzetneR felel6s

Tamasi Aron és Suté Andras esszéirdl

Amint Siité6 Andras elsésorban sajat ars poeticajat mutatta fel Tamési Aron
irdsmiivészetében, kettejiik esszéit olvasva 6hatatlanul az esszé mibenlétérol,
mai teljesit6képességérsl gondolkodom. Az esszé megismerési formajan élesen
kititkozik a korszellem, hangvételébe besztir6dik a politikai aréna ricsaja, méd-
szereihez az uralkod¢ tarsadalomtudomanyos megkozelitésekbdl is valogat.
Valtozékonyabb, mint a tobbi epikus mtifaj; taldn még a regénynél is, amely
szintén holisztikus igény, a kulturalis egészt veszi célba, &m abrazolastechnikait,
a cselekménybonyolitast, az id6kezelést mégiscsak konnyebb tipizalni a diak-
rénia fel6l. A lirikus vagy a drdmairo - hattértudasa barmilyen mély, szakér-
telme mégoly szertedgazoé is - az irds miivésze, az érzékletes kifejezésmodé, az
expresszivitasé, a dramaturgiaé, a szcenirozasé; az alakzatok és képek, a fordu-
latok és csattanok kidolgozasaban jeleskedik. Még a regény mdtifajfejlédésében
is sok a statikus elem, amit6l a formabonték sem szabadulhatnak meg. Jéllehet
szerzGjének kivaloan el kell igazodnia az dbrazolt életvildg meghatarozé szfé-
raiban - Victor Hugénak a waterlooi csata hadmozdulataiban, Thomas Mann-nak
a dodekafén zenei temperdlasban, Oravecz Imrének a vaskohok mitikodésében
-, a miifaji normaszegés Gjité mozzanatait is kényelmesebben igazithatja el6de-
inek szokott mintdihoz, mint az esszéista.

Az esszéir6 kenyerét mindenekel6tt két vetélytars pusztitja: a szaknyelvében
elkiilontilt specializécio és a haladlos okoskodast lebir6 tettlegesség. Valoszind,
hogy a magyar esszé tradicidja azért tartja magat olyan markansan és csokonyo-
sen, mert minden technikai probléma, bels6 tizemzavar, miihelygond - a ma-
gyaros versidomtol a nyelvrokonsagon at a helyes allamrendig - kdzvetlentil
intézett kihivast a kultara egészéhez, a kozosség identitasdhoz. A fogalmi pi-
ramisok csakis akkor nem félelmetes Gtveszt6k, ha kornyezetiikben az inercia-
rendszerek, a csillagképek és égovek elmozdithatatlanul rogziilnek, vagy év-
milliokig kiszamithatoan jarnak tengelytikon. A magyar esszéista azonban nem
viszonyithat szilard rendszerekhez, archimédeszi ponthoz. Sosem hagyatkoz-

FALUSI MARTON (1983) kolt6, a Hitel szépirodalmi szerkesztGje. Legutébbi verseskotete: Albérleti
fordulonap (versek, 2013).
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hatott olyan polgari hivatdstudatra, mint a nyugati, fundamentalontolégiai
hagyoményra, mint a német vagy olyan gyakorlati filozéfiai hagyoményra,
mint az angol palyatarsa. Sajatos nyelvét és maltértelmezését heroikus munka-
val magénak kellett kialakitania. Am nemcsak egyedi diszciplinakat alapitottak
nagy gondolkodéink - Kolcsey Ferenc és Eotvos Jozsef épptigy, mint Szekfi
Gyula, Fiilep Lajos, Németh Laszl6, Bib6 Istvan és Cso6ri Sdndor -, de szuvere-
nitdsukat minduntalan ki kellett terjesztenitik a szévegvildgon tali cselekvések
hatokorére. Jaszi Oszkar, akinek politikai kudarca egyszersmind episztemologiai
is, hiszen nem tudta sszeegyeztetni a bolcseletet az aktiv politizélassal, egyik
levelében a jogfilozéfus Somlé Bédognak ekképpen panaszkodott: ,bel esprit,
publicista, agitétor, essayista vagy mas ilyenféle vagyok, de nincs semmi k6zom
a tudoményhoz”. ,Tudomanyos publicisztikéja” fabol vaskarika: egyszerre bizik
a tudoményos megismerés (a korabeli szociol6gia) mindenhatésagaban, végs6
valaszaiban, és kifejezésre juttatja szerzjének aggodalmait, hogy a szaknyelv
onmagaban nem viszi sikerre a vilagjobbité szdndékokat. Bizony més torvények
vonatkoznak a politikara, ha veretes esszényelven szélunk a Duna-menti népek
sardl -; s megint masok, ha hadszintéren és targyal6asztaloknal kényszertiltink
meggy6z6 erénket fitogtatni. , Talan Soml6 + Jaszi = egy arja nyugat-eurdpai
tudos” - zarta idézett levelét Jaszi. Szimptomatikus fejlemény, morbus hun-
garicus: Jaszi Oszkart, a gondolkodot diszkreditalta kozéleti mtikodése; Somlo
Boédog, miutan filozoéfidjaval meghasonlott, elvbarataival szakitott, a trianoni
diktadtumot kovetSen a hazsongardi temetSben felakasztotta magat. Az esszéista,
aki inkabb ir6 - még ha a tobbi mtifaj mtivel6jénél jobban 6dzkodik is a ,,szép-
lelkekt6l” -, a szellem embere s nem az allami iranyitasé, idiografikus modsze-
reket alkalmaz; mig az allamférfi nomotetikusan szamszertsiti a jellemz6 ma-
gatartdsokat. Csakhogy egyetlen ,interjaalany” élményei semmiképp sem
vezetnek reprezentativ eredményhez. Jaszi ezért is vélhette, hogy a tisztességes
esszéird a tudomanyra tdmaszkodik. A tudoményossag pedig felallitotta az
altalanossag, érvényesség és megbizhatésag harmas kovetelményét, s a politika-
bol épptgy kikiiszobolné a személyességet, az ellendrizhetetlen szubjektiviz-
must, mint a kozélet tobbi terepérél. Az irodalom - szociografikus, dokumen-
tarista - ,adatfelvétele” ebbdl kifoly6lag nem tarthat igényt az egyetemességre
- miként az idealizmus vélte -; igazsdga nem érvényes tobbé, ha becsukjuk a kony-
vet. Valéban nem érvényes?

Vajon sziikségszert-e, hogy a szépirodalmi esszé attorjon a , pure science”
és a ,pure literature” valaszfalain? E kérdés kedviinkre varialhato. Vajon nem
veszit-e til sokat meggy6z6 erejébdl az esszé, ha targyahoz kozelitve megkeriili
az episztemoloégiai szamvetést? Abbol, hogy szembenéz a tudédsszociologiai
,mumussal’, egyaltalan nem kovetkezik semmiféle fiasko. Tamasi és Stit6 engem
is inspiraltak, az esszé miifajaval pedig alighanem Siit6 és Csoori stilusanak
hatasara jegyeztem el magam; mégis agy éreztem - mikozben a filozofiai iskolak
kérészei tjra és Gjra kirajzottak eszmélkedésem partjan -, hogy irdsmtivészetiik
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hagyomanya csupan masik attételskalaban folytathat6. Vajon nem hasonlitha-
t6-e - bizonyos szempontbodl - az esszéhagyomany sorsa a népmivészetéhez?
A kultarantropologus Tylor terminus technicusa széles korben elterjedt: a ,,vad-
emberek” szellemi tapasztalatai nem élhetnek tovabb valtozatlanul (survival),
am a civilizacio embere sem szabadulhat t6liik, a modern tarsadalmi formaciokban
igy tjjasztiletnek (revival). Tylor persze a fejlédéselvet vallotta, amely az animiz-
mustdl az egyistenhitig ivel; mi viszont mar 6évatosabbak vagyunk: sem a to-
retlen fejlédéssel, sem az egyértelmii hanyatlassal nem szivesen magyarazzuk
a kultartorténetet. A valtozast rogzitsiik csupan annak, ami valéjaban: termé-
szetes folyamatnak. A néptanc 4j terei a szinpadok és a tdnchazak. Milyen szel-
lemi szinterek fogadjdk be az esszét, amikor sokan a klasszikus értelmiségi
létmod, az intellektudlis attitid kiveszését sziikségszerti és visszafordithatatlan
folyamatnak l4tjak, s6t a sziikségbdl hajlamosak erényt is kovacsolni?

Csoori Sandorral sokat beszélgettiink err6l. Az 6 népkoltészetet elemz6
munkai tobb engedményt tettek valamiféle ,tudomanyossagnak”, mint Stité
esszéi; és a pusztakamarasi ir6 megintcsak konnyebben adta be a derekat a kon-
zisztens tényfeltardsnak, mint amennyire a farkaslaki (igaz, utébbi nem volt par
excellence esszéista). Csakhogy miulik-e barmi is ezen a szemponton irodalmi
értelemben? Csodri idegen szavaimat alahtizo, kicseréléstiket siirgetd javitasait
- utdlag visszagondolva - csak részint fogadom el. Makacskoddsom persze be-
tudhato a fiatalok ratartisdganak is. Nem tagadom, hogy szdrmaztak talkapa-
sok az idegen elméletekkel Gjonnan ismerked¢ lateiner kéros elfogédottsagabol.
Mégsem takarithatunk meg bizonyos miiszavakat, hivatkozasokat, utalasokat.
Mint ahogyan a személyesség kot6ereje sem holmi visszahtzo kotéféktol ered;
a szemléletes nyelv és a metaforikus dikci6 pedig nem zabolatlan szenvedélybd&l
fakad, nem afféle dekoracio, halmozasok sorozata, mely tetszélegesen megnyir-
balhaté. Blazirtan teszem félre bizonyos esszéistak konyveit, hidba szikarak és
személyesek (mint példaul Kertész Imre) vagy kimértek és targyilagosak (mint
példaul Konrad Gyorgy). Valami hianyzik bel6lik. Mit keres a mai olvasoé Ta-
masi és Siit6 esszéiben? A kép- és gondolatgazdagsag osszefliggéseit. A képsze-
riség, az egyéni stilus ugyanis tobb mint ékesszolas, visszahat a szavahihet6-
ségre és a meggydzésre; a gondolatisag pedig gyakran a metafordkbol bomlik
ki, azt a szavak és a mondatftizések képzik. Tamasi és Stit6 esszéi ugyantgy egyet-
len nagy kérdést jarnak alaposan koriil: mit jelent erdélyinek lenni a Mez6ség-
ben, illetSleg Székelyfoldon? Ahogyan az dsszes létfilozofiai probléma a nyelv
mélystruktardjabol tarhato fol - emléksziink Heideggerre: ,,a nyelv a 1ét hdza”
-, valamennyi egyetemes torténetfilozofiai dilemma az erdélyi helyzettudaton
és hagokon keresztiilhatolva értheté meg szamukra. A kisebbségi gondok két-
szeresen is nyelviek: a nyelvhasznélat jogaért szolamlik fel az ir6, aki a nyelvet
hasznalva nemcsak természetes jogéaval él, de nyelvében megfogalmazodva el
is éri legf6bb életcéljat. A ,szemet széért” sit6i idiomédjaban ott fészkel Herder
és Humboldt alaptézise arrél, hogy minden nemzetnek, sajatos gondolati kész-
lete van, amely voltaképpen a nemzeti nyelv. E ,nyelvi miszticizmus” biraloi
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egy XVIIL szazadban indult vitat folytatnak mindazokkal, akik szerint az &lta-
lanos ,emberi kulttra”, a humanitas, a filozofia értékei a nyelv folott allnak,
azon kiviil formélédnak, igy nem a ,csinos” nyelvalakitas révén valosithatok
meg. A filozéfia nemzetkozi és a poézis nemzeti jellege kozti hamis kiilonbség-
tétel olyan mélyen beivodott az esztétikaba, hogy irodalomtudésaink a kolté-
szett6l a mai napig a ,gondolatisagot” kérik szamon - megalkotva a ,,gondolati
koltészet” nonszensz kategoriajat -, mintha a nyelv eredendéen nem gondol-
kodna. Eppilyen nonszensz tevékenység Siité Andréas metaforikus esszéin azért
fanyalogni, mert az elokvencia elnyomja, hattérbe szoritja az erudiciét, a szép-
ség a filozofikussagot.

Ujraolvasva Siit6 esszéit régi aldhtizasaimra, kijelolt szovegrészletekre buk-
kanok. Kiilonos véletlen, hogy tizenkét esztend6sen egyszerre irtak ki ajanlott
olvasményként a két remekmtivet: Tamasitol az Abel a rengetegbent és Siit6tél az
Anyam konnyii dlmot igért. E16bbi annyira tetszett, hogy kétszer is elolvastam;
az ir6 Alkotés utcai emléktablajat pedig - iskoldba tartva, és onnan hazafelé jovet
- naponta megbamultam. Utébbival - érthet6 okokbdl - nem tudtam mit kez-
deni. Pokolba kivantam, sarokba hajitottam. Sem a metafordk mogé nem kép-
zelhettem oda a val6sagot, sem az emberi érintkezések koré a torténelmi kon-
textust azel6tt, hogy masok - konyvek és felnéttek - ravilagitottak volna. Maig
csodalkozom rajta, s nem tudom eldonteni, hogy vajon emiatt-e vagy ennek
ellenére kaptam ra az izére jopar esztendével késébb. A Kazinczy szépkiejtési
versenyre késziilédve is az Anydm kénnyii dlmot igért forgattam, amir6l ceruzas
bejegyzéseim tantiskodnak, a stirti egymasutanban szamarfiilezett sarkok pedig
gyerekkori birk6zasaimrol a szoveggel. ,Igen, a tél! A csizma azzal véteti észre
magat, hogy a templomban a padig elémenve nyiszorog, a havas taton csikorog.
Efféle 6romben anyamnak ritkan lehetett része. Ami zajt a jarkalasunkkal csap-
tunk: a meztelen talpak puha lappogasa volt, az ujjak kozott felbugyborékolo
sarlé neszezése.” E néhany mondat pusztan a lépések kiilonb6z6 hanghatasainak
megszolaltatasaval az éretlen olvas6 dlmélkodasét is kivaltja. Nemcsak a plasz-
ticitas, de a mély tonusok révén egy egész kozosség sorsanak szinre vitele. Sii-
tének modszere kidolgozasdhoz - bar bel¢le is levezethetd volna - nem kellett
a kulturélis antropologiat, Lévi-Sraussot tanulményoznia; ahhoz elegendé volt
a magyar irodalom hagyomanyédnak ismerete. Példaul Mikes Kelemen, Illyés
Gyula és elsésorban Tamasi Aron, akik nem a néprajz rubrikazoé hajlamait,
hanem a lélek és a szellem titokzatos logikajat kovették. A Sziiléfoldem elbeszé-
16je - Tamasi kozkelettien Stit6-el6képnek tekintett konyve - ugyanebbe a pozi-
ciéba helyezkedik bele: résztvevéje a kozosség életének és onreflexiv megfigye-
16je is, néz6pontja egyszerre a benséséges atéléé és a targyilagos kiviilalloé.
Tamasi azzal az izgalommal utazik haza, Farkaslakara, amivel Lévi-Strauss
a ,vademberek” kozé; Siit6 is kritikaval tudosit, olyasvalakinek a nyelvén, aki
mar egy 4j horizontrol olvad az 6si vilagba. A kulturalis peremlétélmény a ki-
sebbségbe szorultsagbol és az archaikus eredet emlékét 6rz6 ,Gemeinschaft”,
a communitas utani primordialis vagyakozasbol taplalkozik. Tamasi ttirajza
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mégis szabélyos marad, miifajilag egységes, narrativdja a hazataldlas mitoszat
meséli Gjra; a htsvéti tinnepkor ritusaiban megtapasztalhaté az otthonossag,
végs6 soron az elbeszéls kiengesztel6dik. A roman impérium sem zazza szét
azt a szokasrendet, leleményességet, talalékonysagot és intimitast, amelyek
gyorsul6 titem( karosodasat Siité kovetkezetes montazstechnikai bravirjaival
is érzékelteti. Amit az esszéird Tamasi még agy abrazolt, mintha elbeszél6ként
konnyedén beleereszkedne a fiktiv regénybeli szituaciokba, Jégtoré Matyas fan-
tasztikus és Abel realisztikus kalandjaiba bocsatkozna, Siité a szociografikus
dokumentarizmus toredékességére bizza. A jegyzetek, cikkek, riportok, memoéa-
rok, levelek zaklatottan sszesz6tt, dialogusokkal szaggatott epizédjai azonban
nemcsak a hagyoményos rend és béke végveszélybe sodrodasat demonstraljak,
hanem az episztemoldgiai kételyt is: enciklopédikus és mikroszkopikus igényti
,strt leirds” - Clifford Geertz kifejezését haszndlva - csak agy allithato el6, ha
szépirdi szerepébdl a szerz6 idénként kész kilépni.

Ez a revelaci6 egyaltalan nem jar a metaforikus szemléletmod feladaséaval.
Az Engedjétek hozzdam jonni a szavakat ugyancsak egy tobbrétegti cselekmény és
esszéisztikus toprengések szimultdn szerkezete. Cselekménye szembed6tléen
szimbolikus, hiszen f6szerepléi a szavak, amelyekkel a felcseperedé gyermeki
tudatot, Laszl6ét, Nagyapa népesiti be. A gyermeki tudat, a tabula rasa kétsze-
resen is tilmutat a val6sagreferencian; voltaképpen az elbeszél6i tudat megket-
t6zése. Ez egyfel6l azért sziikséges, mert az eredend6en metaforikus nyelvhasz-
nalat az id6k sordn elkopott; s a metafordk transzcendens tavlatait a koznapi
nyelv besztikiti. Masfel6l pedig a sz6 és a dolog szemantikailag szétvaltak, igy
egyre nagyobb ertfeszitéseket kivan az igazsag kimondésa. Stitének ez a kony-
ve az igazsagtevé nyelvért, ,Szavaink Nagyfejedelemségének” visszaszerzésé-
ért folytatott kiizdelem paraboldja. Nem emlékszem, mikorra datalhatok felki-
altojeles firkaim, de Arisztotelész idézetét emeli ki az egyik. ,Mindenek felett
nagy dolog metafordzénak lenni; mert egyediil ez az, amit mastol d&tvenni nem
lehet; a tehetség legbiztosabb jele; mivel talaloan metafordzni annyi, mint a ha-
sonlot megtalalni.” A hires herderi juh-példazatra és a Bibliara egyszerre utalo
bekezdés pedig tomoren 6sszegzi a Iényeget. ,Nagyapa tehat - hegyibeszédes
hangulataban - igy rendelkezik: most, ahdnyan vagyunk, mindannyian elsze-
gbdiink Laszlohoz nyelvterels, szévigyazoé juhdszoknak, éjjel-nappali szolga-
latra; orokségét, miként a Vidroczki hires nyéjat, mely szerteszéledt az ég aljan,
valamelyik Szent Gyorgy-napig elébe vezetjiik a lesantult, 6reg 6reg kosokkal
egytitt s nyakunkban a furulyaldbt, zsenge baranyokkal. A baranyokat, mivel
a leger6sebb vagy kozottiink, samsoni hajad, szakéllad is jelzi, te fogod a nya-
kadba kanyarintani, idésebb Laszl6, gazdank édesapja. A targyaknak pedig
koszonetet mondunk; teljesitették mar a szolgdlatukat. Akarmily beszédesek
is: csak némakat nevelnek.” Ismeretes, hogy Herder a bardny elnevezését — anyelv
feltalalasara hozva példat - leginkabb szembeting ismertetSjegyéhez, a bégetés
idedjahoz kapcsolta; ahhoz az attribatumhoz, amelyrél az ember kés6bb emlé-
kezetébe idézte az allatot. A névadasi aktus megel6zi a kommunikaciés hely-
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zetet, a kozlésvagyat; az ember , lelke mintegy bégetett a sajat belsejében, mert
ezt a hangot valasztotta az emlékezés jeléiil” (Ertekezés a nyelv eredetérdl). A nyelv
ily médon nem hangutdnzas vagy megéallapodas révén jott létre, hanem az ész
természetes torekvésébdl, hogy a dolgokat megkiilonboztesse. Aki pedig - az
idézett stit6i allegoria alapjan - a nyelv lexikdja mogotti szellemiséget elsajatit-
ja, a metaforara ratalalo, istenélményes pillanatokban, az epifania csacspontjan
djra megtapasztalhatja sz6 és dolog civilizacio el6tti egységét.

Suté Andras életmiive szamtalan metaforat kinal a kisebbségi és a ,,nyelv-
karosulti” 1éthelyzet felmutatasdhoz. Esszéinek kozos alapvondsa, hogy nem
a sérelmeket leltdrozzak; a nyelvébdl és létének értelmébdl kies6 modern ember
vildgképe ugyanolyan egyetemes, akdrcsak Camus Szisziiphosza vagy Kafka el-
jaras ala vont, kiszolgaltatott hése, aki semmi rosszat nem kovetett el, mégis
letartoztattak. A 16ttlaba madér Illyés Gyula Stitének dedikalt versébdl roppent
fol ,, Enekelni - leszallhatatlanul / Békehirt araratlanul”. Eppilyen beszédes a nagy-
enyedi fligevirag, amelynek tovébol - az ir6 szamara példaadé - Bethlen Gabor
realpolitikdja is felnyurgul. A fejedelem nemcsak a német és a torok kettds
kotottségében puhatolta ki a fennmaradas modus vivendijét, de a jobbagyok ta-
nittatdsa eldl is elgorditette az elvi akadalyt. Siit6 a kollégiumban, alma materé-
ben a nemzeti 6nismeret szigora introspekciéjat végezhette, s igy a nagy torté-
nelmi kétségbevondsok jarvanyos korjara immunis maradt. A relativizalas 6t
magét is rabul ejthetné ugyanis, ,ha ott toltott négy esztendém nem hasonlita-
na a ftigéhez, amelyr6l tudés emberek mondjak, hogy viragjat sohasem hullatja
el, hanem - mint a reménység magzatat - koriilnovi azt gytimolcsével. Bizonya-
ra ilyenek vagyunk, akik akarmily csekély értéknek a mego6rzésére vallalkoz-
tunk. Ha majd az évek az utols6 falat htst is lerdgjak rélunk: folttinik majd
szinehagyatlan ifjusdgunk fligeviragja is...”

Ez a virdg pedig a mtivészet esszencializmusa és a filozéfiai logocentrizmus.
A logosz, az esszencia a nyelvi jelekben rejt6zkodik; s a verbélis gondolkodas
képes arra, hogy a szavakkal meg&rzott torténelmi tudas és a nyelvi kompeten-
cia mozgositasaval a kozosség szamara nyilvanvalova - Heideggerrel szélva el
nem rejtetté” - tegye a bel6liik kinyerhet6 igazsagot. A metaforikus - lirizalt
- esszé ilyenformén inkabb a lirdhoz sorolhaté, hiszen érvei stilarisak. De vajon
az essz¢ hatalma, a nem kifejezetten lirizalté is, nem minden esetben a sz6veg-
alakitas mindségén all vagy bukik? Mi egyéb miatt tekinthetjiik irodalomnak?
Maskiilonben a miivészi személyesség mellett a tudés személyessége sem vi-
tathato el, kivalt a tarsadalomtuddsé. A par excellence torténelembolcselet és
szocioldgia is az empiriabdl indul ki: a kutaté adatokat gydijt, tényeket értékel
és rangsorol. A stit6i nyelv hitelessége és id6tallo érvényessége azon mérhetd,
hogy szoképei radobbentik-e olvasoéit valamire, miként azon is, hogy &ltalano-
sitasai egybevagnak-e torténelmi ismereteinkkel. Ervek és stilusjegyek szétsza-
lazhatatlanul 8sszegubancolédnak. Elejthetjiik-e az irodalmi esszével szemben
felhozott stilyos vadat: a modern és pluralis nyilvdnossagban vitaképtelen, mert
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végérvényesen a tudomdanyos professziok toltik be? A fligevirag elhervadt-e
a gyumolcsok olelésében? Ha igy volna, a nyelvi kompetencia megvilagosité
potencialja csupan ellenérizhetetlen, misztikus feltételezés; az 6nmiikodé nyelv
jelentése csakis intézményesen stabilizalhato, s arra valok a diszciplindk. Esszé
a senkifoldjén, az elioti puszta orszagban: fiction és non-fiction kozott. Nagyot
tévednénk, ha ennek megfeleléen gondolkodnéank. Stité kordntsem zsonglér-
kodik naiv nyelvjatékos médjara. Nyelvfilozofiai érzékenysége azonban - kisebb-
ségi kozosségvallalasa miatt is - elutasitja a defetizmust: mikozben szamot vet
az dbrazolas nehézségeivel, csakazértis bizik a nyelv hordképességében és sze-
mélyes uralhatésagaban.

Az Anyam konnyii dlmot igér egy ritus leirasaval indul. A méhraj befogasaért
folytatott kiizdelem voltaképpen a val6sag feltdrasanak metaforaja: vajon egy-
begytjthet6-e mindaz, ami kédok, dichotémidk, hidnyos ismeretek, elszalasz-
tott szembesitések, eltér élményekkel barikadozott nemzedékek igazsagaiban
szétaprozodott? Amit Siit6 prozaja a nyelv alland6 analizisével old meg, Tama-
sié a fantasztikus motivumok, események kozbeiktatasaval. A székely ir6 esszéi
éppen ezért markansan elkiiloniilnek egyéb epikus alkotasatél; de mintha nem
végletesen kiélezett és tulfeszitett torténelmi helyzetek latleletét adndk. Az egyén
valsdga barmennyire is sdlyos, a személyiség és a kozosség radikdlisan nem
kérdgjelez6dik meg. A fennmaraddas izommiikodése, a megtart6 erék a ,nem
lehet” (Makkai Sandor) és a ,lehet, mert kell” (Reményik Sandor) lankaszt6 vi-
t4ja ellenére sem sorvadhatnak el. Tamasi szépirodalmi esszéi - melyek a Szelle-
mi 6rség cimii kotetben lattak legutébb napvilagot - magatol értet6dden a be-
szédaktusokon kiviili helytallas, kozosségi cselekvés felé mutatnak; nem csupan
a kanti erkolcsi rendhez és a csillagokhoz, hanem a konkrét célokhoz vezet6
ttra. Emiatt persze alkalmibbak Siit6 esszéinél. Am az alkalmak és helyzetek
irodalma sem csak az eltér6 alkotoi lélektanbol kifolyolag kiiloniil el Tamasindl
ilyen tapinthatéan. Siit6 Andras az elbeszélhet6ség zavarait a ,tulfesziilt lényeg-
latok” és a ,hamis realistak” 6rok biboi vivodasaval tovabb fokozta. Tamasi
viszont nép és nemzet, allam és haza, territorium és taj Szab6 Zoltan-i harmo-
nidjat még megvalodsithatonak hihette. Vilagképe egyszerre mindkét térfelet
birtokolta, megszoélaldsai mindkét poziciot elfoglalhattak: Jaszi Oszkar ,szép-
lelke” és politikusi énje, esszéista és publicista attittidje a mtifajvalasztasok ré-
vén megfértek benne. Siit6 episztemoldgiaja az esszé mibenlétét firtaté6 mai
gondjaink kozvetlen el6zménye, amely pedig a Taméasiéban veti meg labat, hoz-
za kapcsolodik. A Stits Tamasi-portréesszéit — Tamdsi Aron rendes feltdmaddsa;
Tonnds hegyibeszéd; Abel kacagdsa és szomoriisiga — behatéan elemz6 Janosi Zoltan
irja, hogy ,Stit6 Andras mtveinek értelmez6i apparatusdban is valamiféle vissza-
visszatér$ etalon: egyszerre egyetemes és székely mérték Tamasi Aron neve”
(,, Seb és koszoru”).

Tamasi a Cselekvd erdélyi ifjuisdg cimi esszéjében csalédottan dllapithatta meg:
Az erdélyi magyarsag egysége teljesnek mondhaté. Varoson ugyanazt lattam
és éreztem, amit itt latok és érzek a faluban: mindnydjan egyek vagyunk a ma-
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gunkra utaltsagunkban.” Az ,elszakadas”, a szegmentalt tarsadalom rétegz6-
désének efféle, ironikus érzékeltetése nem més, mint feladatkijelolés: az egység
kivénatos és megteremthetd. A folyamat kiindulépontja a Tizenegyek antologidja
(1923); az onnan eldgaz6 két ut pedig a helikoni ir6i munkakozosséget
Marosvécsen megalapité Kemény Janosé és az Erdélyi Fiatalok cimmel lapot in-
dit6 Jancs6 Bélaé, vagyis — ahogy Tamasi hivja - az ,irodalmi” és a ,mtivel6dési”.
Tanulsagos, hogy a székely ir6 miben pillantja meg e két irany fogyatékossagat:
a helikonistdkat a tehetség tartja 6ssze, am ,a helikoni kollektivitas is szembe-
ttinen félszeg, hiszen sem a kdonyvkiadvanyai kozott, sem a folyoiratanak ira-
sai kozott nem talalhatunk olyan irodalmi mtiveket, amelyekben a tarsadalmi
és az emberi kérdéseket vildgnézetileg forradalmi médon prébalna az iré fej-
tegetni”. Amikor viszont a ,vilagnézet” kertil teritékre, az elvek és a gyakorlat
is szembedllitja az éppen arra fogékony Erdélyi Fiatalokat. , Az elvekt6l azonban
még nagyon messze van a cselekedet. Ugy latszik, hogy annal messzebb, minél
tobb és konyvszagubb az elv.” Sem a kristalytiszta szépirodalmi mindség, sem
a teoretikus elvszertiség nem alkalmas dnmagiban a sajatossag méltésaganak
elnyerésére. A vilagnézet persze a tehetségnél is sokoldaltbb, tobb oldalrél ki-
kezdhet6: az Ady Endre Tarsasag baloldali fiataljai a ,szellemi és tarsadalmi
kérdések megoldasara” a , kiilon-erdélyiséggel” és ,begub6zkodassal” szemben
a nemzetkoziséget javasoljak, mondvan, hogy a ,székely demokratak” nélkii-
16zik a ,vilagtavlatokat”. A harmadik frontot pedig Albrecht Dezs6 és a Hitel
nemzetpolitikai szemléje nyitotta meg. Az erdélyi Hitel ,Gj magyarjai” legna-
gyobb érdemének ,a legszélesebb 0sszefogast és a szellemi tertilet teljes felole-
lését” tulajdonitja Tamasi; voltaképpen az irodalomnak a mtivel6dés centruma-
ba helyezését dicsérve. Albrecht Epitd Erdély cimti cikkérsl azonban még egy
tfigyelemre mélt6 kijelentést tesz. ,Bar latszolag targyilagossagra torekszik, s
ebbdl a célbdl a tudomanyos nyelvet és a fogalmak modern meghatarozésait
probalja kifejez6 eszkoz gyanant hasznalni, mégsem tud a tudomdanyossag
meggy6z6 erejével hatni az értelemre.” Tamasi aztan zérojelben kozbe is veti,
hogy - Reményik Sandor, Kés Karoly, Makkai Sandor, a vallalt példaképek
leckéinek elsajatitdsa mellett - 6 els6sorban irni tanitana meg a Hitel szerz6it.
Jol lathato, hogy a fronétikus tuddsmezejét mind inkabb kiterjeszt6 irodalmi
alkotas nyelvi magabiztossiaga meglazul, 4m a ,pure literature” keretein beliil
marado6 ,vilagnézeti” veszteségeket szenved. Tamasi esszéi tehat a Kemény
Janos és Jancs6 Béla kozti hianyz6 lancszemet illesztenék be. Programjuk Iénye-
ge ily médon egybevag a Siitééivel, hiszen céljuk, a magasztos telosz - mely
szorgalmazza, hogy ,a magyar miveltség Gj formait Erdély alakitsa ki” - vég-
s6 soron a - tobbi tudastertilet episztéméit asszimilal6 - szépliterattra gordi-
lékeny nyelvén érhet6 el. Az Erdélyi Fiatalok és a Hitel - folytatva Tamasi gon-
dolatmenetének folfejtését - egyarant Szabd Dezs6 ,népi demokracidjat” becstilik,
ami tidvozlends; am Tamasi a Hitelnek felrdja, hogy az ,onvizsgalatot”, ,a vi-
laggal valo kapcsolatait szinte kizérdlag a magyarorszagi fiatal szellemi dram-
latokkal tartott kapcsolataval helyettesiti”, kiilon kiemelve Szekfti Gyula nevét.
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E gondolati mozzanat a Ravasz Laszl6 irasa (Irodalmi schisma) utdn schizma-
pornek hivott vitat idézi fol. A skizma tulajdonképpen a haza és haladas re-
formkori, Ady (és a polgari radikalisok) fellépése 6ta kettészakadt programjat
telepiti az erdélyi viszonyokra. Vajon az Ady-orokséget vallal6 erdélyiirodalmi
progresszié nem veszélyezteti-e a haza, a nemzet egységét? Nemcsak az ,er-
délyi psziché” (K6s Karoly) mibenlétét feszegeti e kérdésfelvetés, hanem a sajat
és az idegen, a regionalizmus és az univerzalizmus altaldnos dilemméjat, 6sz-
szeegyeztetését is.

Az esszéir6 Tamési Aron szamara magatol értet6ds a , lelkiinkben hazava
nott” erdélyi életvilag sajatossaga akkor is, amikor - Markus Béla 6sszefoglalé
tanulmdnyéra hivatkozva (,,Schisma-p6r”) - a méasodik bécsi dontés utan bevon-
tak az Erdélyi Helikon miikodési engedélyét, és tobben - koztiik Tamasi - kiadtak
az Ir6i Kozosség nyilatkozatdt. A székely iré mésik dimenziéban, elvi sikon is
folveti a problémat: miként lehet a nemzetkozi humanista értékeket és a ,nép-
val6sag” tudomdanyosan okadatolt leirasdbol kinyert tapasztalatokat a sajatos
erdélyi szellemiségbe dramoltatni, s ezaltal Erdélyt a ,magyar mtiveltségvalta-
son” atsegiteni. ,Velleitasat” egyszerre két iranyban is kifejti (Magyar sorskérdé-
sek): a magyarorszagi népi mozgalomtol (Marciusi Front, Bartha Mikl6s Tarsasag)
és népi irodalomtol (Moricz Erdély-trilogiajat és Illyés Pusztdik népét nevesitve),
valamint az irékkal egytitt ,,ugyanazokrol a kérdésekrol gondolkodd”, szaksze-
ri politikusoktol is valamelyest tavolsdgot tartd irodalmi nemzeteszmény ki-
alakitasat, ami ténylegesen Szabé Zoltdanéhoz all talan legkozelebb. Erdekes,
hogy Tamasi irodalmi esszéit megkiilonbozteti ,,irodalmi természett” irasaitol,
sajat iroi targyilagossagat — mely az igazsagot , elfogédottsaggal” érzi meg - pedig
a tudoményos igényességtsl. A Vasarhelyi Taldlkoz6 1937-ben pontosan ennek
az episztemologidnak a jegyében fogant. Az erdélyi magyarsag ontudatanak
- a ,népek kozotti békés egytittélés” és a ,népkisebbségi jogok” garantalasaval
val6 - tisztitasa, valamint a tarsadalom - , krisztusi elveket” és , szocialis igazsagot”
érvényesits - tformaldsa egyszerre irodalmi, bolcseleti és politikai feladat, akar-
csak az esszéiras. Tamasi programja atfogoan tarsadalomelméleti; azt vizsgalja,
hogy az erdélyi életvilag normativ univerzuma hogyan igazithato ki egyetemes
érvénnyel. Stit6 ambicidja ennél kétségbeesettebb valosagképbdl taplalkozik, igy
leszallitja minimumkéovetelését: az onrendelkezés jogaért, a kisebbségi autono-
midért szall sikra. Farkaslakarol a , kulttirzoéndba” jott atnevel6k esendének és
halandonak ttintek; Marosvasarhely a ,hungarocidium” pusztitdsanak emlék-
mive lett. Amikor Tamasi a sajtoszabadsagért, a szabad véleménynyilvanitasért
szall sikra, korantsem Stit6 6szovetségi hangjat {iti meg, hiszen a véltozékony
torténelmi kortilmények - az id6 tajt még - nem a megmaradds parancsat vésik
kétablara - talan ezért vitatkozik még 1954-ben is Marai Halotti beszédében vissz-
hangz6 pesszimizmusaval -, hanem az 6nall6 erdélyi identitas (,népi személyi-
ség”) és polgarosodds mikéntjét vetik fol; s e téren 6 a népi mozgalom harma-
dikutassagéval rokon koveteléseket fogalmaz meg. Tamasi az elromanosito
kozigazgatasi rendelkezéseket kijatszhatoknak, hosszt tadvon ellenstulyozhatok-
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nak lathatta. Ehhez nincs sziikség egyébre, mint a sajatos identitasra, a kozjavak
igazsagos elosztasara és a valodi kozteherviselésre. Megintcsak kett6s mozzanat
hazoédik meg e torekvés hatterében, hiszen a kisebbségi jogok (formalis) kor-
manyzati szavatolasdn tilmenden a kozosségszervezés elveit a magyarsag (tar-
talmilag) csak ,6nmaganak” és ,,onmagabol” parolhatja le.

Ezt az ahitott transzszilvanizmust - mely 1928, a ,schizma-por” inditasa 6ta
sokat csiszolodott - végiil egyre kevesebb eséllyel latolgatja Tamési. 1940-ben
mar igy fogalmaz (Iddszerti kérdések): ,,Tanulsagos a megéllapitas, melyet hu-
szonegy év tavlatabol az erdélyi magyar szellemiséggel kapcsolatban tehettink.
[...] Egyik, hogy e szellemiség mell6l a transsylvanista jelz teljesen lehervadt;
masik, hogy sikereiben nem Erdély foldjén viragzott ki; s a harmadik, hogy az
erdélyi magyarsag tarsadalmi életét vajmi kevéssé befolyasolta alakulasaban.”
Evégett szorgalmazza - Eszak-Erdély visszacsatolasa utén - a szellemi és erkol-
csi tokét egyként kamatoztato ,Szellemi Tanacs” felallitdsat, ami persze az irds-
tudok tudésszocioldgiajat Gj problémahalmazzal gazdagitja. Milyen tipustu
tudassal rendelkezik a felel6s miivészértelmiségi, ami a tobbi professzi6 folé,
centrélis szerepkorbe emeli, s ellen6rz6 funkcidjat legitimalja? A pasztor, kinek
nyéjan a szeme? Az ir¢, ,aki lelkiismerete és nemzete el6tt nemcsak azért fele-
16s, amit irasban és széban hirdet, hanem azért is, amit masok az 6 hallgatasa
folott népével cselekednek”? A Divatos népiség cimt esszé az irdstudok XX. sza-
zad eleji, Julien Benda-i drulaséaval, a ,,bomlaszt6 erék cinkosava” tett irodalom-
mal - mely ,mar nem a korszak eszméihez volt hiiséges, hanem a btineihez” -
a kovetkez6képpen vet szamot. ,Az 6rkodés dolgaban az irénak jut a legnehe-
zebb feladat, mert 6t egyediil a htiség kotelezi. A politikus ugyanis a gyakorlati
élet ttvesztdiben néha tgy elszakad az eszmétdl, hogy kés6bb meg sem ismeri;
a tarsadalmi Gjité pedig a sajat szenvedélyének zsakutcdiba tévedhet: az irét
azonban dolga és hivatdsa egyarant arra kotelezi, hogy 6rhelyén éllva, egyediil
az eszméhez legyen hiiséges.” Miféle purifikacion megy keresztiil, aki egye-
diil az eszméhez hii, &m cselekvé irodalmar, nem gabalyodik bele a szovevényes
fogalmi halézatokba, am eligazit az dllamrend, a gazdasagi formacio, az oszt6
és a kiegyenlit6 tarsadalmi igazsagossag dolgaban?

Z6ld dg cim( nagyesszéjében eszmélkedik Taméasi a masodik vilaghabora
sotét hallgatasabol. Megvallja a visszatért Erdély felemds, ,, atmeneti megoldé-
sat”, s a metaforikus képben sugallt reménnyel telve veti papirra, hogy ,az or-
szagépités szellemi tervrajzat” az ir6knak kell megcsinalniuk. Miképpen rajuk
harul a feladat, hogy ,a szavakon tul az elhurcolt fogalmakat is visszavigyék
régi otthonaikba”. Tamasi elkeseredésbél menekiilt Magyarorszdgra a habora
alatt; Bajor Gizi hdzaban vészelte at az ostromot, amirdl fdjdalmasan szép visz-
szaemlékezése is tantuskodik. Tapasztalta, hogy a helikonistak programja vég-
képp kudarcba fullad, ,az Erdélyi Part szerencsétlen politikaja pedig négy esz-
tendd alatt elsorvasztotta azt a reménységet, hogy Erdélybél johet megujhodas”.
Tamasinak leginkabb ez az irdsa Szab6 Zoltan-i, még ha torténetbolcseleti fel-
készuiltségével nem is kozeliti meg a Szellemi honvédelem cikkeinek szerzgjét.
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A Himnusz mintajara azonban végigveszi a magyarsag torténelmi btineit a ka-
landozasoktdl a németbaratsagig, majd Dézsa, Rékoczi, Petdti példait kiemelve
a bajok ,fekete vizii forrdsaul” a zsarnoksagot, a képmutatast és a szolgasagot
nevezi meg. A tévutakrol helyes iranyba mutaté intézmények koziil - implicite
ugyancsak Szab6 Zoltanra utalva - a , kolt6i hazafisagot” emeli ki Tamasi, s egy-
szerre tagolja be jelentéstartoménydba , az dllam épitményét és a nemzet eszmei
arcat”. Miként Stit6 Andrés, 6 is vallotta, hogy - Az irodalom iigyében cimd esz-
szébol idézve - ,,a politikus a népnek, az ir6 pedig a nemzetnek” felel6s. E kontex-
tusban a nép a szituaciok, a kossuthi ,egzigencidk”, a pragmatizmus kozossége,
a nemzet pedig mindazt jelenti, amivé a népnek valnia kellene. Az erkolcsi
kozosség idedja hatotta at a farkaslaki ir6 tevékenységét, rovid idére a Nemzeti
Parasztpartban is szerepet vallalva, és ugyancsak a cselekvés lehet6sége csillant
fel, mikor Tamasi a hires manifesztumot, a Gond és hitvalldst 1956-ban - a Ma-
gyar [rok Szovetségének nevében - megszovegezte. Szellemi érhelyét Erdélybél
az anyaorszagba attéve sem élhette meg és érhette el, hogy a torténelem bevalt-
sa csaloka igéretét: az iroi lelkiismeret valodi érvényt szerez az frason kiviil is.
S6t az MSZMP KB Kulturélis Elméleti Munkakozosségének népi iréi hataroza-
tan felhaborodva (1958) végképp szembe kellett néznie azzal, hogy a kommu-
nista rezsim terrorja nemcsak a valésagban forditott hatat az igazsagosabb tar-
sadalomnak, hanem eredetéig visszametszve magat az eszmét mérgezné meg.

Suté Andras mindvégig Erdélyben maradt rendithetetlentil, sokdig - a nyolc-
vanas évek soran - csak Magyarorszagon publikalhatott, itt mutattdk be darab-
jait is. A lehallgatasi abszurdok, a cenzuralis intézkedések, a megfélemlitések,
az er6szakos asszimilacio, a visszaszoritott nyelvhasznalat és a bezart magyar
nyelvi iskolak toposzai szovegszervezé er6ként alakitjdk esszéit; az 1989-es
»diktatordontést” kovetden pedig az 1990-es marosvasarhelyi pogrom az ir¢ fél
szemét kiverte. Cs. Nagy Ibolya részletes tanulmanya (Viltozis és viltozatlan-
sdg...) eligazitja az Erdélyi vdltozatlansigok folyamata, pontosabban a folyamatos
,helybenzsdkbanfutds” (Nagy Gaspar) eseményei irant érdekl6ddket. , Stit6 sok
évvel a forradalmi rendszervéltas utan is gy vélte, az emberi sérelmek »jegy-
z6konyvelése« nem valt idejét malt iroi feladatta: és nem gondolja, hogy ezek
a diktataraban megismert, de azt talélt gondok irodalmon kiviilivé lettek vol-
na” - osszegzi Cs. Nagy. Kétségtelen, hogy - példaul a Perzsdk torténelmi para-
bolédjahoz képest - a jegyzokonyvek egyre konkrétabb panaszokat és tanaval-
lomasokat vesznek fol, egyre kesertibb, a mozditas illtziojatél is megfosztott
indulattal. Politologusi zsargonnal karaktergyilkossagnak mondanank a Stité
személyére a Hét hasabjain nyitott - csoppet sem gondatlan - baréti ttizet. Ma-
gyarorszag Erdély-képe és Erdély magyarsagképe azota is évrdl évre tobb
frusztraciét és fantaszta kaprazatot elegyit vonasaiba. Valamint az 6nbeteljesité
joslatok életvonalait tenyéren és rancait foldrengéses arcokon, ahonnét alig me-
nekiil meg a mosoly. Végiil a szellemi ember nem hatarokon at menekiil, hanem
kivonul a kozélet rosszul értelmezett valosdgabdl, és bezarkézik az alkotas fel-
szabadit6 valosagaba. Marko Béla ,normaélis radikalisnak” nevezi Stutét (Egy

2016. junius

29



100

félbemaradt kultusz torténete), Kés Karoly és Banffy Miklos helytalldsahoz hason-
litva az 6vét. Am az esszé nemcsak azért toretleniil id6szerti megszolaldsforma,
mert a szabadabba valé tudomanyos és politikai beszédmoédok a varakozasokon
alul teljesitenek, hanem azért is, mert nyelve megujulé és pétolhatatlan eréfor-
ras. Akkor is, ha a mai esszéir6 elméleti felkésziiltsége rajtks, ahonnan fejest
ugorhat a mélyvizbe. Kezdetben a tanmedence aljaig leér a labunk, és a hivat-
kozott fogalmakba kapaszkodunk, de aki egyszer ra meri bizni magat a felhaj-
téerdre, soha tobbé nem siillyed el. Tudomanyos fogalmaink ugyanolyan dere-
gulacidra szorulnak olykor, mint amilyent Tamasi ajanlott az dhitott torténelmi
rendrakas igézetében. Tamasi és Stit6 ,jegyz6konyvei” ma bévebb felvilagosi-
tassal szolgalnak, mint az aktédk, a szociol6giai kutatasok adatsorai és a levél-
tarakban porosodé periratok. Esszéik igazsagértékével csak azon az aron sza-
molhatnank le, ha a szépirodalom fronétikus funkciéjara is keresztet vetiink.
A, kolt6éi hazafisadg” nem szenved rangkoérban, sem 6nértékelési problémaktol,
nem omnipotens. Hivataserkolcse sem all a tobbi szakmai etika folott, szerepe
inkabb a mogottes értékallitas. A politikus kényszerpalydn mozog, a tudds pedig
tanacstalanul széttarja karjat, amikor a modellek és elméletek felallitasat kove-
téen a helyes valaszt tudakoljak téle. Az ugyanis olyan végsé kérdésekkel szem-
besiti, amelyekre nincsen ralatasa.

Magunkra ismertink-e még uralkodé irodalmi vilagképtinkben? Itt allunk,
masként nem tehettink. Stit6 Andras nevét proskribéltak, de Kanyadi Sandorrol
vagy Paskandi Gézarol sem komilfé elismeréen sz6Ini. Az irodalomtudomény
az irodalmi szempontot feliiliré nemzeti szempont, a legfiatalabb ir6i nemzedék
az individuum értékeit a nyugati demokracia el6irasai felé kozvetité6 nemzeti-
ségi hagyomany kikiiszobolését tinnepli. Az esszé, amely a hatalmi diskurzu-
sokon kiviili életvildgot hivatott foltarni és az ideol6gidkat hivatott feltlbiralni,
belesimul az elvart és szdimonkért ,tudoményossag” rendszerébe. Nyelviinkben
pedig nem az igazsag nyilatkozik meg, hanem alkalmasint az igazsdg miiko-
désbe lépését gatlo tényez6. Mindegy hat, hogy magyarul, roménul vagy hot-
tentottdul banunk-e a jelenségekkel, tigyis folébtink kerekednek, ki vagyunk
szolgaltatva nekik. Kolozsvar pszichéje annyiban 6rzi egyediségét, amennyiben
Budapestnél rokonszenvez&bben viszonyul Berlin és New York kozérzetéhez.

Adorno szerint - akinek, tgy latszik, nincs oka arra, hogy hite Musil vagy
Walter Benjamin tradiciéjdban megrendiiljon - éppen az esszé az, amely isme-
retelméletileg a jel és a jelolt azonossagéanak elvesztésével szamol. ,Az esszé
egyszerre nyitottabb és zartabb is annal, amit a hagyomanyos gondolkodas sze-
retne. Nyitottabb, amennyiben alapvet6 hajlaméat kovetve tagadja a rendszeres-
séget [...]. Zartabb is ugyanakkor az esszé, mivel emfatikus értelemben dolgozik
az adbrazolas forméjan. Az abrazolas és dolog nem-azonossaganak tudata hatar-
talan eréfeszitésre készteti az abrazolast (Az esszé, mint forma).” Ezzel szemben
ma arra képeznek benniinket, hogy nyugodjunk bele az esszé irodalmi mifajja,
az irodalmi mtfajok szérakoztat6 funkciéju szévegekkeé val6 redukcidjaba.

Belenyugszunk?
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Janosi Zoltan

Ordas és csillag

Nagy Laszl6 és Nagy Gaspar versei Tamasi Aronhoz és Siit¢ Andrashoz

1)..fekvé fekete fenség”

Nagy Laszl6 és Tamasi Aron személyes ismeretsége, majd j6 baratsaga az 6tve-
nes évek elejére nyulik vissza. Az iszkazi kolt6 proézai irdsai és napléja is tobb
bizonyséagat adjak a kettejiik mély kapcsolédasait jelz6 fizikai és szellemi talal-
kozasoknak. Ezt természetesen megel6zi a Taméasi-mtivek ismerete, hiszen,
amikor érettségi utdn Nagy Laszlo visszamegy sziil6falujéba, s tobbek kozott
lakohelye kulturdlis életét probalja meg gazdagitani, egy Tamadsi-mi is része
,népneveld” programjanak. ,Tobbnyire nyomaszt6 hangulata volt, bar igyeke-
zett barataival kiszakadni a csupan kartyazasra, kocsmazasra hivoé falusi vilag-
bol: csalogattak az embereket a kulttirhdzba, szavaltak, felolvasdsokat rendez-
tek. Probéltak megkedveltetni a falusi emberekkel az irodalmat. Tamasi Aron
Abel a rengetegben cimti regényét olvasték fel” - irja Gorombei Andrés. KésSbb,
1953-t6l a Kisdobos szerkeszt6ségében végzett kozos munkajuk kapcsan kertil
sor személyes megismerkedésiikre. A Zelk Zoltan szerkesztette gyermeklap
fiatal és akkor mell6z6tt, mar érett irokat egyarant alkalmazott. Tamasi mellett
igy Pilinszky, Wetres, Szab6 Lérinc is a lap munkatérsai voltak. Nagy Laszlo
- palydja els6 szakaszanak idejére emlékezve - édesapja s legnagyobb példaké-
pei, baratai kozott emliti - bucstizasukra emlékezve - (Eletem cimii, 1974-es
irdasaban) Tamasi nevét: ,69-ben apam halt meg nyolcvanadik évében tgy, hogy
nem bocsatott meg a vilagnak. Meghalt kézben Tamasi Aron, akinek magas
szemoldoke alatt sokszor {iiltiink (Juhasz, Csernus, Kondor meg én) a Trombi-
tasban, a Kis Royalban. Meghalt Ferenczy Béni, aki mindig biztatott csendes
mosolyéval. Varatlanul Veres Péter, aki mindig figyelt rdm. Kassak, aki konok-
sdgban egy volt apAmmal.” Masutt a még kozvetlenebb baréti viszony tandjelei
nyilatkoznak meg az Abel-konyvek szerzsjét érinté Nagy Laszl6-emlékezésekben.
Mar Tamaési haldla utan veti papirra, a Stit6 Andréssal tortént els6, konyvheti,
budapesti talalkozdsarol szélva, hogy a pusztakamarasi ir6 (amellett, hogy tgy

JANOSI ZOLTAN (1954) irodalomtorténész, egyetemi tanar.
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latszott, valahonnan mar ismerik egymast Nagy Laszloval) rapillantva iszkazi
tarsara, mintha székelyfoldi jegyeket latott volna rajta. ,Pohar mellett kolcso-
nosen megjegyeztiik, tgy ttinik, régota ismerjiik egymast. Es: nem vagyok-e
véletlentil kozulik valo, mert latnak olyan jegyet is rajtam. Zoldselyem nyak-
kend6émre mutattam félszegen, mert ezt Tamasi viselte egykor. Es elmondtam,
ha poharamban igazi bor van, a selyem-nyelv csticske is kap néhany cs6ppot:
tessék, Aronka! Jegyes vagyok, igen” (Heti jegyzet, 1971. jtnius 26.).

A székely ir6 haldla utan Nagy Laszl6 nemcsak szeretettel, hanem jegyzetet
kivalté figyelemmel is fogadta Tamasi testvérének lila tintds ajanlassal ellatott,
s neki postazott konyvét, a Vadon nétt gyéngyvirigot, amelyben sorsszimbélum-
ként egy lepréselt arvacskat kiildstt szerzsje. Tamasi Aron szellemének foku-
szabdl, s folytonosan 6t idézve olvassa végig a konyvet: ,Olyan ember bettive-
tése, aki tiszteli az irast, aki mindmaig foldmtves: Tamasi Gaspar Farkaslakarol.
Aron édesoccse. [...] Gaspar alakjat idézem, a kicsi és inas fekete embert, ahogy
vendégeskedik Aron budai lakasan. Egyszerti székely tinneplében, iil teljes
derékszogben a széken, keze a térdén. De ez a kép nem a feszélyezettségre vall,
hanem a tisztességtudas kifejezése, és tgy takaros, hogy gesztusban meggon-
dolt, szoban takarékos. Ilyen ember irta a konyvet. A Maizsanal is vendég. Irkéja
felett a tisztasag, a formassag igénye hatja 4t: hiszen ir. Ahogy Aron is csak tisz-
ta fehér ingben tudta megfogni a tollat. Bevallhatom, mert 6 sem veszi sértésnek:
elsésorban Tamési Aron miatt vonzott a kényv. A csalad életrajzdhoz, amit oly
gyonyoriien megirt Aron, néhany erés vonast Gaspar is ad. Amit Aronnal a fiti
szemérem tilt, azt Gaspar kimondja, ragaszkodva a valésaghoz” (Gdspdr kinyuve,
1970. oktober 24.).

Nagy Laszl6 1975-06s, els6 erdélyi atjan - Kormos Istvan és Kiss Ferenc tarsa-
sdgaban - majus 23-an, pénteken jut el szamos tti dllomasa kozott Farkaslakéra.
Odaérkezésiik torténetét roviden igy dokumentélja, a sorok kézéppontjdban
Tamasi Aron alakjaval: ,Valoban fél 8-kor keliink. Reggeli. Mtzeum: a fejfakat
nézem, lent: székelyhaz belseje. [...] Patakpart, ebéd. Faval megrakott szekerek
- lovak isznak a patakboél. Majd atgazolnak. Ttizesek. Falu: 150 székelykapuval.
A kapukon kozmikus jelek. Késibb: Farkaslaka, szelidebb taj. Aron a foldben,
sirni kezd az ég, majdnem én is. Gaspart nem latogatjuk, rossz az tut, megered
az es6 nagyon” (Nagy Ldszlo napldja 1975. februdr 14-t61 1978. janudr 29-ig. 1994).

A két alkoténak az egymasra figyelése ugyanakkor nem volt egysarkd s ki-
zérdlag csak Nagy Laszl6 részérsl gondozott kapcsolat. Errsl Tamési Aron
1966-0s, tréfas hangtitésti levele is tantaskodik, amelyet aprilis negyedikén cim-
zett Nagy Laszlohoz, a fiatalabb kortars Kossuth-dijanak atvétele alkalmabol:
,Kedves Laszl6! Oszintén, nagyon oriilsk annak, hogy a Kossuth-dijban, mely-
nél nagyobb jelenleg az irodalomban nincs, most mar Te is részestiltél. Engedd
meg, hogy mint atyai baratod, a kovetkez6kre felhivjam a figyelmedet: 1. Rendelj
magadnak kett6 rend 6ltonyt. 2. Vasarolj 1 par cip6t. 3. Vegyél kett6 par pizsa-
mat. 4. Vasérolj két fehér s egy szines inget. Szeretettel 6lel és szivb6l kivan
minden j6t Tamasi Aron. U. i.: Utazékuffered van-e?” (Tamdsi Aron levele Nagy
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Ldszl6hoz). Egy maésik alkalommal - dedikacioként az Abel a rengetegben kony-
véhez - Tamasi még rovidke verset is irt Nagy Laszl6hoz mitive atnytjtasanak
alkalmabol. A kolt6 ,naplojaban is foljegyezte, ... hogy Tamasi igy dedikalta
neki: ,Nagy Laci-Laszlénak / a zeng¢ szavinak, / ki zeng magyaroknak / s fent
az angyaloknak” (Gorombei Andras). ,Haléla el6tt irta ezt” - teszi hozza a vers-
idézethez naplojaban Nagy Laszlo.

Az er6s kotédést a Himnusz minden idében szerz6je oldalarél nem csupan
a mar szamos kittiné mtivet megirt s az irodalmi életben joval otthonosabb,
id6sebb kortars iranti tisztelet, hanem a nagy foldrajzi tavolsag ellenére is a kozos
vildgszemléleti eredet, a parasztsag korébdl és kulttirajabol szarmazas is moti-
valta. Ez hasonl¢ vilagképi jegyeket sugarzott fel a Székelyfoldon és a Bakony-
aljan. A népi irodalomhoz kapcsol6dé erés vonzalom mellett Nagy Lasz16 sza-
méra Tamasi Aront példaképként Farkaslaka sziilottjének a folklérra torténd
er6s tdimaszkoddsa is nagy hatastan emelte fel. Tamési Gttor6 - és sokszor a vi-
lagirodalomra csillogé - minGségben adta a folklérintegracié modern alkalma-
zasanak lehet6ségeit s indukciéit, mar a hiszas évektdl folyamatosan, a teljes
magyar irodalom szdmara. Hatdsa ebben Bartok zenei motivaciéihoz mérhetd.
Az 1945 utan indult ,népi sziirrealistak™ Juhdsz Ferenc, Kormos Istvan, Nagy
Laszlo, Tornai J6zsef, majd kés6bb Csoo6ri Sdndor, Tamas Menyhért, Kiss Anna
és masok is biztatast és perspektivat talalhattak a folklérinspiraciokat az Euré-
para nézd6, korszert irodalmi torekvésekkel 6tvoz6 miveik szdmara. A népi
kultara Tamasi kezét6l szarmazo 6sztonzé felszabaditasai: prozai és dramai
modelljei s ezeknek esztétikuma, tovabbé az e munkaihoz fiz6d6 elméleti ter-
mészetli megnyilatkozéasai Bartok, Garcia Lorca, Wedres Sandor és Sinka Istvan
mellett el6kel helyet jeloltek ki a Szép Domokos Anna, az Orddguiltozis Csikban,
az Enckes madidr szerz6je szaméra a Nagy Laszl6 remitologizécios, folklérinteg-
ral6é miivészetét feltaplalo osztonzések kozott.

Tamési Aron foldi testének Farkaslakara utaztatésa el6tt, 1966. janius 2-an,
a Farkasréti temetdben feldllitott ravataldndl Féja Géza, Juhasz Ferenc, Galam-
bos Lajos és masok tarsasagaban Nagy Lasz16 is btcstibeszédet mond. Az Elet
és Irodalom az 1966. évi 22-es szamaban kozli roviden a Tamési Aron halalarél
lapzarta utan kapott hirt, és a kovetkez6 szamaban (1966. junius 4.) emlékezik
a székely iréra. Veres Péter (Tamdsi Aron), Cseres Tibor (Ragyog egy csillag) irasai-
val egy lapon, ebben a szdmban jelenik meg el6szo6r Nagy Laszl6 verses bticsa-
ja Biicsii-sorok Tamdsi Aronhoz cimmel, tovabba a Tamasi Aronrél készitett réz-
karca is. Kés6bb koteteiben a verscim a Biicsii Tamdsi Arontdl végsé valtozatra
alakul, néhany kisebb, stilisztikai jellegli pontositas és az eredetileg kétsoros
versszakok négysorosakka tordelése kiséretében. (A stilisztikai médositasokat
a ,melledbe” helyett ,mellkasodba”, ,fololdja” helyett ,feloldja”, , torokmaré”
helyett , torok-mard” szocserék s néhdny irasjel megvaltoztatasa jelzik.) ,, A Biicsii
Tamdsi Arontdl felidézi Tamasi szivarvanyos-tragédias vilagat, a mélyrsl fakadt
szépség és kin egységét. [...] Tamasi vilaganak mély értésérdl, gondjainak val-
lalasarol tantskodik” (Gorombei Andras). Kolteményével Nagy Laszl6 egyér-
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telmtien tandsitotta, hogy ,a baratsag érték a halédlon tal is, kisugarzik a kor-
nyezetre” (Ttiskés Tibor), és hogy ,,az érdekek zénaira tagolt szellemi életben. ..
a spontan talalkozdsok szovetséggé, a vonzalmak szolidaritdssa er6sodtek”
(Kiss Ferenc). Az alkot6i személyiséget felfokozo, mitologizalo, az ember kiilde-
tésének lényegét kiemel6 vondsaival Nagy Laszl6 a kés6bbi nagy, siratéversei-
nek (Hdrom nap, harom éj, Végakarata: tiiz, Az elhiinyt virakoztatisa, Gydszom a Szi-
nészkiralyért) egyik legjelentésebb modelljét is megteremtette ebben a mtiben.
A Biicsii Tamdsi Arontdl egyszersmind Nagy Laszlénak az els6, mar kifejezetten
az erdélyi irodalom szelleméhez és az erdélyi magyar sorshoz kapcsol6do kol-
teménye.

Nagy Laszl6 nem vett részt Taméasi Aron farkaslakai bticstztaté szertartdsan,
sirba helyezésének sziil6foldi gyasztinnepén. A sirat6 és a portrévers miifaji met-
széspontjaban 4116 versét a halalhir dobbenetének, a veszteség mértékének és
az elképzelt otthoni, székelyfoldi szertartasnak egyes elemeit is magaba zar6
latomasaként irta meg. Ez a latomds egyszerre 6sszegzi az el6re elképzelt, ott-
honi bucsutatas képtoredékeit, az irdi palya jelent6ségét, létrejottének és ivelé-
sének értelmét, a Tamasi 4ltal megalkotott mtivészi stilus jellegzetességeit, s
tobb utaldst is magaba stirit a hétkoznapi Tamasi Aron személyiségébél. A port-
révers-siraté késébb Nagy Léaszl6 koltészetének a Seb a cédruson ciklusdban
(1967-73) kapott helyet, s az ebben kozolt, kortarsait (Egry J6zsefet, Ferenczy
Bénit, Kondor Bélat) rajzolo portréversek kozott (Egry ragyogdsa, Végakarata: tiiz,
A Mindenség mutogatoja) az egyik legstirtibb szovést, leginkabb rejtjelezett be-
szédd alkotas. Ennek nyilvdnvalé oka az, hogy Tamadsi életmtivét és emberi
alakjat Nagy Laszl6 mint a masik nép orszaganak kozepébe szorult, a torténe-
lem hanyédasaban nemzetébdl kiviil rekedt székelység pajzsat, a megmarada-
saért kidlto nagyszabasu iréi teljesitményt is szemléli. S a korabeli politikaval
szembeszegiilé igazmondasi akarata kényszeriti ra fokozottan is a képes beszéd-
re. Amire nem lehet sem nacionalizmust, sem irredentizmust rafogni, mégis
képes a palya felszokésének, lefutasdnak és zardsanak eszmei és stilaris sum-
mazatat lényegszertien kozvetiteni.

Nagy Laszl6 mtive mind a portrévers, mind a siraté(ének), mind az alkotoi-
emberi személyiségjegyeket hangstlyoz6 emlékvers miifajai fel6l megkozelitheto.
A Nagy Laszl6-tipust portrévers a kultarhérosz-vonasokat, a sirat6 és az emlékvers
az eltavozott jelent6s, nagy ember nemzeti méretekben is fontos (de a sajatos,
a maganéletire is kitekint6) személyiségbeli vonasait hangstlyozza, s mindezeket
a felravatalozas, a temetés, a sirban nyugvés e vondsokat kiemel6 latomasanak
konttrjai kozott. A gigantikus méretti szertartas egyszerre zajlik Nagy Laszlo
kolteményében a f6ldon, a realitdsban és az a folotti térben, az eszmék, a torténe-
lem és a varazslatok mitoszi vilagaban. Akéar egy Tamasi-mi vagy egy stirti min-
tazata, foldi s égi jegyeket egymasba 6lt6 székely faragas vagy himzés anélkiil,
hogy egy pillanatra is elveszitené a valdsagos vonatkoztatési pontjait.

A meghatarozoé latomaskontarok, noha egy temetési szertartashoz hason-
litanak e btcsaversben, am mégsem csupan azok. Itt nincs gydszmenet, ttra
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bocséato beszéd: ez egy virtudlis, mitikus térbe atn6vé maganszertartas az epi-
kai lépések id6beli vazlatvonalan, idérendben a halal, a felravatalozas, a halal
utani szellemi jelenlét, az itt maradas siratéénekekre is jellemz6 funkcionalis
pontjaival. Nagy Laszl6 Tamasit mar a vers induldsakor a kulttrhérosz vona-
saival dusitja fel, s ennek a mitizalo kozelitésnek a tartalmi elemei az utolsé
szakaszig végightizodnak a kolteményen. Els6 6sszetevéje a mitoszi személyi-
ségtartalomnak az a galaktikus viszonylatrendszer, amely egy magéanéleti szo-
kaselem alaki hasonlosagon alapulé anal6gids metafordjaval mar a verskezdet
szakaszaban kozmikussa tagitja a Tamési-lét vonatkoztatasi rendszerét. Ugy
tartja az emlékezés, hogy az igényes 6ltozkodésre s abban a jelképes elemek
hasznélatara is sokat ad¢ ir6 tavaszonként gyongyvirdgot tizott kabatjara. S
minthogy a tavasz egyik els¢ virdga ,telepekben”, gyonyori fényt vetve (legil-
latosabb példanyaiban vadon is, ahogyan arra Tamasi Gaspar konyvének a cime
is utalt), terem; Nagy Laszl0 sirat6-latomdsaban ez a gyongyvirdagmotivum val-
tozik at, a halal csapédsatél megsokszorozva, negativ fénytire valtva a halalt
okozoé-kifejez6 s az ir6 mellkasaban gyokeret verd, ,6rl6 fény csillag-teleppé”.
S az él6 viragbol a pusztulds testben meggyokerezé telepévé valtozott kép utan
Tamasi Aron eltemetésének kronolégiajan éptil tovabb a md.

Az 6nmegszolit6 vers magatartas-tipologidjat feltaré6 Németh G. Béla az al-
kot6 személyiség és a vilag kozotti krizis megnyilatkozasdnak fogta fel az 6n-
magahoz mint masodik személyhez beszél verskaraktert. Nagy Laszl6 e nem
onmegszolits, hanem Tamasi Aront holtaban megszolito (,Te, aki a gyongyvi-
ragot / kittizted minden tavasszal....”) s e megszolitast az egész miivon végig-
vezet6 miive szintén a lirai ,f6szerepl6”, az eltavozott és a vilag, a tarsadalom
kozotti valsag megjelenitésére alapozza versét. A valsag itt nem csupan az el-
koltozott és a fizioldgiai-biologiai-emocionalis ,1étezés” (a halal-élet ellentét)
kozé fesziil6 fajdalombdl, hanem az ir6 és népe kisebbségi sorsabdl is fakad,
abbol a haborgo forrasbdl, amely az egész Tamasi-miivészet esztétikai és eszmei
alkatat megteremtette.

A linearis fokozatokban felépiil$ verstorténetnek: a siratdsnak, a bacsuzta-
tasnak a lira méinemébe zart epikai rendje harom koncentrikus kérben rendezi
a maga holdudvaraba a gyasz, az emlékezés és a portréalkotas poétikai moz-
zanatait. A legbels6: Tamasi haldldnak és eltemetésének a redlis ténye s ez az
esemény lesz a masik két kornek is a kiindul6, azokat tovabb gytirtiztet6 magja.
A maésodik gytirti az e valosag koré alkotott s szamos folklérvondssal atszott,
koltészetbe fogott ,mese”, azaz a tragikus végkifejletre néz6 ,,mesevarians” az
ir6i sorsrél. A harmadik, a legtavlatosabb, a kiils6, de a legnagyobb képi erejti
tartoméany pedig a teremtésmitosz Tamasi alakjara demiurgoszt, kultrhéroszt
rajzol6 kore. Ezek a szemléleti korok egymast atvildgitva s egymas hangsulya-
it valtakoztatva kozosen épitkeznek a vers befejez6 két szakaszdig, ahol a halott
kultarhéstél haldlaban is a sirjara hivott maganyos, sebesiilt farkas - mindha-
rom epikai dimenzi6 vonatkozasaban - széttori, 6sszerombolja a megnyugvast,
a varazslatot. S egyetlen vonitasban kiéltja ki a megnevezhetetlent: a Tamasi-
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kiildetés valodi, legbensé felhajtoerejét és ennek tarsadalmi eredményét, amely
a vers befejez6dése utan is ott hangzik, ott fesziil, allva marad a leveg6ben. S
ott all egyetlen éles hangsorként ma is.

Tamasi haldla és temetése, e legbels6 kor, a legelemibb és a legdramaibb m-
réteg. Nagy Laszl6 verse csak sejteti az egyébként elére tudhatoé tényt, hogy az
irét sztil6falujaban, sziilei, rokonai sirjahoz kozel (,anyad hamva lesz leped6d”),
helyezik majd 6rok nyugalomra (illetve nyugtalansagra). A Sziiléfoldem cimi
konyvében igy irja le az el6doket magaba fogado s az egyszer majd 6t is vard
temetdrészt az ird. ,Messze bent van az apam sirja, egytitt a nemzetség régi
halottaival, kiknek elejét még akkor temették ide, amikor feltitotték a temetét.
Nagy kereszt van az apam sirja felett, barnul mar er6sen a csereféja s igen a badog
is felette. Magan a hompon kizoldiilt mar a f(i, egy-egy kovér ibolya duzzad
rajta. Mellette a testvéreim fekiisznek, haton. Majd nagyapam és az ¢ fiai. Tovabb
dédapam és az 6sok szamosan. Olembdl odateszem a virdgokat apam sirjara,
hadd tudvozolje 6t is a tavasz, amelyet annyit és oly nehezen vart 6rokké. Aztan
mozdulatlanul néztem a foldet, és az jutott eszembe, hogy valamikor én is itt
fogok fekiidni.” S tigy is tortént, ahogyan az ir6 jovendolése szolt: ,Tamasi Aront
végakarata szerint, a ,nagy ut kanyarulatdban, a templom héata mogé, arccal
kelet felé” temették el, 6sei kozelében, két cserefa kozott. A sirt ma kopjafa és
a Szervatiusz Jen6 és Szervatiusz Tibor altal faragott trachit emlékmd, Stité
Andrés szép szavaval ,tonnds hegyi beszéd” jelzi” (Sipos Lajos).

Nagy Laszl6 jol ismerte azt a Tamésira tekint6 és elterjedt mindsitést, amely
barati korébdl, tisztel6ibol aradt az iréra, s arca, alakja, viselkedése, teljesitmé-
nye nyoman a fejedelem, az uralkod6 vonasokkal illette. A kolt6 Tamasinak ezt
a karaktervonasat erdsiti fel, amikor a mese és a mitosz vidékére iranyitja gyasz-
beszédét. Ez az iréra emberi teljesitménye alapjan is ill6 min&sités sokszorosan
koszon vissza a Nagy Laszlo-mi(ib6l, annak mintegy a mistruktira gerincét
felépit és metaforait teremt6 forrasaként szolgdl. Nem csupdan a gyaszoltonybe
oltoztetettnek a ,fekvo fekete fenséggé” valtoztatdsaban, hanem a ,herceg”, , ki-
raly” megszolitdsokban és alakjdnak a mese s a mitosz szineivel megfestésében
is. A ravatalra helyezett ,fejedelem”, ,fenség” vazszer( sziluettjére boltosul ra
a félig-fabula, a csonka mese az ,atoktol” sziilé6vidékét, népét megszabaditani
akar6 mesehdsrdl, a ,tronra tord” hercegroél, aki azért indul el, hogy ,torvényes
fényével” kivivja népe szdmara az idegen hatalom roncsol6 erejétél a megval-
tast. Az anyatej erejével (, Te, akinek magasra hagni / anyatej adott er6t”) Fehér-
lofiaként vagy mas hasonlé képességekkel biré mesehésként a vilagnak ne-
kiindult és a mese torvényei szerint csodas, magikus eszkozokkel (vagyis itt
a nagy mitivészet képességének metafordival) is bir6 (,torvényes fény”, ,pava-
palést”, ,glorids pohar”, ,taltos-fog”) fiti alakja, akinek kiildetéses ttja - a me-
sehGsokével ellentétben - ebben a dimenzidban sikertelen maradt (,, Trénra-tor6é
herceg, mi lettél? / Megtépett dlom-kiraly!”). A mesetorténetbdl kiszakadva (s
mar a vers kezdetekor is erre a tavlatra késziil6d6 motivumokkal) e statusabol
lendiil at a mitoszba Tamasi Aron alakja. A harmadik, a mitosz legkiils kon-
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centrikus kore oleli magéba a jellegzetes Nagy Laszlo-i portrévers legtobb tu-
lajdonsagat. A fénnyel, a termékenységgel, a kozmoszi harmoéniaval, a terem-
téssel, kozossége heroikus képviseletével és megvédésének erdivel ellatott
kultarhérosz paradigmait, amelyek tipusosan mutathatok ki Nagy Laszl6 m-
vészarcokat fest6, siraté vagy emlékez6 versportréibol (Jozsef Attila!, Bartok és
a ragadozok, A foltamadds szomoriisiga, Gydszom a Szinészkirdlyért stb.).

A, megtépett dlom-kirdly” mindsitést leir6 Nagy Laszl6 korantsem azt al-
litja, hogy Tamasi alkot6i életmtive lett volna kudarc vagy csonka teljesitmény.
Hanem azt, hogy mindezzel a hatalmas eréfeszitéssel sem tudta feloldani az
»atkot” az ir6 székely népe f6lott. Az életmd, ez a ,gigasz-délibab”, ez a nyelv,
a kulttra, az iré6i képességek terén a torténelmi ostorozottsagot akar a feje tete-
jére is allito, csillogd képrazat a valésadg gondjait csak megnevezni, békiteni,
idedkba ttikrozni képes, am megoldani nem. A Tamasit sirba dont6 id6ben az
ezzel a felismeréssel torténd, ezt atgondolo legfrissebb szembesiilés emeli Nagy
Laszl6 versében a hatalmas délibab kozepébe az ir6 altal , teremtett tiindérek”
groteszk-felnagyitott képét. Akik a ,méz-szavd” ember irdsaiban, annak asz-
szonyimdadatara is utaléan, a Tamasitol megénekelt sorsukban , méz-csepeg6
melleiket”, egyszerre a mtivészet és a szerelem gyonyorét csillogtatjak, ,meresz-
tik”, &m a megoldas tigyében hidba, a holdig. A m{ivészi szerep értelme, szin-
vonala és az életm( - mar létre hivé inspiraciéiban a székely tarsadalomhoz
kot6do -, megvaltast” keres6 akarati eredményessége élesen kettévalik. Amig
a miivészi értékteremtés mindsége a fénybe, a ,tronok” kozelébe vezetett, addig
az ,atkot” feloldo, a torténelmi igazsagot, méltanyossagot keresé legmélyebb
szandék a megoldhatatlansag egyre inkabb kiélesed6 peremt szakadékahoz
vitt. Szinte a koltemény kell6s kozepén mondva ki azt, hogy a , karvallas” nem
csupan a halal természetébdl, hanem e torténelmi valtoztatdsra irdnyul6 szan-
dék megvalésulatlansagabdl is fakad:

Karvallas lesz minden évszak,
hasztalan a szilaj sziiret,
megerjedt zdaport sziircsol
kovesedd taltos-fogad.

Srovidesen, az ez utdn masodikként kovetkez6 versszakban a rimszavakként
is kivételesen fajstlyos helyzetbe hozott, ezért a vardzsos verslatomasokon az
egzakt megnevezés kegyetlen pontossagaval attor6 elvont fogalmak is (,,csalatas”,

»~gond”, ,megoldas”, ,itélet”), a foléjiik borithato ,gyonyor”, a magikus és a nyel-
vi kdprazatok ellenére, a feladat bevégzésének lehetetlenségét kozvetitik:

Valld be: a gyonyoér csalatis,
nem muilik el soha a gond,
raghatod a megolddsért
kezed fejét itéletig.
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A harom koncentrikus, egymasra vetil6 tartalma poétikai és szerkesztési
kort, a szertartds, a mese és a mitosz egymasra ragyog6 latomdsait tori ossze a szer-
tesugarz6 fajdalméban és miivészi intenzitasdban mindegyikiiknél nagyobb,
er6sebb latomads a miiben: a mégikus fenség hivasara a sirhoz érkez6 maganyos,
sebestilt ordas felnagyitott s kiélesitett képe. Aki nem mas, mint - a versvizi6-
ban - a gyongyvirdgokbol lett haldlos csillagteleptsl szintén a mellkasan sebe-
stilt Tamasi alternansa, a meseh6s és a demiurgosz vad parafrazisa, szimbolikus
legendah6sként torténd feltimadasa. Ez a legenda szorosan kotédik Tamasi
sziil6falujanak nevéhez is. A monda szerint az erd6 kozeli malomban 6rlet
székely lovat, a férfi ott id6zése kozben farkasok faltak fel, s a ragadozok meg-
fékezése miatt kés6bb e helyre telepiilt falu ezt a torténetet 6rzi nevében. Ma-
ganak a sztil6foldnek a , szelleme” is ott izzik hat a Nagy Laszlo-vers befejezé-
sének farkasldtomasdban. S a sztigyon 16tt, a sirhoz érkez6 vagy talan éppen
abbol kikel6 magéanyos farkas nem is csupan Tamasi-alterego és sziil6foldlélek
mar. Hanem a magéra maradt, kiiszkodésében egyediil hagyott, megsebesitett
szabadsageszme, fajo identitasjelkép, fiiggetlenségvagy, a mindenség szabad
ereje, még sebesiilt dllapotaban is. (,Fontos megjegyezni, hogy mivel a temeté-
sen zendiiléstdl tartottak, a mintegy ezernyi embert mas tartomanyokbol, pl.
Brassobol jott bérkabatos szekusok, alruhaba bujt rend6rok, besagok hada ,vi-
gyazta” szdjkosaras kutyakkal, ,nagy, fekete autékkal” - rogziti Katona Zoltan.)
Nagy Laszlondl a farkas masutt is szabadsagjelkép, illetve a természet autoném
entitasanak alakja. Igy ttinik fel az ,ordasi ttiz” a Versben bujdoséban, a szuverén
természetalakit6 hatalom az Ordas mondja 1étfilozéfidra villogo osszegzésében.
Am lehet a tarsadalom elvadult dllapotanak kifejezé figuraja is. (,Ordasos kor”
- mondja ki torténelmi idejének atmoszférajat jellemezve A zold sitor elégidja
cimd versében, s a Szdmadis egy pillanatrél cimt kolteményében is , ordasi sz6r-
zet 16g ki” ,egy baranyfelh6 mogiil”) Ezzel a tobbszorosen Osszetett farkas-
szimbdélummal vonittatja Nagy Laszl6 - Tamaésival egytitt - ,égig a kint”, az
alkot6 ir6i motivaciéinak Iényegét, magat az életmt e vonalanak végkovetkez-
tetését és benne a sziil6fold szabadsdganak, identitdsanak veszélyeztetettségét,
s6t elvesztését is, mindazt a komplex tartalmat, amit az adott kor politikai kons-
tellacioi miatt nem lehet emberi széval elmondani. A Tamasi-életmd sorstiik-
roz6 és megoldast keres6 ereje utan (1asd példaul: Erdélyi csillagok) a , kimondas”,
a tudatositas utjan és Tamdsi munkassdga utan mar csak a farkastivoltés égig
csap6 hangja lehet kifejez6bb, megrazobb. (A székely életmtibol sugarzo, a szé-
kelységet és az erdélyi magyarsagot védelmezd, megtartani akaré eré olyan
erével drad ki, éles vilagossagu felismerésként a gyasz idészakaban Tamasi
emlékezetébdl, hogy a budapesti bucstztatast végzé egri érsek, Brezanéczy Pal
gondolatait is a Nagy Laszl6éhoz hasonlé mitolégiai-szakralis analogidkkal
tolti fel: ,Testvértink, Aron! Aki hivatasodban a dadogé Mézesed helyett sz6-
lottal! Az irgalmas Jézus dldasaval, ime hazabocsatunk Téged sziiletésed fold-
jére, ami bens6nkben a miénk is, hiszen az anyafoldnek mélyén, odafenn az
égben s az emberi szivek érezé kamrajaban nem léteznek orszédghatéarok.”)
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Nagy Laszl6 bucsaverse a maga szerkezeti és képi megoldédsaiban, részben
a siraté mifajabol kovetkezben is, szamos kozos vonast mutat, a terjedelmi
kiilonbség ellenére is, Garcia Lorca Ignazio Sanchez Mefjast sirat6 gyaszéneké-
vel (Siratoének Ignazio Sanchez Meijas torreddor haldldra). Amott a haldl madara
(vagy kigyoja) koltozik ,tojasokat rakva” a sebbe, itt az ,6rl6 fény i csillag-telep”.
Amott az andalaz folklér képei-motivumai novesztik kultirhéssé a viadal ma-
vészetében , kiralyi” torreadort, itt a székely népkoltészeté, mitoszé az irét. Gar-
cia Lorcanal az andaltaz kisebbség tehetsége, szépsége, emberi igényessége n6é
at a bikatol halélra sebzett torreador alakjaba, emitt a székely népé, képessége-
ké a kiizdelmes sorst, a torténelemmel az irodalom miivészetén at viaskodo
Tamasi Aron figuradjaba. Amott a bika 41l maganyosan, ,gy6ztes szivvel, arvan”
a porondon a torreddor megsebesitése utan, Nagy Laszl6 versében (noha més
logikai tton érkezve el az dldozathoz) a farkas marad legvégil a halott ,h6s”
kozelében.

A vers ugyanakkor a Tamasi 4ltal a magyar kultirdban Barték, majd J6zsef
Attila mellett uttoréen és egyetemes értéktien alkalmazott (s Federico Garcia
Lorca frasmiivészetével ezen a népkultarat beolel6 sikon is szamos paralel vonast
felmutato) székely-magyar folkléormotivum-orokség egy részét is illusztracio-
szertien, mintegy szimbolikusan atttinteti. Példaul a harom koncentrikus, egy-
masra vetiil6 fény jelentéskorben elrejtett hdrmas mégikus szammal, a fekete,
a fehér és a piros szinszimbolikajaval, a folklortorténetek jellegzetes szerepli-
vel, figuraival (,pava”, ,tiindér”, ,taltos”, ,kiraly”, ,ordas”).

A vers formai megoldasai kozott kiilon figyelmet érdemelnek a md mitikus-
magikus és népkoltészeti tartalmaival 6sszhangban all6 alliteraciok (,,anyatej
adott er6t”,, fekvo fekete fenség”, ,tronra toré herceg”, ,pava-palastod”, , terem-
tett tiindéreid”, ,meresztik a teleholdig / méz-csepeg6 melleiket”, ,goly6verte
szuiggyel szétdul / szivarvanyt” stb.), amelyek - Tamasi irdsainak archaikum-
atlényegit6 vonasaival parhuzamban - a sorvégeken rimtelen, négysoros sza-
kaszokban egyszerre idézik meg az 6skoltészetet és a kdzelebbi népi szovegek
kulturélis hatasait. (Mikozben a szakaszok idémértékes titemezhet6sége klasz-
szikus strofaszerkezetekre is rajatszik, rahangolodik.) A hangszimbolika az
alliteracioktol fuiggetlentil is kiterjedten mtikodik a jambikus lejtésti versben.
A halal idillt, nyugalmat ,szétdald” erejérdl ,tantiskodd” ,r” hangok még ol-
vasva is hallhatéan, harmoniét sért6en ropognak végig (6sszesen harmincha-
rom darab) a versstruktaran. Ezzel 6sszhangban az els6 szakasz meghatarozé
zdngétlen (felpattano) zarhangja, a ,t” a koznyelvi atlagot meghalad6an az egy-
ség Osszes massalhangzojanak 16%-at téve ki, a vigasztalansag, a halal mono-
toniajat kopogja ra a verskezdet hangszerkezetére. S a ,t” hangok e dominan-
cidja a kovetkez6 két versszakban is kifejezett marad. S hasonl6 funkciot tolt be
az ,sz” zongétlen réshangjanak sziszeg6 fajdalma az 6todik szakasz els6 harom
soraban, tovabba a mély méssalhangzok tilnyomo ardnya a gydsszal telitett
tartalmu és hangtipologidju negyedik versszakban.
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Pdva-paldstod villamon,
glorids poharad enyém,

mind csupa gydszlevél immar,
torok-maro kesertiség.

2) ,zéldiilget fénn a Hargita”

Nagy Laszl6 mtivénél joval kés6bb sziiletett, s a Koronatiiz cimt 1975-6s koteté-
ben jelent meg Nagy Gasparnak a Tamdsi Aron sirjdndl cimi verse. Ez a kolte-
mény mar, a kozeli halal dobbenetétdl eltavolodva, nem a ravatalra, a gyasz-
szertartas kozvetlen 6sszetev6ibdl felnoveszthet6 gondolati tartalmakra figyel.
A Tamaési-életmtvet els6 olvasatra nem is annak politikai-nemzeti vonasai fel6l
értékeli els6sorban, hanem az irodalmi hagyaték emlékeinek és esztétikumanak
az utokorba torténd lecsapddasait jeleniti stiritetten meg. A versszerkezetet ezért
nagymértékben Tamasi-mtivek emlékdarabjai (helyszinek, nevek, torténésfor-
géacsok) és a székely népkoltészet taplaljak fel. Maga a htiszsoros vers nem mas,
mint Tamési alkotasaira és a székely folklorszovegekre egyszerre jatszo, imitdlt
népkoltészeti beszéd. Telitve népdal-, rdolvasas-, ballada-, mondoéka-, sirato- és
dics6itéének-elemekkel s a székely mitosz fényeivel. A m@ a mondoka, illetve
amondokaszer vers epikus emléktoredékekkel is feldusitott zartabb formajaba
stiriti bele ezek egyes miifaji, formai vondsait. A szintetikus népkoltészeti stili-
74ci6 e tomorits s egyszerre a Tamasi Aron nagy munkaira és ezeknek népkol-
tészeti forrdsaira mutat6 alkotasa a felez6 nyolcasok ,kalevalaz6” ritmusaval s
a rauto, a rag- és a keresztrimek egymasba oltogetésével, kopirozo vagy varié-
ciés ismétléseivel, alliteracidival (,szemtinket szikraztatja, / a sziviinket himbal-
tatja”, ,magat mutogatja”), a tdjszavakkal (,0sveny”, ,legényfa”) csak elmélyiti
a vers és az emlékezés folklordimenziéit. S kozben a Nagy Gaspar-életmi egyik
szikrdzoéan szép darabjat teremti meg.

Hej Istenem kicsi Moka
csillag hajlik az utadba

a szemtinket szikrdztatja
a sziviinket himbaltatja
emlékeink abajgatja

az a csillag kicsi Moka
vagy a szép Domokos Anna?
zoldiilget fonn a Hargita
hej Istenem kicsi Abel
csillag repdes az utadba
hogy te arra tiistént rilelj
az ut magadt mutogatja
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az dsveny eldre kitetszik
a legényfa kiviragzik
almainkkal beh cicazik,
jaj Istenem kicsi Moka
haldlt vilaglo éjszaka
csillag hullik az utadba
hajnali maddr Nyikoba
kicsi Abel kicsi Mdka!

A népkoltészet és a mogotte allo teljesebb székely folklor és mitosz versbe
vont toredékeinek komplex szerkezetébe dgyazodnak bele a koziiliik genetikai
modon szarmazo, veliik kozvetlen rokonsagi fokokban allé6 Tamasi-motivumok.
Moka, Domokos Anna, Abel, a »+hajnali madar” figurai, képei kozvetleniil idéz-
nek meg Tamaési-alkotasokat, s ezeket egésziti ki és erdsiti a sztil6fold geogra-
fiai toposzainak a mtibe emelése (Hargita, Nyiko), valamint a székely ir6 mun-
kaibol kiragadott eseményrészecskék izotopikus atiiltetése is. S mindezek egy
nagyobb gondolati koncepcio csillagrendszerében taldljak meg helyi értékiiket:
ez pedig Farkaslaka nagy alkotéjanak a fajstlyos beleilleszkedése a teljes ma-
gyar irodalmi tudatba, feledhetetlen héseivel, t4jaival, eseményeivel, amely ott
él irodalmunk tagas szellemi terében, ,szikraztatja szemtinket” az ir6 halala
utan is, alkotoi fényének bizonysagaként. Nagy Gaspar még a székelyek leg-
szebb mitoszat, a Csaba kiralyfirdl szol6 torténetet is atragyogtatja a koltemény
struktardjan. S ennek analégias mez6ibe vonja Tamadsi életttjat, teljesitményét,
alakjat. A vers leggyakoribb szava (a Tamasi-mtib6l vett ,Moéka”, szintén anal6-
gids sugarzasa személynév mellett) ugyanis a ,csillag” a Tamasi-lét székely
mitoszbol, népkoltészetbdl és az ir6 sajat miiveibdl felizzitott képe. Ez 1épteti
a mi gondolati terében Tamasit (és hGsei egy részét is) ugyanarra a ,csillagos-
vényen” vezet6 ttra, mint Csaba kiralyfit, a székely hitvilag legfényesebb héro-
szat. Az analogia e népkoltészeti alkotasokbol, a népi hitvilagbol és a Tamasi-
mtiivekbdl kiemelt képek egymdsba fon6dé halmazaban is pontos és elrendezett.
Csaknem tokéletesen a vers geometriai kozepét tolti ki az el6re és hatra (kata- és
anaforikusan) egyarant sugarzo, az olvas6 tudatdba is magikus elrendez6 f6-
kuszként 1ép6 szakasz, amelyben (Abelként) az irot, alkotéi szinre 1épésének
imitalt pillanatdban (az Abel-modell 6néletrajzi vonasait is kiaknazva) igy sz6-
litja meg a bérbaltavari kolts: ,hej Istenem, kicsi Abel / csillag repdes az utad-
ba / hogy te arra tuistént ralelj / az Gt magéat mutogatja / az 6sveny eldre kitet-
szik”. S a nagyhir(i székely mitoszt, eredetregét és a székely himnuszt ekként
(s fogalomtoredékeiben is) magéba kédolé ml 6sszességében mégis ramutat
tehat a Tamasi-életmti és szerep legfontosabb nemzeti és tarsadalmi tartalméra,
legf6bb 6sztonzottségére: a nagy veszélyben, sorsfordit6 életfazisban levés szé-
kelység mitikus és hitbeli megsegitéséért, megmentéséért sziiletett és kovetke-
zetesen végigvitt életpélya kiildetésére s erejére. S a vers mindezeken tul Ta-
mési Aron teljes sorsttjat is magaba kédolja f6bb motivumaiban. A Roman
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Ingardentdl a lirai vers lényegeként feltart ,rétegelt struktara”, a polifon, sok-
rétd tartalmakat magéba rejt6 kolt6i ma fogalmat is példas bizonysaggal szem-
léltet6 Nagy Gaspar-vers a Hargita vidékérdl a ,csillag”-sorsba jutott, majd
onnan halalaval alahull6, hazaja foldjébe buko, ott, ahogyan a csillag, a Nyiko
tiikrére es, az emlékekben, a szivekben, a miivek 4ramain halhatatlanul tovabb
é16 emberi palyét is lényegszertien lattatva emeli oda képeiben olvasoéi elé.

3) .fekete csillagok alatt”

A Tamasi-eszményeket, palyat, az emberi és miivészi elhatarozasrendet alap-
vonasaiban tobben is megorokoltek Tamasit6l Erdélyben és a Partiumban. Ko-
zottiik Stit6 Andras, akit mind Nagy Laszlo, mind Nagy Gaspar nagyra tartott
és szeretett mives munkaiért s a magyarsagért vivott iréi kiizdelmeiért. Akinek
iréi induldsa 6rditol mestere volt a farkaslakai ir¢, s aki harom jelent6s esszéjé-
ben is (Tamdsi Aron rendes feltdmaddsa, Tonnds hegyibeszéd, Abel kacagdsa és szomorii-
sign) fejezte ki nyiltan ezt a kotédését. Nagy Laszlo és Nagy Gaspar munkaiban,
emlékezéseiben - szellemi testvéreket latva benntik - azonos szintre emelkedik
a két iro.

Nagy Laszlonak az eleven erdélyi kulttrabdl az egyik legjelent6sebb élmé-
nye Siit6 Andras mtivészete volt. Naploja tandsitja, hogy az 1971-es konyviin-
nepen tortént talalkozasuk utan, ahova Siit6 az Anydm kénnyii dlmot igér remekét
hozta el, folyamatosan olvasta az ir6 prézajat, dramait. Tobb, mar odakinti ta-
lalkozas is mélyiti, és a tovabbi becsiilés szineivel gazdagitja a kapcsolatot. Aho-
gyan kozos kiildetéstikrdl és annak veszélyeirdl a kolt6 fogalmaz, egy id6ben
mindketten ,, dugaruként” jelenhettek csak meg a masik orszagaban (Heti jegy-
zet). Nagy Laszl6 Stité Andras arcdban azokat a vondsokat is meglatja, amelyek-
nek az erds kontdrjain itthon a sajat mtivészete is megszovédott. Elete végéig
érdekl6déssel figyeli az erdélyi ir6 alkotdsait, napléjaban egymast érik az elis-
merd szavak Siit6 Andras munkairol. ,Kemény iras” - szo6l a Csillag a maglyin
cim@ dramajarol. ,Suté nagyszer” - mondja az EQy ldcsiszdr virdguasdrnapja
olvasasakor (1976. aprilis 21.) ,Szolt a telefon, (Czine) Miska hivott, Sutéékkel
talalkozunk nalunk. [...] Dicsértiik Andrast a darabjaval egytitt” - irja 1975.
december 16-an. ,Stit6 Andrés (Kék dlhaldl) irdsabol nagyon szép karacsonyi
szindarabot rendeztek a tévében. Ezt meghatodva néztem” - folytatédnak fel-
jegyzései (1975. december 24.). A lelki és az alkot6i rokonsag olyan benséséges
kozottiik, hogy Nagy Laszl6 Susogo gim-iizenetet intéz ,gim-testvéréhez” (1976.
december 23.), mintegy tjévi koszont6t irva szadmaéra, s igy figyelmeztetve a mar
mindkettejik korul ott 6lalkodo , barnas, emberforma drnyék” alattomos ko-
zelségére, ami egyarant fejezi ki a politikai nézeteik és életkoruk miatt koze-
litkkben jaré veszélyeket. Nagy Laszl6 e verse , a komor fenyegetettség kozegében
mondja ki a testvériség vallomasat. [...] az 6si Osszetartozas jegyében és a barbar
fenyegetettség tudataban csillantja meg a der( szinét is, de maga a vers a ciklus
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legkomorabb darabja, névekvé veszedelem tudatdban sz6l16 tizenet” (Gorombei
Andras).

Ez a veszedelem Nagy Laszlora csapott le korabban. Halala el6tt 6t nappal
a Menyegzd szerzGje mas irasok kozott Siité Andras kotetét is olvasta. Az En-
gedjétek hozzam jonni a szavakat igy késztette napléjaban foljegyzésre: ,Siit6 kony-
vét, a Lacikdsat olvastam este.” Még januar 28-an is keze tigyében van a m:
,Stté konyvét olvastam joles6en” (Nagy Ldszlo naploja 1975. februdr 14-t6l 1978.
janudr 29-ig). Nagy Laszl6 folott A koltd szivet hasogato gondja cim buiicstibeszé-
dében Siit6 Andras, feltarva a kiizdelmes, a nem alkuvé ember honi veszélyez-
tetettségének tragikus vonasait, Nagy Laszl6 Tamasit bucstztaté verséhez ha-
sonléan emeli a kulturélis és nemzeti kiildetés emberi er6n tdlmutaté fényeibe
aziszkazialkotot: ,...lJatom az aranyba metszett mosolyodat és fejmozdulatodat,
ahogyan a magasba néztél: talpalatnyi fold felett a nagy ég keritéstelen, a mi
faink igenis az égig nének [..] ...de haldlod gyaszat csak magunk viseljiik; hal-
hatatlansagod taplalé forrdsa az a nép marad, amelynek Gondjat magadra vetted.
[...] a Gondot, a kozosségit, az egyetlent, a magyar szellem 6ridsaira szabottat,
amely épp megosztottsdgaban egységes, a virrasztoktol pedig emberfeletti erét
kovetel.”

Nagy Gaspar harom verssel fejezi ki elismerését és koszonetét Siité Andras
életmtve irant. Az els6 a Haldantékdob cimti 1978-as kotetében megjelent Bolcsddal
Perzsidbdl cimi, 50 sor Siité Andrdsnak alcimet visel6 alkotas. Am mar az 1975-6s,
Koronatiiz cimti, masodik kotetének a fiatal kolté alkotdéi hitvallasat kifejez6
fiilszovege megidézi a pusztakamarési irét: ,Stité6 Andras egyik hésétsl tudom,
hogy az ember ott kezdédik, amikor 6sszetéveszti magat azzal, amit6l megfosz-
tottdk. Az igazi vers is innen indul; azért a hidnyért és sztintelentil cipelve a ra-
bizottakat...” A Bélcsddal Perzsidbol a maga 50 sordban a zart, elrekesztett hely-
zetbe jutott emberség és a mégis embernek maradas elvének kiizdelmi allapo-
tat verseli meg. A zuhano repuil6gépként abrazolt kisebbségi sors e latomasaban
ugy ellenszegiilve a torténelmi gravitacié eréinek, hogy a repiilégép kiragott
ajtajabol a koltéi vizio ,egyenest a tagranyilt / szemd csillagokba”, ,,az dlom-
csutakolta / horizontra” nyit meg a fenyeget6 zuhanasbol mégiscsak emelked6
tavlatot. Stit6 Andras Nagy Gaspar 6tvenedik sziiletésnapjara, 1999-ben, a kolté
Balassi-karddal tortént kittintetése utan Kardos vitéz cimmel kiild a Bolcsddal
Perzsidbol szerz&jének levelet. ,A Szabadrabok, ez a gyijtemény: teljes és vitatha-
tatlan igazoldsa annak az én hitemnek is, hogy kristalyos esztétikum, szinarany
Szépség és illyési-némethi értelemben vett kozosségi kotottség, Balassi-etika
egymastol elvalaszthatatlan, mi tobb: a kett6 egytitt jelent Gj mindséget. [.. ]
Nem folytatom. Unnepellek. Magamban. Enyhtilettel sorsom irant, amely hoz-
zad hasonl6 baratokkal ajandékozott meg gyakori reménytelenségeim idején.”

Az erdélyi irénak cimzett masodik Nagy Géaspar-md, a szerz6 Ezredviltd,
stirti évek (2003) cimti kotetében Végudri ének cimmel Siitd Andris kapitiny uramnak
alcimmel ajanlott koltemény, mar joval kesertibb hdrokon szélal. A végkiizdel-
mek tragédidi kozé ékelt sorsu ir6t mutatja be, akit a végvari vitéz pozicidjadban
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lattat sztil6foldjén. ,,A Bolcsddal Perzsiabdl a kegyetlen kortlmények kozott is
megOlrzott remény verse volt. A Véguiri ének a hetvenot éves irét szolitja meg.
Azt, aki ,szazfejli sarkanyos / szornyt éjszakdkon”, haldlos veszedelmekkel
szemben is hi maradt sziil6foldjéhez és anyanyelvéhez. Siit6 Andras Erdélyi
vdltozatlansigok cimmel adta ki 2001-ben a rendszervaltozas utani publicisztikai
irdsainak gytjteményét. Ennek el6szavaban irta az Olvas6hoz: ,Kiizdelmiink
keservesebb annal, amit Balassi Balint idejében vivtak. [...] Uj hodoltsagban
a mai magyarok személyi-kozosségi létének utolsé mentsvarait ostromoljak
a végeken. Anyanyelvi bastyat, a nemzeti azonossag tudatanak minden védfa-
lat. [...] Nagy Gaspar ezért ir Siité Andrasnak Véguiri éneket” - alkot lényegszer(
Osszegzést a versr6l Gorombei Andrés.

A harmadik versét az iréhoz Nagy Gaspar - maga is stulyos betegen - Har-
madik vers - sirato cimmel mar Stit6 Andras haldlara irja. A mtben a fajdalom
hangtalan 6szi es6ként zuhog ra a szerzore, egybeolvadva konnyeivel, forrassa,
patakka valva, majd a szivet is elszorito téli omlassa. A hidny fénnyé valtozo,
az égbdl az embert visszasugarz6 tiindoklése mar az emlékezetbdl sugarozhat
csak vissza.

téli omlds
szivemet szoritja

draga Andrds
nem tudok szolni most madr

biztaté hangod tobbé nem vir
foldi vigasz helyett

megannyi égi membrin
fényeddel rank siit a csillagoltir

A Nagy Gaspartol emlegetett s a Gorombei Andrastol sorsképletként értel-
mezett, az emberben felépiilt végvarak - az ,er6s varak” - a hitben, a konyvek-
ben, a mtialkotdsokban, a kultaraban - épitsik halala utan is léteznek. Alljak
az id6 ostromat, s hol csillagként ragyogva, hol ordasként vonitva, de folyama-
tosan szolgdljak e - Laszloffy Aladar szép kifejezésével - ,szigetnyi finnugor
kozosség” kultarajat s megmaradésat.
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Bertha Csilla

A ,Rialtas jogaért”. Tamasi Aron
és Sutd Andras angolul

A kulfoldi egyetemek gazdag konyvtéarainak vilagirodalmi szabadpolcai sza-
munkra roppant szomort képet mutatnak: az alban, bolgar vagy szlovak iro-
dalom tobbnyire hdromszor annyi helyet foglal el, mint a magyar, hogy a cseh
vagy lengyelrdl ne is beszéljiink. Mint mindnyéjan tudjuk, a kanon kialakulasa,
a forditasra szant mtivek kivalasztasa, majd a leforditott valtozatok terjesztése
s igy fogadtatdsa is nagyon sok Osszetevd fliggvénye, amelyek fontossagi sor-
rendjében az irodalmi érték meglehet6sen hatul kullog. A kortérs ir6k kozott
vannak ugyan sztarok, akik megjelennek a konyvfesztivalokon és egyéb nem-
zetkozi intézmények korében, de a nemzeti sorskérdésekre reflektalok koziil
aligha valt ismertté barki is.

Mint Stité Andrés fogalmaz: ,,a miiforditasok nagy része: az eredeti halvany
lenyomata. Cervantesszel sz6lva: a mintds szényeg visszaja” (Istenek és falovacs-
kik, 137). Nagy kérdés, hogy érdemes-e halvany lenyomatokat késziteni, meny-
nyire halvdnyulnak el kiiléndsen a nyelviikben oly gazdagon lelket, hagyo-
manyt, értéket 6rz6 és Gjjateremtd miivek, ha szamukra idegen kozegbe, més
nyelvbe kiséreljiik meg atiiltetni 6ket. Hogyan lehet megtartani sajatos nyelvi-
stildris drnyalataikat, zamatukat, sokszintiségiiket? Eppen Tamasi Aronnal és
Suté Andrasnal? El6bbihez nytlni sem mernénk, utébbival botcsindlta mtifor-
ditoként mégiscsak megprobélkoztunk. Sziikségbdl és naivitasbol: mert olyan
kevés mtive létezett angolul, s mert hittiik, hogy ha elérhet6 lesz ezen a vilag-
nyelven, akkor a vilagirodalom részévé is valhat. De ahhoz, hogy olvassék is,
ami megjelent forditdsban, azt el kell juttatni konyvtarakba, konyvesboltokba;
ahhoz hogy kézbe is vegyék, a médidban is ajanlani kell, ismertetni, terjeszteni
a hirét, hiszen ismeretleniil ra se néz senki, a dramat be is kellene mutatni és
igy tovabb. Méris a kultarpolitikai hatalmak kezében vagyunk: akik megmond-
jak kulfoldon (is), hogy kik a j6 irok Magyarorszégon, akik hozzaférnek nem-
zetkozi véleményformalo féorumokhoz. Egy itthoni példa a kozelmultbo6l: a New
Yorkban é16 mtifordit6 és szinhdzi szakember, a felvidéki szarmazast Brogyanyi
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Jené egy kotetnyi dramaforditast osszeallitott Paskandi abszurdoidjaibol Mo-
ment of Sincerity (Az 6szinteség pillanata) cimmel (Kolozsvér, 1999). Akkor sem,
ma sem lehet kapni, a példanyok titokzatosan elstillyedtek a raktarakban, so-
sem kertiltek még a magyarorszagi konyvesboltokba sem, nemhogy kiilfoldre
vagy a frankfurti konyvvésarra, amire elvileg késziiltek. Az amerikai kiadok-
nal ért kudarcunk, hogy megjelentethessiink egy erdélyi dramavalogatést an-
golul, konnyebben érthet6, hiszen egyrészt a terra incognita mindig riziké (és
dramék esetében gyakori, hogy kiad6k csak szinhazi bemutaté6 utan vallalkoz-
nak publikaldsra, a szinhdzak viszont ellenkez6 sorrendben foglalkoznanak
ismeretlen darabbal). Masrészt amikor mégis akadt érdekl6d6 kiado, az szokas
szerint - johiszemten - olyan biral6knak adta ki a drdmék szinopszisait, akik
»ismerik” a mtivek szarmazasi helyét, kortilményeit. A tehat (feltehet6en) ro-
man lektoroktdl meg is kaptuk a szokasos jelz6ket: soviniszta, irredenta, nacio-
nalista, talan fasiszta is, ergo kozolhetetlen véalogatas. A tartalomjegyzékben
ezek alltak: Siit6 Andras: Advent a Hargitin, Székely Janos: Caligula helytartéja,
Paskandi Géza: A bosszuidllo, a kapus, avagy: kérjiik a labat letordlni, Laszl6ffy Csaba:
Az eretnek és Sz6cs Géza: Kardcsonyi torténet. Talan nem sziikséges kommentalni
az esélyeket.

Tamasi Arontél tudomasom szerint, szégyenszemre, csupan egyetlen mtive,
az Abel a rengetegben 1étezik angolul Kuttna Mari forditasaban, Czine Mihaly
rovid el6szavaval (Budapest, 1966). A Magyarorszagon sziiletett (1934, Pécsva-
rad - 1983, Southampton), de gyermekkoraban Ausztralidba kertilt (tehat ango-
lul anyanyelvi szinten beszél6 és ird) filmkritikus, fesztivaligazgato, aki kiilo-
ndsen a magyar film kulfoldi népszertsitéséért tett sokat, Tamasi regényén
kiviil A két koldusdidkot és A beszéld kintost forditotta. Minden bizonnyal a lehe-
t6 legtisztességesebb moédon kozeliti meg az Abel hangulatat, gondolatait, jaté-
kossagat és tragikus mélységeit, annyira, hogy ha csak angolul olvassa az em-
ber, nyelvileg is igazan élvezhet6, értékes irodalmi élményben lehet része.
Azonban ha utana a megfelel6 magyar részt is tjraolvassuk - ha visszafordul
a szényeg a szinére -, akkor érz6dik igazan a kiillonbség. A gondolatokat, a ké-
peket, a humort és a kesertiséget, s6t bizonyos nyelvi fordulatokat is le lehet
forditani, a székely tajszolas melenget6 erejét nem. Csupan egy-két példa ennek
illusztraldsara: ,No, ezt koszonettel veszem” - angolul: ,Well, thank you very
much” (29), nagyjabdl visszaforditva igy hangzik: ,Hat, nagyon koszonom.”
Vagy: , Azt hittem, hogy csak a tréfa fogja” - angolul: ,I thought he was joking”
(33), ami kb. azt jelenti: ,azt hittem, viccel”. ,,Ahogy kipattant a szemem, abban
a pillanatban az ajt6 is megnyilott, s hat kit hozott az Isten? Edesanyamat. Ugy
felszoktem, hogy még a hazat is szinte elvittem” - ,, As my eyes popped open,
at that moment the door opened too, and a welcome guest appeared. My Mother!
I jumped up so quickly I almost brought the house down” (41). Visszamagya-
ritva: ,Amint kipattant a szemem, az ajt6 is kinyilt, és szivesen latott vendég
jelent meg. Edesanyam! Olyan gyorsan ugrottam fel, hogy majdnem ledontot-
tem a hazat.” Nem a fordit6 hibaja vagy hianyossaga, hogy az angolban nincs
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megfelel6je példaul az ,er6sen” hatarozo székelyes alkalmazasanak (amint a mai
magyarorszagi magyarban sem hasznélatos): ,Er6sen megbantam” a szimplabb
»I was very sorry suddenly”-re véltozik (16), ami csak annyi, hogy ,hirtelen
nagyon sajnaltam”. Vagy a székelyes visszautaldsnak a kérdésre: ,én igen”, ,én
jol” - amikor Abel valaszul mondja édesapjanak. ,En kicsi, mert til6k”, angolul:
»Jam small as I am sitting down” (3), vagyis , kicsi vagyok, mert tilok”. A jelen-
tése ugyanaz, a hangulata egyaltalan nem.

A Tamasi-féle székely-magyar nyelvhez foghat6 regisztere egyszertien nincs
az angolnak. Talan leginkdbb megkozelitheti az irek nyelvében még sok helyen
fellelhet6 dialektus, amely az 6si gael-ir nyelv struktaréjat, kifejezéseit, nyelv-
tanilag eltér6 formadit az angolon keresztiil tartja meg, s ezaltal a standard angol-
nél sokkalta izesebb, képiesebb, archaikusabb. (Nyilvan ezt fedezve fel, a szat-
marnémeti Benedek Zsolt tigy tiltette 4t magyar szinpadra J. M. Synge, a XIX-XX.
szazad forduléjan élt ir drdmairé remekmitivét, A nyugati vildg bajnokdt par éve,
hogy a csangé hanglejtést és beszédritmust felidéz8, néhol szinte balladasan
ismétlédéses nyelven szélaltak meg az ir szerepltk.) Valoszintileg azonban csak
az angol nyelv irek 4ltal beszélt formédjat ismer6 kozonség szamara mikodne
az ilyen forditds, s ma mar talan az is er6ltetetten vagy idegentil hangzana.

Czine Mihdly a bevezetésben a nyugati kortarsak elsé vildghdbora utani
selveszett nemzedékéhez” kapcsolja Tamasit, de kiemeli a nagy kiilonbséget:
a kisebbségi sorba taszitottsagot. Az Abel-regény ,hegyek kozé zart székely
vilagat” pedig a Bartok és Kodaly muzsikdjaban megidézetthez hasonlitja -
megtaldlva ezzel taldn az egyetlen kulturélis timpontot, amelyet a nyugatiak
is ismerhetnek. Ramutat Abel ,mély természetes nemességére”, zordon sorsa,
kortilményei ellenére is , napfényes kedélyére”, ,mintha maga is csak azért lenne,
hogy a fold mostohasédgaibol szint és illatot paroljon”, de arra is, hogy a szemé-
lyes és népi sors mogott ember és magdany, természet és civilizacio, természet
és vallas nagy kérdései fesziilnek ,a lehet6 legtermészetesebben a val6sag és
mese, jaték és koltészet szines szovetében” (a Nép és irodalom kotetben kozolt
Tamési Aron irasabdl vesz at részleteket az angol szoveg, 5-6, magyarul 277-278).

Ilyen, az olvasét kézenfogoé kiséré tanulmannyal s a szényeg visszajan is
at-atiitd eredeti szineket felvillanto, alapvet6en j6 forditasban valamit mégis-
csak lehet kozvetiteni a székely Homérosz érzés-, hit-, gondolkoddsvilagabol,
hésének, népének észjarasabol. Nagy sziikség lenne persze legaldbb az Abel-
trilégia tobbi részének, a Jégtord Midtydsnak, néhany esszének és az Enekes maddr-
féle draménak hasonl6 szinvonalt leforditasara.

A vers- és prozaforditasok mellett a szinmtivek még mostohabb sorsra itél-
tettek: magyarorszagi dramairok koziil - Molnar Ferencen, majd késébb Or-
kény Istvanon kiviil - alig-alig olvashat6 angolul valaki az utobbi évtizedekig.
Paskandi Géza jo szerencséje, hogy Brogyéanyi Jené nemcsak leforditotta szamos
dramdjat, hanem helyzeténél fogva megtehette, hogy a feleségével, a rendez6
Pamela Billiggel kozdsen alapitott kis New York-i mtivészszinhaz, a Threshold
Theatre Company (Kiiszob Szintarsulat) eléadasaban - sikerrel - be is mutathas-
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son néhanyat New Yorkban, majd Londonban, s6t Magyarorszagon is. Joggal
irja, hogy ,ha a Paskdndi-darabok, mondjuk, Londonban vagy Parizsban jelen-
tek volna meg, mint angol vagy francia irodalmi mtivek, szerzgjiiket a vilag
egyik vezet6 szinmuiréjaként tartandk szamon mindentitt”. Persze 6 is jol tud-
ja, hogy ha Paskandi Londonban vagy Parizsban élt volna, nem ilyen dramakat
irt volna, hiszen ezek, mint folytatja, ,bar egyetemes nyelven szélnak, kimutat-
hatéan a szul6fold meggyotort talajabol eredtek” (Szinvildg, 1993. februdr).
Ugyanez igaz Tamasi vagy Stuit6 Andrds munkaira is: ha valamelyik vilagnyel-
ven sziilettek volna, alkotoikat bizonyara a vilagirodalom kiilonleges szinfolt-
jaiként, mély emberi igazsdgokat szokatlan mult-jelen, hagyomany-modernség,
természet-tarsadalom és egyén-kozosség Osszefliggéseiben talalo irokként
tisztelnék olvasok, szinhaznézok, kritikusok - csak akkor éppen nem ilyen m-
vek keltek volna életre. Es altalanos tapasztalat szerint minél mélyebben, jelleg-
zetesebben képezdédik le az irodalomban (kivaltképpen a magyarban) a ,,saja-
tossag méltosaga” - kiillonosen ha raadasul az irok még a hataron kiviili magyar
kisebbség keservét is kozvetitik -, anndl nehezebben jutnak el a vilagirodalmi
megmérettetés lehet6ségéhez is.

A Siit6érol szo6l6 angol nyelvi hiraddst mindenféle hozzaférheté férumon,
nemzetkozi irodalmi és szinhazi lexikonokban, enciklopédidakban, interneten
elérhet6 webhelyeken, a Kuszalik-bibliografiét is felhasznalva Cristian Réka
2015-ben lelkiismeretesen feltérképezte, és a marosvasarhelyi Stité Andras M-
helykonferencia (M)ilyen gazdagok vagyunk(?) cimti kotetében (és részben az art7
weboldalon) olvashato¢ is az alaposan kikutatott, de sajnos 6sszességében is
szegényes lista. O is ugy talalta, hogy néhany draman kiviil mas m(ive nem 1é-
tezik angolul, réla sz616 kritika is alig. (Ez ugyan ellentmond annak, amit &lta-
laban a dramaforditadsokrél mondtam, ugyanakkor megerdsiti a vilagirodalmi
Sut6-jelenlét méltanytalan hidnyossagait.)

Brogyényi Jend kortars magyar dramak kozott Sut6 trilogiajat is leforditotta,
s6t ezeket be is mutattak a Kiiszob szinhdzban, de dont6en visszhangtalanul
maradtak. Neki koszonhetjiik (és kisebb mértékben testvérének, Gabornak) a New
Yorkban és azzal parhuzamosan Budapesten a Corvinanél 1991-ben megjelent
New Hungarian Drama (,Jj magyar drama”) kotet valogatasat és forditasat, amely
Suté Andrastol az Egy [dcsiszdr virdguasdrnapjit tartalmazza (The Palm Sunday of
a Horse Dealer cimmel). A valogat6-szerkeszt6-fordito kitting eligazité el6szava
ravilagit a magyar irodalom kett6s - nyelvi és (a kommunizmus idején) politikai
- elszigetel6désére, de az ebbdl fakad6 pératlan tulajdonségaira is. A nemzeti
sorskérdések iranti fogékonysag, a hagyomanyok s a torténelmi tapasztalatok
meghatdrozé szerepe mellett Csodri Sdndor nyomén a k6zosség, a nemzeti
Onazonossag szabadsagado erejét is hangstlyozva, mint a nyugati irodalomtol
eltér6 vonasokat. Ennek megértetésében rendkiviil hasznos médon ismerteti
az amerikai kritikus Robert Corrigan elméletét a hagyomanyokra, a kozos érté-
kekre épiil6 ,kozosségi” tarsadalmat felfal6 modern ,kollektiv”, funkci6- és
jovéorientalt tarsadalomrol - amely teéria részben magyarazza, miért idegen
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a nyugati olvasoktol a kozosségi fogantatdst magyar irodalom. Ugyanakkor
igyekszik meggy6zni olvasoéit arrdl, hogy az egyéni és nemzeti identitaskrizis,
a megmaradds mindennapi veszélyeztetettsége kozvetlentil kapcsolodik onto-
logiai kérdésekhez; az ezeket is kozvetito életszituaciok a mtivekben ,gyakran
az egyetemes modern emberi léthelyzet paradigmajava valnak” (12).

Brogyanyi kitér a hataron kiviil rekedt magyarsag kemény torténelmi elnyo-
matottsagdra, roviden vazolva - amit nyugatiak altalaban fel sem tudnak téte-
lezni -, hogy nem sajat dontéstik alapjan kertiltek kiilfcldre. Hasonlé kodosz-
lat6 reményben fogtunk mi is erdélyi dramak forditasaba - kétféle anyanyelviink
birtokaban - Donald E. Morse-szal, az amerikai szarmazasu egyetemi tanarral.
Kiadét talalni szinte tovabb tartott és nehezebb volt, mint maga a forditas mun-
kaja. Végiil az igényes irorszagi Carysfort Kiado karolta fel az tigyet, és 2008-ban
megjelenhetett naluk a Silenced Voices. Hungarian Plays from Transsylvania (,El-
hallgattatott hangok. Erdélyi magyar dramak”) cim kotet a korabban emlitett
dramaforditdsokkal. A bevezetében a hattérismereteket bévitendd, az oSnhiba-
jukon kiviil kisebbségbe kertilt erdélyi magyarokat stjt6 kulturalis genocidium
jelenségét is probaltuk érzékeltetni (a , kidltas jogaért” és a ,hallgatds parancsatol”
val6 megszabaditasért imadkozo hargitai székely, Bodi Vencel példajan keresz-
ttl is), masrészt az Advent budapesti el6addsanak viszontagsagait is jeleztiik
(Ablonczy Laszl6 emlékezetidézése segitségével a Nemzeti [élekharangban), hogy
nyugati olvasoknak valamiféle sejtése alakuljon ki a kommunizmus altaldnos
és a magyarokat tobbszorosen érint6 partikularis machinaciéirél. A konyvbe-
mutatot a XX. szdzad eleji nemzeti fliggetlenségi mozgalom lendiiletében ala-
pitott hires dublini Nemzeti Szinhazban, az Abbey-ben tartottdk - az ir nemzeti
dramamozgalom kialakuldsanak, a kulturalis identit4s deklardldsanak a szin-
helyén. Ennél méltobb helyet keresve sem taldlhattunk volna. Szinhazi bemuta-
téra azonban sajnos még sehol nem kertilt sor, minden igyekezetiink ellenére sem.

A szuzai menyegz6t mar a 90-es években leforditottuk, és tanitottam is a lon-
doni Royal Holloway Egyetemen kozép-eurépai dramakurzus részeként 1993-ban,
késébb egy New York allambeli egyetemen 2006-ban. A Royal Holloway bels6é
hasznalatra ki is adta korlatozott példanyszdmban, de mivel ez természeténél
fogva nem juthatott el tavolabbra, némi atdolgozas utan 2015-ben Gjra megje-
lentettiik, eztttal Cristian Réka, a Szegedi Egyetem Americana eBook soroza-
tanak egyik alapitéja meghivasanak koszonhet6en The Suza Wedding Feast cim-
mel, a forditok hattér- és helyzetismertet6 bevezetésével és Cristian Réka Stit6rél
sz010 életrajzi jegyzetével. Az interneten elérhet6 és ingyen letolthet6 (de papir-
kotésben, fizikai konyvként is megrendelhet6) forma elvileg segithet, hogy bar-
ki barhol elérje és olvashassa, de ez megintcsak akkor vélik valédi lehet6séggé,
ha fel tudjuk kelteni az érdekl6dést iranta.

Ezt szolgélta az a néhany alkalom, amikor kiilfoldi egyetemen tanithattam
magyar irodalmat. Igaz, kétségbeejt6 élmények is adédtak: példaul a londoni
MA-s diakok egyike, egy feminista elméleteken iskolazédott leanyz6 megalla-
pitotta A szuzai menyegzd szerz6jérél, hogy micsoda n6gyilols - ,misogynist”
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-, hiszen olyan jelenetet krealt, amelyben levetkéztetik, megalazzdk Eannat! -
Mit lehet kezdeni azzal, aki ennyit ért a dradmabol? De igazsagtalansag volna,
ha csak ezt a példat emliteném, hiszen a tobbség ott is, mashol is - az attétele-
sebb, metaforikusabb megfogalmazésok feloldasdhoz nyGjtott segitség és a tor-
ténelmi-politikai héttérre valé ravildgitds nyoman - fogékonynak bizonyult
Siit6 szokatlan dramaformai irdnt, és lelkesedett miivészi értékeiért. Kiilonosen
az Adventnek élvezték a koltSiségét, a realizmust atszové mitikus-balladés
hangnemét, mesés-sziirrealista torténetformalasat. Igy tortént azon ir drama-
szakos diakok esetében is, akikkel volt médunk feldolgozni és bel6le részlete-
ket el6adni (egyetemi) felolvaso szinhazi produkcidként. A személyes értékfel-
mutatas és -kozvetités elengedhetetlen sziikségességének a megtapasztalasa
ugyanakkor szkeptikusabba is tett az évek sordn a torekvéseink értelmét te-
kintve: ha a (kultar)hatalmi széljarassal ellentétben leforditunk és még publi-
kalunk is nemzeti sorskérdéseket boncolé mtveket, de nem tudjuk akar sze-
mélyesen hozzéjuk és a sorok mogé vezetni az olvasékat, akkor vajmi kevés esély
van arra, hogy barmilyen hatasfokkal is a magyarokrol val6é gondolkodas ré-
szévé valjanak.

A szuzai menyegzot talan azért is nehezen fogadjak be nyugati olvasok, mert
ritka az ilyen tipusti angol gondolati drama, ellentétben a magyar nemzeti dra-
mahagyomannyal, amely févonalanak éppen ez az eréssége. A forditasban
ezért kiilonosen figyelni kell itt a filozoéfiai vagy etikai érvelések vilagos kovet-
het6ségére, és persze arra, hogy a szamunkra természetes athalldsok, a meta-
forikus vagy parabolikus utalasok megértése nélkiil is, 6nmagaban is érzékel-
het6k legyenek az erkolcsi dilemmak - és a perzsa torténelmi szitudcio jelenre
tagitottsaga.

Megint az ir irodalomban taldltam rokonvondasokat, és amikor 6sszehason-
lit6 tanulmanyban vetettem 6ssze A szuzai mennyegzdt a kortars, akkor mar
nemzetkozi hirti ir dramairo6, Brian Friel Forditdsok (Translations) cimt draméjaval,
az irirodalmarok 6rommel fogadtédk a parhumazokat - és felfigyeltek a magyar
miire. A parhuzamok kindljak magukat: az ugyanazon évben sziiletett mindkét
nemzeti sorstragédia az egyén és kozosség, ember és hatalom, szellem és er6szak
kapcsolatat vizsgdlja, kitlintetetten az anyanyelv elvesztésének tematizalasan
keresztiil. Friel ezt a folyamatot a XIX. szézad gyarmati [rorszdgaban végbement
angolositott vagy angolra forditott helynevekkel operal¢ térképkészités s azzal
karoltve a kotelez6 allami (azaz angol) iskolai oktatds bevezetésének a csomo-
pontjaiban ragadja meg. Amir6l Siit6 csak torténelmi parabola formajaban sz6l-
hat, azt az ir szerz6 kozvetlenebb moédon dbrazolhatja, de szintén torténelem- és
morélfilozoéfiai érvényi, emberi létkérdésekké tagulo egyetemességgel. Drama-
turgiajuk is hasonlo: egyéni h6sok helyett a kozosségi dramatipusban az egész
nemzeté a tragikus veszteség. Mindkét darab azzal a szellemes megoldassal
demonstralja a nyelvfosztottsdgot, hogy a dramai helyzet szerinti két kiilonbo-
z6 anyanyelvii csoport tagjai a szinpadon egyazon nyelven beszélnek egymas-
sal és egymas kozott, s csak bizonyos esetekben kertil el6térbe nyelvtorés vagy
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anyelv kétféleségébol ad6do megértési probléma. Mintha egyszerre lathatnank-
hallhatnénk a nyelvvesztés folyamatat és egyben az eredményét is.

Az Advent ritudlis, lirikus, metaforikus, mesei-mitikus, népi-sziirrealista
vonasokat 6tvoz6 formdja szintén merében eltér a Nyugaton ismert mtvekt6l.
A betlehemezés példaul nyilvan ismeretlen a nagyvilagban, bar Anglidban,
frorszdgban a kozelmultig szérvanyosan fennmaradtak a valamelyest asszoci-
alhaté ,mummers” nevi kardcsony kornyéki alakoskodé népszokasok (a for-
ditasban is ezt hasznaltuk). Sit6 hol biblikus, szakralis vagy balladas nyelvéhez,
hol a kedves, humoros, év6d6 parbeszédeihez kozelité ,halvany lenyomat”
teremtése igazi szellemi izgalom és gyonyord jaték volt, hiszen folyamatosan
megmeritkezhettiink a varazslatos képi-nyelvi sokréttiségben, ahogyan csak
a szoveget szavanként, mondatonként atrago forditok szembestilnek vele. Mindig
dilemma, hogy az eredeti kozonség szdmadra ismerds, de méas nyelven idegentil
hat6 képeket sz6 szerint érdemes-e forditani, hogy azzal egyediségiiket, kiilon-
boz6ségiiket emeljiik ki, vagy inkdbb angolul megszokottabbakkal helyettesit-
stik 6ket, hogy az otthonossag érzetét keltsiik. Mindkét (a forditaselméletekben
az eredeti és a célkultara kozotti kozvetit6ként emlegetett) modszert alkalmaz-
tuk, azonban amikor csak tehettiik, inkdbb megtartottuk az eredetit, és angolul
szokatlan, de a képzeletben felidézhet6 képeket krealtunk. Néha viszont sz6
szerint eltérd, de a helyzetnek megfelel6 angol szélast vagy kozismert fordu-
latot alkalmaztunk, példaul Réka Borbala-jatszasara mondja Bodi Vencel,
hogy ,bolond likbél...”, ez az angol vicces ,mad as a hatter” lett (visszaforditva:
,bolond, mint a kalapos”). Az egyik nehézséget az adta, hogy a kantal6 vagy
népi vallasos énekeket és népdalokat olyan ritmusban forditsuk, hogy angolul
is énekelni lehessen a dallamukra (persze legjobban szerettiik volna egy cd-n
a konyvhoz mellékelni a benne énekelteket). A jégmadéar forditdsdban egy kis
szabadsagot engedélyeztem magunknak: a biol6giai jégmadar , kingfisher”
(sz6 szerint , kirdlyhalaszt” jelent6) szétari angol neve helyett a nemlétezé , bird
miatt. Ez a réla szol6 ének ritmuséba is beleillik, s egyuttal a drama csodés
madarava emeli.

Az Advent a Hargitdn egy részletét kozolte angolul a Hungarian Review - ez
a 2010 6ta mikods, hianypoétlo, kiilfoldon Magyarorszagot reprezentalo, kétha-
vonként megjelend, angolnyelvii folyé6irat. Mellette Cristian Réka mélyen ért,
az idegeneket az egész erdélyi-kisebbségi problémakorbe bevezett, a dramat
részletesen elemz6 tanulméanya, amely meghat6an meleg hangon emlegeti sze-
mélyes ismeretségét is Stit6 Andréssal, aki gyermekkoraban ,Kisrékdnak” sz6-
litotta 6t. Ugyancsak a Hungarian Review-ban jelent meg Bollobéas Eniké elismerd
recenzidja a Silenced Voices kotetr6l, amelyben egyenként targyalja a benne fog-
lalt mtiveket, hattérrajzzal, vilagirodalmi parhuzamokkal is. Az Advent archai-
kus vildgat, emberi kapcsolatait, biblikus, példédzatos nyelvét, linearitas helyett
ciklikus, mitikus id6kezelését emeli ki, s hosszan idéz Bédi Vencel tragikus
imé&jabol és darabzaré emelkedett szavaibol.
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Halasak vagyunk minden ilyen tdmogat6 gesztusért. Illazidink ugyan rég
nincsenek arrél, hogy segithettink néhany magyar irénak betorni a vilagiroda-
lomba, s ezzel visszaszerezhetni valamennyit a , kialtas jogabol”, mégis fontos-
nak érezziik, hogy egy valamikori ,rendes feltdimadas” lehet&ségéhez jottanyi-
val hozzéjaruljunk. Hogy valami nyoma maradjon a nagyvilagban a ,Nagy
Romlas” fenyegette kultiranak, amelybe a Tamasik, Stit6 Andrasok gigantikus
életmtivei taldn Gjra életet lehelhetnek.
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Jarfas Agnes

Tamasi Aron franciaul

Van-e folemel6bb, egyszersmind félelmetesebb feladat, mint gyerekkorunk ked-
ves konyvét idegen nyelvre forditani? Ez a két ellentétes érzés ébredt bennem
azon a napon, amikor egy genfi kiado felkért, forditsam le az Abel a rengetegbent
francidra. A tétje minden fordit6i munkénak: azt a légkort visszaadni, azt a tér-
séget lattatni, azokat az alakokat él6vé tenni, amelyek a mtiben megjelennek
-haazir6 jo, és Tamasival ez a helyzet - egyedi, csak ra jellemz6 nyelvi eszko-
zokkel.

Ez a feladat el6szor félelmet keltett bennem, hiszen ha van egyedi nyelvezet,
Tamasié az. Azutan lazba hozott. Erdemes a nem mindennapos torténetet fel-
idézni. Egy francia fiataloknak sz616 baloldali kulturalis magazin, az Inrockuptibles
munkatarsa, Thierry Sartoretty ajanlotta a konyvet Alain Berset-nek, a genfi
Héros-Limite kiad¢ igazgatdéjanak. Aki addig kizarélag verseskoteteket és kép-
z6mitivészeti albumokat adott ki. Semmi sem indokolta, hogy Tamasi irant ér-
dekl6djon; meg sem mertem volna keresni ezzel a javaslattal. Valoésdgos csoda
volt mar a készsége is.

Kis kiaddja 1évén, az anyagi szempontok nem kézombosek szamara, és el6-
nydsebbnek gondolta, hogy egy régi, 1945-ben megjelent forditas javitasat biz-
za ram. Mivel azonban igényes is, nem volt nehéz meggy&zni ennek lehetetlen
voltarol. A korabbi valtozat ugyanis nemcsak elavult, de csapnival6 volt is.
Ahogy egy szimfénia CD-felvéletét sem lehet kijavitani tgy, hogy néhany tak-
tust kicseréliink egy masik zenekar jatékaval, tgy a forditas sem toldozhato-
foldozhato6. A forditds nem restauratori, hanem teremt6 munka: meg kell talalni
a hangvételt, a ritmust, a hangszint, ezek nem diszit6, hanem lényeges elemek.
Elég volt elkészitenem az Abel els6 htisz-huszonot oldalanak Gj forditasat ahhoz,
hogy ezt a kiadé megértse. Abel elkésziilt francidul, 2008-ban kiadta, és nagy
sikere lett.

JARFAS AGNES Parizsban é16 miifordits, legutobb Esterhazy Péter Semmi mifvészet (Gallimard,
2012) és Borbély Szilard Nincstelenek (Christian Bourgois Editeur, 2015) cim(i munkéjat fordi-
totta franciéra.
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Miel6tt a kiilonbségekrol és a nehézségekrol részletesen beszélnék, a Tamasi
novellék kiaddsanak torténetével folytatom. Az Abel dans la forét profonde sikerén
felbuzdulva, Alain Berset egy ugyanolyan terjedelmi kotetben akart kiadni egy
novellavalogatast Tamasitol. Ezt csak fajdalmas kirekesztések aran lehetett
megvalositani, hiszen mindossze tizenkilenc elbeszélés képviselhette a vaskos
kotetre rago életmivet. Szdndékom az volt, hogy az ir6 munkédssdganak egész
palettajat mutassuk be, kronolégiai sorrendben. Ezekben a leghiresebbek
mellett kevésbé ismertek is helyet kaptak, olyanok, amelyekre nem feltétlentil
gondol egy magyar Tamdsi-rajong6. Ilyen példaul a kotetet zar6 Babra és Ibolya,
amely egy kis groteszk remek az ir6 utols6 korszakébol. Nagy ivet rajzol a lirai
és tragikus Szdsz Tamds, a pogdny cim(, a még Amerikaban irt legelsé novella,
és ez a kotetet zar6 darab. A magamnak Kkit(izott masik fontos kovetelmény az
volt, hogy minél tobbet tudjon meg a francia olvasé Erdély torténetérdl, a szé-
kelyek életmodjarol, észjarasarol, legendairol. Nem maradhatott ki a kotetbsl
a Mihdlyka, szippants!, a Hegyi csata, a Legendds disznotor, a Székely ember észbelileg,
a Legényfa kivirigzik, a Piros alma vagy az Orddgoudltozis Csikban. A Hajnali madir
finom korrajzaval az erdélyi tarsadalom kiilonboz6 rétegeinek reakciéjat mu-
tatja be Erdély elcsatolasanak hirére. Elengedhetetlenek voltak az els6 vilagha-
bortt és az annak kovetkezményeit idéz6 darabok is, mint a Lélekindulds, az
Erdélyi tarsasdag, a Himnusz egy szamdrral, a Siratni valo székely vagy az utébbihoz
hasonléan pacifista szellem@ Erdélyi csillagok, amelyrél a kotet a cimét kapta.
Fontos volt megidézni a ,pogany misztikus” Tamasit is a Rendes feltdmaddssal,
valamint azoknak a novellaknak az egyikével, amelyekben maga az ir6 is sze-
repel: a pasztoros tinnepet megelevenitd Pisztorok ivadéka. Helyet kapott a ko-
tetben jatékos ars poeticaja, a Szabadsdig madara, valamint a Kanydk a templomban,
amit akar egy miniattir Abelnek is tekinthetiink.

Ezt a masodik Tamasi-kotetet is elismeréssel fogadtdk a francia és a svéjci
kritikusok. Ennek ellenére az eladott példanyszam nem volt olyan magas, hogy
a kiad6 koltségei megtériiltek volna, igy nem vallalkozhatott az Abel-trilogia
folytatdsara. Az irodalomtorténészek mindenesetre 6rommel tidvozolték a két
konyvet: végre be van toltve egy hiany!

A forditéi munka nehézségeit a régi és az Gj forditas 6sszehasonlitasaval
érzékeltetném. Elég a két valtozat els6 bekezdéseit egymas mellé allitani, mar-
is kittinik a két forditdi felfogas.

Alljon itt el6bb az eredeti szoveg.

Abban a nevezetes ezerkilencsziz és huszadik évben, vagyis egy esztenddre rd, hogy
a romdnok kézhez vettek minket, székelyeket, az én életemben még kiilon is igen nagy
fordulat dllott bé. Akkor is Abelnek hivtak engem; s ott laktunk Csikcsicséban, abban
a nagy kaposztatermeld faluban, a felcsiki jardsban, éppen az Olt vize mellett.!

1 Tamasi Aron: Abel a rengetegben in Abel. Budapest, 2007, Cicero, 7.
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Nagy Péter és André Prudhommeaux forditasa:

Les Roumains, depuis un an, avaient occupé le pays, lorsque dans ma vie aussi se fit
un grand changement. Jusque-la, j'avais été le Petit Abel, le fils de Szakllas (le Barbu)
et nous habitions Csikcsicso (c'est ce grand village, sur les bords de la riviére Olt, dans
le district de Felcsik, ot il y a tant de choux).?

A forditdsom és a labjegyzeteik:

En cette mémorable année 1920, autrement dit un an aprés que les Roumains
nous eurent pris en main,” nous, les Sicules,* ma vie prit également un formidable
tournant. Je m'appelais encore et toujours Abel, et nous habitions a Csikcsicsd, ce
grand village de cultivateurs de choux, dans le canton de Felcsik, tout prés des eaux de
I'Olt.

Az 1945-06s forditas legszembettin6bb hibaja az indités: ,A romanok [...]”
Kiemeli azt a sz6t, ami csak aldrendels szerkezetben bukkan fel az eredetiben,
s ezdltal talzott jelentéséget ad neki. Holott a lényeg épp ellenekzdleg a , mi
székelyek” - ami viszont elsikkad a forditdsban. A székely humorra olyan jel-
lemz6 , kézhez vettek minket” fordulatot leegyszertsiti a brutélis ,elfoglaltak
az orszagot” kijelentésre, amib&l nem dertil ki, milyen orszagrdl van sz6. A ki-
jelentés pontatlan is (hiszen nem az egész orszagot, hanem annak egy vidékét
foglaltak el). Pedig épp az 6sztokélhette az 1945-6s forditokat erre a megoldas-
ra, hogy az informaéci6t bele akartak foglalni a szévegbe. Az , Akkor is Abelnek
hivtak engem”-b6l, a folyamatossagbdl, torés lesz: ,Addig Kis Abel voltam.”
Kiegészitve az apja bemutatasaval: ,Szakallasnak (a Barbu-nek) a fia.” Ez ut6b-
bi megjegyzéssel elsiitik a foytatds poénjat.° A forditék a mondat tovabbi infor-
maécioit zarojelbe teszik, ezzel felbontjak a mondat szerkezetét és a bekezdés
egyensulyat. Rdadasul igy a bekezdés nem a vidék folydjanak a nevével végzo-
dik, hanem a banalis , ahol sok a kaposzta” megallapitdssal. Rossz a feliités,

2 Aaron Tamasi: Abel dans la forét sauvage. Lausanne, 1945, Le Guilde du livre, 5.

3 Autrement dit apres la signature du traité de Trianon, le 4 juin 1920, a la suite duquel la
Transylvanie fut rattachée a la Roumanie. Ce jour-1a, la Hongrie perdit un tiers de ses citoyens
hongrois et deux tiers de son territoire. Sur I'histoire des négociations et leurs enjeux, on
consultera utilement 'ouvrage de Francois Fejto, Requiem pour un empire défunt: Histoire de la
destruction de l’Autriche-Hongrie, Paris, 1993, Seuil, 464. (Points; Histoire, 173.) [A francia kiadds
kotetvégijegyzete.]

4 Ethnie magyarophone de la Transylvanie, comptant prés d'un million de personnes (soit la
moitié de la minorité hongroise de la Roumanie). Leur population s’étend sur les comtés de
Hargita (en roumain Harghita) et de Kovaszna (Covasna) avec Székelyudvarhely (Odorheiu
Secuiesc) comme capitale culturelle et historique. Sur leur histoire, lire 'ouvrage de Bernard
Le Calloc’h, Les Sicules de Transylvanie, Editions Armeline, 2006. [A francia kiadas kotetvégi
jegyzete]

5 Amikor is az apa odaadja Abelnek a nytlldbakat:

,—J6 lesz neked a beretvalkozashoz, pamacsnak - mondta.
- Az j6, csak legyek el6bb szakallas.
- Hat te mar Szakallas vagy!
Az els6 pillanatban azt hittem, apdmnak megkottyant a fejében valami, de aztan kitalal-
tam, hogy a neviinket figurdzza, mivel minket Szakéallasnak hivtak csaladilag.” Ed. cit., 15.
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elrontott a ritmus és a hangnem. Marpedig minden konyv inditdsa stratégiai
fontossagu. Ez az izelit6 is mutatja, hogy ezt a forditast nem lehetett javitani,
hanem csak tGjrateremteni elejétdl a végéig.

Ez az 1945-6s szoveg, mai szemmel, egy francia nyersforditas javitott valto-
zataként ,értékelhetd”. A kor igényeit kovette, amikor a fordito igyekezett meg-
konnyiteni az olvas6 dolgat magyarazatok beleépitésével, a ritka vagy ismeretlen
szavak ,kozérthetére” cserélésével és a magyar keresztnevek francidsitasaval.
Ez a ,pedagogus-médszer” egy tipikusan jellegtelen szoveget eredményezett.
Kiiktatta a humort, és amint lattuk, a konyv els6 bekezdését olvasva, sivér lab-
jegyzetté fokozta le azt. Masutt a bizalmas hangt parbeszédeket , szalonképessé”
alakitotta, megfosztotta a szoveget a téjjellegétdl. De akkor mi is maradhatott
Tamasi senki maséhoz nem hasonlithat6 stilusabol?

A megolddsom bizonyitja, hogy igenis lehet htien kovetni az eredeti mon-
datszerkezetben meghatarozott iréi szandékot. A jegyzetapparatust sokan le-
kezel6en elharitjak, mintha az a forditas gyengeségének a bizonyitéka volna.
Holott az lehet6vé teszi, hogy az olvaso ne taldlgasson, hanem fontos adatok
birtokaba jusson, amivel megkonnyitjiik a szovegértést és ezzel élvezetesebbé
tessziik az olvasast. (Egyébként modjaval alkalmaztam: a kotet minddssze 15
jegyzetet tartalmaz.) Annak érdekében, hogy ne terheljiik veliik az oldalakat,
és hogy az olvas6 szabadon donthessen, mikor olvassa el, a kotet végére érde-
mes Sket helyezni. Ezt a moédszert alkalmaztuk a genfi kiadéval, és ez kittin6en
bevalt. Ennek a jegyzetanyagnak kiilontsen nagy szerepe van Tamaési regényei-
nek és novelldinak a megértésében, hiszen a sajatos nyelvezet kovetése az olva-
sO részérdl sok szellemi energiat igényel.

A fordit6éi munkam valédi nagy kihivésa természetesen nyelvi, stilisztikai
volt. A torténetbe feledkezett magyar olvas6 vigan atsiklik a szdmara tobbé-
kevésbé érthet6 - s6t idegen - szavakon. Természetesen ezt a fordité nem teheti
meg. Minden forditds lexikologiai kutatast igényel; ebbdl a szempontbél azon-
ban Tamasi szovegei rekordot dontenek. Kezdve az érthetének hitt tajszavakon,
amelyeket més értelemben haszndlnak a székelyek. Péld4ul a csutak: til6helytil
szolgal6 kis faronk; kozelesen: nemsokara; a nép java: a tehetésebbek; (a legények)
megtomaorodtek: 6sszébb htzédtak; lelkendezd: altalaban ,6rvendezd”, de a Szdsz
Tamds, a pogdnyban konyorgét, sirva kérlel6t jelent. Nem sz6lva a tobb széz csak
Erdélyben haszndlatos szora és kifejezésre, amelyeket nem taldlni sem a modern
értelmez6 szétarakban sem Ballagi Mor 1873-ban kiadott munkéjaban. Sokat
sikertilt felkutatnom az Erdélyi magyar szotorténeti tarban. Ehhez azobn Balaton-
firedre kellett utaznom, mert egyediil a Forditohazban volt elérheté minden
kiadott kétete. Csakhogy ez sem oldott meg mindent, ugyanis az Abel forditésa
idején (2008-ban) a szo6torténeti kotetek negyede még nem késziilt el, és a no-
vellak forditasakor (2011-ben) sem volt még teljes a kiadas. (Azéta ez a kin-
csesbanya mar DVD-n is hozzéférhet6.)) Erdélyi beszél6ket kerestem hat, akik
szivesen a segitségemre siettek: Mona a Balassi Intézetbdl, de még Hadnagy
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Jolan is Farkaslakarol. Ezeket a megoldasokat folyamatosan Tamasi-tajszotarba
gyUjtottem magamnak.

Miutdn megfejtettem a szavak értelmét, meg kellett talalnom a francia meg-
felelGjiiket. Ez nem kevesebb kutatast, fejtorést és munkat jelentett. Szoba sem
johetett az, hogy székely tdjszavakat marseille-i, normandiai vagy burgundiai
regionalis kifejezésekkel forditsak. Ezek koziil legfeljebb olyanokra, amelyek
atmentek a kozhaszndlatba. A legjobb megoldas mégis archaikus szavak felku-
tatasa és hasznalata volt. Ilyen a gaude, amivel a puliszkat forditottam, ugyanis
a kukoricakésa, manapsag polenta néven, olasz hatasra, kozkedvelt és cseppet
sem szegénységet idéz6 étel Franciaorszagban. Bar a fejemben és a sz6tarakban
jo szokészletet taldltam, az olvasmanyaimbol is sokat meritettem. A munkamod-
szerem egyik alapja, hogy annyi id6t toltok olvasassal, mint amennyit forditasra.
Igyekszem olyan olvasmanyokat vélasztani, amelyek rahangolnak a munkamra,
de a véletlen barmikor felvillanthat egy épp keresett szt egészen més szoveg-
ben is. Tamasit forditva sem pusztdn francia regionalis ir6kndl keresgéltem,
hanem XVIIL szdzadi szerz6knél is, mint példaul Diderot.

Ilyen ihletd olvasméanyaim voltak Jean Giono (1895-1970) egyes regényei,
kozuliik is a Deux cavaliers de I'orage [Két viharlovas]. A cselekmény hegyi tdjon
jatszodik, és kortilbeliil az Abel a rengetegben torténetének idején, még ha tizen-
ot-hasz évvel kés6bb irodott is. A targyak képei, nevei és a tajleirasok dszton-
z6en hatottak a munkamra, mégis szembeszokéek voltak az emberi alakok
székelyektdl eltér6 vondsai: egy kemény és kegyetlen kozeg rajza ez, ahol az
nyers erd uralkodik, a birtoklas mindent elsopré vagya dramaba sodorja az
egymast szeret6 testvéreket. Ha ezt az 1950-ben irt mtivet nem is, Tamasi Aron
nyilvan olvasta legaldbb valamelyik Illyés Gyula forditotta regényét: Sarjii®
(1943), Zeng a vilag’ (1939), Orémmel élni® (1941). Az Abel a rengetegben megiraséara
nyilvanvaléan nem lehettek hatdssal. Két alapvet6 ellentét ttinik f61 gondolko-
dasukban és életérzésiikben. Mig Giono rendszeresen a gorég mitolégiabol
merit (példaul az emlitett regény praszthéseinek csaladneve Jason!), alakjai ke-
mények, kiméletlenek és masszivak, addig Tamasi a székely legendavilagot
idézi, és fuirge hései szivesen almodoznak, meditalnak életrél, halalrol, kérdé-
seket vetnek fol Istenrdl, a feltdmadasrol. Giono parasztjai a falu népével, sok-
szor a csaladjukkal is szembenall6 individuumok, mig Tamasi népi hései a falu
kozosségébdl taplalkozo, azért furfanggal is kiallo, abban 6rommel részt vevo
emberek.

Tamasi héseinek alaptermészete a humor, ami a megproébaltatasok idején
sem hagyja 6ket cserben. Ez a vonds egy masik francia ir6kortarsaéval rokon:

6 Regain (1940)
7 Le Chant du monde (1939)
8 Que ma joie demeure (1935)
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Marcel Pagnoléval (1895-1974). Az Apdam dicsésége,’ az Anydm kastélya® vagy a Titkok
ideje" cimti regényei, még ha jéval késébb irédtak is, mint az Abel, abban a kor-
ban jatszodnak, és hasonlo életszemléletet mutatnak be. A tanit6 kisiskolas fiat
a hegyi falu szegény, iskolakertilé gyereke beavatja a vadorzasba, felfedezteti
vele a természet szépségeit és veszélyeit. Kettejiik szellemes, pattogos parbeszé-
dei Abel és az apja, Abel és a bankaér, Abel és a gvargyian széparbajaira emlé-
keztetnek.

Van egy harmadik francia ir¢ is, akinek abrdzolasmédja tarsithaté Tamasié-
val: Maurice Genevoix (1890-1980). Csaktgy, mint Tamasi és Giono, Genevoix
is megjarta az els¢ vildghaborat, Verdunnél megsériilt, és egy életen at igyeke-
zett emlékezni ezekre a tragikus veszteségekre. O a XIX. szdzad végi Loire
menti kisvarosok és falvak életérdl tantiskodo iré. Rendkiviili koltsi érzékkel ir
a vizparti tajak szépségérdl, vadaszatokrol és horgaszatrol Sologne-ban. 1925-ben
Goncourt-dijat kapott egy favag6-orvvaddaszrol szol6 regényéért, a Raboliot-ért.
Miivei nem csupan tajregények, hanem valdsagos koltsi elbeszélések, him-
nuszok a természethez és a természettel 6sszhangban él6 emberhez. Tamasi
koltéi tajleirasai az 6véivel rokonok. Kar, hogy ennek a francia irénak, a francia
Akadémia 6rokos fétitkdranak az életmtivébdl, 56 regénye koziil egy sem olvas-
hat6 magyarul.

Az Abel dans la forét profonde és az Etoiles de Transylvanie megjelenésével Ta-
masi Aron elfoglalta az 6t megillets helyet a francia nyelven olvashaté iroda-
lomban Giono, Pagnol és Genevoix tarsasagaban. Ez forditéi munkassagom
egyik legnagyobb biiszkesége. Oriilok, hogy az évfordulé alkalmat adott ennek
a munkanak a felidézésére.

9 La Gloire de mon pere (1957)
10 Le Chateau de ma mere (1958)
11 Le Temps des secrets (1960)
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Szepessy LaszIlo

Aldozatos volt és erét sugarzo...

Amikor Ablonczy Léaszl6 értesitett, hogy egy antologiat allitanak ossze Stitd
Andrasrdl, és felkért arra, hogy osszam meg egy-két hozza kot6d6 élményemet,
rajottem, hogy nincs igazan értelme kiragadni csupan bizonyos emlékeket, hi-
szen gyakorlatilag az egész 1989. utani id6szak 6sszekot Andris bacsival. Min-
den, ami fontos tortént velem és a marosvasarhelyi magyarsaggal, az Andris
bécsihoz kotédik. Es talzas nélkiil allithatom, életemet, életiinket nemcsak 1989
utan, de 1989 el6tt is az 6 gondolkodédsa, magatartasa, kidllasa hatarozta meg.
Elég, ha csak 1989. december 22-ére gondolok, amikor a demokraciat koveteld
forradalmi tomegekhez szo6lt. Sajnos, kozosen kellett megéljitk azt a valésagot
is, hogy ez a demokracia tulajdonképpen egy napot, december 22-ét5l 23-aig
tartott, ugyanis nagyon hamar ra kellett jonntink, hogy bizony a magyaroknak
nem fogjak talcan felajanlani a jogaikat, nem fogjak nekiink visszaadni az elvett
javainkat, és mindenért meg kell harcoljunk. Stit6 Andrasnak kétségtelentil
hatalmas szerepe volt abban is, hogy a marosvasarhelyi és az erdélyi magyar
kozosség elindult a jogérvényesités demokratikus, békés tton torténé politikai
jogérvényesitése utjan.

Andras bacsi f6szerepl6je, szellemi vezére volt a februdr 10-ei gyertyas tiin-
tetésnek is: ez, talzas nélkiil, a marosvasarhelyi és az erdélyi magyarsag életé-
nek egyik legfontosabb napja, a magyar kozosségi szolidaritas, 6sszefogas els6
fontos megnyilvanulasa volt, hiszen a marosvéasarhelyi magyarsag akkor tudott
els6ként egy erds, ontudatos kozosségként megnyilvanulni, és agy vélem, je-
lent6ségéhez képest, ez a nap méltanytalanul el van feledve. Egy tjsagir6é meg-
allapitasa szerint februdr 10-e Siité Andras napja volt, és joggal: ezt mutatja az
is, hogy bar egy néma tiintetést szerveztiink, a tomeg kitart6 kérésére végiil
Suté Andras beszédet mondott a Sportcsarnok el6tt, és nem is egyet, hanem
négyet, hiszen olyan sokan voltunk, hogy négyszer cserél6dott ki a tomeg a té-

SZEPESSY LASZLO az RMDSZ marosvasarhelyi szervezetének munkatérsa, Stit6 Andras kései
esztendeinek hti szolgalatosa.

1 Az emlékezés 2010-ben irédott, de itt jelenik meg el6szor.
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ren. Ez a k6zosség szdmara hosszt idére meghatarozé esemény Andrés bécsi
életében is dontd fontossagu volt: errél sokat beszélgettiink, és fajt neki, hogy
a gyertyas tiintetést sokan masképp értelmezték, sokan akartak azt, hogy fele-
désbe meriiljon.

Vezéralakja volt az els6 szabadon tinnepelt marcius 15-ének, majd a maros-
vasarhelyi marciusi eseményeknek is: 6 volt az, aki hatarozottan fellépett a ma-
gyarellenes megnyilvanulasokkal szemben, és a magyar k6zosség nevében 6
szolitotta fel a roman hatésagokat, hogy lépjenek fel a roméan nacionalista csele-
kedetekkel szemben. Sajnos, ez nem tortént meg, mi tobb, kidertilt, hogy a Screciu
és Judea tabornokok altal vezetett roman politikai elit nemhogy elnézte, de
részese, szervezdje volt ezeknek az eseményeknek, amelyeknek egy jol meghata-
rozott célja volt: az, hogy a magyarokat tovabbra is tavol tartsak az ket megil-
let6 jogoktol, és fenntartsdk a roman dominanciat Erdélyben és az etnikai titko-
z6varosban, Marosvasarhelyen. Ez ellen Andris bacsi nagyon keményen fellépett,
és - amint ez utélag sajnos bebizonyosodott - ez nagyon sok embert zavart.

Egytitt voltunk Andras bacsival marcius 19-én, a magyarellenes véres ma-
rosvasarhelyi események napjan is: egytitt mentiink fel a felbujtott romén tome-
gek altal megostromolt RMDSZ-székhaz padlasara. Stit6 Andras ott is vezetdje
lett a fent rekedt mintegy 70 embernek, mint egy igazi vezetd, érezte, hogy felel
azokért az emberekért, és gy is viselkedett, hogy er6t adjon mindenkinek. Ami-
kor egyditt lejottiink a padlasrol, egyértelmtivé valt, hogy a katonak és a rend-
Orség altal asszisztalt romanok igazabdl 6t keresték, az 6 bantalmazasa révén
akartak az egész magyarsagon bosszit allni. O mindvégig tudta ezt, tudta,
hogy a személyét ért salyos bantalmak igazabdl az egész erdélyi magyarsagnak
szoltak. Tulajdonképpen Siité Andras a félszemét adta oda a varosért, a magyar-
sagert.

Amikor hazajott a hosszu kezelésrdl, a barataimmal megszerveztiik a védel-
mét. Sohasem felejtem azokat az estéket, amikor felvaltva ériztiik a hazat, nem
felejtem azokat a beszélgetéseket, azokat a gondolatokat, amelyeket akkor meg-
fogalmazott. Azért is volt fontos szamara, hogy hazaj6jjon, hogy ezzel is példat
mutasson a magyarsagnak, és batoritsa az erdélyi magyarokat. Akkoriban so-
kakban megfogalmazodott, hogy el kell menni innen: Stit6é Andras azonban
nem elment, hanem visszajott, és tigy gondolom, hogy ez fontos példa volt mind-
annyiunk szdmadra.

A marciusi események utdn Andras bacsi a betegsége miatt is kissé vissza-
vonult a politikabol, de ez nem azt jelentette, hogy nem érdekelte, mi torténik
amagyarsaggal: gyakorlatilag kevés olyan embert ismertem, aki ennyire tisztan
latta a helyzetet, és aki mindig tudta, mit kellene tenni. Csodaltam emberi tar-
tasat, optimizmusat, batorsagat, amellyel a foldi 1ét probatételeivel, veszélyeivel,
és késobb a halélos betegséggel is szembe tudott nézni. O mar koran tudta azt,
hogy sulyos beteg, de betegségét mindig méltésaggal viselte, soha nem panasz-
kodott, és csoddlatos médon még ebben a stlyos egészségi dllapotban is 6 volt
az, aki er6t tudott adni az embereknek.
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Id6vel aztan kezdtek elfogyni kortiilotte az emberek, az elmult par évben
mar tényleg csak az igaz baratai maradtak mellette. Fontos volt nekem az &
baratsaga, halds vagyok a sorsnak, hogy ilyen kozel keriilhettem hozza. Rend-
kiviil fontos volt szamomra az is, hogy 6 is akkor allt ki mellettem, amikor
mindenki elfordult télem, szinte 6 volt az egyetlen, aki timogatott engem abban
a nehéz idészakban.

Eletének utolsé idészakaban nagyon fajt neki, hogy tobben igaztalanul ta-
madtédk, probaltak kozéleti szerepét, hitelét csorbitani. Bar nem beszélt errdl, de
lathato volt, hogy ez nemcsak a kozérzetét rontotta, de negativ médon befolya-
solta akkor mar igen gyenge egészségi allapotat is. F6ként az esett rosszul neki,
hogy mig Magyarorszagon tobben is szolidarizéltak vele, Erdélyben nagyon
kevesen alltak ki mellette.

Amikor eldontotte, hogy végiil is nem Pusztakamardson, hanem Marosva-
sarhelyen szeretné, hogy eltemessék, akkor megkért, hogy taldljak neki sirhelye
a vasarhelyi reformatus temetSben. Mélté helyet taldltunk kozel a Bolyaiak
sirjahoz: ez is mutatja, hogy mennyire fontos volt neki Marosvasarhely, amely-
re mindig is a szellemi sziil6varosaként tekintett.

Sohasem felejtem utolsé napjait, amikor mar tudta, hogy életének végéhez
kozeledik: ennek ellenére még 6 adott erét, batoritast az embereknek. Nem fe-
lejtem: amikor utoljara ment a magyarorszagi kezelésre, és egydiitt zartuk be
a kapukat, ajtékat, az autébdl még visszanézett, és tekintetében az volt, hogy
utoljara latja a hazat. Megrazo érzés volt.

Haléla el6tt hdrom nappal még beszéltem vele, és akkor sem a betegségrol
sz0lt, hanem a koztigyekrél, arrél, hogy mi van veliink, mi van a magyarsaggal
itthon.

A temetését én szervezhettem meg, és mindent megtettem, hogy emberi,
alkot6i nagysagahoz mélté6 médon bicstzzunk el t6le. Sokan voltak a temetésen,
tele volt a Vartemplom és a templom udvara is. Szamomra még is egy csal6das
volt: mert az a varos, amelyért 6 mindent feldldozott, amelyért 6 a szemét is
odaadta, ez a varos igazabol nem volt mellette az utols6 atjan. Azon a napon
minden vasarhelyi magyar ott kellett volna, legyen: mert Marosvasarhely ma-
gyarsaga nagyon sokkal tartozott, és ma is sokkal tartozik Stit6 Andrasnak.
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Markus Béla

(M)llyen szegényeR vagyunR?

EgyuttmUiRodéseRr és RolcsonhatasoR

Azt tanécsoltak, példdkra hivatkozva, tissek meg személyes hangot, legalabb
az elején. Igy lesz!

Foglal6 lennék, s6t volnék, még ha nem masra, csupan székre torekveé is -
mikozben a sz6 hallatén, olvastan vagy csak rd gondolva is csupa nyugtalanito,
nyomaszté emlék tolul f6l bennem a multbdl, gyermekkorom idejébdl. ,Jon
a foglalé!”, ,Jonnek a foglalok!” - szornyiilkodstt Edesanyam, és szitkozodott,
»Jojjenek, hogy a bront essen beléjiik!”, amikor hipp-hopp, beallitottak hozzank.
Nem dm a hazba, a nagyhazba (amit méshol tisztaszobanak hivnak), mondjuk,
bejelenteni, miért jottek, s megbeszélni a dolgokat. Hanem nyaridében az ud-
varra, egyenesen a cséplogép elé, hogy a zsakokba 6ml6 gabonat azon frissiben
lefoglalhassék s elvitethessék adohétralékba, vagy tavasszal, télen, kapora jottek
az évszakok, az ¢lba, szemre vételezni, mekkorara nétt a borja, lehet-e vele
torleszteni a beadasi kotelezettségek legalabb egy részét. A foglald fogalma
mindenekel6tt ezt jelenti tehat szamomra: kényszert. De hogy ne tévedjek el az
emlékezetemben, ellenériztem magam: az értelmez6 kéziszotar harom jelentést
csatol a fénévhez, és a masodik igy szol, megjegyezve, orszagszerte ismert népi,
népnyelvi fordulat, hogy a foglal6 a ,foglalast végz6 végrehajtd” személyét je-
l6li. Végrehajto, ez a foglalkozasa - mi lenne, ha székfoglaloként ebben a sze-
repben ttinnék fel? Vagy a masikban, szintén a szétar megadta jelentés szerint,
amelyhez megint csak fél évszazaddal ezel6tti élményeket-emlékeket idéz-
hetnék: foglalot nem venni, nem tartani, hanem adni, az 6sszekuporgatott pénz-
bél, mindegy, minek, haznak, a foldként értett sz6l6nek, allatnak, miegyébnek
a megvételi szandékat megerdsitve - vagyis el6leget adni, s idegeskedni utana,
nehogy odavesszen ez is, mert nem futja majd tobbre, az egész kifizetésére.
Vasarlaskor, szerz6déskotéskor biztositékként adott el6leg - értelmez a szotar,
mintha biztatna, hogy a mai alkalmat fel lehet fogni biztositékként is. Amikor,
a sz6 szoros értelmében nem széket, de 4llast foglalok.

Allast két teriileten, ide illend6bben, katondsan szélva - nem azért, mert
védtem a hazam a NATO ellen -, két harcszintéren foglalok el. Csak az egyik

MARKUS BELA (1945) a Debreceni Egyetem nyugalmazott docense. Utobbi kotete: Agh Istudn (2015).
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volna az irodalomé, az irodalomtorténeté. A masik mellé a diplomam szerinti
masik szak kertilhetne: a népmitivelés, régebbi fogalommal a kézmivel6dés,
tjabbal a kulturdlis menedzser szak. Ehhez az Gjsagiroként, szerkeszt6ként, ta-
narként kozvetve tgy, ahogy gyakorolt hivatas hadallasdba most - obsitostol
varhatoan - azért hatralok vissza, rovid id6re, mert ha mar miivészetelméleti
tagozathoz tartozom, akkor ejtsek sz6t egynéhany miivészeti agnak az elmélete
helyett - és ez lehet hadicsel - a gyakorlatardl. Goethe szellemében, a kissé kép-
zavaros forditast kovetve, miszerint ,Mert sziirke minden elmélet, és zold csak
az élet aranyfaja.” Lassan cserkészve be a terepet: a muzsak tegnapi testvériségé-
rol, egytitthatasarodl - és a mai mostohatestvéri szerepre karhoztatasarol, egymas
irant tandsittatott kozombosségérdl, nemtor6domségérdl - kozéppontban a leg-
f6bb kultdrahordozo és -alakité tényezével: a médiaval. A kereskedelmiekhez
kevés koztink lehet. A kozszolgalatiakhoz, benntik a televiziéval, annal tobb.

A kozszolgalati adok kinalatabdl is kiestek a nemzeti identitdst meghata-
roz6 klasszikus mtivek feldolgozéasai” - a Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége,
a Magyar Polgéri Egytittmtikodés Egyesiilet és a Professzorok Batthydny Kore
2015-6s vitairata, Az iddk jelei allapitja meg, és arrol, hogy hova jutott a Magyar
Televizi6, a mtivészeti akadémia sem mondhatna mast. Tobbet azonban igen,
bévebben taglalva - ha példaul csokorba szedné tagjai nyilatkozatait, valloma-
sait, akdr peticiot is nyGjthatna be - s nem azért mondom, mert aprilis elseje van,
bolondok napja - a pedagégusok mintdajara, a , Tanitanék!” helyett a ,Néznék!”
jelszavaval. Mert mit is hoznak fel az akadémikusok? Kossuth-dijas szinmtivé-
szek, irok, tobbszorosen kitiintetett szerkesztik, televizios szakemberek. Beszél-
getds mlisorokba hivnak, nem dolgozni - adja el6 egyikiik, allitva, ,Megsziintek
a versmiisorok, nincs tévé- és radidjaték, anyanyelvi mtisor, és én nem celebnek
sziilettem.” Masikuk a magyar kozmédia atalakitasarol sz6l6 2010. decemberi
tajékoztato flizetnek ,a magyar (nemzeti), a kozép-eurdpai és az egyetemes
kulttira bemutatasarol” szolo igéreteit kérné szamon. Summéja, ldgyabban: a ma-
gyar néz4 a sajat élete, a sajat sorsa helyett a Pdrizsi helyszinelk-féle sorozatok
,valésagéaval” taldlkozhat. Hol vannak a dokumentumfilmek, riportmtisorok?
- kérdezi, s kérdezhetné ezzel 6sszeftiggéen azt is, hol van a magyar nemzeti
irodalom paradigmaéjatol elvdlaszthatatlan szociografia, hol vannak a tényfel-
taro6 irok, Magyarorszag felfedezése miért maradt abba - a konyvsorozatra is
értve, am még inkabb a mindennapi élettinkkel, kenyertinkkel val6 szdmvetésre.
Keményebben fogalmaz, az éjfél koriili kulturdlis mtisorokra utalva: ,Mintha
a kulttra valami eldugni val6 aberracio, valami értelmiségi métely lenne”, olyan
a koztelevizié miisorszerkezete.

Lehetne folytatni még, ki hogyan vélekedik a televiziérél mint a magyar
kulttrat teremt6 és kozvetité médiumrol, mint nemzeti intézményrél. Haa ,Néz-
nék!” - vagy helyesebb talan a ,Nézném!” - peticiéjat, ismerés modon, pontok-
ba foglalndnk, milyen kovetelések keriilnének a kivansagkosarba? A szinjat-
szassal kezdve, pontosabban folytatva, els6ként: tobb mtisorid6t, teret Thélianak!
- noha tudom s latom, hogy létezik a Vidéki szinhdazak fesztivdlja f6cimmel fut6
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program. Napjaink szini el6adésait tigy kozvetiteni, akar él6ben is, mint a sport-
eseményeket, f6ként a focimeccseket. Zalaegerszegre ne csak a stadionba kap-
csoljanak, ha a tiz emberrel jatsz6 Mezokovesddel viv ddaz kiizdelmet (hal’
Istennek, gy6znek a profin matydk), hanem a szinhazba egy-egy sikerdarab
eléadasakor is. Kisvardara, amikor a soroksari csapat a vendég, hanem amikor
a hatarainkon tali magyar nemzetiségi szinhdzak fesztivalja zajlik évek ota,
nyaranta. Ugyanigy Kecskemétre és Miskolcra, Kassara, Ujvidékre és Szatmar-
németibe - nem sorolom a helyszineket, a f6varosiakat is beleértve, természe-
tesen, még ha - a minap olvashattuk a Magyar Nemzetben a filoz6fus véleményét
- Pest ,tajékozatlan és miveletlen, kulturdlisan huszadrangta” vidék is. Nézném
tehat, nem, ezredjére Szenes Ivant, akit gyakrabban lathatok, latok, mint a lép-
cs6hézi szomszédomat, nézném, nem azt, hogy Hogy volt?!, hanem hogy Hogy
van! mai szini kultarank; legalabbis érdektelenségnek, de lehet, cinizmusnak
tartvan, hogy megelégednek vele, s6t biiszkék ra, ami - mtisorcim - Szdzadszor
is bejon!, cseppet sem torédve azzal, ami nemzeti intézményként fontos felada-
tuk volna: kiilhoni s belhoni magyarokat hozzajuttatni szinmtvészetiink friss
értékeihez. Azt is szem el6tt tartvan, tiz év mulva, hiasz év malva legyen mivel,
mai felvételekkel szemléltetni, hogy volt, ami tgy volt.

Am ahogy a televizidk és a szinhazak kozott a Nemzeti Egyiittmitikodés
Rendszerében lényegében nincs egytittmiikodés, ugyanigy sziinetel a film és
az irodalom kozott is. A képzelt peticié kovetelné, hogy nézhesstink kortars
regények, novellak alapjan késziilt filmeket (tévéjatékokat), miutdn - ahogy a vi-
tairat fogalmaz - ,a magyar kézgondolkodast hagyoményosan erésen formalo
irodalom szinte elvesztette tdrsadalmi stlyat”. Egészen bizonyosan azért is tor-
ténhetett igy, mert a forgatokonyvirokra alapoz6 filmgyartas fennkolt hanyag-
saggal kertli el olyan rendez6k megnyerését, akik folytatoi lehetnének a Kor-
hinta, a Hiisz ora, a Toték, a Szerelem, a Psyché s annyi mas alkotés jelezte sornak.
Igen, a muzsédk testvéri osszefogasa, a tehetségek egytittmiikodése remekm-
veket teremtett. Ma nincs elképzelés és nincs akarat, hogy a kortdrs szépiroda-
lom filmes feldolgozésai hasonlé aranyban forméljak a kozgondolkodast, az
izlést, hogy az életeszmény és -cél valami tobben, masban mutatkozzék meg,
mint a celeblét. De arra sem, hogy a nézévonzé Szulejmdnt megirigyelve, mond-
juk, Méricz Zsigmond Erdély-trilogiajabol készitsen sorozatot, a két Gabor -
Bathory és Bethlen - koziil az egyiket kozéppontba allitva. Vagy jobb, ha nem
készit? A fekete bojtirt, ezt a Sinka Istvan 6néletrajzabol és Moricz Barbdrokjabol
kevert, minap sugarzott katyvaszt latva, ahol a kolt6 sorsa a meggyilkolt juha-
széban folytatodott s fejez6dott be, igen, jobb talan, ha nem kovetnek el efféle
merényletet klasszikusaink ellen.

De nincs torekvés a kozmédia atalakitdsakor beharangozott, lassan hatéves
terv teljesitésére sem: a kozép-eurdpai nemzetek filmmiivészetének alkotédsai
helyett kiilonb6z6 nyugat-eurdpai sorozatok futnak fémtisoridében is. Ha to-
megrendezvényen volnank, kérhetném, jelentkezzen, aki latott az utébbi id6ben
szerb vagy szlovék, horvat vagy ukran, orosz filmet, esetleg a vilaghirt roman
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darabok koziil egyet is. Lengyelt, csehet, aztdn északra, svédet, finnt - nemzeti
Onismeretiink, ha van, meg6rzését, netan erdsitését nem az el6bbiek szolgalnak?
Ha maér a konzumkultara, mint Az iddk jelei is kifogasolja, magahoz szivta a kozon-
séget, vagyis ha a ,kulturdlis ipar” ugyanazokat az értékeket szoritja ki a koz-
gondolkodasbol, mint kordbban a kommunista uralom tette, akkor nem lehetne
kovetni a filmforgalmazdasra vonatkozo francia példat, megszabni az amerikai
alkotasok bemutatdsanak aranyat? Es ha kevés a hazai mtialkotas, akkor - akar
a Németh Laszl6 emlegette s remélte - tejtestvériség jegyében is a szomszédos
allamok termését részesiteni elényben. Kivancsisagbol akar: hol tartanak de-
mokraciaépitésben, milyen életmintakat ajadnlanak, s nem utolsésorban, onké-
piiknek mennyire részesei, netantdn formal6i a hatalmukban levé, veliik é16
magyarok.

Az érdekl6dést valami afféle irant kellene felkelteni, mint amit a szépiro-
dalomban a fordités jelent - ink&bb hirekbdl, beszdmol6kbol szerzett ismereteim,
és sajnos kevésbé olvasmanyélményeim szerint ez f6leg a roman szerzék esetében
- ahogy most mar Pesten ttl is mondani szokds - ,mtikodik”. Az egytittmtikodés
rendszerében legalabb ennyi, a kulttra - szakzsargonnal szélva - hozzaférhet6vé
tételével. Ami ha - az oktatashoz, az egészségiigyhoz hasonldan - kotelezé alla-
mi feladat lenne, irodalom (a szép- és a szak-) dolgaban tovabbi szép munka
varna ra. Szép, mint amilyen a szocializmus koraban - igen, akkor! - részesitette
az irokat s olvasokat a magyar nemzetrészek egymasra figyelésének 6romében:
a konyvek allamkozi cseréje vagy allami megrendelése, terjesztése révén. A rend-
szervéltoztatas el6tt nyomon lehetett kovetni, milyen magyar mitivek jelentek
meg a hatarainkon tali mtihelyekben, és meg is lehetett, itthon, vasarolni ket -
ma ember legyen a talpan, vagy hivjak Pécsi Gyorgyinek, Bertha Zoltannak, Elek
Tibornak, Szakolczay Lajosnak, aki képes belatni ezt a mezé&t, kertet, termését
szamba venni. Ha az dllami mecenattra - a keresztény értelmiségiek szovetsé-
ge, a polgdri egyesiilet és a professzorok kore mar emlegetett véleménye szerint
is - nem volna megoldatlan, akkor a kulturélis kiadasok sordban ott szerepel-
hetne az egyébként csekély osszegti tétel az egyetemes - azaz a hazai, valamint
a hatarainkon tali, ahogy tjabban mondjék, kiilhoni - magyar irodalom terjesz-
tésérdl gondoskodo szervezet, cég, véllalat, kft, mindegy, mi megalapitasara és
tamogatasara. Ez esetben jobban el lehetne fogadtatni egy olyan Gj intézmény
létrehozasat, mint a Karpat-medencei Tehetséggondozéét, benne a , miivészeti
projekttel”, a kolozsvari indittatasa Eléretolt Hely6rség fréakadémiaval, ami
miatt sok hazai ifju tollforgaté okkal berzenkedik. Pénz, pénz, pénz? - ez kell
(kellene?) a kultarahoz is, mint a habortthoz? Nem tellene - pedig sz6t sem ej-
tettem a megszégyenitéen kicsi honorariumokrol - a kulttra eme tertileteinek,
mint a hazai tertiletalapti mezégazdasag vagy a vajdasagi, erdélyi, felvidéki
gazdak, kisvallalkozok esetében telik bévebb dllami tdmogatdsra? Vagy nem
futja az allamhéztartasbol? Ennyire kevés jut rd, ezért nincsenek szinhazi koz-
vetitések, ezért hidnyoznak az irodalmi alkotasok filmvaltozatai? Emiatt lehe-
tetlentilt el a konyvforgalmazas? Ilyen szegények vagyunk?
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S ezzel elérkeztem allasfoglalo beszédem ciméhez. Ami - azok kedvéért mon-
dom, akik alig varjak, hogy elhangozzék végre egy poétikai-stilisztikai szakki-
fejezés, idegen fogalom - vagy palimpszeszt, az eredeti helyén egy sz6 atirasa,
megvaltoztatasa, vagy ondllosulé pastiche, idézés, masolat, dontsék el egymas
kozott. Igy is, ugy is tény, bibliografiai adat: a kolozsvéri Polis és a marosvasarhelyi
UArtPress gondozasaban tavaly megjelent egy, a vasarhelyi Mtivészeti Egyetemen
a Magyar Mtivészeti Kar szervezésében az el6z6 esztend6ben tartott Stit6 And-
ras-miihelykonferencia el6adasai kotetének volt ez a cime: M)Ilyen gazdagok va-
gyunk(?) - ebben cseréltem fel egy sz6t, ennyi leleményre futotta, ellenkez6 jelen-
tést, értelmet adva a kérdéses kijelentésnek. Az utébbi 6t esztend6bdl, 5nkényesen,
ezt a vitat és még masik kett6t veszem alapul annak szemléltetésére s taglalasa-
ra, hogy hol tart ma - Nyilasy Balazs szavaival - ,irodalomértési rendszervalta-
sunk”. A Siit6-tandcskozas beékelédik sok hozzasz6l6t mozgato két eszmecsere
kozé. Az egyik 2011 augusztusdban A magyar politikai koltészetrsl az Elet és Iro-
dalom hasébjain Ban Zoltan Andras és Radnéti Sdndor ,magéanlevélvaltasaval”
kezd6dott, és tobb mint fél évig tartott - ha nem tart nyomait tekintve ma is.
A masik a Székelyfold 2015. jaliusi kozleményét, Balla Zsofidnak a Széchenyi Iro-
dalmi és Miivészeti Akadémian elhangzott A vers hazdja cim( székfoglalo el6-
adaséat kovetd, oktoberig tizenegy hozzaszolast hozé beszédfolyam.

A marosvasérhelyi el6adasok gytijteményének a szerkeszt6 Lazok Janos ok-
kal adta a mtivészi, szellemi értékek, kincsek gazdagsdgara utalé cimet, am -
ugyancsak kérddjeles formaban - a szegénység, a nagy alkotdi teljesitmények
hidnya is folvethets. Az el6bbi esetben példaul a Siit6 munkasséagat jol ismer6
és lényeglatéan elemz6 Sorin Crisannak, a Mtivészeti Egyetem rektordnak a ha-
tarozott véleményére célozva, miszerint ,a leirt, kimondott és elbeszélt sz6 vi-
lagitotornyét” jelents, az Anydm konnyii dlmot igér cim@ onéletrajzi kotetével ,,a
70-es évek romdniai - azaz nemcsak romédniai magyar! - irodalmanak legszin-
tébb és legmélyebb irdasat” megteremt6 miivész, akinek az életmtivében ,az
esztétika és az etika ikertestvérekké valnak” - nos, ez a szerz¢, allitja a roméan
professzor (vagy hangsulyozhatjuk Ggy is: egy romén professzor 4llitja), ,telje-
sen méltatlanul kertilt a magyar irodalom arnyékjelenségei kozé”. Az arnyékba
boritast Crisannak lehetett médja kozelrél szemlélni: a kozos varosuk Litdjaban,
Erdély egy ideig egyetlen irodalmi folydiratdban a kilencvenes évek kozepétsl
- egészen pontosan: 1993 oktéberétsl - kezdve élete végéig Siitének egyetlen
egy sora sem latott napvildgot - lasd arnyék -, holott a lap tényleges és névleges
szerkeszt6i kozott nem egy baratféléje akadt. Ok a Ceausescu-diktattra tiltotta,
csak Magyarorszagon megjelent alkotasok utolagos elemzésével, azaz tanul-
manyokkal kozlésével is ébren tarthattak volna a figyelmet az életmd irant, de
legalabb igyekezhettek volna mérlegre tenni. Hogy nem tették, erre ott a kotet-
ben, kérés nélkiil is, a magyarazat a Ldto egyik mai rovatvezetdje, amuagy tobb
kotetes gyakorl6 prozairé hozzaszolasaban. Azzal kezdi fejtegetését, hogy
1988-ban, miel6tt Kolozsvarott magyar szakra felvételizett volna, olyan tarsa-
sagban forgott, amelyik ,vehemensen utalta” Stité mtveit, s igy fejezi be: , Attol
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tartok, Stit6t is a felejtés varja, mint a legtobb erdélyi magyar irét, akikrél sosem
tudjuk meg, hogy mik lehettek volna. Sok megfejthetetlen ékirdsos felirat egy
virtualis temetSben.”

Attol tart? Ha félné, hogy igy lesz, szerkeszt6ként tehetne ellene - inkébb
varja, hogy igy legyen. Ha egyenesen beszél, ezt mondja a temet&rdl, amely,
ugye, egy vétetésli metafora az arnyékjelenségekével, az arnyékvilaggal. De
ugyanebbdl a képzetkorbdl valo az az el6adas is, amelyik Hagymahdntds-kisér-
letek - Siitd Andris digitdlis haldla és feltimaddsa cimet kapta, s amelyik azt allitja,
hogy az ir6 halalat kovet6 2006. oktoberi igen erételjes érdeklédéscstcs utan
egy ideig még vonzza az internetes figyelmet, ,de 2007 janiusatol az érdeklédés
teljesen megsztinik”, azaz ,szamszertsitve: nulla”. Hogy mas kortars alkot6
irdnt is nulla-e, vagy tobb? - vizsgélta volna tdn, &m nem arulja el a szdmot, az
eredményt senkiéhez sem hasonlitja, hogy a csattano elég hangos lehessen. , Sen-
ki sem irta még meg Siit6 Andrés digitalis nekrolégjat” - im, a poénja, s attol
tartok, akad majd rd jelentkez6, noha nem olyan béven, mint tizegynéhany
évvel ezel6tt, 2005 janudrjatol az év juliusaig akadt volna, amikor A Hét a mar
nagybeteg ir6 pélyajarol polémiat kezdeményezett. Ez otromba durvaséagét tekint-
ve talan csak azért nem nevezhet6 paratlannak, mert a Csoéri Sdndor Nappali
holdja koriil 1990 szeptemberében gerjesztett vita ,szellemi lincshangulatahoz”
képest itt mégis inkabb - ahogy Bertha Zoltan hozzaszoélasdnak cime jelezte -
~boka-harapdalas” tortént - igaz, mély sebeket okozva az irénak, aki mellé, egy-
két kivételtsl eltekintve lapitottak a kollégdi, koztiik a nemzedéktérsai, baratai
oda 4llni, nem igy Csoo6ri esetében. Pedig csak - csak? - azt kellett volna az em-
lékezetbe idézni, ami a mostani tandcskozason példdul Soltész Marton és Filep
Tamas Gusztav, Szasz Laszl6 és Cseke Péter, David Gyula és Kovacs Dezs6 ltal
nyomatékot kapott: a palya nem egy maradandoé értéki alkotast adott. Elek Tibor
meglatasa szerint az Anydm kénnyii dlmot igér, vagyis a szembesiilés sziil6faluja,
Pusztakamaras igazsagaval az iréban olyan energiakat szabaditott fel, amelyek
~jolismert tovabbi remekmtivek, dramak, esszék, esszékotetek sorozatahoz” vezet-
tek. Elek, Székely Janos monografusa mondhatta persze, hogy az iréi remeklé-
sek jol ismertek, &m - ezt pedig a virtualis temet6t viziondlo tobb kotetes gya-
korl6 prézairé-rovatvezetd allitotta, onleleplezé médon - az utébbi két évtized
Suté koril zajlo vitdi ,nem a szovegek Gjraolvasasa mentén torténtek, hanem
az ir6i és kozéleti/politikai szerepvéllalasanak értékelése vagy elutasitdsa men-
tén”. Ha ezen a kétszer hasznalt mentén nem akadunk fenn, és a kolléga vélemé-
nyét mint egy mentét, azaz bélelt, zsindros, magyaros rovid kabatot kiforditjuk,
akkor a kotetcimben emlitett gazdagsagbdl is lehet a forditottja.

Valahogy ekképp: ha mai irodalmi kozéllapotainkhoz illik a kérdés, va-
gyunk-e annyira gazdagok, hogy - sz6 szerint - nullanak nézziik Siit6 mun-
kassagat, a temetSbe utaljuk-szanjuk, akkor azt is felvethetjiik, nem vall-e az
erdélyi kollégak szegénységére, hogy husz év elteltével, s6t régebb o6ta, lénye-
gében a rendszervéltoztatast kovetéen az életmiive helyett az egykori kozéleti
szereplése a legizgatSbb téméjuk. Es persze az, hogy mekkora kultusz alakult
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ki korotte, mi tobb, milyet alakitott ki a sajat kijelolésti Kanonizacids Bizottsag-
ban magénak. Egy sok mtifajt ifjabb tollforgaté nemcsak réla szol, tagitja a kort,
szonokias hevdiilettel folhordilve: ,Apaink, becsaptatok minket!”, majd mindjart
gunyolédni kezd. Egyebet sem hallottak, marmint a kommunista diktattra ide-
jén, panaszolja, mint ,csillogé szemmel” el6adott Siit6t és Kényadit - a Reményik-
kel, Tompa Laszléval kezd6d6, Koés, Tamasi nevét is tartalmazoé lista veliik ér
véget. Késébb ugyanez a két név mint ,az erkolcs dallamat” tovabb zengetd
mivészekeé kertil szoba, végtil 1abjegyzetbe szoritva ugyandk szerepelnek az 1989
el6tti idészak ,,szimbolikus tartalmakat” hordozoé és ,jelképes poziciot” viseld
alkot6iként. Mintha szégyellhetnék magukat, hogy népszertiek voltak, de szégyell-
hetné magét a nép is, mert elsésorban az 6 mtiveiket olvasta, nézte. Holott olvas-
hatta volna - s plane olvashatna ma - az Eneklé Borz ,rendkiviil fontos nemze-
dékét”, egy ,,4j hagyomdny alapitasanak” igyekvdéit, a ,jelentéskioltédsra” torékét
- hogy ez pontosan mit jelent, sejthet6, de nem tudhato, lehet, hasonlatos a lang
elfojtadsahoz. A tehetségiikkel takaréklangon égéké helyett mégis a Gorombei
Andras éltal oly kedvvel idézett pragai professzor, Rakos Péter bon mot-ja jut
esziinkbe. Egy bizonyos Archibald Mac Leish amerikai koltének és tudésnak
a tételét, miszerint ,.a kolt6i md ne jelentsen, hanem legyen”, igy kommentalta:
amd, ,diszciplindnk szive, fittyet hdny ennek a jambor 6hajnak: van is, jelent is”.
Kérdezhetnénk, nemcsak a jelentés ki- vagy felfejtésére, tjabb széval: tulajdo-
nitaséra s értékelésre gondolva: annyira szegény vagy szegényes a borzosok iro-
dalomértelmez6 gardaja, hogy hagyoményalapitasuk manifesztuméaval, ennek
elemzésével és miivekben megtestesiilt eredményeivel halasztgatja szdmot vetni?
Hol vannak az atfogé tanulményok? A monografiak? - réluk s az el6ttiik jarokrol
(mint amilyen Miklés Agnes Kataé, A szdértés feltételei a harmadik Forrds-nem-
zedékrdl), el egészen a két vilaghabort kozott alkotokig. Akikrdl évtizedeken at
tényleg lehetetlen volt targyilagosan sz6lni - Ligeti Ern6rél, Székely Mozesrol,
Makkai Sandorrél, Banffy Miklésrol, Bozodi Gyorgyrél, Markovits Rodionrél
példaul, csak talalomra, és persze, mert sokak bogyében van, Nyir6 Jozsefrol,
Wass Albertrdl. A hidny, az értelmezéseké azt is kérdezteti: vajon a két habora
kozti erdélyi szépirdi, koltsi termést a rendszervaltozas ota eltelt nagyjabol ugyan-
csak huszonot évével dsszevetve merre billen a mérleg nyelve? Ki az elébb sorol-
tak mellett napjaink Kuncz Aladarja, Kés Karolya, Tamaésija, Karacsony Bendje,
hol a koltétridsza? Shol vannak az emlékiratok, 6néletirasok, a Szant6 Gyorgy- vagy
Balazs Ferenc-félék, hol a szociogréfia, a kaland- vagy a torténelmi regény?
Amit a hagyomanyalapitok kozos jellemzésjeként s nyilvan programjukként
lelkes hiviik feltiintet, hogy ugyanis mertek a ,jatékossag erejében” bizni, az
hatalmas ambicidjukhoz képest sovanyka eredménnyel kecsegtet. Egyébként
is: a jatékossag ereje, szemben, mondjuk, Kanyadival, aki, amikor tétje is volt,
mar az elsé kotetében, az 6tvenes években eléggé mokasan, szellemesen beszél-
tette lirai alanyait. A stadionépitésrél vagy a moszkvai latogatasrol példaul. Es
Paskandi nyelvi jatékai, a kezdetekt6l, aztan A sdrikis anydsbol, Laszloffy Ala-
daréi, Kiraly Laszl6éi, Marko Bélaéi, Sz6cs Gézéaéi? Vagy ezek mind - ismét a kon-
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ferenciarol idézve - apaikat s altaluk ,a szolgaltaté mtivészet borzalmas gon-
dolatat hirdetik”? Hogy képzeljiik el, milyennek e szolgaltatast? - az analégia
Arany Janost juttatja esztinkbe. A walesi bardok vagy az Emléklapra szolgaltat, de
a rogtonzései, mint a Nincs mdr széna... jatékra indit? Nincs mér széna, nincsen
abrak, / Edes munkam, tiizbe csaplak!” - ezigen, ezhagyoményalap. Es nyilvan
az a Hasadnak rendiiletleniil is, ellentétben a Szozattal, mert ott a ,Hazadnak
rendiiletlentil...” a hazafias érzések felkeltését szolgalja.

Es igy érkeztem el a politikai koltészetrsl folytatott, emlitett polémidhoz,
amelynek egyik fejezete volt 2012 marciusanak elején a Fiatal rok Szovetsége,
valamint a Szépirodalmi Figyeld szervezésében Budapesten a szép nevii Szatyor
Barban tartott kerekasztal-beszélgetés, amirdl az Irodalmi Jelen ,Versre magyar,
hi a haza!” cimmel szdmolt be, miel6tt az Edes hazdm cimt, ugyancsak 2012-es
antologia megjelenését kovetéen Gjabb hullamokat vetett volna a vita. Amit
hozzészolasaban a kotet sszedllitoja, Barany Tibor kérdezett, hogy Miért nincs
magyar politikai koltészet, ha eqyszer van?, arra konnyt a valasz: ugyanazért nincs
vagy nem volt, amiért Stit6 Andras életmtivét is lenullaztak. Azért, mert a rend-
szervaltas kortili idék 6ta mind egyeduralkodébb, kanonizaltabb lett az a nézet,
hogy az irodalom legyen csak irodalom, szerezze vissza - ha volt valaha - azt
a fajta autonémiajat, amely tavol tart téle minden kozéleti-politikai kérdést,
gondot. Két idevago vélemény: ,A huszadik szdzadban az irodalmarok elttloz-
tak a szereptiket, beélltak propagandistanak, papnak, hirdettek ezt-azt, kiilon-
boz6 ellenségekre, démonokra haragudtak, szellemi vezért jatszottak. Most le
kell fogyni - irta 1991-ben Konrad Gyorgy, elfelejtkezve nyilvan a XIX. szdzadrol,
Petdfiékrol, de Zrinyiékrol is. Egy fejezete legaldbbis véget ért az irodalmon tali
elvi elkotelezédésnek [...]. Nem kotelezé tulterjeszkedni a szakman, nem kell
Osszekeverni az irodalmat valami olyasmivel, ami nem az” - folytatta. Kulcsar
Szab6 Erné, az egyik kollégdja altal posztmodern zsandarnak nevezett tudés
szintén a tisztan irodalmi szemlélet elkotelezettjeként nyilatkozta a kilencvenes
évek kozepén, hogy nem ért egyet az irodalomtorténészeknek, kritikusoknak
azzal az értelmezéi korével, amelyik ,még mindig tgy gondolja, hogy az iro-
dalomrdl szélva az irodalmat kortilvevé életzonak problémairdl is allast kell
foglalnia”. A politika persze megitélésiik szerint csak akkor nem lehetett a poé-
zis targya, ha kozosségi érdekd, nemzeti jellegti elkotelezettség munkalt mo-
gotte, ha a véalsdgat szenved, 6nazonossagat veszt6, szétesett személyiségli
individuum szélalt meg vele, akkor igen.

Mindez talan véltozatlan marad, vagyis ugy hissziik, agy hitetik el veltink,
hogy nincs magyar politikai koltészet, ha Kemény Istvannak a Holmi 2011. feb-
ruéri szaméban meg nem jelenik az Edes hazam... kezdet(, a hazat gonosznak,
vaknak és réginek mondo, Biicsilevél cimii verse. Benne a panasszal: ,Azt jat-
szod, hogy nem is hallasz, / tdl nagy énfolottem a hatalmad” és az elhataro-
zéssal: ,belehalok, ha / most téged el nem hagylak” - mindez a sorjazé valasz-
versekkel egytitt megfelel alkalmat nytjtott a BAn-Radnéti kett6snek egyrészt
politizalni - a masodik Orban-kormany mésodik évében -, masrészt belecsipni,
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bar marni nem, az ,,urbdnus-népi vita népi oldalanak” maradékaba. Almélkod-
ni, hogy a magyar sorskérdések vallal6 ,magasrendii mtialkotasok”, mint ,egy
4j Pusztik népe” valahogy nem jutnak az esziikbe. Szegénységre célozni Vaci
Mihaly és a ,levitézlett tiztancosok” garddjanak emlitésekor, elhallgatva, hogy
a levitézlettek egyike ma az Es rendszeres glosszairéja. Becsiiletbe vagoan tor-
zitani: Juhdsz Ferenc mellett Nagy Laszlot is Aczél Gyorgy kedvencének, ,nagy
magyar kozmonautanak” nevezni. Es igy tovébb odéig, vagy éppen azzal kezdve,
hogy ,, Az utols6 nagy magyar politikai kolté Petri Gyorgy volt” - 6 még akkor
is, ha maga allitotta magérdl, ,politikai kot soha nem voltam”. Es akkor is, ha
koltészetének egészét a legkevésbé sem jellemezte a Barany felhozta radikalis
poétikai Gjszertiség elve, sokkalta inkabb 6rz&je-folytatéja volt a lirai hagyoma-
nyoknak, mindenekel6tt J6zsef Attila nyoméan, mint az a Nagy Gaspar, akinek
egy verse a Szegedy-Maszak és Veres szerkesztette A magyar irodalom torténetei
szerint a neoavantgard poétika lényeges jegyeit mutatja fel. Mas verse, példaul
a monografusa altal rendszervéltonak nevezett Ordknydr, elmiiltam 9 éves vagy
A Fiii naplojabol mintha nem is volna - se a Torténetei nem vesz réluk tudomast,
sem a levélvalto kett6s. Ez, jo szandékau feltételezés, nem feledékenységbdl tor-
tént igy, nem zapul6 agyuknak tudhato be - ahogy tnironikusan egy erdélyi
kolts, jelesiil Székely Janos védekezett valamilyen alkalommal. O és térsai,
Kényadi és Szilagyi Domokos, Sz6cs Géza és Marko Béla ugyancsak kimaradtak
a levelekben megidézettek koziil.

Es ki Kiraly Laszl6, valamint Farkas Arpad is - akiket van okunk kiilon is em-
legetni. Nem azért, mert 6k ketten az idei Magyarorszag Babérkoszordja dij
kittintetettjei - rég megérdemelték! -, hanem mert jutalmazasuk meghokkent6
vallomésra késztette a Magyar Narancs bloggerét. Azt a Kalméan C. Gyorgyot,
akiismeretlen ismerdstink az dllambiztonsagi jelentésekbdl, amelyek tudattak,
hogy nevezettet, ,a nacionalizmus feléledését6l” tartva kamasz kordban zavar-
tdk a mércius 15-ei tinnepségek, s tigy adott hangot a véleményének, hogy amikor
az engedély nélkiil tinnepl6 tomeg a Himnusz éneklésébe fogott, 6 a baratjaval
- ismert dalszovegir6 - az Internaciondlét kezdte zengeni. Nos, ez a marciusi ifja
szoOlalt most meg (vagy fel?) a dijazottak dolgdban, noha - t6le tudjuk - megfo-
gadta, allami dijakat nem kommental. Most is csak azért teszi, mondja somo-
lyogva, mert rémes mitiveletlensége eloszlatasara torekszik, tudni akarvan - igy
a blog -, ,kik ezek”. Es hogy olvasoit eligazitsa, a két kolts nevéhez odabigy-
gyeszti egyrészt, hogy Jozsef Attila-dijasok, mésrészt, hogy mindketten az
MMA, azaz a Magyar Mtivészeti Akadémia rendes tagjai. Végiil 6, aki volt f6-
munkatédrsa az akadémia irodalomtudoményi intézetének, egyetemi tanar Pé-
csett s tobb periodika s folyoirat szerkeszt&je, koztiik a Literatiirdnak, vagyis aki
egész életében az irodalombodl élt, él és élni fog, de nem ismeri kolt6 kortarsait,
igy bucstzik: ,Bocsanat, biztosan én vagyok a hiilye.” Koszonését viszonozhat-
juk: ,Bocsanat, igen.” Ugyis akad pértfogéja: egy bizonyos Zerza Béla Zoltan
nevi kolt6 az Irodalmi Jelenben kifejti, nem varhato el, hogy valaki, tartozzon
»akar koranak legmtveltebb irodalmaérai kozé” is, ismerje a dijazottakat, hiszen
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»€letmtiviiknek inkdbb mar irodalomtorténeti relevancidja van, mintsem mér-
het6 hatasa”. Inkabb olyan szerz6ket volna ildomos jutalmazni, ajanlja, ,akik
még versenyben vannak, mintsem olyanokat, akik inkdbb csak versenyben vol-
tak”. Domokos Métyés tan azt felelné erre, hogy az irodalom nem kerékparver-
seny vagy nem léversenypdélya. Plane nem, ha kidertil, hogy ZBZ is inkabb ir,
mintsem olvas: a tavaly két konyvvel jelentkez6 Kirdlyrél gy tudja, utoljara
2003-ban jelentek meg kotetei, de arrél sem tud, hogy Farkas Arpadrél mono-
grafia jelent meg, igaz, a ,torésvonalat” gyart6 MMA kiadasaban.

A vezérl6 motivumhoz visszatérve kérdezhetném, kiknek a szellemi vagy
masmilyen szegénységére vall a politikai koltészet képvisel6i koziil ennyi min-
denkit emlitetlentil hagyni, semmibe venni. Milyen felfogas az, ha barkinek
csak akkor jut eszébe a koltéi szabadsagharc sziikségessége, amikor nem az
,0véi” vannak hatalmon? - de ezt mar annak az Elek Tibornak a nyomén vetem
fol, akinek az aggédasédban is osztozhatunk. Aggédni valé - irja -, hogy ,.a léte-
z6 kozéleti-politikai lira, a nagy magyar hagyomanyoktol eltér6en napjainkban
mar nem képes a nemzettudat erdsitéséhez, a realis nemzeti 6nismeret gazda-
gitasahoz, elmélyitéséhez, a nemzet nagy kérdésekben sziikséges egységének
megteremtéséhez hozzajarulni”.

Baj, ha csak a sajat politikai értékrendiinkhoz kozelallok létjogosultsagat
ismerjiik el - jelenti ki, és nem &llithat mast Balla Zséfia székfoglal6jarol szélva
sem. A valdban izgalmas irodalomszociolégiai, fogadtatastorténeti problémat
feszeget6 téma - nevezetesen, hogy a f6leg Erdélybdl attelepiilt koltok, irok
mennyire érzik otthonuknak 6j hazajukat, és alkotdsaik mennyire lettek, lehet-
tek szerves részei az egyetemes magyar irodalomnak - targyaldsa modjaban,
stilusaban ugyanis erds elfogultsagrol drulkodik. Tobb tekintetben. Egyrészt
evidencianak tartja, hogy , kortérsi irodalmunk legjelent6sebb vonulatai és leg-
értékesebb miivei és alkot6i” mind-mind ahhoz az irodalomhoz tartoznak,
amelyet a Nyugat alapozott meg, s az Ujhold kire drokitett tovabb. A kérdés nem
csak az, hogy a , Nyugat-Ujhold vonalat” nézve példaul Méricz hogyan kothets
Nemes Nagy Agneshez, és nem is csupan Kassék, J6zsef Attila és masok vonalon
kiviilre kertilése mertil f6l, hanem a népi ir6k egész taboraé. Akiket mint népie-
seket emlit, lehet, azért, mint Santha Attila feltételezi, mert ,meg akarja sérteni
6ket”. Ennél mélyebben rejt6znek az okok, hisz napjainkrél szélva igy foglal
allast: ,, Tagadhatatlan, hogy sok olyan nagyszert ir6 és értelmezé munkalkodik
a népi iranyzatok korében, aki szakmai és erkolcsi szempontbol feddhetetlen.
Lehet, hogy ez a tobbség.” Hizhatna a majuk a népieseknek. De kiknek is? Azok-
nak a név nélkiil szerepeltetteknek, akiknek a konyveit azért nem kivanja tar-
gyalni, ,mert recepcidjuk tobbnyire er6sen ideologikus, [...] sok kirekeszt6 ele-
met tartalmaz, amelyet mély politikai el6itéletek szének at”. Sietnénk
megérteni, mir6l beszél. A felvildgosodds 6ta az ideologikus attittid kialakitoi,
formaloi kozott az embernek a torténelmi korszaka, nemzete és tarsadalmi
rétege altal meghatarozott tudatat volt ,szokas” figyelembe venni. Az Gjabb
idékben, a szocialpszicholégia elgondolasait kovetve a karakterologiai, alkati
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szempontokat is. Mindezek alapjan tan azt a kvetkeztetést vonhatjuk le, hogy
Balla Zsofia més karakter, az 6 gondolkoddsmodjanak eszmei, vallasi, torténel-
mi s tdrsadalmi gyokerei vagy elvékonyodtak, vagy mas talajba mélyedtek, mint
amilyenbe, amelyikbe a ,népieseké”. Akiktsl mégis, mindenekel6tt, miért ide-
genkedik? Az érvelés ismer6s: 6k voltak az okai annak, hogy ,,a magyar kozon-
ség évtizedekigjobbara csak Stit6 Andrast, Kanyadi Sandort és Szilagyi Domo-
kost ismerhette”, t6lik, a szalfaktol ,sokaig nem latszott... az erd¢”, név szerint
Székely Janos, Panek Zoltan, Dedk Tamds, Szab6é Gyula, Balint Tibor, Bodor
Adam - a névsorbdl, az eléitéletek nélkiil dsszeéllitottbol vajon miért hianyzik
Szilagyi Istvan? Zaro6 kérdés, hogy ha mar annyira szegényes a kisebbségi vagy
hatdron tali magyar irodalomroél targyilagosan, ,ideolégiamentesen” beszél6k
serege, akkor tényleg Nemes Nagyban, Vas Istvanban, Lengyel Balazsban, Do-
mokos Matyasban és Lator Laszloban lehet fellelni azokat a , kivételes irokat”,
akik figyeltek rajuk, erdélyiekre. Tisztelet nekik, noha fogadni mernék, e targy-
ban 6k 6ten nem jegyeztek annyi esszét, tanulmdanyt, kritikat, mint Gérombei
Andras?, Pomogats Béla?, Szakolczay?, Bertha Z.? egymaga. Vagy az utébbiak,
mint Pécsi Gyorgyi kezdte keserves hozzaszolasat, csakugyan , afféle nem szimit
irodalmarok” volndnak? Globalisan ideologikusak, mert - ezt mar Santha Attila
tette hozza - Balla Zso6fia is ,meg van gy6z6édve arrdl, az 6 oldalan all az Abszo-
latum altal nyujtott Igazsag”.

Végiil, mint az elején, személyesebb hangon: az irodalomértéstink harmadik
évezredbeli dilemmairol és feladatairél értekez6 nagy ivii dolgozataban Nyilasy
Balazs idézi Barta Janos professzornak egy 1976-bol valé vallomasat. , El6ljaro-
ban meg kell jegyeznem, hogy kiilon szin vagyunk a szakma f6varosi vagy mas
mivel6ihez, az akadémiai intézethez és a f6iskolakhoz képest - hangstulyozta
a Barta-iskola »alapitéja«, »névadéja«, majd igy folytatta: - Megvannak ugyan
az esztétikai és poétikai alapfogalmaink [...], de sohasem a fogalmakbol indu-
lunk ki, hanem mindig a mt egészébdl. [...] Ha orszagos viszonylatban veszi szem-
tigyre valaki a modszereinket, valoszintileg régieseknek, avultaknak fogja Sket
talalni. Meg kell mondanom, hogy mi, debreceniek - elsésorban magamra is
all ez - tudatosan nem vagyunk ultramodernek, a szemantika, a strukturaliz-
mus, a matematikai médszerek kevés nyomot hagytak rajtunk - s ebben talan
lemaradunk az akadémia Irodalomtudomanyi Intézete mogott; de aki konyve-
inket vagy tanulmanyainkat ismeri, az talan azt is megérzi, hogy amit elvesz-
tink a réven, azt béségesen megnyerjiik a vamon.” A nyilatkozathoz Nyilasy
azt a kérdést flizi, hogy napjainkban, ,a félelem alkalmazkod6 reflexei uralta
korunkban ugyan hol volna magyar tudés, aki ilyen természetes méltosaggal
merné magat régiesnek’ nevezni”, s tavolsagtartast merészelne kifejezni az aka-
démiai intézettel szemben. Meglep6dom: a kérdez6 sose néz a tiikorbe?, mert ha
nézne, régodta ott lathatnd, nem is homaélyosan, egyikét a merészeknek. Til a tiik-
ron pedig azokat az irodalomtorténészeket, kritikusokat, esszéirékat, néhanyat
6 is emlit, akik sohasem lettek a pragai professzor, Rakos Péter altal ironikusan
metodokracidnak keresztelt eljaras hivei vagy alkalmazoi, vagyis akiket az jel-
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lemzett volna, hogy inkabb keresnek ,a kecsegtetébb moédszerhez témat, mint
a megoldand6 kérdéshez modszert”.

A teljes névsor hosszt volna, de azért Alexa Karolytol Alfldy Jensn 4t Acs
Margitig, aztdn Falusi Martontol, Monostori Imrétél, Pécsi Gyorgyit6l Sturm
Laszlon &t a druszajéig, Szasz Laszloig, Szakolczay Lajosig, Vasy Gézdig, végiil
a mar elhunyt Olasz Sdndorig és Gorombei Andrésig juthatunk. Az utébbihoz,
Barta Janos - Imre Laszl6 mellett - legjelesebb tanitvanyahoz foltétlentil. Hisz
alistan ott kell szerepelnitik azoknak is Babus Antallal kezdve s folytatva - a mar,
nem tehetiink réla, tobbszor emlegetett - Bertha Zoltannal, Elek Tiborral, Janosi
Zoltanon at a két Gaborig, Kodoboczig és Nagyig, aztan Groh Gaspartdl Papp
Endréig -, akik mind-mind a tanitvényai voltak, j6 okkal mondhatndk maguk-
r6l, hogy jelesiil végezték - és végzik - a Gorombei-iskolat. Ok lehetnek Balla
Zsofia névtelenjei - &m hogy a metodokracian nem csak 6k mosolyoghatnak
finoman utélag, egyikiik, masikjuk kozben is mosolygott -, annak bizonysaga-
ul felhozhatok egy-két fejleményt.

A legfrissebbet, a legkovetkezetesebb tjsag, az Elet és Irodalom hasabjairél
- a hetilap kovetkezetessége abban mindenképpen megmutatkozik, hogy a fen-
ti névsor szerepl6i konyveirél évek 6ta nem kozol kritikat vagy ismertett. Nos
aminap az Es kvartettjében valaki arrél a , bolcsészkari kaszarnyarol” kezdett
elmélkedni, amelyikbdl kirajzott ,egy nagyon vehemens” értelmezé&i kozosség,
és az egyik, nyelvhasznalatdban is legviccesebb ir¢ ,csak irodalom” tipustinak
vélt mtiveit ,hétkomoly elméleti, szdraz, humortalan, szellemtelen apparatussal”
kozelitette meg. Ez ,méar akkor is rohejes volt - mondja a kvartett-tag -, vissza-
tekintve meg még inkabb annak latszik”. Hogy hanyan rohognek magukon?
- anévsor itt aligha lenne hossza. De azért egyetért6 visszhangra talalt egy nem
sokkal korabbi masik felvetés is, miszerint a kortars magyar irodalom egy ré-
szében ,djra fontos lett a témava tett anyag, fontos, hogy hogyan mondja, az is,
hogy mit, de leginkdbb a mir¢l lett a fontos”. Beszédes cimii esszéjében - Viira-
kozds a realizmusra - az Takéts J6zsef ad nyomatékot ennek, akirdl szintén allit-
hat6, hogy pélydja egészén elvi, elméleti kérdésekben a legkevésbé sem a ,,pa-
radigmavaltast” szajk6zokhoz valé igazodds vezette, s aki most is félelem nélkiil
irja: a realizmus irdnti varakozasban tobbféle igény talalkozik. , A prézafordulat
terhétol val6 szabadulas vagya. A tarsadalom allapota feltarasanak kivanalma.
A torténetmondas rehabilitdldsanak szandéka. Az irodalomnak mint politikai
cselekvésnek az Gjraértelmezése” - sorolja. Szavaihoz nincs mit hozzatenni. Ha
mégis, annyit, hogy a Gérombei-iskolaba jarok és azok az emlegetettek, akik
nem voltak, de lehettek volna a tanitvanyai, akédr elégedetten is tilhetnének
korul egy asztalt, megbeszélve, irodalomértéstink dolgaban mi minden valto-
zott. Kozottiik én is szivesen foglalnék helyet. Széket. Vagy jatszanék Gjra, mint
régen, amire incselkedd ifjabb baratom ugratva emlékeztetett: szaladunk a szé-
kek koriil, és felszolitasra le kell tilntink, csakhogy minden korben kiesik egy
valaki, mert mindig kevesebb szék van, mint székfoglalé.

S a végén ki marad, mi marad? A koszonet, hogy meghallgattak.

HITEL



