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IKiss Anna

Elvérzi RéR viragat
Elvérzi kék

viragat,

levendulas a
banat,

ébredj,
holtta siivit,

levendulas a
banat

siivolti kék
ruhadat,

hogy elfakit!

Bejartam a sotétet

Bejartam a
sotétet,

végén minden
vildgnak,

bejartam a
sotétet,

kisért6 almokat,
de szivem

szabad téliik,

mindenért f&j.

Kiss ANNA (1939) kolt6, dramair, az MMA tagja. Utobbi kotete: Gyolcs (gytijteményes kotet,

I-11., 2014).
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Este van, szilva hull

Este van,
szilva hull,

csenjét vasott

koténybol
magvalom.

Babot vetek
mezitlab,

konnyt dlmok,
hal&lok,

tolvajok
keriilgetnek,

tudom.

[Ki arnyakhoz beszéler
Ki arnyakhoz
beszélek,

hogy értenék
felszines alakok,

voltam én mar a
semmi partjan

elveszett 1élek,

ki drnyakhoz
beszélek,

almak kozt, szent,
kidélt fan.



TUnodve,
hogy valtozas

Ttin6dve, hogy
valtozas

lenget
minden kaput,

mintha 6
innd a bort

még a csipOs
szelekben,

err6l szélna
hamisan a

har -

Lao, vén
tokéletlen!

Vilagos felh6R jarnak
Vilagos felhok
jarnak,

valami lepke
szallong,

sotét a 1ét
gubdja,

szivében az
almok.
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Fenn a Hold hurja

Fenn a hold
htrja

pattan majd a
szélben,

fenn jarsz
felhoivel,

fenn a hold
htrja

pattan, his
fonal,

kulcsaid mas

hagyja el.

Ahol a zab vilagol

Ahol a zab
vilagol,

akétlo
benne gazol,

anyank fehér
ruhéban,

szedetlen
meggyfa langol.

Csak egy nyar

valahol.



AblaRainR milyen
vilagra nyilnaR
Ablakaink

milyen vilagra

nyilnak,
mi lelte, hogy

mAr szine is
fonak,

fazom a
szélben, tel6

holdra tévedt
levél,

vért suhognak
a fak.

Eji nagy felhdi alatt
Fji nagy
felhéi alatt

mik villdamolva
violat

nevelnek, hol

vén kigyoja
mar meg -

vétkeivel
szanalmas

ez a kor.
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Morocz Zsolt

IKosztolanyi-alatét

Ugy értem: pohéralatét, amit a Pet6fi Irodalmi Mtizeumban véséroltam. A po-
haralatéten Kosztolanyi Dezsé kifogéstalan feloltében, mellényben, fehér ing-
ben, csokornyakkendével. Kezében tavbeszél6. El6tte, az asztalon mappa, csont-
keretes szemitiveg, kéziratpapir, tolt6toll, zold tintaval toltve. Az 6sszkép inkabb
alkotdi rendet, mintsem rendetlenséget tiikroz: keresetlen, mégis kiszamitott,
bar véletlentil sem pedans elegancidt, ami az ir6 lényét ugyanagy jellemezte,
mint irasait. Nehezen meghatarozhato, de érzékelhet6 finomsag arad lényébdl,
hasonléképpen prozédjanak csevegé hangneméhez, néha szeszélyesnek tiing,
jollehet mindig gondosan valogatott, pontosan mérlegelt mondataibol, szavaibol.

Igen, a mérleg. A hibatlan Kosztolanyi-stilus, a Kosztolanyi-védjegy. Tokéletes
nyelve id6nként irritalta még a jo tollt palyatarsakat is. Marai felnyog napléjaban:
egy hibéat, csak egyetlen hibat! Szimpatiamat egy félrecstszott mondatatért! Nos,
sem Kosztolanyi nyakkenddje, sem mondatai nem cstisztak félre. Levélmérlege
azonban, legnagyobb sajndlatomra, nincs a fotén, mivel az ir6t nem otthon, ha-
nem valamelyik szerkeszt&ségben kaptak lencsevégre, ambar a kaptak kifejezés
ezuttal santit, mivel akkoriban kinosan hosszan allitottak be egy-egy spontan
jelenetet: ,Mint ha telefonalna, szerkeszt6 tr! Sziveskedjék kézbe venni a telefon-
kagylot. Megfelel? Igen. Illetve, ha kérhetem, valamivel feljebb a fejet! Remek! Most
kicsit oldalra, hogy a késziiléket tarté kézre essen a fény. Igy? Kittins! Felvétel!
Egy és kett6 és... Elnézést. Talan az arckifejezése... Mondjuk, mintha valami
érdekes hirt tetszene kapni, szerkeszt6 ar. Vagy beolvasna valamelyik ifja titan
a legtjabb kolteményét. Egy halhatatlant. Ugyebar... Hehe. Kosztolanyi eleget
tesz a kérésnek, figyelmesen hallgatja, mit mondana a vonal végén levé masik,
ha létezne. Pompias, szerkeszt6 tr! Tokéletes. Eééés. .. most! Ketts és harom! Fel-
vétel! Magnéziumfény, expondlds, sohaj: sikertilt!” Kosztolanyi a képen hibatla-
nul jatszotta a telefondlo, készséges szerkeszto szerepét. A beallitas olyan jo, hogy
a ,pillanatnyi felvétel” egyéltalan nem ttinik beallitottnak.

*

MOROCZ ZSOLT (1956) ir6. Konyvei: Posztmodern életfa; My Lako-helyeink; A legenda oda.
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A kolt6 imédta a szerepjatékot. Egy ilyen alkalommal, nem sokkal halala
el6tt, latszolag véletlentil nyitott be Illés Endréhez, a Baumgarten-konyvtarba.
Ehhez tudni kell - figyelmeztet az ir6-konyvtaros -, hogy minden szamara
fontos konyvet megszerzett. Illés latta ket a kolté konyvespolcain. (Felesége
ugy emlékszik, olyan nyelveken is gyfijtott, amelyeket nem beszélt. Voltak kinai,
orosz, romdn, lett, szerb mtivei. Ha utaztak, par konyvekkel tomott bérond
mindig veliik tartott.) Most - folytatja Illés - a betévedt olvaso szerepét jatszotta.
,Kolték rajongojat. Csodalkozott, dicsért, amuldozott.” 22 kotetet valogatott
Ossze nagy hirtelenjében, koztiik olyanokat, amik bizonyosan megvoltak sajat
konyvtaraban. Végiil azonban csak néhéany friss folyoéiratot vitt magaval, a com-
media della arte utan. A fellépés, a jaték volt fontos. A (valédi) szinhdzban ha-
sonloképpen a jaték, a jaték anatomidja izgatta. Maskor Shakespeare-t szerette
volna meginterjavolni, példaul az Athéni Timonrél, ami nem hagyomanyos drama,
inkabb lirai vallomas - Kosztolanyi felfogasdban -, amelyben a szerz6 megmu-
tatja az emberiség javithatatlan aljassagat. Hm...

Szerepjatszo képességérsl még lesz sz6 (Marcus Aurelius verse kapcsan), de
most vissza a nevezetes mérleghez. A poharalatéten 1év6 képrol tehat hidnyzik
a levélmérleg, amivel leveleit postadzas el6tt lemérte. Minden kiildeményt zold
pecsétviasszal, cimeres pecsétgytrtijével lepecsételt, aztan a mérlegre tette,
hogy megfelel6 értéki bélyeg kertiljon rd. A mar idézett Marai latta a finom kis
szerkezetet. Igy szdmol be az irétars dolgozoszobajaban, réviddel halala utani
tett, utolso latogatasarol: kissé mar rendetlen volt a szoba, egyes polcokon meg-
bolygattak a konyveket. Az irdasztalon, ott hevert a levélmérleg, amelyen - egy
keresked6 gondossagaval - lemérte a napi posta sulyat. Egyszer versei kéziratat
dobta a torékeny mérlegre. ,Nem nyomnak sokat” - mondta gtnyosan. (Kosz-
tolanyi taldn azt irta volna: ott dlldogalt, esetleg ott arvalkodott a levélmérleg))

Levelek, mtivek, mondatok, oreg és ifji szavak kertiltek a mérlegre. Ennek
a mtiszernek az archetipusa, platéni idedja megvolt Kosztoldnyiban, ennek ko-
szonhette - az els6 bekezdéstsl az utolsoig - élvezetes, szabatos, idité monda-
tait. Prézajaban nem talalunk aszélyos tdjakat, verseiben kiszaradt, szikes fol-
tokat. Ugy ttinik, mindent tudott az irodalomrél. Elméletben és gyakorlatban
egyarant.

Verseit, az ihlet pillanatait kveten - amik éveket is jelenthettek -, tokéle-
tesen tudatossaggal épiti. Mtivei mégsem logikai épitmények, mert lényegiik
mindig a logikan tal kezd6dik. A koltemény végs6 szubsztancidja hol felfényld,
hol elhalvanyuld, megfoghatatlan csillagkéd Kosztolanyi univerzumaban.
Nagy versei az elemezhetetlen, sejtelmes vildgaba vezetnek. Ott nyerik el ki-
mondhatatlan értelmiiket. Ez persze nem Gjsag. Minden valamireval6 kolténél
talalunk elemezhetetlen, noha sokatmondo sorokat. Kis csokor, a miniat(ir csodak-
bol. Jozsef Attila: Es dmulok, hogy elmiilok. Ungaretti: A végtelenséggel hajnalodom.
Pilinszky favoritja Vorosmartytol: Middn ezt irtam, tiszta volt az ég. (Pilinszky
nyilvdn nem az adott torténelmi-tarsadalmi helyzetre gondol az Eldszo kapcsan,
hanem a romantikaban csakugyan végtelenbe fut6, dramai, transzcendens sors-
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ra.) Ha mar Pilinszky, akkor sokak kedvence t6le: Mert elhagyatnak akkor minde-
nek. Ez a par sz6 hasonloképpen a transzcendens szféraban nyeri el végsé ér-
telmét. Végiil kapasbdl egy majdnem haiku-szerti villanas Kosztolanyitol:
Hatalmas 6sz. / Redm leheltél, s érzem, egyre érzem, / hogy nagyra ndsz. A folytatas
kittiné ugyan, &m kar, hogy folytatta, ennyi tokéletesen elég lett volna. Akdrcsak
Ungaretti, vagy a haikuk, a végtelenre nyitott volna ablakot. (A kés¢bbiek -
szerz6jiik szandékdnak megfelel6en - a véges tartomanyba viszik a verset.)

A mérleg, az esztétikai norma iranti igény, dltaldban megvan a legtobb je-
lent6s alkotéban. Szovevényes alkotds-lélektani fejtegetés helyett: Hemingway,
aki ismerte ezt a bels6 képességet, ezt a fontos szerkentyfit, a maga kissé drasz-
tikus modjén, szarjelz6 késziiléknek titulalta.

*

Nem vagyok kiilonosebb elkotelezettje a szérszdlhasogatd verselemzésnek.
A koltészet - a gyogyszerhez hasonléan - nem vegyi Osszetétele, nem kémiai
képlete, hanem a hatasa miatt fontos szdmomra. Néha azért szeretnék utédna
nézni ennek-annak, konkrét adatnak, dsszeftiggéseknek. Altaldban a kudarcot
koveten ttin6dom el arrol: tulajdonképpen mivel malatja az id6t sok irodalom-
torténész, a meddo okoskodason, méasok kozhelyeinek ismételgetésén meg a fo-
lyamatos ideol6giai hadviselésen tal. Harom évig kutattam, véaltoz6 intenzitas-
sal, Kosztolanyi hétszaz oregasszonya utdn, mignem feladtam. Az Utirajzok,
Réma cimt versben bukkan fel a hétszaz 6regasszony, akiknek nem leltem nyomat
sem égen, sem f6ldon, sem monogréfidkban. (Még az ernyedetlen szorgalmu
noha az eminens irodalomtorténész tantorithatatlan hive a f6losleges adatok
publikélasanak.)

Tehat Utirajzok, Réma. Kosztolanyi bent van a templom homélyaban, ahol
mind eléje ,jon, aki meghalt, / a rozoga kis templomajtén. / Hétszéz sovany fej
integet be, / hétszaz szikar kis dregasszony. / Mind tikanydim.” Nem élnek,
noha léteznek ezek a kiilonds 6sok a ldtomdsban, mert ,mostan fehér vaz-ujja-
ikkal / meg-megfenyitenek a holtak”. Majd a lényeg, amiért keresgéltem az
oregasszonyokat: ,Megrészegiilok az 6romtdl, / kinyil a menny és Gjra latok.”
Ezt kovetSen szinpompds viziéval zarul a vers: meggyszind, ibolya talarokkal,
lila papocskakkal, halvany martirokkal, aranykelyhekkel, legvégiil az dhitattal,
a mamorosan, nyomatékosan, négyszer megismételt Roma széval. A vers Kosz-
tolanyi legnagyobb kolteményeinek szomszédja: a Marcus Aureliusnak, a Hajnali
részegségnek, a Szeptemberi dhitatnak.

A helyszin egyértelmtien Roma. Masodik italiai atjan, 1924-ben, a kolt6 a Viale
del Policlinico 139-ben lakott. Innen nem messze, a Koztarsasag tér sarkan van
a hossza nev(i, Santa Maria degli Angeli e dei Martiri bazilika. A templomot
- egy spanyol szerzetes latoméasat kovetSen, melyben Maria és hét f6angyal
jelent meg - az ismert és ismeretlen keresztény martiroknak szentelték. Kiilon-
legessége, hogy az ég felé nyitott — ha nem is tigy, mint a Panteon -, tovabba fény-
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jelenségeknek lehetnek tanti nevezetes napokon a latogatoi. (A Nap égi vandor-
lasanak fénycsikjait egész évben kovetni lehet, valamint bevilagit a sarkesillag
misztikus fénye is.)) A templom ajtajat 2006-ban cserélték ki, addig egy - itdliai
mértékkel mérve - meglehet6sen igénytelen faajt6 fogadta a hiveket. Még egy-
szer a kezdés: Es mind elém jon, aki meghalt, a rozoga kis templomajton. Az
éptilet bels6 ardnyaihoz képest tényleg kicsi az ajto. Felteszem, jart itt Koszto-
lanyi, hiszen a Diocletianus romos fiird6ib6l emelt szentegyhédzat Michelangelo
tervezte. Méretben csak a Szent Péter bazilika el6zi meg Romaban. A vers leg-
fontosabb része - ,Megrészegiilok az 6romtdl, / kinyil a menny és Gjra latok”
- megfejthet6 ugyan kiilonosebb életrajzi, turisztikai hattér nélkiil, hiszen a tel-
jességrdl van sz6 benne, am mégsem nyugtat meg. Maig kivancsi vagyok ennek
a hétsziz, csontkezli éregasszonynak a kilétére.

Ami a lényeget illeti: Kosztolanyi szdmara tehat Gjra kinyilt a menny, ismét
otthon van az égben, nemcsak a f6ldon. J6 ideje nem volt igy. Emlékeztet6iil
a Boldog, szomor1i dal idevago, szomoru része: , Itthon vagyok itt e vilagban, / s mar
nem vagyok otthon az égben.” Az ég, a menny néha a transzcendens, a valosag
hatdrénak atlépése, maskor a boldog gyermekkor, ahonnan Ottlik Kosztolanyi
prozajat eredezteti. Id6nként maga a sejtelem. A Hajnali részegségben, amely
némelyek szerint 6nmegszolitassal kezd6dik, majd az egyes szam els6 és maso-
dik személyt varidlgatja kiilonféle jelentéssikokon a kolts, hasonloképpen meg-
nyilik az ég. (Kozbevet6leg: a sok babaskodo elmélet kozott gyakran elveszik
a vers. Tudalékosabban: elabsztrahaljak a koltemény velejét. Teoridjukhoz gyfijtik,
néha idomitjak a tényeit. Onmegszélités ide vagy oda, arra kellene vélaszolni,
mikor, kihez, miért beszél a kolt6. A nagy onmegszolitgatasok kozepette miért
kozli sajat magdaval, hogy a Logodi utcdban lakik. Talan addig nem tudta?)

*

Kosztolanyi elemi élménye Réma. Elsé utjat kovetSen sziiletik - a Nyugatban
folytatdsokban megjelené - Nérd, a véres koltd. (Eredetileg A véres kolté cimmel.)
Miivész- és torténelmi regény, mint kartotékolni szoktédk. Kosztolanyi zsenije
ebben a ldtomdasban azonnal megmutatkozik. Hiteles torténelmi regényt ugyan-
is csaknem lehetetlen irni, mivel maga a torténelemtudomany sem hiteles. Az
okor - bizonyos értelemben - néma szazadainak a megszolaltatasan 4ll vagy
bukik a mutatvany. Legtobben itt véreznek el, mikor el6adjék vizidjukat (sajat
korukrol) néhany nagy torténeti néven keresztiil.

Broch a Vergilius haldldban példaul tgy, ahogy felmondja a kultartorténeti
leckét, amelyet lapos kozhely-vademecummal egészit ki. Olyan giccsgydijte-
ményt talalunk nala, mint a XIX. szdzadi bakfislanyok emlékkonyveiben. Hogy
ne csak a levegtbe beszéljek, ime: , A torvény? Csak egy torvény van, a sziv
torvénye! a valosag, a szeretet valésdga. Nem kellene hangosan kikialtani ezt,
nem kellene megmondani nekik ezt, hogy megértsék?! - ah, tgysem értenék
meg, nincs meg benniik a torekvés sem, hogy megértsék.” Alkalmanként az
eleve talcukrozott alaplét onti nyakon szirupos szészaporitassal: ,habéar az em-
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berek élete nem terjed tul latdsukon és hallasukon, és habar a sziv nem zenghet
tovabb, mint ameddig ver, és habar eszerint az aranyos és végsé méltésagként
és érvényeként emelkedik el6tte az emberi sors, sors rendelte formaként és kiza-
rolag formaként” és igy tovabb, érdektelenségbe fullasztva mindent. A regény-
b6l messzire hangzanak a paradox semmit mondés, a nagyot akaras nyogdé-
csel6 hangjai: ,Egyediil az igazsag halhatatlan, halhatatlan a halal igazsagaban.
Aki lezarja szemét, megsejti a 1at6 vaksagot, megsejti a sors legytirését.” Ebben
a melodramatikus, ,nesze semmi, fogd meg jo6l” stilusban jut el Broch a f6hés
lehangol6an hosszt agéniaja soran faramuci sarkigazsagokig vagy a lényeg
zében a torvény valosag-igazsagat tartja”. Maskor a monoton vizesésként ztadu-
16 s266z6n utdn, adudszként vagja elénk - egy-egy dogunalmas eszmefuttatas
végén -, hogy: archetipus! Az archetipus aztan mindent visz. A formabontas,
a sorok ilyen-olyan tordelése, a tipografiai finesz, nem sokat segit konyvén. Kéne
némi eredetiség, valamicske mondanival6 a modernista akadémizmus, meg
a neounalom helyett.

Broch fennkolt togastilusban beszélteti hseit, jollehet togajuk anyaga a bécsi
Herrengasse valamelyik mellékutcdjanak szatdcsboltjabol valo. Az dkori élet,
a valodi élet vulgaris csendjét, Yourcenar szerint, csupdn gyér szamu magan-
levél, illetve a pompeihez hasonl6 falfirkdk torik meg. Hozzateszem: a magéan-
levelek - légiosoké, feleségeiké, rokonoké -, az atlagemberektsl fennmaradt,
mara a koltékével, csdszarokéval nem pusztin egyenrangd, de a mi szempon-
tunkbol 6szintébb, valésag kozelibb, tehat a kor szempontjabol hitelesebb iro-
maényai szépen szaporodnak. Ezekben talaljuk az antik hétkoznapok hiteles
hangjait. Kosztolanyi tud a falfirkakrol, A véres koltében szerepeltet egyet Castor
templomanak kornyékén - néhany oszlopa maig all -, ahol a csaszar laba foldbe
gyokerezik a gtinyvers lattan.

Summazva: a regény, amennyiben az, ami, a valdsag elemeibdl, annak alan-
tassagabol, unalmabol, locsogasdbol, emelkedettségébdl, piaci larmajabdl,
szellemességébdl, kocsikerék nyikorgasabdl, szagabol, madardalabol, békabe-
rekegésébdl épiil fel. Egyiitt van benne - Rémaban maradva - a Férum illat-
szerdrusainak egzotikus illata és a Cloaca Maxima btize. Minden mas csak
kommentar.

Yourcenar a hétkéznapi hangok, az erre vonatkozoé forrasok hidnya miatt
beszélteti fennkdlt togastilusban regényhdsét, Hadrianust. Abban a gorog és
latin stilusban, amely - 6t idézem - egyarant jellemzi Caesar emlékiratait, Ho-
ratius leveleit, Seneca értekezését, Cicero beszédeit, valamint Marcus Aurelius
elmélkedéseit. A haldokl6 Caesar - allitja premier planba a lényeget -, elrendez-
te togajanak rancait. A torténetirék gorog-romai vildgaban a vereség, a halal
folott gy6zedelmeskedik a j6l megvalasztott utols6 mondat. Talan azoknak van
igazuk, akik Spengler nyoman tgy vélik: az antik embernek - a hésnek -, nem
személyisége, hanem gesztusai voltak. Ez a szinpadiassag azonban val6di sze-
reppé valhat, interiorizal6dhat, miként Marcus Aurelius esetében lehetett.
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Kosztolanyi kivételes tehetségét bizonyitja - tal minden tedridn -, hogy
a Néro-regény elején megszolaltja a hétkoznapok hangjat, ami metamorféziso-
kat kovetSen ugyan, de mindvégig, az utolso fejezetig hallatszik. A m ekként
indul: ,Csak egy almos hangot lehetett hallani. - Cseresznyét - mondta az, el
nem faradva -, cseresznyét.” A kérdésre - ,mi a titka?” - nem nehéz a valasz.
Kosztolanyit - atirajzai bizonyitjdk - az ember, az élet nytizsgése élénken érde-
kelte. Az élet pedig mindenhol élet. Az ember, noha véltozik az id6ben, min-
denhol ember.

*

Azirodalomtorténet gyakran a torténettudoményra hivatkozik, mikor elemezi
a torténelmi regényt, vizsgalgatja annak szerepl6it, mintha azok realis alapul
szolgalhatnanak az igazsag kideritéséhez. A torténelmi, azaz ,valoésagos” sze-
mélyeknek, amennyiben fellelhet6k irott forrdsokban, gyakran agy oriilnek az
irodalomtorténészek, mint archimédeszi pontoknak, ahonnan a fikci6 vissza-
fordithato eredeti medrébe. Unneplik a megtestesiilt homo historicust, holott
maga a torténelem - ismert és ismeretlen szerepl6ivel egyiitt - sem mas, mint
amult modellezése. J6l-rosszul sikertilt rekonstrukcios kisérlet, miként azt Carr
vagy Duby latja, esetleg részigazsagok gytijteménye, teszem azt Ferrero szerint.
A tények, mar amennyiben léteznek ebben az esetben (mivel a torténettudo-
many eleve kétséges objektiv tudoméanyként), nem beszélnek 6nmagukért. Az
utokor szdlaltatja meg Sket. Még az elbeszél6 forrasok értelmezése sem egyér-
telmd, amikor latszolag maga a kor beszél. Az 6kori histéridk eleve ellentmon-
dasosak, méasként szamol be az eseményekrdl, jellemekrdl példaul Tacitus, mas-
ként Suetonius, méasként a Historia Augusta. Nem beszélve Prokopioszrdl, aki
elmondja, miért volt kénytelen ugyanarrol az idészakrol két egymdasnak hom-
lokegyenest ellentmondé tudoésitast irni. Utobbi modernista valtozatban igy
sz0l: hazudtunk reggel, hazudtunk nappal, hazudtunk éjjel... Kosztolanyi nem
hazudozik. A korra vonatkoz6 tanacsokkal egykori tandra, Révay Jozsef latta
el, alapallasa pedig méar ekkor a Marcus Aurelius-versben megfogalmazott
veritasigényre épilt: ,ez itt az igazsag”, , ez itt a hamissag”.

*

A rémai csaszar és a magyar ir6 egyarant illazié nélkiil nézi a valésagot. A sztoi-
cizmus ebben az értelmezésben az 6namitas elutasitdsa. Az Elmélkedésekbdl -
Kosztolanyi szamara - nem a sztoikus ,tételek”, hanem a magatartas lehetett
vonzo. A vilag tényeinek tudomasulvétele, ami nem azonos azok elfogadasaval,
hiszen Marcus Aurelius is platonista médon képzelte el példéul az idealis alla-
mot. Tobbre tartotta Hérakleitoszt és Szokratészt Cézarnél és Nagy Sandornal,
azaz a gondolkodést a hatalomnal. Tacitus viszont tgy emlékszik: a csdszar
tobbszor elmondta nekik, fiatal kordban nagyobb lelkesedéssel vetette magat
a filozofidba, mint amennyire az rémaihoz és szenatorhoz illik. Késébb lehiggadt,
a filozofiatol pedig megkapta azt, amit a legnehezebb elérni, a ,j6zan mérsék-
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letet”. Kosztolanyi az Aurelius cimt elbeszélésben (1931-ben) oldja fel az ellent-
mondasokat. Olyan uralkodét allit elénk, aki vilagosan latja az etikai csapdakat:
a maganerkdlcs és a birodalmi érdek, a magas etika és az emberi természet, a le-
hetséges és a sziikséges realis lehet6ségeit.

Marcus Aurelius sztoicizmusa, altalaban vilagfelfogdsa meglehetsen saja-
tos. Politeizmus ide, politeizmus oda, végiil eljut a gondviselés - ha agy tetszik:
a Gondviselés - gondolataig. Ez némileg zavarja a filozoéfiatorténészek bizonyos
részét. Ha arrol olvasunk az Elmélkedésekben, hogy a mindenséget valamiféle
gondviselés iranyitja - fogalmazza meg tobbek véleményét egyikiik -, akkor
a természet 6rok torvényeire kell gondolnunk, amelyeknek minden ald van ren-
delve. Ennek az univerzalis, személytelen intelligencianak a léte, ennek a mindent
athat6 erének a felismerése tényleg nem allt tavol az antik, kiilondsen a pre-
szokratikus gondolkodastdl, majd annak rémai 6rokoseitél. De mit kezdjtink
Marcus Aurelius olyan kijelentéseivel, amelyek szerint ,vagy van gondviselés,
vagy csak atomok vannak”. Ebben a mondatban, 4gy ttinik, az istenség és a ko-
rabeli (materialista) természettudomany nincs 6sszhangban. Nem harmonikus
a sz6 eredeti értelmében, bar a Kierkegaardhoz hasonl6 filozéfusok, nyilvan
tfigyelemreméltonak taldltak ezt az dkori vagy-vagyot.

A torténeti Marcus Aurelius rendkiviili nemes egyéniség. Sajat vagyonat
aldozza kozuigyekért. Elarverezteti a csaszari csalad személyes értékeit, fakard-
dal prébalkozik a haldlos fémkardok helyett a gladiatorviadalokon, alapitvanyt
tesz - felesége emlékére - szegény réomai lanyok javara. Humanizmus és patrio-
tizmus keveredett benne, noha nem art szem el6tt tartani, hogy ez sajatsagos,
arémai civilizacion beliil érvényestilé6 humanizmus volt. A hatarokra toré bar-
bar torzseket példaul nem a Willkommenskultur jegyében fogadta. Mikor fel-
ttinnek a limes mentén a kvad és markomann hordak, nem a végre valahara
megérkezd, bar kissé talan ttlmotivalt, Gj munkaer6t latta benntik. Sokkal inkébb
a Birodalom kultarajara, Roma létére tor6, nem éppen szép idegeneket. A torté-
nelem 6tigazolta. A germén torzsek okoztak Réma végpusztulasat, jollehet sem
a kortars latin, sem a gorog értelmiség nem dolgozott olyan eldnnal sajat népe
ellen, mint napjaink balliberélis intellektueljei Eurépa ellen.

Marcus Aurelius nem volt boldog - mondja egyik életrajzirdja -, am lelki nagy-
saga tagadhatatlan. Mindenesetre istenné valt, ami a korai csaszarsag idején
altalanosnak mondhaté. Elég volt hozza két tant - mint Magyarorszagon a Par-
tizanok és Antifasisztak Szovetségébe torténé felvételhez -, akik sajat szemiik-
kel lattak égbe szallni a maglyarol a halottat. Ha a tantik tekintélyes embereknek
szamitottak, a szavuk kiilonosen sokat nyomott a latban. Késébb nem bajlédtak
efféle jogi procedtrakkal a praktikus romaiak. A maglya meggytjtasakor elen-
gedtek egy megkotozott sast, ami a halott lelkét jelképezte. Marcus Aurelius,
barmiként gondolkodott az utékor szerint, feleségét, Faustinat az istenek kozé
iktatta. Az asszony szentélyt kapott, idolla valt, papsag szolgélta kultuszat. R6-
maban, Vénusz és Roéma istenné templomaban, Marcus Aurelius és Faustina
eztistszobra el6tt dldozatokat mutattak be. Harmos (Gorog) Ilona és Kosztolanyi

HITEL



Dezs6, az ismert torténelmi okok miatt, sohasem vitte ennyire. Kosztolanyi
ellenben idénként boldog volt.

*

Taldlunk Marcus Aurelius és Kosztoldnyi egyéniségében kozos vondsokat, mi-
ként vannak - a torténelmi korszakokon tal - alapvet6 kiilonbségek. Kosztolanyi
ideges, mdmoros, boldog, sértett, kedvetlen, kedves, maganyos, g6gos, baratsagos,
onimado, kiszolgaltatott. Szenved, szeret vagy éppen szeretik. Folyton szélnia
kell minderr6l. A csészar ellenben - az antik vilag sajatossagait figyelembe véve
is — zarkozott személyiség. Sem 6romot, sem banatot nem oszt meg senkivel,
miutdn énmagahoz beszél. Ismeretes, az Elmélkedések eredeti cime: Eisz heauton,
azaz énmagahoz. Ezzel a konyvcimmel, nem a Pallas Forum mogotti konyvpiac
bestseller listajat célozza meg egy szerz6. Szamos gyermeke halalarol példaul,
emlitést sem tesz miivében. Erzelmei magasztosak, ha nem, akkor azon dolgozik,
hogy azza valjanak. Elmélkedése emlékezések, vivodasok, maga elé kittizott
feladatok, pogany , gyonasok” gytjteménye. Szakadatlan 6nelemzés és 5népi-
tés, mikdzben a végs6 metafizikai kérdésekre keresi a valaszt. A halal titkrében
lattat szinte mindent - tulajdonképpen igy relativizalja a szenvedést, az élet
kudarcait, magat az elmulast -, ezen a mérlegen méri le a 1ét Iényeges megnyil-
vanulasait. A dolgok azonban, leszdmitva a kotelességtudatot, konnytinek ta-
laltatnak a halallal szemben, amit persze szintén igyekszik viszonylagossa tenni.
Miivének kiilonos hitébdl és hitetlenségébdl, ebbdl az emelkedett kozonybol
fakado rezignaciét nevezik a kéznyelvben sztoicizmusnak.

Kosztolanyi, Marcus Aureliushoz hasonléan, agy vélte - a vallotta ttl erés
volna -, hogy vagy van gondviselés, vagy csak atomok vannak. (Nem tudom,
milyen nyelven olvasta a csdszar eredetileg gorog szovegét, az iménti fordula-
tot azonban ismerhette. Huszti Jézsef forditdsa 1923-ban, a kolt6 masodik ita-
liai Gtja el6tti évben jelent meg.) A ,,csak atomok vannak” mitolégiai - altala-
nositva: ideolégiai - értelemben azt jelenti: semmi. A semmi nem véletlentil
valt mégis ,valamivé” az ateista filozofiaban, és most nem csupan Heidegger-
re gondolok. Mar Melisszosz (a Kr. el6tti V. szdzadban) feltette a kérdést: ha
nincs semmi, mit beszéliink errél tgy, mintha volna? Heideggernek, a koltd,
mintsem a filoz6fus Heideggernek sikertilt aztan objektivalnia, megkozeliteni
a semmit, habar rossz nyelvek szerint, csupan a nicht tagaddszécskaval btivész-
kedett. Kosztolanyi hasonloképpen képes volt arra, amire rajta kiviil kevesen:
meg tudta rajzolni a nem létez6 korvonalait. Legélesebben a Hajnali részegség-
ben, mikor az ég ismeretlen Urardl beszél, aki azonban nem azonos Istennel,
legfoljebb annak hidnyaval. Itt a kolts, ha lehet igy fogalmazni, az univerzalis
nem létez6t, a nagy senkit antropomorfizalta. Valamivel érthet6bben: Isten
hidnyat. Summazva: Heidegger a semmi, Kosztolanyi a Senki konttrjait raj-
zolta meg. Nem akdrmilyen teljesitmény, azzal egytitt, hogy a semmit a halal-
félelem, valamint az emberi gondolkodas teleologikus-teol6gikus hajlama
valtoztatja valamivé.
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Az Elmélkedések irdja tobbszor jut eldontendd, &m eldonthetetlen kérdések-
hez. A vilagrend vagy tervszerti, vagy pedig keverék osszevisszasag, amit vi-
lagrendnek neveznek. Néha azt szeretné, ne ztigolédjon a mindenségtdl neki
osztott sors ellen. Mdskor sors helyett istenséget mond: életed agy éld le, hogy
minden dolgod teljes lelkedbdl az istenekre bizod. Esetenként biztatja magat,
az istenségnek illend6 médon val6 aldrendelésre. Aztan visszatér az alapkér-
déshez: a vildg vagy zlirzavar, 6sszevisszasag, szétszortsag, vagy egység, rend,
gondviselés. Az els¢ esetben nincs mit tenni, kar tovabb élni ebben a kdoszban,
johet a halal. ,Ha pedig a mésodik eset 4ll, akkor tisztelem, bizton tekintem
a vilag urét, és rabizom magam.” Marcus Aureliust - feltételezem - Kosztolanyi,
akarcsak Mdrai, inkabb pszicholégiai, magasrendd terdpias, mintsem filozofiai
szakszovegként olvasta. Gyogyit6 hatdssal lehetett mindkett&jiikre az Elmélke-
dések. (Jung szerint a vallasoknak szintén ez az egyik legfontosabb lelki hoza-
déka, nem véletlen hat a mi két ,nihilistdnk” vonzalma.)

*

A gondviselés tiikrében Kosztolanyi hite és hitetlensége hasonl6an dilemmakat
vet fel, mint Marcus Aurelius vallasa és szkepszise. A kolté néhany halalra valt
pillanatot leszamitva, bizonyosan nem hitt abban az Istenben, amelyikben a ke-
resztények hisznek, ha egyaltalan lehet ebben a kérdésben altalanositani. A keleti
vallasokat pedig folényesen elutasitotta. Szamara Isten, talan a Marcus Aureliusi
gondviseléssel, talan halvanyan a Jung-féle archetipussal rokon. Jung szerint az
archetipusok nem tartalmilag, csupan formailag meghatarozottak. Az archeti-
pus onmagéban véve iires, ami a képzetforméanak a priori ad lehetéséget. Nem
a képzetet 6rokli, hanem a formékat, amelyek ebben a tekintetben pontosan
megfelelnek a szintén formalisan meghatarozott 6sztonoknek. Az archetipus
tehat nem 6skép, hanem az archetipus hozza létre az 6sképeket. Wolfgang Pauli
vilagitja meg a lényeget, mikor - Jungot értelmezve - a megismerés tudat el6tti,
archaikus fokérdl beszél. Ezen a fokon, a vildgos fogalmak helyén erés, emocio-
nélis tartalma képek vannak, amelyeket nem gondolkodva, inkdbb ,mintegy
festve néziink”. A szimbolikus képek vilagaban az archetipusok tigy viselkednek,
mint hidak az érzéki megismerés és az ideak kozott. Jung nem véletlentil jegyezi
meg: az archetipus felfedezésében Platont, nem 6t illeti az els6ség palmaja. Hei-
senberg hasonl6képpen Platonrodl beszél, mikdzben a helyes idedk felbukkana-
sanak tudja be azt a kiilonos, termékeny, hatalmas intenzitasa allapotot, mely-
ben leirhatatlan folyamatok jatszédnak le a lélekben.

Nos, a folyamat nem leirhatatlan. Kosztolanyi leirja a Hajnali részegségben
azokat a pillanatokat, mikor kinyilik a sokdig zart menny, majd kitagul, ha agy
tetszik, tokéletes egésszé valik a 1ét. Nem tisztan szakrélis élményrdl van sz6
a kifejezés vallasi értelmében, sokkal inkabb a vallasi formakon tallépé ma-
morrdl. A lét (elviselhetetlen) konnytiségérdl, a teljességérdl, a szabadsag mamo-
rarél (Kunderaval és Ottlikkal élve). A versben szerepls ismeretlen nagy Ur
azonban, akinek vendége volt Kosztolanyi, meghatarozhatatlan ,Valaki”. Sokaig
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ugy hittem - miként az el6z6ekbdl nyilvan kidertilt -, hogy a semmi, azaz meg-
személyesitve a Senki antropomorfizacidjaval van dolgunk. Most azt gondolom,
a kolt6 valojaban nem foglal allast, csupan annyit sugall: ez az érzésem. Pont.
Fenntartja maganak a sejtés jogat. Latomast kozol, nem logikai igazsagot. Hit
és hitetlenség kérdésére Kosztolanyi esetében nem lehet sem egyértelmd igen-
nel, sem egyértelmi nemmel vélaszolni. Ha Ottlik (nyilvanosan) végiggondolja
ezt, még inkabb kozelebb kertil, amennyiben ez egyéltalan lehetséges, véalasztott
ir6jahoz, hiszen kitiintetett logikai tételérdl, az igazsag ambivalenciajardl, anti-
némiajarol van szo.

*

Kosztolanyi tehat abban az Istenben, akit a keresztények elfogadnak - nevezziik
a konvencionalis vallas istenének -, bizonyosan nem hitt. Marcus Aurelius po-
liteizmusa sem az 6vé, legfoljebb szkepszise. Ellenben katolikus médon temet-
ték el. Halala el6tt gyont, ezt t6le magatol tudjuk. Utolso szerelmével, Radédkovich
Maériaval, akivel 1935 nyaran ismerkedett meg, el-elment misére, ez azonban
nem Istennek, hanem az asszonynak szolt. A szertartas kozben idénként jegy-
zetelgetett. De akad itt mas is.

Masodik rémai utjan, magankihallgatason fogadta XI. Pius papa. Errél -
levélben - lelkesen tudositja apjat, valamint kimerit6 beszamolot kozol a Pesti
Hirlapban. Pillanatképek a vatikéni audienciarol: ,On magyar? - kérdezi a papa.
- Igenis - felelem. - A szenved6 és megcsonkitott orszdgrol jottem ide, Szent-
atyam, hogy elvigyem a magyaroknak vigasztal6 szavait. - Magyarorszagot mi
ismerjiik és mindenkoron kiilonos rokonszenvet, szeretetet érezttink iranyaban,
és azt kivanjuk, azért imadkozunk, hogy szenvedése kisebbedjék és boldogan
haladhasson jobb jovendéje felé.” Ezutan Kosztolanyihoz, az iréhoz fordul a papa:
,Kivanjuk, hogy munkassagat a hit és josadg vezesse, s hivatasidhoz legyen ele-
gend6 ereje.” Pius megaldja Adam fiat, amirsl a kovetkezéket irja apjanak:
~konnyekig megindité volt, mikor 9 éves fiam térdelt a sok feln6tt kozott, mint
egyediili gyermek. XI. Pius, latva Addmot, megallt, hozzalépett, és bér a tobbi
térdepld el6tt egyaltalan nem id6zott, hosszan ratekintett, és tobb masodpercig
pihentette kezét Adam fején.” Ismét a Pesti Hirlap cikkébol: ,Szenveds testveé-
reimnek, hazdmnak milyen tizenetet vihetek, Szentatydm? A papa homlokan
felttinik az omega-ranc. - Megdldjuk 6nt - mondja - azokkal a vagyakkal és
tiszta gondolatokkal egytitt, melyeket szivében hordoz, hazdja, csalddja, hiva-
tasa irant, és kivanjuk, hogy azok meghallgattassanak.”

A tudosito attittidje nem tiinik kimondottan ateistanak. Nem valami bigott
antiklerikélist hallunk. Isten ezekben a percekben - Kosztolanyi szamara - ta-
lan éledezik, taldn csak tetszhalott, mint annak idején, a keresztrél valo levétel
utdni harom napban. A feltdmaddas azonban elmarad. A Teremt6hoz, 6nmaga-
ért, soha nem fohéaszkodik, ellenben Adamért, fia betegségekor, igen. A biis
férfi panaszaiban a Hajnali részegség és a Marcus Aurelius-vers forditott el6jelti
mondataival taldlkozunk: ,Vartunk, sététen. / Istenem. / Reménység. / Sziinte-
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lentil dajkéltam ezt a sz6t, / mint a bolond. [...] Akkor azt kivantam, / hogy
lassam a val6t, majd, hogy ne lassam. [...] s megvadolom a kézonyos eget.”
Késobb - Babitscsal ellentétben - a rakban szenvedve sem kéri, mondjuk, Szent
Balédzs kozbenjarasat vagy a Gondviselés beavatkozasat. Kosztoldnyi személyes,
tavoli Istene feltehet6leg tényleg halott. Taldn csak sejtelem volt mindig csupan.
Nem segithet, miként nem segithetett Trianonban a magyar kozosségen, sem
6, sem foldi helytartoja.

Nietzsche emlékezetes bejelentésekor Isten val6jaban nem halt meg, bar ago-
nidja mar j6 ideje tartott. A végjaték most jott el, mikor a keresztény Eurdpa
védbpajzsa a mohamedan Torokorszag lett. Az Eurépai Uni6 technokratéi -
néhény allamfével, valamint a baloldali tomegmédiumokkal egytitt - nekigytir-
kéztek: Eurdpat sajat toleranciajaba probaljak belefojtani. Ugy ttinik, a jelenlegi
Szentatydnak minddssze annyi dolga lesz, amennyiben jut rd ideje két migrans
labdnak megmosasa kozott, hogy feladja az utolso kenetet Istennek, aztan a ke-
resztény kulttranak. (A sirt a neoliberalis ideoldgia dsta meg: ellenséggé és
nevetségessé téve a kereszténységet, eszementen tdmadva a normalis emberi
kozosségeket - a csaladtol a heteroszexualitasig -, piedesztalra emelve a devian-
cidkat, agressziven rontva a legtermészetesebb nemzeti érzésre.)

Nem vigasz, de Isten mar a felvilagosodas koraban guillotine ala kertilt. A jovo
sem tlinik tal r6zsasnak. Heidegger diagnézisa szerint a morélon kiviiliség, az
eltorolt alapok, azaz minden metafizika megsziintetése jellemzi majd ezt az id6-
szakot, amely egykor lehet6vé tette az ember szdmara, hogy mentélis és kiils6
univerzumat szimmetrikusan berendezze. A szép Gj vilagbdl kitelepitik a szen-
teket, a klérust, a hiveket. Lefejezik a mtialkotasokat, mint nalunk tortént Krisz-
tus szobraval és szentjeivel a jaki templomnal meg masutt, az orszag hodoltsagi
tertiletein. Az Gj, migrans istenség tet6t6l talpig becsomagolja a néket, jollehet
az igazhivének négyet juttat bel6lik, igény szerint, ha birnak veliik. Az eurépai
noket ellenben nem tekinti embernek. Nem enged hitbéli ernyedést kovetSinek.
Naponta 6tszor forditja orcdjukat a mihrab felé. El6bb-utébb nyilvan a Reichstag
is langra kap majd, mint rendesen lenni szokott. Mindezzel egyiitt nagy sze-
rencsénk, hogy az iszlam békés vallas. Elképzelni sem tudom, hetente hany
robbantast, lezuhant reptil6gépet, megerdszakolt nét, utcai késelést kellene
szamba venniink a tolerancia jegyében, ha nem igy volna. Kosztolanyi Eurdpa
cimt versébdl: ,Nem lattam-e Kolnben a német anyokat / es6ben csoszogni,
Parizsban a tiindér / francia lednyok konnyt szokelését, / Londonban a lordok
hajanak eziistjét.”” Eurépa 2015-2016: Kolnben a fiatal lanyok sem tudtak elme-
nekiilni az erészaktevok ellen, nemhogy az idésebbek. Parizsban méar csak az
van hatra, hogy a franciakra robbantsidk az FEiffel-tornyot. Londonban moha-
medan polgarmester székel, aki sokallja a fehérek és keresztények jelenlétét
bizonyos teriileteken. Posztmodern apartheid. Kosztolanyi ekként zarja versét:
~Kezdjetek elolrdl épiteni, koltok, / 1égvarak katonai.”

*
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A két eurépai - Marcus Aurelius és Kosztoldnyi Dezs6 - valészintileg nem ér-
tené, mi torténik ma Eurépaval. Nem az események el6tt dllndnak értetlentil.
A kontinens urainak, lakossdga bizonyos részének reakcidit tartanak felfogha-
tatlannak. Az ajultsagot, a bénult tehetetlenséget. Marai a domot nevezte az
eurdpai kultara szimboélumanak. Tudjuk, miféle események torténnek a démok
el6tt. Kosztolanyi a magyar nyelvet - Kazinczyt és Arany Janost -, az italiai és
anyugati, a német, az angol, kiilonosen a francia mtivel6dés eredményeit érezte
fontosnak. (Messze roptiltem mar a hig dudaszotdl - irja a Marcus Aurelius-
versben -, dél és nyugat kozott csapong a lelkem.) Ezek adtdk identitdsa alap-
rétegeit. Sz6zatot intézett Eurépahoz: te régi, te szent, te magasztos, konyves
vén Eurépa. Babits Gjraforditotta Dantét, majd megirta az Eurdpai irodalom torté-
netét, ami szerinte a vilagirodalom torténete. Vildgirodalom-torténetet irni so-
sem volt korszer(itlenebb - mondta. , Es sosem volt aktualisabb.” Ez volt a valodi
eurdpai kultira, nem a multikulti, ez az, ami elenyészik a felejtés , kultaréja-
nak” idején, mikor a szenilis Eurépa végleg elfeledi, végleg feladja 6nmagat.

Az a fiktiv kozosség, az a tdkolméanyt, ami ma az Eurdpai Uni6, azt révid
ideig Eurépa-haznak hivtak. Ez a haz most langokban 4ll. Szerb Antal sosem
létezett, hires németalfoldi , kora-humanistaja”, Puxus Oppidanus, valamelyik
- elmélyilt tudoményos munkara nem kimondottan alkalmas - hajnalon szintén
arra ébredt, hogy varosa ostrom alatt 4ll, haza pedig ég. (A Puxus név val6szi-
ntileg Szerb taldlmanya, az Oppidanus kisvarosit, varoslakoét, itt tagabb érte-
lemben polgart jelent.) Nos, polgartarsai kimentették a langok koziil a tudést,
aki kisvartatva visszarohant fiistolg6 szobdjaba, majd egy konyvvel tért vissza.
,Baratai kivancsian kérdezték, mi ez a kincs, amiért visszafutott a langok kozé.
- Nem tudom - felelte Puxus -, de szép és konyv. Hogy ne legyek egyediil az
éjszakaban.” Felemel6, noha mara érvényét vesztett példazat.

A torténet, hossza évek utan, akkor jutott eszembe, amikor a kisvarosban,
ahol laktam, a lomtalanitaskor kirakott szemét kozott megpillantottam Germa-
nus Gyula munkait. A Bengdli tiizet és az Allah Akbart. (Utébbi két sz kiilonos
karrierjérdl, sokakkal egytitt, ekkor sejtelmem sem lehetett)) A két konyv a ku-
tydnak sem kellett. Szamomra viszont itt valt lathatéva a kezdet, amolyan
lessingi pillanatként, noha még nem langolt az a bizonyos Eurépa-haz, Gorba-
csov felkapott dtlete. Egyel6re csak csabitgattdk a hdzmesterek a leend6 lakokat
a falak kozé. Kedvesen igérgetve, mélyen hallgatva a politikailag korrekt hazi-
rendrdl, aminek segitségével, ha méd adodik ra, el6bb kifosztjak Sket, azutdn
eltorlik nemzeti karakteriiket. frmagostol kiirtjak az eurépai kulttra legfonto-
sabb Osszetevdjét: a kritikai szellemet Arisztophanésztél Erasmuson, Voltaire-en,
Kanton at a Monty Pythonig. Mara megtapasztalhattuk, hogy a totalizmus
nemcsak a diktatardk, hanem napjaink liberalis demokraciainak is sajatja, ha
ugyan nem a lényege a nyilvanossag kisajatitasaval, a tagadott cenztraval, a lat-
hatatlan kontraszelekcidval, a fliggetlen jogszolgéltatas parédidjaval, a nemzet-
allamok megfélemlitésével, az eurépai polgarok akaratdnak figyelmen kiviil
hagyasaval. Az 4j tidvtannal, az dllandéan hangoztatott pluralizmussal, az al-
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sagos ,konszenzusra jutassal” szemben valdjdban a vélemények egybevasaldsa
tortént meg a balliberalis médiokracia segitségével. A véleménydiktattra jol
tetten érhet6 politikailag korrekt megszolalasokban, valamint még korrektebb
elhallgatasokban Skandinaviatdl Italidig, Németorszagtol Romanidig. Meglepd
moédon a posztmodern diktattira eszkozei alig kiilonboznek az altalunk meg-
tapasztalt baloldali, szocialista diktatarak metodiké&jatol. Talan ezért reagalnak
ra érzékenyebben a hajdani Ostblock dllamaiban.

A XXI. szazadban a harc nem pusztan energiahordozokért, foldtertiletekért,
ivovizért folyik, hanem globélis mértékben az emberi tudatért. Az agyban levé,
elfoglalando teriiletekért. A szlogenekkel lefegyverzett, onmagat felad6 Eurépa
mind szinesebbé valik, mindinkabb felejti sajat arcat. Amennyiben a normalitas
veszit, annyiban Eurdpa fehér lakossaga szdmara ez a harc lesz a végso. A jelen-
legi totalizmus egy 4j, lopakod6, demokratikus kontosbe burkolozé, taktikai
okokbdl ideig-6rdig illedelmesen viselked smilie-diktattra. Most mindossze
véleményterror, menekiiltaradatnak hazudott, folyamatos megszall6 kontin-
gensekkel kiegészitve.

Az eurépai balliberalis - azaz tobbségi, mert t6keerds - sajté rendszerint
azzal az indokkal hazudik, illet6leg hallgat el tényeket, hogy az igazsag alkal-
mas lehet a gytiloletkeltésre. A tények azonban ennek az ellenkezéjét igazoljak.
A kivételezettség, a ,,pozitiv” diszkrimin&cio, a blinok biintetlensége gerjeszti
legjobban a jogos gytiloletet, amit elitélnek, mikozben a gytlolet , kultarjat”
importdljak a kontinensre. Az eurdpai templomok el6tt tortént er6szakhullam
nyilt hadiizenet, ha felfogjuk tizenetét, ha nem.

*

Kosztolanyi ritkdn jelolte versei keletkezésének helyét vagy idejét, rdadasul
a jeloléseket a kiadok sem vettek mindig figyelembe. A magyar kéltSk sikolya Eu-
répa kéltdihez 1919-ben cimet visel6 vers példaul az 1940-es Révai-féle kiadasban
megjegyzés nélkiil szerepel, mig negyven év miulva, a Szépirodalmindl megje-
lent kotetben ezt talaljuk: ,(Megj.: 1919. marcius 16.)” Napjainkban a MEK, az
elektronikus konyvtér szintén datumozva kozli a kolteményt. A kolt6 datalasai
a szokottnal széls6ségesebb érzelmi helyzetekben sziilettek. Mikor a kollektiv
veszélyérzet (egykori szohasznalattal: a hazaszeretet), illetve az egyéni sors-
helyzet sz6laltatott meg benne dramai hangokat. Ugy ttinik, ilyenkor rogzitett
helyszineket, id6pontokat. Az ir¢ feloldhatatlanul magyar volt. Semmiféle
antinacionalista, magyarellenes nihilizmus nem jellemezte. Min6ségi magyar-
sagat maig nem értékelik kellsképpen, mintha az kizéroélag Ady vagy a népiek
hitbizoméanya volna.

A Marcus Aurelius-vers alatt, teljes datalas helyett, csupan az 6rok varos,
Roéma neve all. A koltemény itt fogant, majd 6t év malva, az Ady-vita idején kap-
hatta meg végleges formajat. Elgondolkodtat6, hogy az Ady-kritika, Az irdstudat-
lanok druldsa egyetlen éjszaka szakadt ki Kosztolanyibél, mig a versen val6szint-
leg hosszabban dolgozott. A vita napjaiban teljesen magéara marad. Az irébaratok
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lapitanak, felesége szanatériumban van: nem tudta kihordani méasodik gyerme-
kiiket. , A gyermek fele tton itt hagy” - irja. A kolt6 gyalazkodo leveleket kap,
veréssel, lelovéssel fenyegetik az internet arctalansagat még nem ismerd,
premodern névtelenek. A Nyugat cserbenhagyja. Rovidesen levélben jelenti be
kilépését a laptdl, neve torlését kéri a fomunkatarsak kozil. A Nyugat nemso-
kara f6helyen kozli a Marcus Aurelius-verset, ami nem Ady-ellenes, noha van
Ady felé oldalvagas benne. Lényegében azonban magasan a vita folott all, tavol
a hazai hig dudasz6tol. Italia vakit6 egének fénykorében.

*

Kosztoldnyi az irodalmi Pantheonhoz nem a politikai dhitat jegyében kozeledik.
A mind&séget keresi. Vesztére. Magyarorszagon ugyanis egy-egy targyilagos
irodalmi birdlat, netan gunyoros hangu kritika, az istenkaromlas, enyhébb eset-
ben csupan a felségsértés blintettével egyenértékii. A koz- és magénszorgalmu
kretének vonyitasa ilyenkor az egeket veri. Hidba, mert Szab6 Dezs6vel szolva:
a karavan ugat, a kutya halad. Ady hivei - Kosztolanyi szerint - mindig ideg-
rohamot kaptak, ha egyesek célzést tettek a vezér tulértékelésére. ,Nekik ko-
szonhette, hogy rola soha egyetlen sor irodalmi kritikat nem irtak, csak otrom-
ba ledorongolasokat és hozsannas beszamolokat, csak partkori formedvényeket
és émelyg6 aradozédsokat, melyeknek héfokat nem egyszer maga a koltéfejede-
lem szabta meg.” Adyt sikertilt félreismert langésznek beéllitani, ,akit minden-
ki uldozott, s mig hidba hazalt becses kézirataival, masokat, silany féltehetségeket,
rongy versel6ket emeltek folébe”. Nagyjabol ennyi az ideolégiai recept. A mel-
16z6tt zseni receptjét - stirti konnyek kozott - masodszor is kivéltjak az irodalom
osztéalyharcos hipokritai, a Jozsef Attila-szenvedéstorténet kompilatorai. A kép
természetesen kiegésziil érzéketlen szerelmekkel, 6nz6 baratokkal, dogmati-
kus, noha hitht elvtarsakkal. Ez a beallitds - folytatja Kosztolanyi -, mely gyo-
keret fogott az ellenzékieskedésre hajlamos nagykozonségben, szemenszedett
hazugséag. Hasonloképpen, teszem hozz4, a hamis J6zsef Attila-mitoszhoz, a ren-
dithetetlen kommunista képéhez, a havi kétszdzat sosem lelt nyomorgééhoz,
mikozben élete utolsé éveiben, hénapokra elosztva, kétszaz pengd folott keresett
a ,nincstelen” kolto. A tantorithatatlan progressziv képét pedig némileg rontja
a portrén az a kis barna folt, amit J6zsef Attila nemzetiszocialista intermezzéja
okoz. Persze sikertilt retusaltatni néhany évtizedre az irodalmi komiszaroknak.
Aztan ismét elGjott.

A baloldali megvaltastorténetben Ady amolyan Keresztel6 Szent Janosként
jelent meg, J6zsef Attila pedig Messiasként, egyrészt valodi, masrészt kitalalt,
megkonstrualt passidjaval. Ezt mar a kortarsak érzékelték. Nem véletlentil
mondta Németh Laszl6 a - politikai szezononként atigazitott - J6zsef Attila-
életrajzra, J6zsef Jolan mtivére, hogy az bizony Jézsef Attila evangéliuma. Fél-
rehalldsra bedllitott fuillieknek: Ady Endre és Jozsef Attila koltészete a leg-
nagyobbak koziil val6, csak nem éppen azokért a baloldal altal tinnepelt
Lertékekért”, amelyeket hangoztatva, jelszoként zaszlaikra applikalva, szaz éve
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nyomulnak elére a két nagy kolt6 arnyékaban. Az 6rok balrdl, a vonalas kom-
munistakrol, a mimikrin atesett, méara liberélissa lett elvtarsakrol és elvtars-
nokrdl beszélek.

Kosztolanyinak, mint mindenkinek, aki a sajat fejével gondolkodott, termé-
szetesen voltak tévedései. Sohasem valt azonban olyan politikai kitartottd, mi-
ként az emlitett Ady vagy Jozsef Attila. Ismét a gyengébbek kedvéért: nem az
életm(i min6éségérdl van szo6 a két kolts esetében, hanem miviik ideolégiai-po-
litikai hasznosithatésdgarol, tovabba az alkotdi fliggetlenségérdl. A szimboli-
kus, Disznoéfeji Nagy Urak, illetve az elvont burzsujok kozott ugyanis mind-
kettdjiik esetében ott talalunk az élen egy konkrét iparmagnds mecénast - hogy
megfelelen szovevényes legyen a tarsadalomtorténeti kérkép -, egy zsido ba-
rét, nevezetesen Hatvany Lajost. Ady nehezen megfejthetd, jelképekkel teli kol-
tészete politikai - Gjra hangstlyozom: kizarélag politikai -, azaz propaganda
szempontb6l meg sem kozelitette publicisztikdja hatdsat. Nem szandékom ver-
seit és cikkeit mindenaron szembeéllitani egymassal, de a térésvonal tokélete-
sen érzékelhet6. (Hidba tartozom azok kozé, akik azt kivanjak, barcsak ne vol-
nanak perdonték a Raffay Erné éltal felsorakoztatott bizonyitékok, jelestil Ady
szamos cikke.) A kolt6 versei viszont olyan mélységbe nytlnak le, olyan magyar
sorskérdéseket vetnek fel, amelyeket rajta kiviil csak kevesen, talan senki sem.
Kozben egy-egy indulatos kolteményben, néha publicisztikdban orrba vagta
Hatvanyt is, noha levelezésiiket végigturbékoltak. J6zsef Attila ellenben meg-
elégedett annyival, hogy osztalyharcos eltokéltséggel, elméleti alapon tdmadta
a tokét, illetve altalanossagban az anonim t6kést, habar utébbitol konkrét, va-
l6sagos, 0sszegszertien meghatarozott apanazst kapott éveken at (jelestil havi
150 pengét).

Kosztolanyi a szavakkal, a nyelvvel, a forméval harcolt, nem Disznofejti
Nagy Urakkal vagy absztrakt kapitalistakkal. Az irdstudatlanok druldsa mindezek
ellenére sem hibatlan. Ugy ttinik, idénként nem hajlandé megérteni Adyt, mert
mar régen dontott fel6le. Ebben hajthatatlan. Ilyenkor a tények nem befolyasoljak
kiilonosebben. Mikor Adyt Abranyi Emilhez hasonlitja, mert mindketten poli-
tikai megrendelésre irtak verseket, ugyancsak elveti a sulykot. Itt ellentmond
sajat maganak, miutdn Adynak vannak kitin6 politikai versei, nem csupan
ideologikus klapanciai. Nem a téma, nem a megrendel$ igénye, nem az alkal-
misag a mérvado, hanem a tehetség. Lehet, hogy Ady koltészete plakatkoltészet,
miként allitja, de akkor olyan plakéatokrol van sz6, amilyeneket Henri de Toulouse-
Lautrec hagyott hatra. Magyarorszagon a nagy kolt6t, akinek szobra, irodalom-
torténeti portréja tobbnyire alig hasonlit a valé6sagoshoz, Petéfi ota, afféle nem-
zeti orakulumnak tartjdk. Allami innepeken, iskolai évnyitékon begombolt
ingnyakt, nyakkend6s, kissé feszeng6, nagyon unatkozé kozonség hallgatja
verseiket. Ez a nyakkend6, amit¢l alig kapni leveg6t, természetesen nem azonos
Kosztolanyi csokornyakkendgjével.
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A Marcus Aurelius-verset tehat - ,jovatételként” - a Nyugat hozza féhelyen.
A koltemény alatt a Roma megjelolés a hely fontossagat, az adott pillanatot
jelzi. (,A Capitolium 6si tet&jén, 6rkodve vigyazol, / s én allok el6tted.”) Tandcsos
lesz hat Kosztolanyi nyomédban maradnunk a jeles napon. Ha rémai szallasatol
gyalog indult Marcus Aurelius szobrdhoz, akkor kényelmesen, nézelédve sem
tartott tovabb az Gt egy 6rdnal. Nem tudjuk: taldn sétélt, talan taxit fogadott.
Apjanak irt levelében arrél tudésit, hogy meglepte, milyen olcsé az élet Olasz-
orszagban. Roma egyik tavoli sarkdbol a Szent Péter-templomig, mindossze
28 000 korondnak megfelel6 lirat fizetett. (Nyilvan a papai audiencidra robogott
fidval, kifogastalan oltonyében, elegans csokornyakkendében). Budapesten el-
lenben a hordér - méltatlankodik - 1 kilométerért 60 000 koronat kért.

A kolt6 a nagy meleget kovetSen, valoszintileg kés6é délutan indult. Talan
elhaladt - mivel tobb tGtvonal kozott valaszthatott - az iras elején emlitett San-
ta Maria degli Angeli e dei Martiri templom mellett, ahol a hétszaz csontkezti
Oregasszony intette meg. Ez persze nem biztos, de j6l hangzik. Johetett azonban
mashonnan, Traianus Féruma vagy Szent Péter és Szent Pal bortone irdnyabol.
Az bizonyos, hogy nem a Forum Romanum fel6l ment a Campidogliora. Ha igy
lett volna, akkor ekként kezd6dne a vers: Fehéren hever itt az dkori Roma. (A
Forum Romanum fehér mérvany oszlopai, vakit6 toredékei kitorolhetetlen nyo-
mot hagynak a Kosztolanyindl kevésbé fogékony lelkekben is.) A vers elsé sza-
vai a Capitolium-dombot koroskoriil vevé épiiletek sargajara utalnak. Ugy
gondolom, az Aracoeli tér iranyabol érkezett, aztan felkapaszkodott a Miche-
langelo tervezte diszlépcsén, a Cordonatan. Ennek két oldalan alul, két egyip-
tomi granitoroszlan szajabol folyik a viz. Fent, balra, az Aracoeli templom nyu-
gati, téglavoros homlokzata izzik a naplementében, a 1épcsé aljan pedig lobogo
pirral perzseli az alkony a kéoroszlanokat. Ime, a kezdésorok: ,Sargan hever
itt a kozépkori Roma, / de langol az alkony, / mint véres oroszlan.” Azutan felér
a két termetes hds, Castor és Pollux marvanyszobra kozott kinyilo térre: ,s te
fonnlovagolsz még / a Capitolium 6si tet6jén, / Marcus Aurelius”. Itt a legfon-
tosabb - tdl a helyszinen - a még szécska. Még. Még mindig. Mi6ta? Régota,
barmi tortént is. Orkodve. Mar-mar orokké. Mindorokké? Talan, bar Eurépa
szivében alkonyodik.

Ezt kovetSen, hattérdallamként, alig-alig hallhatéan megszoélaltatja annak
az emblematikus horatiusi sornak a parafrazisat, amelyet Babits szintén kedvelt.
Az eredeti igy hangzik: gytlollek, tavol 1égy alacsony tomeg. Kosztolanyinal:
,bamba tomegtél visszahtizodo, / tron magasdban egyediil é16, / koldus impe-
rator”. A koldus kifejezés nyilvan az emberi kapcsolatokra utal, a maganyra.
Megkockéaztatom: a metafizikai maganyra, mivel a kolt6 a pogany sz6t - nem
sokkal el6bb - tagado értelemben haszndlja. Nem a csdszar pogany vallasat
bontja ki, hanem azt jelzi: mi nem Marcus Aurelius (valamint 6 maga, miutan
kett&s portrét fest). Nem keresztény, nem zagyva keleti tanok hive, nem barbar,
nem a haladashit elkotelezettje. Marcus Aurelius - figyelmeztet egy klasszika-
filolégus - nem ismeri a modern haladas gondolatat. Kosztolanyi ismeri, de
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elutasitja: ,Nem kellenek 6k se, kik titkon az éggel / radion beszélnek.” Masutt:
,nem az enyém a szazad rongy bohoca, / se a felh6kbe z6rg6, bamba gépész”.

Marcus Aureliusban, az altaldnos vélemény szerint, Kosztolanyi szdmara az
irétars a fontos. Ez igaz. Meg a rang. A csaszdri rang. A csucs. A kolt6 a legma-
gasabb polcra, stilszertibben: a tronra helyezte magéat az irodalomban, a maga
kedves, 6nironikus, de véresen komoly médjan. Beszéljen 6: ,azt, ami vagy te,
tettesd, / kiralyi 6sztonoddel / ismersz-e még felettest?” Vagy: ,Szavam, ha hull,
tomor aranybol / érem. / Mindegyiken képmdasom, mint kiralyé, / s a peremén
/ a gbgos iras: / én.” Elstte: Es onmagamat onmagammal mérem. Itt ellenben
Marcus Aureliusszal méri magat, tavol az otthoni , hig dudaszoétol, / dél és nyu-
gat kozott”, ,mind szabadabban”.

A csaszar az igazi h6s, ki déli ver6ben nézi a rémet: a valésagot. Nincs benne
vallasi, alhumanista, semmiféle 6naltatas. Valodi élet van, amit a még valédibb
halal kovet. Alarcat a nagy tars el6tt leveti, majd ismét felteszi, amint hatat for-
dit a szobornak, leballagva a lépcsén. A versben 1ét és nemlét, valosag és irrea-
litas, hamis latszat és igazsag, élet és halal, tehat a nagy metafizikai kérdésekre
keresi a vélaszt, az elhangzottakon tal. Valéjaban azonban nem ezek a kérdések
a legfontosabbak. S6t, azt mondanam, elhanyagolhatok. Ami igazan fontos, az
a talalkozas. Talalkozés azzal - bizonyos értelemben ,néhai 6nmagaval”, egy-
korinobilis el6képével -, akihez felemelheti a szivét. Minden mas, a Campidoglio,
a sztoikus ,hit”, a jov6, barmi, periferikus ehhez a talalkozashoz képest.

*

Természetesen talalhatok a versben sztoikus motivumok, gondolattoredékek.
Mindossze egyet emelek ki. Mikor tiszta, hitetlen, kétked6 paralelkérdl beszél
a kolts, nyilvadn Marcus Aurelius Elmélkedéseire gondol. A csészar tobbszor, kiilon-
boz6 sszeftiggésekben emliti a paralelket. (A l1ényeget tekintve: test és paralélek
az ember.) Sztoikus el6dei hasonl6képpen vélekedtek. A kitioni Zénon, a szines
sztoa alapitdja azt tanitotta, hogy a lélek testi dolog. Meleg lehelet, ami a halal-
lal tavozik. Egy ideig még létezik, de végiil szétoszlik. Poszeidoniosz az embert
hasonléképpen dualisztikus lénynek, testnek és szellemnek vélte. A lelket szel-
leminek és orokélettinek, ami azonban a testben csak ideiglenesen tart6zkodik,
miként Hadrianus csdszar kis verses remekében. (Te lengeteg lelkecske, testem
vendége, ttitars...) Seneca szerint a lélek transzcendens, a test halala utan visz-
szatér a természetfelettibe. Ez j6 ugrédeszka volna Isten fel¢, de Marcus Aure-
lius szkeptikus, Kosztolanyi pedig, ami a metafizikat illeti, meglehet&sen bizal-
matlan. Igy hét Istent sohasem éri el.

A halal kozelében megirja a Szeptemberi dhitatot. A vers 1935 oktéberében
jelenik meg a Nyugatban. Ez az onfeladdas kisértésének ellenalld, el-elcsuklo
hang, befelé zokogo koltemény széhaszndlataban, pogany emelkedettségében
rokon a Marcus Aurelius-verssel. A panteisztikus nyitany utan, amelyben a szep-
temberi napot (véletlentil sem Istent) kéri, hogy fogja gloriajaba, emelje a halal
folé, irodalmunk legszebb, egyszersmind , legistentelenebb” sorai kvetkeznek:
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,En nem dadogtam halvany istenekhez / hideglelés és reszkets imat, / mindig
feléd fordultam, mert hideg lesz, / pogany igazsag, roppant napvilag.” Ez nem
vallasos ahitat. Ady kiizd, komoran porol, harcol Istennel. Néha szovetségre
szolitja fol. Jozsef Attila el6bb folényeskedik, aztan megszeppen, végiil ahhoz
menekiilne, akiben sohasem hitt. A hiany f4jdalma sajog soraiban. Babits remény-
kedé, fuldoklé, bizalom teli hangon kérleli az Urat. Kosztolanyi csendesen ne-
met mond. Verseiben fényesen szikrazik a hitetlenség, a semmi bizonyossaga.

Vagy taldn mégsem. Ideje hat tisztazni a kolt6 viszonyat Istenhez. Kosztola-
nyi istenhite hasonlé az eleai Zéndn egyik idegesité paradoxonjahoz, jelestil
Achilles és a teknésbéka illogikus histéridjahoz. A filoz6fus paradoxonja a ver-
senyfutdsrol szol. A gyors Akhilleusz lovagiasan szazlab elényt ad a tekndsnek,
akit aztan sohasem ér utol, mert mindketten mozgasban vannak, igy a gorog
hés az id6ben minden 1épéssel legfoljebb oda jut, ahol el6tte a teknés tartézko-
dott, aki most azonban mar elébbre van, mert 6 is halad. (Esettinkben a tekngs-
békahoz hasonl6an Istennél van az elény.) A gondolatkisérletben - gy ttinik
- valéjdban nem a térben, hanem az idében valé mozgason mulik a dolog. A pa-
radox a véges és végtelen kimondatlan fogalmaval manipulal: az egyes lépések
véges idejével, amelyek a teknésbéka gy6zelme mellett sz6lnak, mig végtelen
id6 esetén Akhilleusz megel6zheti ellenfelét. (Szerintem a valédi kérdés ez:
miért csak az eleai tiirannosz elleni 6sszeeskiivés utan végezték ki Zénont, mi-
ért vartak addig, miért nem akkor verték agyon, mikor eléallt paradoxonjaival.)
Isten és Kosztolanyi viszonya ellenben valéban paradoxon: nem egyszer meg-
kozeliti, de sohasem éri el. Valamit azonban bizonyosan megsejt. Ennek a sejte-
lemnek, verseiben tobbszor hangot ad. Egyelére maradjunk hét a sejtés joganal.

*

Kosztolanyi 1934 4prilisaban tudja meg, hogy rakos. Megcsapja az elmulds forma-
linszaga. A nemlét unott asitassal megint kitatotta a szajat. Az a nemlét, ahonnan
eleddig nem tért meg utazoé. Innen még annyi paralélek, elemi részecske sem
érkezik vissza a vildgba, mint a fekete lyuk peremérél a Hawking-féle sugar-
zassal. Nincs sem tudomanyos, sem irodalmi nyelv, ami a halélt, az ismeretlen
tartomanyt leirnd. Shakespeare zsenije sem képes rd, mindossze - ez a mind-
Ossze persze a legtobb a vilagirodalomban - beletekint a szédit6 mélységbe,
majd koltdi szavakkal kozli, hogy nem lat semmit. Kosztolanyi utols6 olvasma-
nyai kozott - a kérhazban - ott talaljuk a Hamletet. Eredetiben és Arany Janostol.

Az ir6 mar kiskoraban taldlkozik a halalélménnyel. Jaték kozben beleesik az
es6vizes dézsaba. Sokkot kap, rémiilten kérdezgeti: ugye nem haltam meg?
Ugye nem haltam meg? A halal ett¢l fogva mellészegédik. Hiaba ragasztgatja
Ossze apja a lexikonban azokat a lapokat, amelyeken csontvazak rajzai vannak,
a kis Désire szétszedegeti Gket. A nemlét ttitarsa lesz élete végéig. Mikor Pestre
latogatnak, a Millenniumi Kiallitasra, a Lanchidon ki akar ugrani a kocsibol,
mert attdl fél, belezuhannak a Dunaba. A Fiirdés cim@ novella mélyén nem csu-
pan a pszichoanalitikus irodalombél &tvett motivumot taldljuk, az ir6 legalabb
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annyit merit sajat traumdjabol, mint a freudista példatarbol. (Freud képe egyéb-
ként ott 16g dolgozdszobéja falan.)

Kosztolanyi a halalra sem a mtivészetben (én maradjak meg, ne a verseim -
sz(ikol a palyatars, Szabo Lérinc is), sem a vallasban, sem a filozéfidban nem
talal vigaszt. A Marcus Aurelius-i sztoicizmus ugyan megkisérli a draméat ko-
zdmbositeni, az elmuldst magatol értet6d6 természeti folyamatként felfogni, de
Kosztolanyi - hidba érzi Puskés Elemér a lelkét latinos szerkezettinek - nem az
okori vilag, hanem a XX. szdzad gyermeke. A halal nem antik istenként, kezében
kialvé fédklyaval, nem csontvazként, kozépkori haldltancot jarva jon el hozza,
hanem a nihil tires, negativ mitoszaként, betegség képében. Lathattuk: mar joval
el6tte - az emlitett, 1924-ben kiadott, Bus férfi panaszaiban - megvadolta ezért
a kozonyos eget. Mindhiaba. Most sem hoz mast a betegség, a halal, mint meg-
valtas nélkiili szenvedést. A kolt6 kétségbeesett, heroikus kiizdelmet folytat.
A rosszindulatt daganat - allkapcsan és nyakan - terjed. Mtitétek, rddiumsugar-
zas, gyogyszeres kezelés, tjabb mtitétek. Sipoly a nyelécsében, gégevizenyd, ful-
doklési rohamok. Csontokat szednek ki bel6le, eltorzul az arca. Utols6 képein, ez
amindig vélasztékosan 61t6z6, megnyerd, 185 cm magas, impozans megjelenésd,
ritka szép férfi (miként fia irja) megindit6, szdnalmas roncsként jelenik meg.

*

Kosztolanyiban - a végjaték el6tt - megszolal a Patetikus szondta, aztan a meg-
hasonlott Schumann 6rvényl6 zenéje, akinek, mert nem lehet méar jobban sirnia,
»szdjan kacag a schizophrénia”. Ugyanezt hallottuk az Esti Kornél énekének
alarcos h6sétél, a fokozhatatlan f4jdalomrol: ,6 j6 zene a horgé / kinokra egy
kalandor / csorg6, / mely zsongit, gy csitit el, / tréfdzva mimel, / s ajajra csap
a legszebb / rimmel”.

Maradjunk kicsit a zenénél, az igazsag megsejtésének lehet6ségénél. A sejtés
jogat még a legegzaktabbnak tekintett tudomany, a matematika is elismeri.
Riemann mar 1859-ben megsejtett valamit, amirdl nekiink, egyszert halan-
doknak persze sejtelmiink sincs maig. Mindenesetre ismeretes az altalanos
Riemann-sejtés, tovabba a j6l hangz6, Nagy Riemann-sejtés. (Késébb a kollégak
szintén csatlakoztak a sejtet6khoz, az interneten névjegyzékiik sorrendjében
megtaldlhatok sejtéseik.) Nekem azonban a human tertilet sejtései vonzébbak.
Kiulonosen Heidegger vagy Kosztolanyi hite kapcsan, mivel mindketten elju-
tottak a szavak érvényességén tali, metafizikai igazsagokig.

A metafizika sz6t kiilonb6z6 értelemben hasznalta Arisztotelész, majd a mi-
veit sorrendbe 4llit6 fia és Rodoszi Andronikosz. Megint mésként a keresztény
gondolkodok, ismét masként a felvilagosodas filozéfusai vagy utébb Heidegger
és Wittgenstein. A kifejezés torténetének elején mindesetre a csodalkozas, a vé-
gén pedig a szabadsag, illetve a filoz6fusok kereste bolcsek kove, az utolsé ok
all. A tudoményok koziil kizarélag ez, a metafizika szabad - fejtegeti Ariszto-
telész -, mert egyediil ez van dnmagaért, amit kerestink altala, az pedig a leg-
végs6 ok. Heidegger, szokasa szerint, a végso ellentmondésig fesziti a kérdést,
a létez6 és a semmi szembeallitdsaval, azutan utébbi rejtett hatalmarol beszél,

HITEL



ami mindenkit meg kell, hogy érintsen életében egyszer legaldbb. A német
gondolkod¢ itt inkabb kolt6, mint filoz6fus, ebben rejlik szovege elementaris
ereje. Nekiink viszont most Kant kell, aki elutasitotta a metafizikai fogalmak
hétkoznapi értelemben, koznapi tapasztalatokra torténé hasznalatat. Jogosult-
saguk hatarat empirikusan szabta meg, ami ismeretelméletileg progressziv, am
alélek nem az episztemolédgia szabalyai szerint mtikodik. Tovabbi filozofalgatas
helyett: a lélek, mikor kimondja itéletét, mert megismerte a végs6 okot, nem az
ész, hanem a sziv érveire hallgat. A megismerte sz6 helyébe, kovetve a mate-
matikét, tegyiik most a megsejtette kifejezést. Hevenyészett, miniattir példatar
a human szféra sejtéseib6l.

Heidegger, az 6sszeomlas, a meghasonlas kozepén - 1944 novemberében,
a szétbombazott Freiburgban -, arra kéri Edith Picht-Axenfeldet, hogy jatssza
el neki még egyszer Schubert B-diir szondtdjat. Tal van fogalmakon, szavakon,
onmagan (rovidesen ongyilkossagot kisérel meg), taldn tal mindenen. Azt
mondja Pichtnek felesége jatékaval kapcsolatban: a filozéfidval mi erre nem
vagyunk képesek. A hazaspar vendégkonyvébe a kovetkezéket jegyzi: a hanyat-
las mas, mint a vég. A hanyatlas benne rejlik a napkeltében.

A nehezen értelmezheté mondat nem eldontend6 igazsagra utal, inkdbb az
igazsdgra, mint ambivalenciara. Weizsacker tgy véli, Heidegger nagysagat jel-
zi, hogy ki meri mondani: az igazsag, egyuttal nem igazsag. Hazai palyarol
ugyanez: Ottlik szerint az olyan igazsag nem sokat ér, ami nem tartalmazza
onmaga ellentétét, o6nmaga ellentmondasait. Egzakt igazsagot pedig, még a ma-
tematika tertiletén sem mindig talalunk.

*

A kovetkez6 zenei példazat az eurdpai identitdsrol beszél. A tudas és sejtés
legmélyérdl, a sejtésrél mint bizonyossagrol szol. Claude Lévi-Straussban, Dél-
Amerika 6serdejében, Chopin harmadik ettidje sz6lal meg. Minden, amit Euro-
paban maga mogott hagyott, ebben a miiben stirtisodott 6ssze szamara. Elttint
koriilotte a Mato Grosso bennsziilott indidnjaival egytitt. Az antropolégus hat
napon at, reggeltdl estig megszallottan irt. Antik targya dramén dolgozott, az
Augustus megdicséiilésén. Visszatalalt, vagy inkabb visszamenekiilt lelke Euré-
paba. Ahelyett, hogy 4j vilagokat tart volna fel - mondja -, 4j kalandjai inkabb
arégi tajakat hoztak vissza: nem lattam én mar sem ezt, sem azt, csak a francia
vidék latomasai bukkantak fel el6ttem, amelyeket magam el6tt letagadtam, vagy
zene és verstoredékek, amelyek egy civilizaci6 leghétkoznapibb kifejez6i voltak.

A lélek visszatért hazajadba, Eurépéba.

Nem allitom, hogy semmi sincs az Eurépan kivili kultarakban, ami itt ne
volna meg. Egy valami azonban bizonyosan hianyzik, az 6nvad. Az a negativ,
vagy ,diszkriminativ” utopia, amely Eurépaban altalanos, miszerint a vilag
minden btinéért a fehér ember a felel6s. A gyarmatositas el6tt - amelyben a ma-
gyarsag nem vett részt, mivel éppen azok ellen kiizdott, akik Eurépat akartak
gyarmatositani - a késébbi gyarmati népek véres haborukat viseltek egymas
ellen. Sem agresszivitasuk, sem ¢lési kedviik nem kiilonbdzott az eurépaiaké-
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tol, csupan fegyverzetiik. Magyaran: technikai fejlettségiik. A j6 bennsziilott
képe jorészt mitosz, olyan mitosz, mint napjainkban a j6 migransé. Eurépat
humanizmusa, szolidaritasa segitségével fegyverzik le olyan vallasi és kultu-
ralis relativizmus nevében, amelyik nemcsak intolerans, de gyakorta agressziv
is. Ma sokan horogve szonokolnak az ellen a civilizacié ellen, amelybe Lévi-
Strauss az ¢serdei ,,idillbdl” visszataldlt. A folyamat rég kezd6dott. A politikdnak
a liberalis, a posztmodern ideolégia egyengette az utat, led6zerolva a tradiciot,
megfosztva a kontinens orszagait az Snvédelem elemi lehet6ségétdl (agresszio-
nak nevezve azt), relativizalva az etikai sarkigazsagokat. Feldldozva a keresz-
tény, nemzeti, altalaban kozosségi értékeket a széls6ségek, nem egyszer az
aberralt individualizmus, a soha sehol nem életképes libertarianizmus oltaran.
Az eurdpai kulttra felszamolasa utan, most az eurdpai ember kertiil sorra. A ha-
gyomany azt 6rzi meg, aki megérizte a sajat hagyomanyét.

*

A Kosztolanyi-alatétet kétszer hasznéltam, mint mondani szokas, rendeltetéssze-
riien. EI6bb a teds poharam, majd a kévéscsészém ald. Utobbi alkalommal rafolyt
par csepp fekete, ami eltorzitotta a kolt6 arcét. Olyan lett - vagy csak én lattam
igy -, mintha nem volna allkapcsa. Kosztolanyi allkapcsat tényleg el akartak ta-
volitani. Betegsége kezdetén javasolta egy osztrdk orvos. A tobbedik operaciot
kovetSen, 1936-ban pedig, miként mar esett réla sz9, eltorzult az arca, amit plasz-
tikai mtitéttel igyekeztek helyrehozni. Nekildttam hat én is, hogy finoman lemos-
sam az alatétre raszaradt foltot, hogy el6ttinjenek a kolt6 valodi vonasai, mert az
Osszemaszatolt portré emlékeztetett bosszanté médon Kosztolanyi irodalomtor-
téneti sorsara. A l'art pour l'art antihGsére, az tires stilisztara, a haladasellenes
nihilistara, az elefantcsonttorony lakéjara. (Az elefantcsonttorony, mondta egyéb-
irant az ir6, még mindig kiilonb hely egy partirodanal.) 1948-at kovetSen a szel-
lemi élet diktatérikus kisajatitoi ragasztgattak ra az iménti jelz6ket. A nemzeti
panteonbdl nem sikertilt kitoloncolniuk, igy hét a felsorolt cimkékkel lattak el
miivét, holott Kosztolanyi végletesen, végzetesen magyar volt. Ugy tinik, tulaj-
donképpen ez zavarta baloldaliékat, noha nem merték kimondani.

Mindossze az Elere-haldlra verset idézem utols6 kotetébdl, mely ekként indul:
Mint aki biicsiizik, beszélni / akarok. / Itt éltem én, vér véretekbdl, / magyarok. Ha ez
a nihilizmus, akkor mi a nemzeti elkotelezettség, a magyar identitas? A vers
egy évvel az Ady-vita kezdete utdn sziiletett. Felesége irja ezzel kapcsolatban:
A nemzet koltdje, ez a kifejezés az 0 szamdra nem tartalmatlan szovirdg. Igenis, 6 a ma-
gyar nemzet, az egész nemzet koltdje akart lenni, és most egyszerre dtérzi mindazt a szen-
vedést, ami ebben a kivinsdgban érte, és eqyuittal az egész magyarsig szenvedését is,
sziilofoldjének sorsit, az egész orszdg sorsit.

Az alatétet nem hasznédlom arra, amire szantak, noha megmaradt alatétnek.
A kérdés magatol adodik: alatét? Mi ala? Barmi ala, ami szellemileg elkenédhet,
elveszitheti egykor hatarozott formajat, val6di konttrjait. Mondjuk, most éppen
Euroépa ala. Miel6tt végleg szétkenddik a torténelem asztalan.
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[Papp Endre

Mérocz Zsolt Nagy Gaspar-dijas'

,Koszont oreg invalidus foldid, Nagy Géspar, aki voltam” - ekképpen vett ba-
csut a kolts az irétol, Morocz Zsolttdl utolsé hozza kiildott levelében, nem sok-
kal haléla el6tt. Onmagardl mult idében szolt, ez torokszorit6é dréama, az elmu-
las behatarolé dimenzidja azonban szellemileg meghaladhatd, hiszen - ahogyan
tinnepeltiink papirra veti - , A kolt6k, a valodi koltok lehetnek él6k vagy holtak,
az oroklétben tartozkodnak.” A létezés ugyanis 6rok - csupan az élet véges és
rovid. A fogalmi megkiilonboztetés fontos, nem csupan kegyes retorikai fordu-
lat. A Lét - ahogyan, més széval, az Isten is - id6n kiviil 411, nem torténik, nem
keletkezik, nem mulik. Mozdulatlan. Nincs oka és célja: ,csak” van, egyszertien
onmagéért. Nem lehet kérdésekkel a mélyére torni, valaszokkal lényegi magvét
feltdrni, nem lehet leirni természetét: az emberi nyelvvel szemben megbontha-
tatlanul ellenallo. Szamunkra - id6be vetett halandéknak - mondhatatlan, am
megsejthets, megkozelithetd, s ihletett pillanatokban, kegyelmi idében - talzéas
lenne tapasztalatnak nevezni - benyomads, sugallat szerezhet6 réla. Errél is szol-
hat a ,sajat képére” valo teremtettség keresztény tana - s erre valo példaul a jo
irodalom. , A vilagirodalom minden jelentés mtive Lao-cétél a Testamentumo-
kig, Pilinszkyig, az Upanisadoktdl Dantéig és Dosztojevszkijig beavaté md” - irja
Morocz Zsolt. Minden remekmti a szavakon tali kimondhatatlan lényeg ér-
zékeltetésére, kifejezésére tor. Osszekotni akarja az eget és a foldet, a jelent és
amultat, a mitoszt és az aktualitast. Az emberi teljességet probalja megmutatni,
és az emberi épséget akarja megdrizni, mely eszmények a szabadséag, az igazsag
és az erkolcs kategoriaival korvonalazhatok. Ezek az alapelvek lénytink sziin-
telentil hato archetipikus részének, a szakralitasigénynek, a transzcendencia
felismert tavlatanak 6sforrasabol erednek. Az ird, a valodi ir6 tavlatai ezek, nem
érheti be kevesebbel.

Az esszéiré Morocz Zsolt ,,probai” is ebbe az irdnyba tekintenek. Adott vilag-
ban - mely tobb szempontbdl egy hanyatl6 civilizaci6 torz arcat mutatja - igyek-

PAPP ENDRE (1967) kritikus, a Hitel felel6s szerkesztGje.

1 Elhangzott 2016. méjus 7-én, Bélbaltavdron, a Nagy Gaspar Emlékhazban.
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szik a teljességigényt fenntartani: a lecsupaszitott praktikus egzisztenciat emlé-
keztetni feleslegesnek vagy terhesnek érzett bévitményeire: a tradiciéra, a régi
tudasra, a kulttra megtarto erejére, 6rok lelki és szellemi dimenzidira.

A moroczi irdsmi mindenekel6tt kihivo: kiszadmithatatlan, formabonto,
gyakran zavarba ejtén tiszteletlen, metsz&en okos, olykor nyers, alkuképtelen
és keményfejlien btiszke. Egyszerre konnyed, elegans, szellemes, szérakoztato
és tajékozott, olvasott, elmélyiilt, szakmailag pontos, emelkedett és ironikus.
[r6 és bolesels libikokazik szovegeiben. Megalkot6ja amolyan nemes vad: ne-
hezen szelidithet6, nem lehet kézbdl etetni, haziasitdsa szinte kizart - tréfedja
ebbdl kifoly6lag nagybecsti. Dacosan emeli fejét: a szellemtelen vilag vonzéva
maszkirozott abrazatarol akarja levakarni a méazt, remélve, alatta még helyre-
allithato az eredeti emberi arc. Esetenként amolyan alkalom sziilte Pettr ban:
békétlen. Keresi az titkozést a hamisnak érzett tekintéllyel, a hivatali poziciobol
diktélttal szemben legalébbis bizalmatlan. Osztone azt stigja, koromszakadtaig
védje személyes szellemi fliggetlenségét. Nos, ez az arisztokratikus vonas gondol-
kodéi portréjan: a szellem szolgal6ja kényes szuverenitdsara. Az 6nall6 gondolat
feladhatatlan igénye.

A rutin, a megszokott, a sztereotip elleni fellépés mozgositd eré szamara:
egyéni latdsmodra sarkallja. A talmival, az élelmesek altal ,tigyesen” megcsinalt-
tal szemben hetyke és tiszteletlen. Bizonyos értelemben kiviilallo, uralhatatlan.
A karriervagy valahogy kédolatlan maradt a génjeiben. Szivesebben kapaszko-
dik a Weores Sandor-i létezéslétran fold és ég kozott, mint az intézményesitett
ranglétran. Ertékitéletében - ahogyan arra van mas példa - mégsem a kanonok-
bol kimaradtak, a csodabogarak, a meg nem értett zsenik felé htiz a szive. Uzene-
tei kifejtéséhez a ,nagyokat”: Madach Imrét, Ady Endrét, Hamvas Bélat, Krady
Gyulat, Ottlik Gézat, Mérai Sandort, Illyés Gyulat, Németh Laszlot vélasztja
apropoul. Vagy a magyar torténelmet és hiedelemvilagot, a reneszansz mtivé-
szetet vagy éppen Jozsef Attilat. S bar hirhedett munkéjaban skrupulusok nél-
kiil leplezi le a kolt6t 6vezé legendak valétlansagait, mégis a retusalatlan kép
sértetlentil ovja az esztétikai mindséget: egyik legnagyobb poétanknak tartja
6t tovébbra is.

Talan legkényelmetlenebb felvetése igy hangzik: ,Megvan-e még a haza a ma-
gasban, a minéségi Magyarorszag?” Az irdstudok felel6ssége feliiletes megko-
zelitésben minddssze annyi, hogy nyelvi vilagukat 1étrehozzdk, 4j jelentéseket
teremtsenek. Ha viszont arra gondolunk, hogy a metafizikai lényeg végiil is
nyelvileg megkozelithet6 és megoszthato, s ha megértjiik dijazottunk tételét,
miszerint a magyar sors 6sszekapcsolodik a szakralitdssal, akkor, ugye, a hely-
zet némileg zavarba ejt6bb... Mérocz Zsolt Babits Mihaly nyomén vallja, hogy
anemzeti jelleg a szellemben keresendd, s tudja, hogy megujulni csak a hagyo-
manybdl lehet. Ndla a pozitiv kozosségi onkép megfogalmazdsa a magyarsag
szamdra visszatéré szandék, melybe természetes médon beletartozik a realis
Onismeret, és a gydszos magyar példatarbol a tovabbélést segit6é tanulsagok
megértése.
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Kedves Barataim!

A Nagy Géspar-dij dtadasara gytiltiink most 8ssze. Ez nem csupan szakmai
elismerés, elvileg az kaphatja, aki a névado szellemiségét, etikai karakterét
a maga modjan megosztani, képviselni képes. Nos, jelen készegi illetékességti
kivalasztottunk a baltavari-tilaji Gaspart a ,vasi hallhatatlanokkal” allitotta egy
sorba: a hetyei Berzsenyivel, a zsennyei Békassy Ferenccel és a csongei Weores
Sandorral.

Kérem, senki részérél ne legyen semmi fanyalgds: a helyi érték nélkiil nincs
Legyetemes” érték sem! Hogyan lehetne valaki becses dltalanosan, ha lokélisan
nem az, hiszen - hala istennek, még - mindannyian helyhez-hazahoz kétédék
vagyunk.

S ha generalis mindsités kell, hat tessék: ,Nagy Gaspar életmtivének jelleg-
zetessége az a szelid és kérlelhetetlen kiizdelem, amit az igazsag kimondasaért
folytatott” - helyezi mélté6 magasba palyatarsat Morocz Zsolt. S nem kétséges,
a felismert igazsag kimondasa maga a szabadsag, melynek megéléséhez kozel-
multunkban, a ,nyelvcenzira szogesdrotjai kozott” erkolesi nagysag is kellett,
avagy miként egy tiszta ember verselte: ,a htiség és jellem parhuzamosai beérik
egymast”.

Kedves Zsolt!

Meggy6z6désed szerint ,a nyelvet, a 1ét hajlékat valoban a koltsk, irok 6rzik”.
Saztis Teirtad: ,,Nemzeti 6nazonossagunk szorosabban fiigg ssze nyelviinkkel,
mint més népeké”, mert ,gondolkoddsunk meghatdrozéja”, ,vildgszemléletiink
horizontja”. Meglehet ez is oka, hogy , a nemzeti érzés és a szabadsagigény na-
lunk feltételezi egymast”. Ime hét, a tovabbi teendé 6sszetett: nyelvet-nemzetet-
figgetlenséget egyszerre éltetni, &m a feladat, ,ami az érzelmi részét illeti - hogy
szavaiddal éljek -, roppant egyszer: elkotelezettség a nemzet irant”.

Torekedjiink hat e magatol értet6d6 egyszertiségre!

2016. jalius
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Agh Istvan

Abszolut felejtés

A félhomalyon atttint S6gor bacsit
dohényszind, rézgélicos ruhaban,
kalapban lattam, mintha csak ruhdja
labra kelve csondesen ellebegne,

s a kistilt moha zo6ldessarga fényét
vetette rd a nap, s valami szaraz
kesertiség szlir6dott a nyoméban,
zsebeit manduléval teletomve
megsemmisiilt, vagyis elttint 6rokre.

Ennyi a kora gyermekkori emlék,
mint il16 szell, ami el4llt bennem,
mar elmondhatoé torténete sincsen,
akar a lombnak, csupan egyre barnul
oltozéke, s hosszu levélhullassal
foszlik a belathatoé mult hataran,

azon kiviil az abszolut felejtést
kivalté zord megsemmisit6 zona
varja, és mintha meg se sziilték volna.

Igy hordom a sirdomb helyett magamban,
mint fogadatlan emlék ébresztdje,

ahogy életem halottakat éltet,

ameddig élek, és amikor én is

emlék leszek, s az egyetemes semmi
kitépi S6gor bacsit is bel6lem,

és nem taldlni senkit a vilagon,

hogy vonasait viselné az arca

egy utdd nélkiil maradt magtalannak.

AGH ISTVAN (1938) ir6, kolts, miifordité. A Hitel fémunkatarsa. A Nemzet Miivésze.
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A 25. hulldamhossz

A viragoskertre nyil6 ablakon &t ereszkedett
szobankba a foldszag, jacintillatt szell,

onnan pedig a radi6é nalunk sosem hallott hangja
szlir6dott a vadnyulas bazavetésre, a pacsirtak kozé,
htsvéti sziinettel ajindékozott meg az évszak,

mig a vakéci6 egy fényes Orion késziilékkel fogadott,
még arra is emlékszem, hogy apam a kert alatti
nyarfak arabol vasarolta, a Szabad Nép helyett
inkabb a nyugati radiék adasabol kivant tajékozodni,
csukott ablak és ajto mogott hallgatta kozel hajolva,

a szabadsag tizenharom napjanak kivételével,

és a hirekre fesziilt, agy vett részt a forradalomban.

Rolam is szoéltak a hirek, s mikor hazakeriiltem,
kétségbeesett keresés, életjel, dalos szivkiildi
larmézta fol a hazat a karacsonyi pasztorolas helyett,
a zavardallomasok siivit6 flirésztelepi terrorja

alol tortek a4t a mondatok Ausztriabdl,

aradio egy erre a célra alkalmas butoron allt,

bar annal jéval nagyobb targy a hamutartds csipketeritén,
a keres6szal pontosan a 25. hulldmhosszon,

csak az elkoészalt hangot kellett visszaterelni,

vagy a zenei miisorra forditani, ha ugatott a kutya,
igy szolgalta az egyre gyengébb reményt,

mig el nem hallgatott 6rokre lekapcsolva.

Azo6ta semmi éteri hangot nem sugéarzott a haz,
lehunyta z6ld szemét, s ott porosodott a doboz

arany szovete mogott a 25. hullamhosszba fojtott igéret,
visszaforditotta a széket apam, az ellene elkovetett
megalazasnak hattal, a lehet6 legtavolabb a csaladjatdl is,
csak az unokak zsebradioi el6l nem menekiilhetett,
még a kerti padon is elérték, beatzenére pezsdiilt

az udvar, s a hippik talérett melankoélidja kozben

a ruszkik rengették tankjaikkal a papai orszagutat,
majd mikor szdzéves lett volna, 1989-ben,

htisz esztendével utolsdkenet nélkiili halala utén,
teljesedtek be szamunkra is elképzelhetetlen dlmai.
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Egyszerti 6hajandl a mi vagyunk sem volt bonyolultabb,
véraldozat nélkiil, s latszolag megengedték, hogy szabadon
rendelkezziink a sorsunk fol6tt, a felejthetetlen

évet megérve, azt hittiik, ezért érdemes volt sziiletni,

mar nem akartam elmenekiilni a hirek el6l, megint

hivott a torténelem, helytalltam, ahogy tellett t6lem,

a hirré valt eseményekben, mint a nemzet névtelen része,
s mert a kozos ellenség utan szétvalt egymas ellen a tébor,
bizvan a demokracidban vartam a kozmegegyezést,

hisz volt abban némi béj, hogy a koztarsasagi elnok
hazunk emlékhédzaban alkotott ir6 koraban, lyukas
konyokt puléverben, hol egykor apam radidja szolt.

Nem kimélték egymast, akik bennem Osszefértek,

s az egyik ellenében kellett a masik mellé 4llnom,
kozbiil a szakma, az 6njelolt mértékadok porogtek,
cinkosan és cinikusan nyomultak, készen a valtozasra,
udvari rafinériaval keverték ki hatalmukat,

zsoldosi kiméletlenséggel, ravasz alkuszok modjan
adtak- vették a részvényeket érdekiik szerint leplezetten,
a veszélyes hivatast bulvéari hedonistaként tizték ugyanakkor,
még miel6tt elttinnének, tudvan, csak egyszer élnek,

6k kezelték a vilaghalot, megsokszoroztak magukat

a kommunikacios eszkozok tokélyre vitt markaiban,

a hamar piacra dobott, egymast kovet6 széridkban.

Szinte mar lakberendezéssé valtak a radiok,

minden helyiségben mas és mas hulldimhosszon
el6készitve, aztan a normal és digitalis televizio,

a szamitégép internettel, nyomtatoval, zsebemben
mobiltelefon, Gjsagok éjjeli lepkéi fedik az asztalt,
megint tal magabiztosan kezdtiink egy masik szdzadot,
nem akarom, hogy a jéra valo restség meg a hazugsag uralja,
minden lehet6 eszkozzel nyomozok az igazsadg utan
ugyanott, ahol elaruljdk azt, ezen a véres tetthelyen,
hamis szavak unszolnak, tiznek, hogy még tovabb,
mintha nem lenne mas dolgom, csak hogy végére jarjak
csal6dasom okdnak, érdemes-e még bizakodni,

vagy lekapcsolni megint azt az atkozott szerkezetet.



Edentdl Reletre

A kitizetés napjan, meg a kdini gyilkossag reggelén
lehetett az Eden ilyen faggyal vert, magaba fordulo,
karba veszett a fold java, s teng6dik, ami ép maradt,
mert az égnek biintetni val6ja van még valamiért,
reszket magas szaran a vadzab, kokad lent az eperlevél,
hullott, cs6vas bogydibdl sz6 a meggyfa karpitot,

a szélutott diofa viraga annyi kukacra feketiilt,
ahany smaragd-rogot a nyar a lombjaban nélkiiloz,
a labdarozsa félrehtizodva rejtegette szégyenét,
amig észre nem vettem patyolatan a foltokat,

ahogy a vér a polya alatt megalvad az ujjakon,

s a finom fehér anyagon mar barna piszokként {it &t.

A kert szelid novényei s az otthonos cinkék, rigok,
nem foghatjak fol, mi tortént, s miféle ok miatt
kezdte a Teremt6 a sorban rajtuk a biintetést,

hogy veliik stjtsa majd a kevély és moho fajzatot,
mint tette akkor is, mikor Kain Abelra tort,

aki vak dithébdl arra riadt, hogy a masik test kifesziil
a mellén keresztbe vetett roppant arnyék alatt,

mert a pasztort szerette Isten, nem a foldmtivel6t,

ra sem tekintett arra, mit dldozatul hozott,

mintha a tiltott fa gytimolcse mosolygott volna ra,
jobbnak latta 6ccsére uszitva, maga ellen lazitani,
hogy aztdn mint a testvérgyilkost szdmtizze szine el6l.

Mintha egy Edentdl keletre esé gytimolcsos volna itt,
mert a szamUizott utédai nem felejthetik foldjiket,
almafat tltetnek, hogy majd a keresztezések fajtaibol
korai édeset s fanyar téli almat szakitsanak,

s ahogy a hénapok haladnak, az év tengelyén fordulo
id6 szerint nyilik most ez a buja ptinkdsdi rézsa is,

a kortefalevelek tiikrébdl rengeteg napocska stit,
mert mégsem lehet annyi baj, amitdl elapad a zold,
bar a htiségem lassan mar szenvtelenre hiil,

s jottment latogato, sajndlkozom csak a latnivalén,
szivarog mégis az emlékezet hajszédlerein valami derd,
elveszett foldem fel6l er6sit engem is valami biztato.
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Botar Attila

Nem volt j6 idefont

Miel6tt felszallt a buszra, megakadt a szeme egy plakaton. Barsi sokat és sokszor
latta ugyanezt az arcot, néha maés arcok tarsasdgaban. Ragasztott arc, lampa-
oszlopokra és kirakattabldkra csirizelt arcok. Nem vett Gjsagot, pedig a hossztu
utat roviditené a bettikkel valoé zotykol6dés. Meg aztan lenne, ami takarja az
arcat, ha elszunyo6kal. Mire atér a Dunan, vildgos lesz. Valahol viragot is kell
vennie. Megigérte. Nagybatyja telefonhangja tegnap este. ,Ezt a kivagyi bun-
kot... Még meg is igéri, hogy nem teszi le az érettségit, ha polgarmester lesz...
Tudod, ebben az Gj rendszerben ez a pokhendiség megy az agyamra. Boldogabb
id6kben...” Minden torténelmi andalgasét igy kezdi a nagybétyja. ,,Boldogabb
idékben még a szavazati jogot is iskolahoz kototték.” Na hiszen. Boldogabb id6k.
O sem emlékezhet r4, legfeljebb olvasott réla, vagy tanulta. Mert mikor ér rd az
ember ,,a boldogabb id6re”? Sz6l6metszéskor? Tragyazaskor? Szivlapattal a kéz-
ben? Amikor odalent a vagatban nyomja a partot? Amikor a soférbundan ha-
nyatt fekve nyulkal a villaskulccsal, hogy meghtzzon egy atkozott csavart?
Természetesen, amikor nem éppen azok a hires nevezetes boldogabb id6k jar-
nak. Viragot ne felejtsen venni. A felesége csomagolt par szendvicset, hidba
ellenkezett. Anna nagyon egytittérz6, amiéta a hirrel haza érkezett. Alig tudta
lebeszélni, hogy 6 is jojjon. ,Mégis, mit csinalnal, amig mi a sz6l6ben vagyunk?”
Boldogabb idékben sem lettek volna boldogabbak Annéval. Sem boldogtala-
nabbak.

Barsi elkutyagolt a falu tulsé fertdlyara, a régi, dombon fekvé sirkerthez,
ahova Sandor Vazult eltemették. Valaha 6k is itt a kozelben laktak, de Komlora
koltozésiik utan édesapja batyja és csaladja helyben maradt. Valaki mtvelje is
a foldet, permetezze a sz6l6t, aztdn igya is meg ezt a j6 homoki vinkét, tizent
vissza nagybatyja, amikor hivtadk a banyahoz. A sziilé6faluban megmaradni nem
ment minden kalandok, megrazkédtatasok elviselése nélkiil. Végiil is egy élet-
forma felszamolasarol volt sz6. De szivossdgban és kalandvagyban az 6 fajta-
juknak soha nem volt hidnya. Barsi apja mar a véjariskoldban kittint gyorsasa-

BOTAR ATTILA (1944) Székelyudvarhelyen sziiletett, Veszprémben é16 kolt6. Utobbi kotete: 1d6-
foltok (regény, 2014).
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gaval és kiizd6képességével. Na és a tornateremben kifeszitett kotelek kozott
a taglozo titéseivel, amelyekhez nagy alloképesség is tarsult. Atvitték bokszol-
ni egy pécsi egyesiiletbe, de egyszer csak raunt az ellenfelek pofonjaira, az
élelmezési el6irdsokra, az ugrokotelezésre, és jogositvanyt szerezve elszeg6dott
buszsoférnek. Tavolsagi jaratra. Koran kelés. J6 at, pocsék tut. Tobbnyire pocsék.
Vezetés es6ben, hofavasban, sarban, fagyon és dogleszt6 melegben. Evés zseb-
bél. Butykolés derékig motorhdzban, kocsi alatt, drokszélen defektes gumik
reparélasa. Egyik reggel borotvalkozas kdzben hirtelen kiverte a verejték, elne-
hezedett, aztan d¢lt, akar annak idején néhany kiiitott ellenfele. Mire Barsi
benyitott a fiirdészobaba, nem kellett raszamolnia az apjara. Erettségi utan a fia
radio-televizi6-mtiszerésznek tanult, de a benzinszagnak és a messzeségnek
nem tudott ellendllni, felcsapott a katonaideje leteltével buszsoférnek. Nusi lanya
németorai végeztével mindig rohant a Budai vamig, hogy az utolsé jaratot elérje.
Barsi korholta magat, amiért kedden és cstitortokon nyitott ajtéval megvarta,
amig a fiatal lany odaér és felszall. Bérletes, mondta a szunyo6kélé utasoknak
eleinte. Aztan mar természetes volt. ,Kifaradok a végére, kell egy beszélget&tars”,
ezzel mentegette magéat. A janudri jeges tton a kanyar utani drokban kotott ki.
Kinyitotta a ajtét és leugrott. Nem nagyon asta el magat a kocsi. Eppen vissza-
szallt, amikor egy masik busz, ugyancsak cstszva, alig korményozhatéan ne-
kivagodott az Tkarusz faranak. O, az a Magassagos!... A stir(i havazasban alig
latszottak Manfa fényei. A lanyon kiviil volt még két utas, de 6k falubeliek
voltak, gyalog nekivagtak. Annyira el voltak foglalva, hogy a kollegaval a buszo-
kat kiszabaditsdk, észre sem vette, mar éjfél volt. Az tires buszt is kidsva, hat-
rahagyva indult neki a maradék ttnak, a varos innen mar semmiség volt. Ak-
kor megszoélalt mogotte valaki. , Elnézést, hogy nem segitettem, de elaludtam.”
A lanyrol egészen megfeledkezett. Eppen felttint a fényeibe hamvadt, munka-
godornyi varos. - Kival6 alvokdja van - mondta a visszapillanto tiikorbe. A lany
nevetett: - Igen, ma nehéz napom volt. - Nekem is - mondta Barsi, s el6vett egy
cigarettat a zubbonyabdl. - Ja, megkinalhatom? - A lany Gjra felnevetett. - Hiszen
tires a doboz. Kiilonben sem élek vele. Barsi zavartan 6sszegytirte a Symphonids
dobozt. - Megkérhetem valamire? - Tessék - mondta a sof6r. - Az Anna presz-
szonal letenne? - Didklany ilyenkor presszéban? - ugratta Barsi. - Megigértem
anyanak, hogy ma érte megyek - komolyodott el a lany. - Sziiletésnapja van -
tette hozza. A pressz6 el6tt Nusi mér varta a lanyat. A két n6 osszedlelkezett.

- Nagyon-nagyon aggédtam, kicsim - hallotta a lany anyjat. - Eppen most
mondtak be, hogy Pécs feldl jarhatatlan az tt. - De sz6]j a fiatalembernek, aki
hazahozott, hogy egy kavé rafér ezért a szivességért. Barsi vitte a gardzsba a kocsit,
de Nusi nem ttirt ellentmondast, igy hat megallapodtak, hogy a fiti pihenénap-
jan tiszteletét teszi.

- Anya hozzad akar adni feleségiil - mondta 6sszel Nusi lanya, aki szintén
Anna névre hallgatott. Kirandulni voltak a fit Moszkvicsaval. Barsi elgondol-
kozott ezen a vélasztékossagon. Forditott lanykérés? Nem mintha nem fordult
volna meg az 6 fejében is a hazassag. - Nekem semmi kifogasom ellene - ordi-
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totta tul Barsi a motorzajt. - Es neked, Anna? - Hat, alszom ré egyet - nevetett
lany, és a fejével a fiti vallat kereste. A sziiret utdni eskiivé szép néphagyomany,
mondta nekik nagybatyja. De az a fontos, hogy boldogok legyetek. A hasznalt
Moszkvicsot hasznalt Opel kovette. Epitkeztek, nem messze Danitol. Barsi a ko-
csit ezattal otthon hagyta, tavolsagi busszal érkezett. Erkezett, jott, mert hivtak
sz6l6t metszeni. - Szép temetése volt - fogadta a tavoli nagybacsi. Barsi bolin-
tott. A munka két napig sem tartott, a masodik nap délutanjan atsétélt a falu
taloldalara, onnan jobbra, ahol az tt a temet6édombra kanyargott. Nem volt
nehéz a frissen emelt sirt megtalalni az egyszerd, nyers akacfabol faragott, rusz-
tikus fakereszttel. ,Nem volt j6 idefont” - bongészte egy koszoru aldl kilogo
szalagvégen. Megborzongott, mintha egy szobeli tizenet kondult volna bele az
estébe. Bakancsa orraval kijjebb piszkalta a koszortszalagot, de semmi nem
mutatta, hogy az aranyozott bettiknek folytatdsa lett volna. Korbejéarta a sirt,
elhelyezte rajta Dani és Agiék csokrat meg a maga szal viragat. - Szekfti legyen,
ég6 piros - kototte lelkére Agi. Nem emlékezett, hogy végigmondta volna a Mi-
atyankot, amibe belekezdett. Oreg este volt, mikorra haza ért a nagybatyjaékhoz,
a tandra sirjan levé viragok és szalagok és ez az egész ugy érintette, hogy a vacso-
ranal csak alig sz6lt, kanalazta a haldszlevet, harapta a kenyeret, am ftirészport
is rakhattak volna elé. Csak a masodik pohar utan szé6lalt meg. - Jobban is jar-
hatott volna.

- Azt mondjak, kicsit mar bolond volt - nézett fel borabdl a nagybatyja.

- Gondolt egyet, s otthagyta a csaladjat - toditotta az asztalt leszed6 gazd-
asszony.

- Régen sem volt oka ré - térult-fordult hamutartéval az asszony.

- Mit lehessen tudni - mondta szérakozottan Barsi.

- Mar évekkel ezel6tt hallottam, hogy elharito tiszt volt az asszony els6 ura.

- Szamit az?

- Nagyon is. Az nem olyan vilag volt.

- Elhés? Errél én sem tudok - fordult nagybétyja felé Barsi. Még mindig a sza-
lagon, annak kiilonos feliratan jart az esze. Ijgy latszik, itt gazdagabb az embe-
rek fantéziaja. Vagy csak a helyi nedt teszi. Ot kérte meg Sandor tanar tr, hogy
segitsen az apja révén a bérondjeit felvinni a kollégiumba. - Révén? - Szoval
a kocsijaval - mondta Sandor. Nem volt nagy fuvar, viszont az dreg Georgi
furcsallta, és sokdig ugratta az apjat, hogy elhalassza a kuncsaftjait. Nem volt
titok, de nem kertilt sz6ba, hogy apja és dr. Sdndor Vazul egy falubol szarmaznak.
,Visszakonyorogte magat.” Akkor csak annyit mondott a fianak. Hogy kire érti,
az Barsinak sem volt titok. Apjanak a katonatarsarol, aki Sandor feleségének az
elsé férje volt, és a gyerekek vér szerinti apja. ,Ennek az embernek nincs atlat-
hato élete.” Ez a vélemény nem csak Dani apjaé volt, kimondatlanul osztottdk
a varosban. Legvdratlanabb idében érkezett a pesti vonattal, a pécsi busszal
vagy éppen Bonyhad, Hosszuhetény feld], s ugyanagy, kiszamithatatlanul uta-
zott el, olykor hetekig nem ttint fel a varosban. A banyaszoknak nem hianyzott.
A fatéri rakodéknak sem, de a gatter mell6l sem. Nem hianyzott a konnytipari
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vallalat cip6készitSinek, a tanari katedrak és a templomi sz6szék sem arvult el
miatta, a vizellatas, a kenyérgyar is hibatlanul mtikodott, hogy a kocsmakrol,
koérhazrol és a bolcs6dékrol, a ttizoltéallomasrol, banyamentSkrél vagy a bon-
colétermek hideg befogadottjairél és a maceral6ikrdl ne is széljunk. Nem szor-
zott, nem osztott, é&s mégis. Barsi folyton érezte, hogy valahol ott, nem lathatéan,
észrevétlentl, a szall6 pernye tarsaként beeszi magéat a falakba, a fak levelébe,
a cementipari véllalat felé diiborgé ZIL-ek nyoman felszall6 penész szinti porba,
az iskolas lanyok sotétkék kopenyébe, a fittk kamaszosan vastagodoé és hirtelen
bicsaklé hangjéba, a zsiros kenyerek (banyaszszendvicsek) s6ja és zoldpaprika-
ja kozé, az ivhegesztés kékesen, az otthonrol elcsent cigarettak szorongoén szal-
16 fuistjébe. Nem is fizikai megjelenése. Nem is &rnyéka. A lop6dzkodasa inkabb.
Jobb nem gondolni ré, gondolta Barsi, valahanyszor a liftes haz el6tt futott le
a térre, hogy kimenjen a gardzshoz, vagy a trafikban cigarettat vegyen, vagy egy-
altalan: munkaba menjen. Netan gondolni r4, de tigy, hogy minél hamarabb el-
felejtsiik, annyira korvonaltalan, széthull6, foltokban 1étez6, részek szerint valé.
Elgondolni magunktol.

Hibétlan felvetésnek latszott a nagybatyjaé, hogy tanéra, ha nem is bolondult
meg, kicsit zavarodott lett, s mintegy atmeneti megoldasként vonult ki a varos
védettségébdl. Kar ezen nyargalni, gondolta. Azon is, hogy ki kiildte r4 (vagy
rajuk) a gytdjtoanyagot. A hajdani tanitvany (asszony) és tandrdnak kapcsolata
is felbukkant, jart-kelt a piaci jol értestiltek és mindent-félrehallok nyelvén. Barsi-
nak eszébe jutott a szalag felirata, a selyemszegély saros szine f6l6tt az aranyo-
zott bettik. Az is hibatlan fejtegetésnek ttint, hogy a jelen berendezkedés fokrol
fokra alulmulja magat, immar gangek ragasztgatjdk a plakatokat, kire lehet
szavazni. Holnap, hogy kit kell kiiktatni? A sziirke, kopott és koptaté korabbi
rezsim komfortja szindus életet nem kinalt, az idefont kérdését elodazta, de a sze-
mélyi biztonsagaban - mint az igavono joszdgéban - érdekelt volt. Mar csak az
a kérdés, meg lehet-e 4llni, és hol. Barsit felhdboritotta az a sivar szarazsag, ami
Sandor Vazul elvesztését kornyékezte az igéretek varosaban. A halak. Lehet,
hogy igazuk volt azoknak, akik ezekre a kiilonos esetekre emlékeztettek. A két
fickot lattak a kocsijukkal stindorogni a varosban. Ezek szoktdk a varséakat tiri-
teni, a zsakmanyt vizes tartalyokban tovabb kocsiztatni, de nem ezek, nem
ilyenek szoktak a ,nagy héalét” rangatni. Elég rajuk nézni. Barsi, 1évén maga is
orszagutak alkalmazottja, tobbszor talalkozott veliik. - Honnan a hal? - érdek-
16d6tt, mikor a haziasszony leszedte az asztalt. - A halastobdl - intett egy meg-
hatarozatlan iranyba a rovid pipa szaraval nagybatyja.

- Nem izlett?

- De. Persze.

- Mert nagyon rongyosan ettél - akadékoskodott a feleség.

- Hallom, beteljesedik rajtatok az Iras - veregette a hamut a piparél a nagy-
batyja.

- Mégpedig? - kérdezte Barsi.

- Hat a Maté szerinti: Az els6k lesznek utolsdk, és az utolsok elssk.
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- Nem értem - rancolta a homlokat Barsi.

- Hallik, hogy szélnek eresztik a banyaszokat.

- Igen, kering ilyesmi - bélintott Barsi. - De nem tudom, mi az alapja.

- Talan dréaga a szenetek.

- Mindig is az volt. Mert draga az emberélet is - vonta vallat Barsi.

- Ti mindig protekciés népek voltatok odalent - horkant a nagybatyja.

- Protekciés? - képedt el Barsi.

- ]6 vezéreitek voltak.

- Ezt meg hogy érted?

- Akik az életiiket kockéara vetik, arra lehet hivatkozni a tobbi rabszolga el6tt.
Es akire a tobbi rabszolga el6tt hivatkoznak, azt meg is kell fizetni. Valahogy igy.

- Természetesen 6k, a protekciésok, mennek vagéhidra el6szor - valaszolt
Barsi, hangjaban némi gannyal.

- Nem mindig. Nagyapadat el6bb vitték ki a frontra, mint a legutolso csillést
a banyatokbol.

- Nem tudom én azt, baty6. Csak azt tudom, hogy eldlmosodtam.

- Még egy poharral?

- K6szonom, de mar most is baj van a stilypontommal.

- De gyonge legény vagy, 6cskos.

Barsi erre nem vélaszolt. Indult a szobéjdba. Annara gondolt, aki ilyenkor méar
biztosan alszik.
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Dobozi Eszter

Odafonn,
RIR elhajoznak

Hodolat néktek, tolcsérkék,
apro6 kelyhek, ezer harang,
sziromlevélkék...! Esténként
hozzatok jovok. A parancs

orok: adj a szomjazoknak,
s nézz a mindig éhezodkre!
Odafonn, kik elhajéznak,
integetnek - megkett6zve

Foldon - Egen ugyanannak
az dromnek teljestiltét.
Mint foléttiink halézatban
a fénycsomok, ki-kitilvén

szegletkére, k6edényben
idelenn is az tiindokol

a kelyhekkel, tolcsérkékkel,
és a szirmok piinkosdolét

énekelnek, mintha tinnep

volna lent s fent. Most mar latom,
honnan jottek. Foldben tilnek

éji fényben. Latomdsbol

vannak sz6ve, s valodibbnal
valobb mégis: ez a szépség,.
Koszontsétek, aki itt all -
jobbik felem aldott lényét!

DoBOZI ESZTER (1956) kolt6, ir6, kritkus. A Kecskeméti Mtivészetoktatasi Intézmények igazga-
toja. Utobbi kotete: Ahogy 6 néz, ahogy 6 lat (Valogatott és Gj versek, 2015).
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Forditott integetes

Emlékszel? Egykor forditva volt minden.
A késziil6dés, aztan ahogy intett

a kéz. Milyen szép volt, ahogy a kézfej
ive a jormd ablakiivegében

megjelent, s ahogy a hajnali paran

a finom ujjak atderengtek. Vagyvan
maris a visszatérést. Ez a kép volt,
amelyb6l napokig eléltem. Es most

Te allsz fenn az ablakkeretbe zarva.
Nekem minden elindulés egy arva
kiszakitdsa. Ahogy végtelenbe

guritva goly6 gurul, elveszejtve
mindent, mi tart s megériz itt. A biztost!
Van még visszauat? Ez gyotor, ez kinoz.

Laszlo Melinda: ARt (tus, papir, 2012)
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Alexa Karoly

CsoRunyaRi szibirka

Szovegvendegsegben Kolozsvari Papp Laszlonal

Papirok, emlékek, papirok, képek, tetszhalott mult, fél évszazad fennakadt hor-
dalékai, papirok dobozban, nejlonzacskéban, 6don, szdmtalanszor atcimezett
boritékokban, madzagos irattartokban, konyvespolcok legaljan az elpusztitha-
tatlan portol szoszosen, nyarikonyhdba szamtizott szekrények nyirkos fidkjai-
ban, invitdldsok fogaddsokra, papiros halmok agynemdtitartéban, papirok, jegy-
zetek, meghivok, kivagatok, ismeretlen rokonok fényképei, ismeretlen rokonok
tudvozlokartyai rég eltlint magyar varosokbdl, atkotve nemzeti szint postai
madzaggal, konyvfoszlanyok, csalddfatormelékek érthetetlen nevekkel, kiilfol-
di széllodak levélpapirjai, soralatétek, versek kéziratai, receptek, hivatalos ira-
tok, reklampapirok, rend6rségi nyugték, leaztatott cimkék, vendégléi szamlak,
zardjelentések, 56-ban kilopott kaderjelentések, taviratok eskiivék, temetések,
évfordulok alkalmabol, papirszalvétak valamikori hires ir6k kocsmai malacko-
dasaival, papirok egymasra és egymasba halmozddva, holtan - csak az emlé-
kezet bolygatja meg olykor 6ket, kelti 4j életre, hogy egy-egy alakhoz, id6hoz
kapcsolddjanak... Papirok még a mobiltelefonos és az internetes idék el6ttrol.
Mondhatndm és mondom is: egy élet, az én életem dokumentumai. Igazak és
mégis csalékonyak, mert mi dokumentélja - mi allitja valésag(os)nak - azt,
amirdl ,nincsen papir”? Hadd allitsam most: sokunk élete végiil is nem mas,
mint ,szovegkornyezet”. Ezzé stirtisodott sok év utan, mert ez ,van”. Vagy marad-
jon tovabbra is: ,szovegvendégség”? Ahogy valamikor ezt a szorny szét kiiz-
zadtam magambol, hogy ,el birjam adni” a maltamat, alszent szerénységgel és
mégis mintha ,objektiven”, mintha ,dokumentalva”..., egy-egy Wedres-vers,
Ottlik-levél, Pilinszky-lira (kockas irkalapon), Nagy Géspar-irat (stb., stb.) fel-
idézésével? Taldlomra leveszem a polcrol Boka Laszlo Vilogatott tanulmdnyait,
irdatlan fekete konyv, 1600 oldal (Bokat személyesen nem ismertem, épp azel6tt
halt meg, hogy az egyetemen hozza kertiiltem volna, szinte soha senki nem
emlegette, ha mégis: csak rosszat mondtak rola), ez a gytijtemény engem mindig

z

lebilincsel, olyan okos, olyan polgari (persze a ,felszabadulas” és a hatalomba

ALEXA KAROLY (1945) irodalomtorténész, az Eletiink cimi folyéirat fészerkesztéie.
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kertilése el6tti dolgozatokra értve), olyan mitivelt és olyan valasztékos, és néhol
meg meré pletyka és anekdota. Nos, a 23. oldalon ezt latom: , A szellemnek leg-
nagyobb fénytizése az emlékezés... Emlékeken 6gni-mogni: dregség. De meg-
allitani az id6t: 6rok ifjusag... Akinek él a tegnap, annak a holnap is é1.” Vajon?

Itt van most el6ttem egy vékony levélkoteg, hagyoményos irégéppel irva, ki tudja
mennyi koziil és mennyi helyett, mellette boritékok, valaszlevél fogalmazvanyok,
cikkeim masolata, két régi Kolozsvar-térkép - és valahogy meg6rz6dott szofosz-
lanyok a Fiiredi ati lakételeprdl, a Blaha aluljarobdl (varva szombat este a vasar-
napi vagy vasarnap este a hétf6i ,Sportot”, az Izabella (vagy a Vorosmarty?) ut-
cabol, széemlékek egy roman forditasrdl, egy tobb ezer darabos puzzle titkairol,
szoforgacsok egy szekrénynyi Verne, a legjabb magyar regények meg a teljes
Téka sorozat sokszogébdl és a dormogések a Kortirs vagy a Mozgo Vilig szerkesz-
t6ségébol, az Erzsébet sorozEbdl és a szélzagas hangja a kismarosi temetSbdol.

~Csokunyédki szibirka!” - ,Csokunyéki szibirka!”, emelem fel a fejem a levelek
sillabizéldsa kozben. Igy koszontottiik egymast annak idején - a dalias 70-es
80-as évek forduldjan - Tarnok Zoltannal, valahai egyetemi kollégéak, utcaszom-
szédok a stirti Harminckettesek tere kornyékérdsl, majd szerkeszt6tarsak a Kor-
tdrsnal és utobb a Mozgo Vildgnal. Ez a zengzetes tidvozlés idézet volt egy novellabdl,
amely igy kezd6dott: , Zlip szétnézett a salakdomb tetejérél. Hairom szakember
épp a hiszméteres, sdrga cérnaszalat cipelte at a gyarudvaron”; s amely novella
egyike volt amaz epikai daraboknak, amiket a Fiatal frok J6zsef Attila Korének
megbizasabdl valogattunk 6ssze a Magvet6 Kiad6 szamara 1980-ban; amihez
persze vajmi kevés koze volt a FIJAK-nak, és plane elenyész6 a fiatal irokat resz-
ketve, a parthazi neszekre fiilelve patronalé Dobozy Imre-Garai Gabor-féle
[roszovetségnek, annél tobb a kiadéi szerkesztének (aki szintén valahai egyete-
mi kollégank volt, de se baratunk, se harcostarsunk, se tizletfeliink), szegény
néhai Ordogh Szilveszternek. Nagyon nem a szaja ize szerinti irdsokat gyijtot-
tink 6ssze, de 6 még csak némi hiimmogést sem engedett meg maganak, nemhogy
,Kardos Gyorgy-i” hitelesitésti vétoval élt volna. Az Isten tenyerén iiliink alighanem
az els6 és utolso olyan ,fiatal ir6i” seregszemle volt, ahol Nadas Péter képe ott
volt Sarusi Mihalyé, Esterhazy portréja Kérmendi Lajosé, Kornis Mihalyé pedig
éppen Kolozsvari Papp Laszl6é (stb. = Hajn6czy, Tar, Fabian...) mellett. KPL - 6
lesz f6hése ennek a csapongd emlékezésnek - irta a futtdban idézett , A lista”
cimi ,termelési” novellat, ami legalabb tgy kicsapta az aramot az akkori zsur-
nalkritikdban, mint a tobbiek, a legtobbjiik szovege. 1980 - a Mozgo Vilag féideje,
ez az antolégia meg posztmodern provokacié posztmodern kirekesztés nélkiil.

Kegyelmi allapot, ha csak az irodalom belvildgat idézziik lelki szemeink elé.
De sokkal kevésbé az, ha a kelet-eurdpai és a magyarfoldi kiilsé téjékot. Ide két
rovid levél t6lem. Az egyiknek Széles Klara, az ir¢ felesége a masik megszoli-
tottja, aki Kolozsvarrol ,hozta magaval” KPL-t. ,Budapesten, 1977. majus 9-én.
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Holgyem! Uram! Mellékelten kiildom a vényeket. A Vaselasticardl tovabbra
sincs semmi j6 hirem, esetleg a Péterfy Sandor utcai patikaban kellene megnézni,
ott &rulnak kulfoldi medicindkat. Hat ennyit az irodalomrol.” A masik levélke
datuma 1979. jalius 19. , Kedves Laszlom! Kuncogva jelentem, hogy szibirnyakos
listad elfogadtatott a Magvet6 altal. Szerz6désrél majd értesitenek.” Vaselastica. ..
Utananézek, és tgy ttinik valami komoly agyi értagito. Alighanem KPL édes-
anyjanak (,Magdus”) a szamaéra, akirél azt tudom, hogy még a , magyar vilag-
ban” sziiletett Kolozsvaron, és megérte a legtijabb ,,magyar vilagot”: 6lben vit-
ték a hivatalba az 4j évezred legelején a magyar igazolvany atvételére. Es lehet
még egy képiink rola: ki ne emlékeznék Horthy Miklos és magyar hadsereg
bevonulédsara Kolozsvérra 1940. szeptember 11-én, ,,Eszak—Erdély visszatért”,
a felviragozott f6téren ott tologatta a mamoros tomegben egy babakocsiban
féléves Lacikajat. O, azok a régi filmhiradok...

Azért a gyogyszernévnél alljunk meg egy pillanatra, és nem azért mert az
emlegetett patikaba jarok par éve kivaltani diabétesz receptjeimet (olyan kolts-
jelesekkel egytitt, mint Dobrentei Kornél), amit a szemkozti épiilet szakrende-
16jében ir fol a remek Févényi doktor, hanem mert akkoriban (a hetvenes évektol
anyolcvanasok legvégéig) Erdély-latogatasaink legfontosabb , prezentje” a gyogy-
szer volt. Meg a konyv. Meg a sz6. A szappan, a Kent cigaretta, a vegeta, a fogam-
zasgatlo, a kavé stb. (Istenem, hogy szerették, s dugtédk az erdélyi magyar gye-
rekek a Kossuth Lajost abrazol6 6tforintost...) csak ajandék volt, esetleg a helyi
szervek - a financtol a hentesen at a blokkhazi bestigoig - jéindulatanak meg-
vasarlasahoz sziikséges ,baksis”. A gyogyszer (meg a sebvarro fondl, a géz, a seb-
hint6por meg mas efféle) életet mentett. (A konyv is, ha sikertilt becsempészni.
Meg a sz6 is, ha lehallgattdk, ha nem.) Ha éppen nem volt r4 érkezésem, KPL
vitte el legjobb baratjanak, Laszl6ffy Alinak a pszoridzisat enyhité (sogorom
altal felirt) patikaszereket. Hanyszor idézgetem az ¢ fanyar kis abszurdjat, a malo
id6kon merengve: ,, Az évek szallnak, mint a nercek.” Ezzel az abszurdoid 1a-
tdasmoddal és szojatékossaggal szinezte KPL is az itthoni prézat, a joval késébb
atteleptilt Paskandi Gézaval egytitt - bar 6, Laci, a ,szakmaban” alig-alig em-
legetve sem akkor, sem most. Nem tudom, milyen viszonyban volt Paskandival
(Gézaval elég nehéz volt...), Alin kiviil a masik kolozsvéri szévegkiilonc, Panek
Zoltan volt az igazi barat.

Latom, onkéntelentil is jonnek el6 az erdélyi arcok, nevek, arnyak, targyak,
szavak, ,dolgok”... - 6h, mennyien voltak, ir6k, kolt6k, szinészek, atteleptiltek
és helyben maradottak, derék transzszilvanok és a partpolitika tokmagjankoi
és a megélhetési vérszékelyek. Taldn majd egyszer az 6 szovegemlékeik is 6sz-
szeédllnak. Meg a soha meg nem halo, bar véglegesen elttint képek és targyak.
Az 6romok és életre sz6l6 csalodasok - Stité Andras avas szalonnédja, Balla Zso6fi
megvaltozott arca, ahogy véltozott a kelet-eur6pai id6jaras, mivé lehetni most,
kotédni vajh’ hova, kisebbségi magyar versel6b6l az eurdpai szabadsagba
mint Gjra vallalt ,,médssagba” surranva; Sz6cs Géza talanyos elttinései és felbuk-
kanasai, ,egész” Csonka-Magyarorszag élvezkedett azon a ,virtigli” Sz6cs Géza-
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otleten (ami - mint mindig - nagyon mélyrdl és mélybe sugarzott), hogy oéréjat
se a romaniai, se a magyarorszagi zénaidére, hanem a kolozsvérira allitotta be,
ami nincs, tehat van; Egyed Péter felfoghatatlan gondolatfutamai, Tamas Gazsi
lehetetlen mondatvonaglasai, Paskandi kormol egy beféttestiveg bor mogott az
Utunk szerkeszt6ségében, mellette K. Jakab Anti (akinek els6 - s taldn egyetlen
- konyvébdl ma is, majd” félszazaddal utébb, fel tudom mondani az els6 mon-
datot: ,Versekbdl folrakott korondzédombjan kiilonds négyesvagast végez Ady
Endre.”); Géza ott iil majd az enyém mellett, a szomszédos iréasztalnal - doly-
fosen és ironizélva - mar a Kortdrs szerkeszt6ségében, és az asztalfére nyomulva
(ha Nagy Laszl6 nincs jelen) a Nimrédban; Sylvester Lajos a hatarszélrél, a Dézsa
és Mikes taposta porban, s altala is a mesék Duna-Deltdja, ahol Lajos horgaszott,
ahol nem sokkal elébb Géza meg a tobbiek raboskodtak; azok az elképeszt6
tajak a blokkhazak és a mogottiik sotétlé garazsok kozott; a legfolsé emeleten,
lent ny6szorog a kosztol a Szamos, Szildgyi Pista néman gomolygo pipafiistje;
és a felfoghatatlan gombamezo6k fonn az esztenan, kicsi ciheres magyar kato-
natemet$ az ezredéves hatar drkdban, reggel a juhdszkutya négy megmaradt
laba, de a farkas nem kertilt ,bé”, kicsinyt se, inni rd a j6 roméan ipari szeszt ko-
kojzan tigyesen atcsepegtetve; a havasok, ahonnan letekintve lathatod Csik-
szentdomokoson a szentéletti Aron piispsk gyermekkori otthonat, ama kozségben,
amely szazéves egyhdazi atok alatt 4llt, merthogy a helybeli székelyek meggyil-
koltédk (konkrétan bizonyos Balazs Ordégh Mihaly fokossal a jobb szeme folé
»utte”) Andras biborost és fejedelmet; és esti étkezés Szakolczaival a ,, paszulyos-
ban” (vagy a , kdposztasban”?) atellenben a régi Utunkkal és a , fascista” ajandék
farkas szoborral, Nagy Laszloval Szilagyi Domokos koporséja mellett; postas-
kisasszony nagyanyam szorongasa a héboritotta Szildgysomlyon a Magura
fel6l jovo farkasvonitasban, a huzatos, granicsarmorgasu éjszakak a varadi al-
lomason és az els6 hajnali tirés puliszkdk a marosvasarhelyi f6téri tejivoban;
6, az a szag a székelykocsardi varéteremben; itt az utolsé agyagkorsoé egy lako-
teleptol folzabalt csang6 , teleprdl”, amit Kantor Lajos nyomott a kezembe viszon-
zéasként valami gyogyszerért a - néhai - Mikes utca sotét boltive alatt, és egy
Electrocord-lemez, az Uj guzsalyam mellett melléklete, 1973, Miklés Gyurkané
Szalyka Roézsa hangja, egy sz6t se értesz csangoul, de a dalokban ott csobog
a Szeret meg a magyar kozépkor, szentség és sar; és a Balladik konyve: ,Mennek,
mennek, menegetnek, / Még ed bulykosz fahoz iértek.../ Annak fanak az ik-
ribe / Kilenc lijan felakasztva...”; Szék a magyar mitologidban és a pesti alulja-
rok ,martjain”, kiteritett sz6ttesek, Kallos bortone és a tdnchazak Mezdsége;
pityokadgyasok a hajdani diszparkokban, egy-egy tizenotos izz6 ,fényében”,
autom kesztyftitartéjaban egy kédarab a zsib6i Wesselényi-kriptabol, Téros Kéaroly
bronz Arany-plakettje és a nagybanyai cigdnyok, ahogy hozzak neki a beolvasz-
tand6 hamutartékat, magyar Biblidbol roman WC-papir; nézi a zsandar fogat
piszkélva a hargitai rendszamot a félreallitott Dacian a Békas-szoros utan,
Piatra Neamt mellett, ami magyarul: Karacsonykd, vélhet6leg a vérroman , ke-
recsensO6lyom” nevébél szarmazvan; hat a gadzpalackok a kolozsvari trolibuszo-
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kon, a csukl6 nem hajlik, minden kanyarnal szokdosnek a ttaloldali jarokel6k
a busz jardara csap6do fara el6l, és a hajnali allomason csak azt engedik be
Matyas kirdly varosanak indéhazi vécéjébe, aki f6l tud mutatni egy pakli gyu-
fat, mert fél napja var a tomeg a vonatra, képzelhetni hova-mibe kell lépned,
ami elakadt valahol Brasséndl, a hegyekben, a héban; Brass¢? Csikszereda?,
Székelyudvarhely? a kilencvenes évek ztirzavaros eleje, RMDSZ-kongresszusra
menendd (ami Szécs Géza , ligyeiben” fog forrongani, meg a hirtelen felbukka-
no ,ellenzékieket” helyzetbe hozni az itteni privatizaciénal, Orban majd pec-
kesen halad a Fidesz-delegéci6 élén), éjszaka egy blokkhaz aljdban egy maga-
zinmix-bodé el6tt harsany hig sorok, szallds sehol - valaki lekiabal az ablakbdl,
mennénk fol, vacsoraznank, aludnank meg, ha mar magyarok...; azok az elké-
pesztd kiszerelésti sorok és vodkéak (egyforma fém kupakkal lezarvak -, koro-
nadugd”) Szentgyorgyon, Magyari Lajossal a Kriptaban, a dévai utcasarkokon
stil6 mics folszallo fiistje és szaga (nem illata: szaga) egészen a varhoz, Kémives
Kelemenné fehér ,hammého”, és ugyanez Feketeton, a koldokig ér6 sarban,
mozdulatlanul 4lldogal6 gubas pakuldr oriasok kozott; a hargitai , pityokabor”
(krumpliért cserélték a sz6l6t valahol Moldovaban vagy Szatmérban) csak
cujkakisérettel értelmezhet6 allaga, és olyan helységnevek, mint Szépkenyert-
szentmdrton és Alexa-kripta Szamosujvaron, és ahol olyan szavakat kotelez6
ismerni, mint mellénybunda és bivalybocs meg cserelapi, borviz és csitko és
berbécs (egy negyednyi nekem is volt, amikor dsszealltunk innen ,Magyarbol”
birkat tartani odaat, Felcsikban), a gazdaasszony meg (,csang6 cefre” mondja
ra az embere, Zolti, mert hogy Gyimesbdl jott volt ki) potyol, ha éppen hist
(éppenséggel hogy nyakas karajt) puhitgat-vereget; meg ficujka a papirdarab,
meg ahol csip6s turot eszel, avagy sarvalt kdposztat a gretarhoz; és a kisded
stilt malac a ,mozg6sok” tiszteletére Sz6cs Gézaék kertjében a nyolcvanas évek
elején, nem tudom mar, hogy ott volt-e a szekunak is dolgozo6 papa, az asztalfén
persze a korpulens Géza és a szijas (vegetarius) Kulin Feco, a szalloddban min-
denki Tarnokon dertil, ahogy a tiikérben maradék hajzatat vizslatja, és jelenti,
hogy ellenfényben némi pihésedést tapasztal; azért a fiti az apjarol, a bestagott
a feljelent6rol, Géza tehat Istvanrol, a MUOSZ Aranytoll-dijasarol, a rettegetten
elvhi kritikusrél: ,,apam rélam szol6 jelentéseit inkabb a parddia miifajaba so-
rolnam, de nem tudhatom, hogy masoknak, mas esetekben...”, olvashattad az
Erdély.hu honlapon 2013. januar masodikén, 20.51-kor; és senki nem oriil, ha-
nem mindenki 6rvend, és sirtiliink, ha fordulunk és takarunk, ha segitiink
szénat forgatni-hordani; és nem otthon ,talaljuk”, hanem mindig ott , kapjuk”,
az 0kol meg kujak, a napszentiilet meg a napnyugta, és nem kell meglep&dni,
hogy a csikszeredai pincér lehostydnnak mondja a lestyant, amikor két-hdrom
tal ciorba de burtat egyenstlyoz, a tejf6los habarékon szép sargas zsirkarikak;
és lekonyokolni Bolyai Farkas ir6asztalara Alinal (Laszloffy), a Nyiré-hdzban,
s bamulva a falat, elmerengeni a szalontai jegyz6, néhai Arany Janos visszafo-
gott kalligréfidjan, ahogy igazolja a tulajdonosvéltast egy tehén targyaban; és
persze azért navétazunk is romanul, pungaval a keziinkben, és rohanas a - re-
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formatusok, zsidok és unitariusok - a Farkas utcai templom felé vasarnap dél-
el6ttokon az istentiszteletre. Perelj, Uram, perl6immel, a szallodaban - minden
iranybol lehallgatva - csak gy volt hajland6 a reggelinél a ,magyarbol” hozott
,nesz”  kikavarasdhoz” meleg vizet hozni a pincér, ha egy pohdrral 6 is ihatik;
a f6téren térnek le balra, Szent Mihaly nagyegyhaza felé a katolikusok, a tobbi-
ek tovabb az Apéczai Liceum irdnyaba, mindjart beharangoznak, és ezer sarga
szalmakalap a széki istenhédza falba vert szogein konfirmaciokor, és az éjszaka-
ban a megyehataron a benzin torokba szaladt csoppjei, ahogy a pesti Skodabol
a vasarhelyi Dacsiaba szivja magyar a magyarnak; egy roman falu a Retyezat-
ban, ahol ,,mésféle” ember, mint Hunyad megyei oldh, még soha nem jart, a régi
Maélnasfiird6 hajdani mofettaja, a szag éppen megvan, mondjuk is, , forog, mint
fing a fered6ben”; és miért ne mondanénk ott, ahol a csipkebogy6t mindenki
- talaléan és tapasztalati alapon - seggvakardnak nevezi; és a vakok, ahogy
kopognak lefelé a lejtés szinpadon Harag Tragédidjdban (ki tartja ma mar szamon
6t, mint a legnagyobb szinhazi magyarok egyikét, és vajh’ miért nem hivatkoz-
nak ra a holokauszt targydban sem, noha..., véletleniil tudtam meg, és persze
nem t6le, hogy 6 is megfordult 6reganydm postai alloméshelyén, Szilagysomlyon
mint téglagyari deportalt 1944-ben); , Kapcsolj rettenetesbe!” - kidlt rdm a filozof
Egyed Péter a romaniai sziirkiiletben valahol Fichte és Kant kozott; és a Klézse
patakdban mar csak a rozsdds kramancok emlegetik ,Rokonfoldit”, az aldott
emléki Petras Ince Janost és életre kelt6it, Domonkos Pal Pétert és Cseres Tibort,
és a napkelte a csiksomlyai nyeregben és a széthizott patkanyok nyugodt
flangérozasa Szeben f6terén, amig soha nem latott-hallott-izlelt ,fructkolat”
ajanl a német (de azéta méar alighanem Nyugat-Németorszagba kivasarolt)
kellner... Képek szinesben és fekete-fehéren, némén és zajongva, suttogva, kat-
togva, fel-felhordiilve - megallithatatlanul. Es az ttra tarsult itthoniak - Kulin,
Czako, Czako batyja, a kedves néhai Bill bacsi, Esterhdzy, Ablonczy, Palfy G.,
Moser, a Mozgo Vilig szerkesztdi. ..

Ha talzasnak is latszik a politolédgia magasabb szempontjai fel6l (ha van
ilyen), vagy ha nem: ezek a tapasztalatok meg az abbdl fejl6 indulatok is szerepet
kaptak abban, hogy a rendszervaltozas torténetének, majd az Gj nemzeti-jobb-
oldali korméanyok politikdjanak egyik vezéreszméje a hatdron tali magyarsag
sorskérdése lett. Hatasfokrol ne beszéljiink, hozadékrdl is csak kell6 megfon-
tolas utan.

Es hat honnan is folytassam? Hany meg hany iranya volna az emlékezésnek?
KPL konyvei, az egydiittlétek, a kornyezet kulisszai, a politika... Nézziink ko-
rabbrol, kronol6égidra nem tigyelve, egy levelet: hol is élttink, milyen szomszéd-
sdgban, ahova at- meg atkényszeritett a sziv és a kotelesség, 6t vissza, minket
pedig oda. Egy levél 1981. december 7-érdl - arra is példa, hogy akkor még volt
id6 és késztetés tudositast irni, amire utdbb csak egy futé telefon jutott - arrol,
amit egyébként mindenki tudott...

,Kedves Mester. Néhany o6rdja érkeztem egy minden képzeletet feliilmtléan
sotét Romanidbdl, s enyhitésiil, s ha nem is feledtetésiil itt vart kiskegyed em-
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lékezése rélam. Sok okbdl tgy sem tudok mit kezdeni magammal, hénapokra
elére ez az utols6 napom, amikor baréti, emberi szot lesz idém széIni (irni)
valakihez. Még mindig csak arrél, amit latnom kellett, s nem a kegyed episzto-
lajarol - rélam: az Eurépa menesztett el két hétre, s ezért ki kellett mozdulnom
még mindig érvényes kolozsvari védettségembo6l (anyam, baratok - s mintha
mi sem tortént volna). Nem a jegyrendszer borzalmas - ezen még mindenki
csak nevet, s még 6rvend is neki, mivel legalabb az alapvet6 kajdkért nem kell
parviadalra kelni -, hanem a mindent atitato sotétség és hideg, atvitt értelemben
is. Az erdélyi emberre mindig is jellemz6 vad mélabt és vad reménykedés
paroxizmusa - s mindkettd ijeszt6 informalatlansagon alapszik, s bels6 kész-
tettségen, mellyel nem képes tudomasul venni a kétszerkett6t. Hiszen a négy
végleges, mint a sir... Es borzaszté soka kell még varni ahhoz, hogy valami is
torténjék. A kibontakozas még a becsavarodas szakaszéban van. S vér fog folyni.
Sajnos sok nemzetiségi is, hiszen ugye az csak természetes, hogy el6bb gépet
rombolunk, s csak azutan szerveziink szakszervezetet... A romanok meg iszonyt
tomegben rohogve veszik tudomasul azt, ami van, még mindig nem siillyedtek
olyan mélyre, hogy az lentnek érezzék ahhoz képest, ahonnan jottek. Az egészet
a magyarok élik meg - s biztos a szaszok is, addig, amig elképeszt6 megalaz-
tatasok aran kivivjdk a ny-német ttleveliiket...

S az egész helyzet f6l6tt az a vilagpolitizalo pojaca. Settenkedek a bukaresti
Eszaki Palyaudvaron, nehogy kinyittassék velem a bérondomet, amely tele van
a févarosban még kaphato kavéval és némi hussal - be kell segitenem anyam-
nak, mert Kolozsvaron mar a csicseriborséval osszekevert kavéért is éjféltsl
allnak sorba, s a févarosi ellatmanyt tilos vidékre vinni. Aztan: térvény arrol,
hogy mindenkinek ott kell ezenttl lakni, ahol dolgozik (orvosok, mérnokok
azon gondolkoznak, hogy félreteszik a diplomajukat, s elmennek pincérnek
vagy vagont kirakni), s ez is persze a magyarokat sdjtja els6sorban, hiszen épp
6nekik utolso6 lehet6ségiil az ingazas, hogy kvari, mvasarhelyi stb. lakosok ma-
radjanak - s 6k varoslakok mar néhdny nemzedéke -, s épp Sel6ttiik csukddnak
majd be a kiskapuk is.

Aztan: egy vidéki eskiivén Alival (Laszloffy). Az emberek a malacokat vagjak,
tudvan tudva, hogy jovére nem lesz mit egyenek (hacsak az tizletben nem kap-
nak - de azt ki tudja). Vagjak, mert nincs mivel meghizlalni. De vagjak a tenyész-
allatokat is, mert egy masik torvény arrol intézkedik, hogy egy paraszt csak egy
disznét és tiz (!) csirkét tarthat sajat céljaira. Ezenfoliil barmennyit, de azt ne-
vetéses (igy!) folvasarlasi aron (valamivel tobb mint tiz lej kil6ja) az dllam ren-
delkezésére kell bocsassa (a diszné él6stlya szabadpiacon méar most is tobb mint
otven lej, tehat dragabb, mint ndlunk a kozértben, az atlagot véve). S a magya-
rok: csak legyen minél rosszabb, az a jo - egy emberként, a fél orszagban, mintha
Osszebeszéltek volna.

A f6varos legelegansabb szallodéjdban (Athene Palace) a barban, a kdvé mellé
csokolddébonbon jar: ehetetlen. (Gyantutlanul a szdmba vettem, majd kimentem
a vécére, hogy kikopjem). A jarokel6 ember a févarosban éhen marad. Vagy
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diszvendégld, ahol rosszul f6znek, dragan, de ez mégis csak ehet6 - vagy...
Leirhatatlan mocsokban a palyaudvar kortil (kimentem helyjegyet venni, s meg-
éheztem): 6nkiszolgalo tizletekben konzervek, a kenyérnél személyit mutatnak
fel az emberek - tehat nem veszek, keriilom a kinos helyzetet. Majd a talcatolo-
gat6ban: bokaig ér6 sar; csirke kdposztaval az egyetlen kaja. Ertsd: csirkecsontok
a kaposztaban - latvanya lehetetlenné teszi a fogyasztasat, az emberek kaposz-
taszagnak tdmaszkodnak. A palyaudvaron melegkolbasz - és kétszaz ember
all sorban. Ugyanazt hidegen eszem (r6videbb sor), félig: faggyt, s az az érzés,
hogy most hdnyom 0ssze magam. Valamit még muszaj ennem, hogy elvegyem
az izét: egy bédéban kendds néni, s el6tte valami meghatarozhatatlan: az embe-
rek veszik, 2,50. Nem tudom megallapitani, mi az. Veszek egyet: fagylalt! Két
nyalds utdn eldobom... Még egy probalkozas: bédéban gusztusosra stitott buk-
taféle (édes taréval - mint a cédula hirdeti) - 6vatossagbol csak egyet veszek.
Csiriz, benne valami nytlds, keser(i, nyomokban cukoriz. Nem tudom megenni
- pedig ez jellegzetes 6romdniai kaja, s valamikor nagyon szerettem az eredetijét.

Kolozsvéaron vad pletykak: a magyar hatdron nem a vdmosok szallnak fel,
hanem az utasok szédllnak le. Még a félig evett csokoladét is kiveszik az ember
szajabol. Mire az ottaniak: tgy kell! Végre! A képlet enyhén szélva fantasztikus.”

Eddig az tti beszamol6, innen a kurta befejezés kovetkezik, kézirattigyek stb.
fgy ~kommunikaltunk”, és nem telefonon, pedig lehetett volna, és tettiik is, és
nem a kocsmaasztalnal, de hat persze tigy is, mert a leirt szorol azt hittiik, hogy
orokkévaldé - hogy mindent megériz: engem is meg téged is, meg a vilagot
magét, ahol vagyunk. Es vettiik a bélyeget, és loptuk a munkahelyiinksn a bo-
ritékot meg az ir6gépszalagot és bizony az ,indigot” is (feketét, lilat, kéket, ami
éppen volt), mert masolattal irtunk. Es hasznéltuk a roman-magyar postat, mert
nem mertiik baratokra bizni a leveleket. Egyik kései beszélgetéstinkkor KPL
megemlitette, hogy nem késziil emlékirat irdsara: baratainak irt leveleib6l fog
az majd dsszeallni. Lednya, Agnes (volt kedves tanitvanyom, akinek francia
tuddasara atyja hallatlanul biiszke volt), hagyatékanak szamontartéja-gondozoja
nem tud ilyesféle levélgytjteményrdl, sajnos. Hogy KPL reflektalt is a maga
levelezési maniajara, arra nézvést alljon itt egy levélkezdet 1982-b6l: , F6nok!
Valoszintileg személyesen kézbesitem ezt a levelet (!), de j6 ha - bokros teendéi-
re val6 tekintettel - irasban is rogzitem a dolgot (nem beszélve arrél az 6romrél,
amit azzal szerzek, hogy soraimat Gjra meg Gjra atfuthatja)...” Es egy képeslapos
tizenet vége 1998-bol: ,Gondoltam telefonalok, de maradjon inkébb a script!
Azért telefonalhatnank, én is a 3. emeleten dolgozom.” (!) Bizony a Szabadsag
téren, a Magyar Televiziondl, afféle - lasd az 1998-as parlamenti valasztas ered-
ményét - Gjstitettd kis (kozép?) fonokokként.

Ha terjedelmesnek is latszik ez az idézett romaniai helyszinrajz 1981 4dvent-
jébol, ma is letehetetlen olvasmany, oly gazdag hirekben, 4m az igazi jelent6sége
az, hogy tiinetértékd és felhivo erejti. Tobb értelemben, azaz inkabb tobb irany-
ba sugarzoéan is. Ma mar nem az akkori mindennapok (zomében: fogyasztoi)
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nyomorusagéanak a tényei megrenditéek, hanem ami ,belsliik kovetkezik”. Es
a mogottes. Az erdélyi magyar - varosi és falusi, polgdri és paraszti, mindko-
zdnségesen: sok szazadosan eurdpai - 1étméd, az, hogy a mindennapok nyomo-
rasagai hogyan kezdik ki az id6ben készre formalédott kultarat, a viselkedést,
példaul a szolidaritast mint elemi erkdlcsi parancsot. Hogyan mételyezédnek
meg a nyomorusagtol, a kosztdl, az elemi dolgok hianyatol az emberi kapcso-
latok. Azoknél is, akik maradtak még, vagy sokaig, vagy végleg, és azoknal is,
akik mar ekkor a kijoveteltiikon munkalkodtak. Nem lehetsz polgar, ha romanul
kell 16kdos6dni hajnaltol a sorban egy marék (murokért, mondand a rimkény-
szer, de nem) zodldes arnyalata daralt hasért, ha nem beszélgethetsz a gyerek-
kori baratoddal, mert hiszel a rémhirnek: minden harmadik ember a szeku
alkalmazottja-bedolgozéja, ha nem vehetsz knyvet, mert nincs, ha nem aut6z-
hatsz Vasarhelyr6l Szeredaba, mert az mar Judetul Harghita, és nem Mures, ha
egész télen nem ehetsz mast, de semmi mast, mint zakuszkét és vinetat, ha mu-
szaj mindig a sdrban menned, mert az van a jarda helyén, ha elé kell tolakodnod
a masiknak, hogy sorra kertilj, csalni, alakoskodni, paklizni kényszeriilsz, ha
6hatatlanul és altalad méar talan észrevehetetlentil balkdnosodsz, azaz ha tgy
viselkedsz a véreiddel szemben, ahogy hdromszaz éve a toroktdl és romantol
védekezve, ha minden helységet két sz6val jelol az agyad... De errél ennyi most
elég is. Masfeldl, amit - tudtommal - senki szakember nem vizsgélt, hogy a vilag
hireit6l val6 elzartsag, a minden értelemben val6 bezartsag, azaz a permanens
bortonpszichézis miféle kényszert, szinte monoménias-paranoias kulturélis
vildgképet alakitott ki az itteni irodalomban: ha nincs 4j hir, akkor assunk
mélyre a mitolégiaba, a természetbe, a multunkba, a mind tilalmasabb nyelvbe,
éljiik a létet allegoriaként. Szilagyi Agancsbozotja épptgy modellértékti md, mint
Siit6 , Perzsiaba” oltott Pusztakamarasa vagy ,alét mint egy hagé” Bodor Adam-
nal és kés6bb Lang Zsolt Bestidriuma, Szabo T. Attila sz6torténeti tara..., s talan
idevehet6 Bretter Gyorgy nyelvfilozéfidjanak mitologikus széhasznalata meg
annyi minden maés.

KPL az els6k egyikeként jott el Kolozsvarrol, egyéni dontés eredményeként,
nem a nagy rajzassal egytitt, soha semmiféle csoportnyomads vagy csoporthoz
igazodds nem volt észlelhet6 a viselkedésében, gondolkodas- és beszédmodja-
ban, kapcsolatépitésében. Igy aztdn soha nem adott okot arra, hogy a menekiilt
Lerdélyi iré” sztereotipidival kozeledjiink hozza és irdsaihoz. Emberi egyediil-
allosagat és ir6i maganyat hangstlyozom azzal is, hogy nem volt részese sem-
miféle szolidaris halonak, nem kapott (ahogy az ottaniak mondjak: ,6tszobas
kifttott”) lakast, érdembeli dontésekkel jaro szerkesztéségi allast, kedvezo be-
soroldst a konyvkiadoknal. Szinhazi iskolazottsdganak sem vehette hasznat,
talan csak valamennyire majd kései és rovid televizids korszakaban. Irdatlanul
vastag roman és francia konyveket forditott, szerkesztett az Eurépanak, s ha
belekalapélta a gépbe a magyaritott szoveget, irt gyorsan egy ,eredeti” regényt,
és kirakott egy tobbezres puzzle-t. Es probalt magyar iré lenni. Es nem , atjott”
magyar ir6, és nem ,mint erdélyi”, és nem mint ,magyarsagaért tildozott, de
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mindvégig kitart6”, és nem mint , X. Y. baratja”, és nem mint olyan, aki Y. Z-nek
mar akkor a szemébe mondta”... Ha vannak KPL életben és miivében torzulasok,
és hat hol és kinek nincsenek, az alighanem innen: az indulés hallatlan megké-
settségébdl, a kezdeti kudarcos évekbdl - a kezdeti évek kudarcaibdl valok.
1940-ben sziiletett, 1967-ben jott Magyarorszagra, 1972-ben ,fedezte fel” a Kortdrs.
Ekkor mér 6t regénye van készen. Modorara mi sem jellemz6bb, mint bemutat-
koz6 vallomasanak ez a mondata: ,Bar az épitSipar szédiiletes fejlédését hiva
segitségiil, még megérhetjiik, hogy el6bb az emelet valik lathatéva a késziilé
hazbol, s csak kés6bb a foldszint.” Els6 konyve 1978-ban jelenik meg. Genera-
cidjanak palyakezdései tele vannak abszurditassal, telitvék groteszk elemekkel:
az ové alighanem a legszéls6ségesebb véltozatok egyike.

Ezeket a datumokat most leirva, nem kell sokat hezitdlnom azon, hogy mikor
és hol ismerkedtiink meg, mikor és hol lettiink baratok. A hetvenes évek eleje,
majd vége a kozelité datum, idevéve a helyeket is: a Kortdrs majd a Mozgo Vilag.
Szerkeszt6ségek, lakdsbels6k, kocsmak, tribiinok, aluljarok. Palyaképét Tarnok
Zoltanéhoz tudnam hasonlitani, aki baratja és szerkeszt6je volt, s6t kései politi-
kai publicisztikainak 6rokos megszolitottja: a ,,drdga Szerkeszt6 tr”, aki minden-
ben partner, csak a hataridéket illetéen és a stilaris igények terén kérlelhetetlen.
Itt jegyezném meg, itt, a rendszervaltozas kezd6 éveit kisér6 publicisztikai so-
rozatait lapozgatva, a legfontosabbat, ami miatt soha ,,nem kertilt be a kdnonba”.
A politikai elkotelezettségét. Ami nem, nagyon is nem partpolitikai kotédést
jelentett, hanem azoknak a galadsdgoknak az engesztelhetetlen lajstromozasat,
amit féleg a ,tals¢” oldalon (de nemcsak ott...) lehetett észlelni a véaltozasok
kezdetekor: a valasztasokat elbuké, majd a hatalmat szinte azonnal visszaszer-
z6 komcsik tevékenységében, de még latvanyosabban, semmire nem tekintve
a kultarat elfoglal6 szadeszeseknél, hét... meg itt - a bugyuta, hozza nem ért6é
vagy szdnalmas ,percemberke” mieinknél. Es persze az 6 (néha: a mi) irodalmi
kadereik (kaderink), futtatottjaik (partoltjaink) munkéalkodésaban. Es ez megint
olyan vonasa KPL-nak, ami elkiiloniti az Erdélybdl (majd a Vajdasagbol) atte-
leptiltek szinte mindegyikétdl: akiknek tobbségét mindig is jellemezte az 6va-
tossag, a rafinéria, a résen lét, a kortilmények, az elényok és hatranyok, a sze-
mélyi halozatok akkuréatus szambavétele. Ha éppen nem dontottek mar az els6
pillanatba amaz oldal mellett, ahol lakdsok voltak, és stallumok, 6sztondijak és
yvilaghir”.

Amig ezeknek a régi éveknek a halvanyulo képein merengek, KPL konyve-
it lapozgatom, nézem a dedikaciokat, probalom az 6 sajatos ,erdélyiségét” meg-
fogalmazni. Sok év utdn probdlom olvasgatni a beirasait, és most latom, hogy
ez a gylirotten kemény, nagydarab ember milyen elfoszl6, sietés tollvonasa,
a kozpontositdsra mit sem ad6 szavakat tett egymas mellé, nem egyszer olvas-
hatatlanul: A. K-nak ,az én sziiletésnapi ajandékomul (47 év), szeretettel, barat-
saggal”’, A. K-nak ,mint a firadt madar, szeretettel” és mellette egy firka, amirél
nem tudom eldonteni, hogy egy fuldoklonak a hulldmok koziil kinydl6 keze vagy
talan egy torott szarnnyal lehullott madar, farok nélkiil, A. K. , hanyatott életti
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és gondolkozasu (?!) tanar trnak, szeretettel”, A. Karcsinak , el ne olvasd”, A. K-nak
»lassan oreged¢ fiatal baratsaggal”, 1982 (!), A. K-nak, ,hogy legyen (...?) elvernie
(...?), mert mas (...?) még jobbat, szeretettel”, A. Karcsinak , ezt a 10.-et a szarban(?!),
izé sorban, barati szeretettel”... Effélék.

Hat az erdélyiség? Nem kultusztargy és nem kulturélis, politikai menlevél.
Idézett levele a példa. A folyamatos szamontartas halalaig. Ide értve azt is, mint
legfontosabbat, hogy az élete ut6jan irt, minden bizonnyal legfélényesebb mes-
terségbeli tudédssal megalkotott prézai darabjaiban a régi kolozsvari torténetek
sorakoznak - tudatos, ontudatlan bucstizoul. Klasszikus elbeszélé6 modorban,
és nem ugy, mint a korabbiak, ahol az értelmiségi ironia atsatirozza, a cenzira
arnyéka meg talan lefedi néhol és némileg a helyi szineket. Bar tavol 4lljon most
télem (nem egyszer megtettem a régmualt id6kben), hogy KPL irodalmi mun-
kalkodéasahoz tudélékos ,szakmai” megjegyzéseket tegyek, az irénia szot (b6-
vitett jelentéssel) Gjra hangstlyoznam: ez is egy erételjesen elhatdrol6 szemlé-
leti forma a klasszikus erdélyi elbeszélé modortdl, s mint ilyen természetesen
generdcios tjdonsag a hatvanas-hetvenes évektdl (Laszloffy, Balint, Paskandi,
Panek, Bajor).

Es most - 2016 méajusanak vége felé - az id6, azaz: a halél egy pillanatra kilép-
tet Erdélybél, de csak ide 4t a Bansagba, Temesvérra. Meghalt Rajhona Adam.
KPL baratja, alkalmi budapesti albérlgje, aki 1966 és 74 kozott Temesvéron volt
szinész, ahol 1962 és 67 kozott KPL dramaturg. Eppen akkor, amikor egy fiatal,
Erdélybdl kijott literator kisasszony, bizonyos Pongracz P. Méria délutanjait-
estéit azzal tolti, hogy egy hajdani ir6, bizonyos Gozsdu Elek megrendité sze-
relemes leveleit masolja, hogy aztan - szemelgetve - kiadja 1969-ben, hogy aztan
2002-ben - most mar a teljesség igényével - Gjra megjelentesse (e sorok irdjaval
egylittmiikodve). Amikor KPL nagyritkdn megemlékezik Temesvéarrol, szinte
ugyanazok a helyek nevez6dnek meg, mint a szdzadel6n Gozsdunal: egy gaz-
dag, eurépai, magyar-német (szerb-roman-zsido) ,kultarvaros” fényl6 pontjai,
mintha sehol nem volna az az egy-két szazezerre mend Gj lakos, akit Oromaniabol
idevonzott egy ,masfajta prosperitds”. Hogy aztan ezek a fényl6 helyek mar
a kegyeleti sétakon se latszédjanak 2000 koriil, amikor arra jarok, keresve egy
hajdani szerelmi dlom nyomait: hdzakat, kerteket, sétatereket, kaszinot. Rozsda,
piszok, cselleng6 tomeg, borostas arct 16kd6s6d6é munkanélkiiliek, kopéseiken
és a szotyolahéj halmokon mereng6 szélfutta alakok, lakotelepek ala stippedt
temet6k, avas zsirszag a hajdani rézsaallékon, a szdzéves sineken csikorgo6 vil-
lamosok. Temesvarra nem jarnak, Aradra is alig, hat még délebbre-keletebbre
a magyarfoldi utazok: ez az Gt a ,mélybalkan” felé vezet - Szerbia, Koszovo, Ma-
cedonia és Olténia, Bulgaria iranyéba foldrajzilag és mentalisan -, nem Erdélybe:
a Kiralyhdgo6-Kolozsvar-Marosvasarhely-Csikszereda-Csiksomly¢ irdnyaba s
az utols6 magyar indohaz helye, Gyimesbiikk felé. Ahol is az alant csondesen
Comanesti - a ,kun” széra visszamend Komanfalva - felé csobogé Tatros szom-
szédsagaban a Magyar Kiralyi Allamvasutak 30. sz. 6rhaza mellett a félgomb-
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alakt beton géppuskaallas egy ideje a Szent Koronava stilizaltatott. Es senkit
nem érdekel, hogy a roman kozigazgatds atnylt az ezredéves hataron, és Bako
megyébe telepitette a helységet. Es ime, lapozgatom az életmiivet 6ssze és visz-
sza, Rajhona felbukkan egy publicisztikus-riportos irdsban, a szerzét6l nem
meglepd hiilytilés célszemélyeként a kilencvenes évek elején: ,Talalkozom régi
ismeréssmmel, a legokosabb magyar szinésszel, Rajhona Adammal. Véltozat-
lanul szérakoztato6 ar..., szivesen baratkoznék vele. Vajon foglalt-e? Téle hallom
a legmagyaribb verset, amit toll még nem irt le - csak most az enyém, az is
ir6gép -, szerzdje V. szintén szinész...” stb., stb. * Mit kolthetnék ehhez hozz4?
Talan: ‘A jovénk? Csak azt tudndm feledni!”

De azért nem allom meg, ha 6nismétlés némileg, ha nem, hogy vissza ne
pillantsak arra az Erdélyre még egyszer, amit huszonévesen megismertem-
megismertiink, s ahonnan nem sokkal elébb , kijott” KPL. Neki valamikor va-
laki - Gjstitetti ,kelet-eurépéer” - birdl6lag megjegyezte, hogy miféle Erdély,
miféle Kolozsvar ez a konyveiben, a régebbi Madarak voltunk vagy a Malomdrok
cimtiben, ahol csak magyarok vannak, mintha... Es 6 megvalaszolta, hogy az 6
varosa a magyar Varos volt. Az volt a valésdgban, a mindennapok kozvetlen
kapcsolataiban meg az emlékekben, a belathat6 és bejarhaté térben. Es akik
innen léptiik at a Kiralyhagot, mi is - ha nem néztiink az épiil6 blokkfalansz-
terekre - arégi, békebeli Kolozsvaron alltunk meg, a f6téren mindig beleakadtunk
valaki ismer6s magyarba, még (éppen) szot vélthattunk (a magyargyerémo-
nostori-marosvécsi ,helikonos”) Kemény baréval, és a New Yorkban (Conti-
nental) az 6reg pincér megmutatta, hogy melyik asztalnal sakkozott Ady, mi-
kozben a mar akkor sem az eurépai kozépmezényhoz tartozé Ursus sort
szézadel6s pezsgésvodorbél szolgalta fel. Es volt még Hazsongérd csétéros lovas
halottas hintéval, volt Hostat, a régi varost vélted latni a Feleki tet6rél és a Fel-
legvarbol, volt még (mintha 6rokké élne) Kos Karoly, és volt Kolozsmonostor,
ahol majd megtalaljak a bozétban Szisz kapitany holttestét egy tires vodkastiveg
mellett. Akkortéjt voltam ott el6szor, amikor ,egész” Erdélyt atjarta a dobbenet,
hogy Tamasi Aron koporséjat nem a Hargita megyei Farkaslakara (Lupeni),
hanem a hunyadi Lupénybe transzportalta a roman hivatalossag. (O, Istenem,
hogyan irja Kanyadi? ,Kivanhat-e ember tobbet, Derékaljnak szul6foldet...?”)
Es hat még Marosvasarhely, Kolozsvar ,ellenvarosa”, ahol KPL szini mestersé-
get tanult..., a székely févaros, Marosi I1diké szalad el6ttem, nagycstitortok van,
sikertilt négy szelet htist vennie a legdragéabb étterem konyhéjan horribilis por-
cidéaron az tinnepre, apdsa, Molter Karoly csondesen sz6szol papirjai kozott, 6
maga a XX. szdzad, a szomszédban Petelei és a két Bolyai, és Siit6 Andrassal
a szinhazi banketten, az étterem karzatén, és iszunk, és iszunk, lent meg a szi-
nészek, a legnagyobbak, hogy par év mulva Pesten kuncsorogjanak nyavalyds
szinkronpénzekért, maig emlegeti, aki még van, hogy az olimpia nézése kozben
a feleségem milyen kacsasiiltet tett az asztalra, igen, az , ellen-Kolozsvar”, akkor
még itt kezd6dott a magyar vilag, nem mint manapsag (ha ugyan...) Balava-
sarnal. Ha ugyan nem mar Gyulakutdnal, Haromfalunal, Sévaradon, tdn csak
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nem Udvarhelyen vagy tovéabb a tetén, Szentegyhazasfalunél, amit - mivel hogy
Vlahita van kiirva, és itt mindig igazoltattak a rend6rok, reflektorfény a képem-
be ,anno” - valami sotét romany fészeknek véltem, és ime Csikszereda a leg-
kozelibb id6ben, mig az utolsoé csiki sort keressiik, az éjszakai f6téren romanul
sutyorognak és cs6kol6znak a fiatalok. Marosvasarhely és Csikszereda meg
a tobb helység ..., le a gyimesi vagy a hétfalusi csang6 magyar szoglet felé, , Hej
Csik, Gyergyo, meg Haromszék, / Es utdna Udvarhelyszék, / Kirukkat mé’ egész
helység, / Sok anyanak kesertiség...” és ,Csanjik az erdei utat...” és ,Semmit
se vétettem Szeben varosdnak...” - most és itt ,mellékszal”... Ma is annyi ma-
gyar él Kolozsvaron - szoktak mondani -, mint békében, csak éppen ratelepiilt
hatszor annyi hegyenttli masfajtajtsag. Es tetszettek-e olvasni Szécs Gézanak
azt a konyvét, amiben a halott baratnak, a ,,jugoszlav” Sziveri Jancsinak elme-
séli a Varost: Ha polip szuszog Kolozsvirott? , Kulonos fantom az emlék / s benne
a lét és nemlét.”

Amikor - tobbedik KPL-kritikdm utdn - az 1997-es Holl¢ irr6l késziiltem irni
(~Az tjjaalakult Erdélyi Szépmives Céh kiadvéanya, felel6s kiad6 Sz6cs Géza),
kimasoltam magamnak egy olyan , Kvar”-térképet, ami - teljes abszurdum - egy
lapon dbrazolja a varost 1900 és 1991 kozott. Nemcsak azért kellett ez nekem,
hogy az elbeszélések topografidjaval minden ponton tisztaban legyek, hanem
hogy ,Gjraéljem” arégi ,ij” utcaneveket, amiket hajdan a boritékokra (mondjuk
csak ideill6 avéttassaggal: kopertakra) irtam. PL. Str. Croitorilor), de ahol a valé-
sdgban egy-egy hazba becsongetve, egy joval régebbi utcaba (azaz: Mikes Kele-
men) kértem bebocsatast, és milyen j6 érzés elttintetni a térrél Mihai Viteazul
szobrét lovastodl, hiszen tudom, hogy a Széchenyi téren baktatok, és nem art
azzal sem tisztaban lenni, hogy hol vett Gj kanyart a Malomérok - KPL kolozs-
vari epikdjanak centruma -, hol betonoztak le, hol lehet atkelni rajta, melyik
éptiletnek nyilt ra a hats6 kapuja, és hogy hol is 4llt a Szent Erzsébet Agghaz és
a Biasini Fogad6 (ha ott van még a falan a Pet&fi-emléktéabla, ha nem)...

Nem lehet eléggé hangstlyozni KPL erdélyi elkotelezettségét iroként is, ma-
gyar férfiként is. Es ez - hadd hangstlyozzam tjra - nala nem presztizs-szempont
volt (értstink a szon most sok mindent), hanem maganak az elemi (szinte na-
turalis-zsigeri) ,kot6désnek” egyszerre ontudatlan és tudatos vallalasat, ami
annak tiikrében is lehangolé heroizmusnak latszik, hogy a jelenkori erdélyi
irodalmi kdnon sem tartotta-tartja 6t szimon. De hat szdmon tartja Siit6t, Lasz-
loffyt, Szilagyit, ,a” Domokost és ,,az” Istvant? Hadd idézzek itt t6le két ir6i
szovegfutamot, az egyik publikélt (1989), a masik nem (1990). Az elébbi egy
interjubdl val6, amit a Kritika szamara készitett szegény - oly koran és tragikus-
értelmetlentil eltdvozott - Budai Katalin. Aki szintén tanitvanyom volt, és ama
kevés rokonszenvesen nyitott irodalmarok-szini kritikusok-kozhivatalnokok
egyikeként 6rzi az emlékezet, akiket nem a ,mi” oldalunkon talédltak a rend-
szervéltoztato évek. Amikor 2010 oktberében az Irészovetségben emlékezs
estet szerveztiink KPL-nak, 6t is meghivtuk résztvevének Szakolczay Lajos,
Ferenczy Csongor (micsoda Peer Gynt, Cintos Balint és Adam volt! és hogy” allt

2016. jalius

55



56

rajta a huszarmente, egytitt végzett KPL-val, és egytitt kertiltek Temesvéarra is
1962-ben a banati csodafévarosba, 6 is hol aktorkodhat ma...), Petak Istvan és e
sorok irdja kozé. Az interju a rendszervéltozas euforikus kezdeti szakaszaban
(1989 januarjaban) jelent meg, és nem volt semmi kirivo (akkor még...) abban,
hogy a nemzeti oldalnak nyiltan elkotelezett ir6 tobb kolumnés terjedelemben
megnyilvanulhat abban a folyodiratban, ami tobb mint negyedszazadon &t az
Aczél-féle kulturalis politika legfontosabb mitihelye és - legytink engedékenyek:
egyik - legdebbattansabb orgdnuma volt. Ezt mondom a magam sajatos kett6s
szerepében: a hetvenes években j6 par kritikdm jelent meg itt, politikailag elég-
gé ,artatlan” szovegek, és a nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjan a Kritika-
ban jelent meg egy olyan életmti-interjim nekem is, amiben a lehet6 legtobbet
akartam és tudtam elmondani - ,azokrél” az évekrdl (is). (Talan mondanom se
kellene, hogy a kérdez6 és lejegyz6, Matyas Gy6z6, szintén tanitvanyom volt
valaha. Azutan - 1évén angol szakos, jdmagam meg e nyelvet rendesen meg-
tanulni vagyo6 - én az 6vé. Azutdn... megsziint koztiink a kapcsolat.) KPL kité-
rulkozasa kiilonosen annak a fejleménynek az ismeretében nyugtdzando, hogy
par honap mulva inditja el - fulmindns és engesztelhetetlentil gtinyos - rend-
szervaltoz(tat)asi publicisztikai (regényes?) sorozatat a Kortdrsban. Az interja
kezdetén mondja, aminél pontosabban baratai sem tudtak volna jellemezni:
,mafla vagyok, és tnérzetes, ennél el6nytelenebb pérositast az ellenségemnek
se kivanok”. Es nyers volt, ironikus, szarkasztikus, cstifondaros, élcel6d6, sok-
szor malici6zus, kajan, rosszhiszemt, kotekeds, pikirt, spréd. Es hat... nagyda-
rab, szakéllas, kedves ember, csupa sziv, hallatlan nyelvi gazdagsag és szellemi
baj, villogo intellektus és tisztesség. Ahogy az erdélyi dolgokrol mesél, abban
egyszerre van felszabadultsag és keserti csalodas. Latva a , kisebbség-konjunk-
tarat” - nem volt part, ahol és amelyikben ne harsanykodtak volna. ,,...hogy
folozgetik ezt, hogyan gazdagszanak meg rajta holmi tollnokok, tdgynevezett
irok és ajsagirok, miként népszertisitik magukat tollforgaté attelepiiltek...
Ugyeskeddk, rossz vegyszerekkel itt is hividk el6 és rogzitik a torzité, hamisito
képeket.” Tetszenek még emlékezni Bodor Pal (és a tobbi és a tobbi) szovegvo-
naglasaira a Karpatoktol le az Al-Dunaig és tal? No, hat az effélékrdl beszél
KPL. De persze nem ez a fontos, hanem azok a pontos szavak, amikkel a maga
regényiréi ars poétikdjanak, ihletettségének, tudasdnak gyokérzetérdl vall év-
tizedekkel azutdn, hogy mar csak vendég lehet a sziilévarosaban. A Madarak
voltunk és a Malomdrok cim@ konyveinek értelmezésekor - futolag emlékeztetve
arra, hogy egyetlen torténelmi-foldrajzi helységnév sincs benniik leirva - ezt
mondja: ,a konyv(ek) epikus anyagat kitevé egymasrautaltsagot, belterjességet
valéban ott lehet igazan tetten érni”. Es nagyon fontos a hozzatétel: ,és még hol
nem térségiinkben?” Ezzel a toldalékolt par széval tudatosan bekoti elbeszélé-
seit a klasszikus magyar epikaba, amely olyannyira szereti a sz(ikos kisvildgo-
kat, a zart emberi tereket, a megallt id6t. Es ugyanezt poétikusabb hangoltsag-
gal, a Malomdrokra vonatkozoéan: ,,Cselekménye a "bruegheli tajon” jatszodik.. .:
az anyag, a mondando, a kérdés lényegének mélyebb megragadasi szandéka
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kényszeritette ki. Azt a vizfolyasszert folytonossagot probaltam abrazolni, mas-
fél évszazadra visszarévedve, melyben az erdélyi magyar élet olyan bujkalo,
vill6dz, illékony, rejt6zkods, mint a viz, egyszersmind ugyanolyan konkrét,
jelenvalo, szivos. Nem egykonnyen szarithato ki, a fold ala bavik a szikkaszt6
héségek idején.”

A masik - mondjuk igy: onfeltaro s igy onleleplez6 - szovegrészlet egy ma-
ganlevélébdl valo. Egy nekem cimzett levélbél, ami azonban félig-meddig ,in-
tézményes” igénybdl jott létre. Az tortént ugyanis, hogy a rendszervéltozast
kozvetleniil megel6z6 években az Irodalomtudomanyi Intézet és az Akadémi-
ai Kiad6 hozzafogott egy Gj magyar irodalmi lexikon létrehozasahoz, ez lett az
UMIL, s ebben magam is részt vettem. A klasszikusokkal - Mikszathtal, Tomor-
kénnyel, Gardonyival stb. - nem voltak filologiai problémaim, kortarsaiméval,
mint ,ligyfeleimmel” viszont annal tobb. Els6sorban az életrajzok terén. Ezért
egy nagyon részletes korkérdést bocsatottam ki (zommel barataimnak), tamo-
gatasukat kérvén a minél nagyobb lexikalis pontossag érdekében. Tobb tucatnyi,
a mul6 évekkel mind értékesebb, valasz érkezett: az adatok sokaknal esszékbe
valtottak 4t. KPL-nél is vagy tiz strtin gépelt oldalon. A szécikkek egy részét
- vagy mert id6kozben ,rendszervaltoztatd” elfoglaltsagaim akadtak, vagy mert
a politikai valtozasok sok-sok irodalmi kapcsolatot lenulldztak - nem készitet-
tem el; Laciét sem, ezt Budai Katalin irta meg szolid és korrekt médon. A levél
viszont nagyon is megérdemli, hogy néhany részletét ideiktassuk, ennek a rész-
témanak az arnyaldsaul. Igazi konfesszionalis proza - fellengz6sség és onsaj-
nalat nélkil. ,Mint az a Malomarok c. regényben is olvashat6, ameddig az em-
lékezés visszahat, a csaladd kolozsvéri polgarokbol all; még iparos is csak a mult
szdzad kozepéig akad benne. (Hogy mibdl tudtak megélni, a j6 ég tudja!) Igaz
is, Malomaérok: jollehet minden mozzanata 6néletrajzi, illetve abb6l szdrmazo,
amit egy csaldd maganhasznalatra sz6l6 legendariuma megoériz, a konyv igye-
kezett - igen eklatdnsan azok szamara, akik elolvastak - arrdl szolni, hogyan
probél zoldagra vergddni egy erdélyi magyar csalad, s hogyan porlik szét a sza-
zadban, egészen a magvaszakadasig, Kolozsvarott. Ott, noha sem az a sz6, hogy
Erdély, sem az, hogy Kolozsvér a kényvben nem olvashaté. Hidnyuk egyben
hangstlyuk. Mésrészt egyfajta Kolozsvar-biogréfia is, az olyan ember (és felme-
noéi) szempontjabol, akik hasznaltdk, egyszersmind alakitottak a varost. Minden
utca, sarok, taj és egyéb név valosagos, a személyek is valodi neviikon szerepel-
nek (szerzét kivéve)... Folytatvan ugyanezt, itt szolok az egyetlen eseményrdl,
ami val6ban hatassal volt ram, s ez Trianon. Nagyon lassan jottem ra, hiszen
a frusztraltsdgom els6 fokon azzal is magyarazhato, hogy elhagytam sziil6va-
rosomat és hazamat (sziil6), s ebb6l eredeztethet6 aztan ugyebar az odakacsin-
gatas a regényekben. Igen am, de miért hagytam én el a hazamat? Furcsa, de ez
nagyon késén adodott, mint kérdés. Mivel valamikor az egy hazambdl (az én
szempontombol) kett6t csindltak. Amikor tehat elkezdtem irni az els¢ Kolozsvéar
regényemet (Madarak voltunk) - amit persze nem kezelhetett mint ilyet a kri-
tika - helyette a priintyogéseket meneszti mennybe -, még eszemben sem for-
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dult meg, hogy végs6 fokon Trianonnal birk6zom; annal erételjesebb, még ha
- bevallom - nem tudatos is ez a Malomarokban, s valik végiil evidenssé (még
az én szamomra is) a Gyilkossag Normandidban cimtiben. Ugyhogy egy ideje,
magam szdmadra is meglepé modon, Kolozsvér-trilégianak nevezem ezt a ha-
rom konyvet. Magamban, magamnak. S most neked. Ez volt az én magancsatam
Trianonnal, s azt hiszem, vivnom kell most mar haldlomig - ez sajnos mar
szerviilt. Persze igen halad6 eurépai-integraciés nézeteket vallok, meggy6z6-
déssel; csakhat a zsigerek, a torzitasok, melyek ahelyett, hogy halvanyulndnak,
az Ujabb események hatasdra még cifrabb agy- és idegmunkara fogjak az em-
bert... Nagyon kibasztak veliink, s ez immar hanyadik nemzedékben okoz foly-
tonossagi hidnyokat? Még szerencse, hogy vannak mindig Gjsziildttek, s azok
egy része nem vesz tudomast a dolgokrol. (Azok egy része viszont, sajnos, kra-
kéler, hiszen a dolog tgy igaz, ha tudomast vesziink a dologrél - nem lehet
nem...)” ,Amig élek...” - olvasom, s egyikiink sem gondolta ekkor, hogy alig
tizegynéhany esztendé malva , szamon kérhetd” lesz ez az odavetett vélekedés,
ezaz ,amig élek”... Utolso el6tti hozzam irt levelében ott lesz majd a bizonyiték.

Fogjuk fel tGjra személyes kapcsolatunk fentebb elejtett szalat (noha nagyon
szivesen dsndm bele magam a magyar irodalmi topogréafia eme nem ttlsadgosan
kidolgozott témdjaba akar a régieskedd ,, A Kolozsvar-regény évszdzadai”, akar
sznobosan modern ,Kolozsvar - és a ,lieu de memoire” alcimmel...). Azért
gondolom, hogy 1972-ben ismerkedtiink meg, abban az évben, amikor 6t, ,mint
fiatal ir6t”, a kor divatja szerint a Kortdrs ,felfedezte” és ,bemutatta”, én is ott
dolgoztam a lapnal, a régi, sotéten zegzugos Alpari Gyula utcai épiiletben, mint
az egyetemen régi irodalmat oktat6 tanarsegéd, mellékéllasban, a legtjabb lira
tigyeit adminisztralandé. A paratlan hénapokban Somogyi Téth Sandor ,fede-
zett fel” egy novellistét, a parosakban én egy kolt6t. Groteszk partallami ,vo-
luntarizmusnak” ttinhetik ez b6 négy évtized multdn, de nem volt egészen az:
oly sok fiatal irastudét ,halmozott fel” az el6z6 évek kultarpolitikai sztikkeb-
Itisége (ha szabad ezzel a virulens képzavarral késébbi ,kortarsi” asztalszom-
szédom, Paskandi Géza szelleme el6tt tisztelegnem, aki azt hirdette, bdjos 6n-
felmentésként, hogy ,a képzavar megismerési kategéria”), hogy volt honnan
valogatni. Tobb-kevesebb hitelességgel és eredményességgel. KPL-t a jaliusi
szam mutatta be, és a patetikus tonussal és szohasznalattal kiilonosebben nem
rokonszenvezd szerkeszt6 nagyon magas hangot titétt meg felvezets szovegé-
ben. Es mindjart a Iényegbe vagva egy pszicho-véazlat erejéig: ,Nincs méd fino-
mabb arnyaldsra: ime, egy kivételes tehetség, hasig az ingovanyban. Nincs, akik
megmondja, miféle tliz, miféle émely hajtotta erre: a gén-szerkezet fatuma, egy
sajatos élménystruktuara foléptilése harminckét év hordalékabol, vagy a ‘minden-
re’ vallalkozas el6re tudhaté reménytelensége; Joyce, Beckett vagy Szentkuthy
Miklés hipnotikus hatdsa; taldn egyszertien az elviselhetetlen sérelem hizott
szorny-hatalommd, ‘6t” elfekv6 regény’ kézirata folott. Megjegyzem, az ‘ingo-
vany’ sz6 nem értékitélet, az ingovany irodalma is irodalom, természetesen...

HITEL



17

Itt a “lent lentjén’, itt ‘élhet6 at minden.” S a bemutatkoz6 novella pontosan il-
lusztralja ezt a vilagképet - ami amennyire vonzo, annyira idegen a szerkeszt6
(a méltatlanul elfeledett prézairé) szamara, de végletességében még az akkori
un. fiatal irok” koreiben is meglehet6sen tarstalan. ,Egy fokkal stirtibb a leve-
g6. Emberportdl nehéz a légzés. Minden ember ler6tta méar mai kegyeletét az
enyészetnek. Az én milligrammnyi porom is ott szalling6zik a leveg6ben. Foj-
togat masokat. Fojtogat engem. Igy fojtogatjuk egymast minden délutan Euré-
péban. Oregebbek lettiink. A magzatoknak is délutan van a délutani asszonyok
haséban...”

Hat igy... - jellegzetesen egzisztencialista latlelet, targyi elemeire nézve ép-
pen Ugy, mint a maganbeszéd (magatol értet6ds elbeszéld technikdja - ha
ugyanez technikanak mondhat6 - KPL-nak) ténusara, moll hangzatara figyel-
ve. Es itt kell feltenni a kérdést (amit talan csak egy alapos életrajzi kutatas
valaszolhatna meg), hogy szabad-e, lehet-e olyan er6sen , bekotni” a szerz6t az
»erdélyi irodalomba”, mint azt a fentebbi (alighanem meglehet6sen terjengts,
ongerjesztett) ,transzszilvdn emlékezetfutamok” sugalmazzak. Sejtelmem sze-
rint egy kett6s, egymasba fon6do élményvilag 6sszegez6dik itt, azaz az elemi,
kamasz- és ifjukori élményeket a kora férfikoriak mélyitik el és értelmezik &t.
Az a szorongas, ami a kisebbségi létnek nemcsak velejardja, hanem lényege is,
akkor emelkedik az eurépai egzisztencialista regényviziok kozelébe, amikor az
ir6 kiszakad a kolozsvari kisvildg bens6ségességébdl, és sorsa beleveti egy ide-
gen nagyvaros otthontalansagaba. Ha igaz ez a feltételezés, akkor ez magyara-
zatul szolgalhatna arra, hogy a , Kolozsvar-élmény” helyi szineit6l milyen eré-
szakossaggal oldozza el magat a korai regényekben (de csak a kolorittél, az
élményektsl nem!), hogy a késeiekben majd érett nyugalommal élje at Gjra azo-
kat. Meggy6z6désem, noha errél soha nem beszéltiink, hogy ha KPL torténelmi
regény irdsara adta volna a fejét, a ,sziilotte tér” egzisztencidlis tragikumanak
abrazoldsaban a Kemény Zsigmond-i hagyomanyhoz tért volna meg: az erdélyi
torténelem mint a lét abszurditasdnak és démoni irénidjanak a nagy képeskony-
ve... Amikor magam is ,bemutattam” KPL-t a Mozgo Vildg EvI1ZeDhAtArHiD
cimfi akciésorozataban, a Volan Ménesi tti klubjaban 1980-81-ben, batorkodtam
megpenditeni ezt az ,,erdélyi” hangoltsagot a ,magyarorszagi”, sét egy nyiltan
,mitologikus” elbeszél6 szovegben. (,...ez a magyar regény nagyon erdélyi
konyv is a maga ‘pityokaflaszteros’ utcaival...”) Es még két rovid - az ars poé-
tikus tudatossagot is jelz6 - bekezdés a mar idézett onvallomasabol, vélelmeim
aldtdmasztasaul. Az els6 az 1980 6szén megjelent kotetre vonatkozik (igazsag-
tartalmat az irodalomtorténet - egyébként - aligha osztja, de nemis ez a l1énye-
ge, hanem a valloméasossaga): ,Mégis-mégis, senki sem vette észre Az alkoho-
lista halalarol - bar irtak réla béven -, hogy megprobalt s maradt az egyetlen
magyar egzisztencialista program-regény lenni. (Prébaltam volna én ezt akko-
riban akar csak civilben sz6va tenni, amikor két labbal ragtak ki mindenhon-
nan.) Cs. Gyimesi Eva vette észre a turpissagot, s irt réla terjedelmes dolgoza-
tot” A masik megjegyzést aligha kell kommentdlni: ,Magamra utalva agy
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latom, hogy beliilrél épitkezve kerestem forméat a mondandémnak - s néha
eléggé sajatszerti (tdn konnyen szoptak be?), sziikségképpen taplalkozhatott az
a szerkezet, forma, stilus, megkozelités a tudattalan szdlain abbol, amit olvasva,
latva, hallva, tudatos életemben tudomasul vettem, hogy az tan elfelejtsem,
hogy aztan igy bukkanjon fel. J6 bonyolult, de kézhely.”

Es hadd iktassak ide egy levélvaltast régi ,mozgés” kolléganémmel, Helle
Marival. Aki kozttink volt, de mégis kiilon, s ahogy jott a rendszervaltozas,
egyre tavolabb. T6lem legaldbbis. Mert olyanokhoz tapadt egészen szorosan,
akikt6l én minél messzebb... Nem taldlkoztunk, és nem is valtottunk sz6t vagy
két évtizedig. O mindig és mindenhol fényképezett, s mivel KPL-r6l nem talal-
tam ,mozg6s” fényképet, gondoltam irok egy e-mailt neki, hatha vélaszol. Es
agy is lett. ,2016. 03. 09. Kedves Maria - elnézést a zavarasért. Olyan MV-képre
lenne sziikségem, amelyiken Kolozsvari Papp Laszl6 szerepel a szerkeszt6ség-
ben vagy a lap szerkesztSinek tarsasagédban. Megkdszénném, ha segitenél. Ud-
vzl Alexa Kéroly. March. 10. 2016. Szia, Karcsi - KPL magas, testes férfi? Em-
lékszem ra (talan), csoportképen szerepelt, de kiilon portré nincs réla. Atnézem
a papirjaimat és a negativokat, megprébalom megkeresni. Néhany napra sziik-
ségem van r4, remélem nem siirgés. Mire kell és mikorra. Udv helle mari. 2016.
03. 10. Kedves Mari - nagyon kedves vagy. A dolog nem stirgds — meg fog jelen-
ni réla egy tanulmanykotet, abba irtam meg a magam emlékeit (jo viszonyban
voltunk, szinte miota attelepiilt Erdélybdl); tobbszor szerepelt a lapban, sokan
szerették. Eppen tiz éve halt meg. Ezért - ha volna - nagyon is j6 lenne egy
csoportkép. Koszonettel A. Kéroly. Kiildve: 2016. marcius 17. szia, talaltam két
csoportképet az utols6 Aszu-dijbdl, jol reprodukélhaté képek. Kolozsvari Papp
jol felismerhetd. A két kép egytitt egy jelenet. Kolozsvari felajanlja Csodrinak
a széket és Csoori letil mellé. Ajanlom a kett6t egytitt berakni, ez illene, gondo-
lom az emlékezésedhez. A technika tutja az... (stb.) tidvozollek helle mari. (A
jelzett ,tanulménykotetet” egy semmibdl felbukkano, senki altal nem ismert,
mindazonaltal visszafogottan is lehetetlennek mindsithet6 n6személy szerkesz-
tette, szerkeszti, szerkesztette volna, fogalmam sincs hol tart az tigy, minden-
esetre nélkiilem.)

Ne ttinjon hivalkodasnak, inkabb a Mozgo Vildgra és a koré szervez6dd mii-
vészértelmiség szellemi és ,stilaris” nyitottsagara jellemz6nek, annak, hogy még
mindenféle kanonok és izlésdiktatumok ,ideje el6tt” vagyunk, ha batorkodom
ideirni azoknak a nevét, akiket ebben a klubban bemutattam, a hat6sag buzgé6
érdeklédésének a latokorében (a hatosdgot egy nyugdijas avos bacsi képviselte,
akinek az este elérehaladottabb ¢raiban haza kellett mennie a gyogyszereihez,
benntinket mindig megkért, hogy azért ,ne nagyon” és ,ne tdal hangosan...”),
nos, a ,kadereim” idérendben: Hajnoéczy, Tarnok, Kolozsvéari Papp Laszl6, Kurucz,
Bereményi, Kornis. Osszesen huszonhatan voltak a felvezetettek, a lap kovetkezd
nagy botranya fejezte be a sorozatot, és zar(at)ta be a klubot ...

Mint mar volt réla sz6, ez a fajta izléstink, elkotelezettségiink, mondjuk pa-
tetikusan: hittink hozta létre 1980-ban az Isten tenyerén iiliink cim@ antol6giat,
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amit most egy kissé groteszk, anekdotikus ,levélfejleménye” miatt hozok Gjra
szoba. Annak kései baréti nyugtazasaként, hogy mennyire nem volt konnyt
ember KPL, meg annak is, hogy milyen sértédések is , belefértek” a baratsagba.
Meg azért, hogy lassuk: az irénia szaguldasa nala, ha teret kap, megallithatat-
lan. ,Kedves Karcsi” - kezdédik baljosan htivos megszolitassal az episztola. Es
igy folytatodik:

»~Szeretnék gratuldlni - amennyiben rad tartozik, marpedig tartozik, hiszen
a meghivon els6 helyen szerepel a neved - a Kossuth Klubban megrendezend6
Isten tenyerén tilink-hoz. Kiilonos 6romomre szolgalt, hogy egy tizenhatod
résznyi Isten tenyerén tilésem képviselet atjan torténik. Kiilonosen kedves és
érzékeny figyelmességnek tartom, hogy a rendezéség - meghivé formajaban
- a néz6kozonség s az avatott hallgatésag megtisztel§ szerepét szanja nekem,
s még tizenharom egy tizenhatod Isten tenyerén tilésnyi parcelldval rendelke-
z6 irénak. Az 6tlet legalabbis sajatos, s hirtelenjében a kovetkez6 tovabbfejlesz-
tési lehet6ség jut eszembe: a februdr 25-én esedékes, a Mozg6 Vilag szervezésé-
ben sorra kertil6 irodalmi estemen valamelyik konyvem korrektora olvashatna
fol részleteket bar6 Banffy receptkonyvébdl; esetleg értesitést kaphatnék arrol,
hogy meghivom nem érvényes, hisz tajékozatlansdggomban még betévedhetnék.
Vagy, a késébbiekben, a Kossuth Klub, a Magyar Radi6 s a hazafias Népliget
tehetségkutatas nyoman kijelolhetne egy els6s gimnazistat, aki Kolozsvari Papp
Laszl6 nevén - s lelkes 6romére - megirhatna miveimet; kezdetben csak egy
tizenhatodnyi részét; minden igy megjelend irassomat meghivéval hoznak tudo-
masomra, s egy példanyt rendelkezésemre bocséjtatanak, elolvasasra, s a Nem-
zeti Mizeum masodik 1épcséjén - alulrél szamitva -, téli délutanokon 6ttsl
hétig. Amennyiben a most kapott meghivéban rejl6 lehet6ségeket meghosszab-
bitjuk, a kedves figyelmességek, a testet-lelket tidit6 gondoskodasok kimerithe-
tetlen arzenaljaval valunk gazdagabba.

Kedves Karcsi. Az tigy nyilvan nem terad tartozik, de te persze tovabbitod
azoknak, akikre igen. Neked csak a kov. vallomasom szl kdzvetleniil: mit se
utélok jobban, mint a nyilvanos szereplést, de enyhén szoélva furcsallom, hogy
Akarki egy tizenhatodnyi részemet vezérképviseli; furcsallom azt is, hogy errél
a képviseletrdl beleegyezésem nélkiil Akérki is dont; s végiil azt is, hogy errél
olyan meghivét kapok, mely még csak nem is egy tizenhatodnyisagomnak szol.

Szeretném, ha kozvetitenéd az illetékes Akarkiknek, hogy amennyiben to-
vabbi antolégidkat 6hajt bemutatni, ingyenes etikai tandcsaimmal szabadon
rendelkezhet; e diszciplindval behatéan foglalkoztam; szivesen adok tanacsot
értesitések és meghivok arnyalt, kiillonbségtevé megfogalmazasaban is.

Kiilonben a régi szeretettel tidvozol

Kolozsvari Papp Laszlo

Bp. 1981. januar 9.

Sapenti sat.

Ahhoz, hogy kései beszamolém most kovetkezd szakaszanak személyessé-
gét valamelyest mentsem-motivéljam, egy masfél évvel késébbi levélhez fordu-
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lok, amiben KPL egy konyvkritikdmhoz ftiz kommentarokat. Csak azokbol
a mondataibodl idézek, amelyekben hallatlan hossztra nyult palyakezdésérdl,
azaz (1982-t irunk még csak) sajat ir6i léte-egzisztencidja lehetetlenségeirdl be-
szél. (Bar nem tagadom, jol estek konyvismertetésemet nyugtazo kedves-féltré-
fas szavai: ,szavamra, kedvet csinaltél a sajat konyvemhez...”) Ez a levél egy-
szerre helyzetrajz és ars poétika, némileg zilalt, kapkodo6 a szovegszovése,
alighanem azért, mert visszaigazolddni latszik az, hogy mély igazsagtalansag
érte az irot azzal, hogy kedvenc mitivét 13 év utan adtdk csak ki, miutan 6tszor
utasitottak vissza. Ez a frusztraci6 hol er6sebben, hol kevésbé, de mindenkép-
pen befolyésolta nemcsak 6nképét, koz- és maganéleti magatartasat, irodalmi
életrdl valo vélekedését, hanem a miivek tonalitdsat is. (,Ki bizzon az auktorban,
ha az auktor nem bizik 6nmagéban.”) Es ime, ahogy az elbeszélés és az elbe-
szé16 , korhoz kotottsége” elegyedik egy bekezdésen beliil: ,Szent meggy6z6-
désem, hogy lett légyen barmilyen szertelen fantazidja egy irénak - koranak
foglya, csak egy bizonyos dolgot irhat meg, csak ‘arra” mehet, ha meg akar ér-
kezni. Tehéat nem lehet ‘elirni valaki el6l” a kort, s az Ggy megiras’ is minden-
kire érvényes és személyre szabott (paradoxon!). De ismét csak: nevetséges
volna, ha az él6 ember nem szorongva venné tudomasul, hogy nem ott van,
ahol lennie kéne’, s - az analfabétak packazasait nem szdmitva - nem halad
"kint’, kovetkezésképp dupla munkat kell végezzen "bent’. Végiil, nevetséges
volna, ha azt dllitandm, hogy én sohasem is akartam népszert lenni, itt csak itt
én, magamnak, nekem ez igy j6 volt; hogy én csak tanulni akartam, és sohasem
‘tani-tani” - képességeimhez mérten; hogy néha nem szorongés vegyes bosszu-
saggal vettem tudomasul, hogy megtinneplik azt a félkészet, ami ndlam egész;
nem mindig sikertilt vigaszt meritenem abbdl, hogy ha nagy kitiresedett tér
lesz a huszadik szédzad’, akkor majd..., mint Laszl6ffy Ali irja.” Es meg egy kor:
... Magyarorszagon nincs ir6. Csak az oreg ir6, a fiatal ir6, a pipas ir6, a kalapos
ir6, a kékszemd, a zoldfiil(, a harsonds, a harangozé... S hogy cifrabb legyen:
ezek kozott 'vannak’ irok; s alighanem szenvednek. Valamennyien sztizkurvak
vagyunk: azt akarjuk, hogy a lelkiinkért szeressenek, s ne hasznalhat6 része-
inkért. Ki tudja, milyen hasznalhat6 részemet taldlja ki az irodalom- és kultar-
politika, ha folfedez idejében, s pajzsara emel. Vajon nem volt valéban jobb
valéban kimaradni ebb&1?”

Ma is szorongato sorok ezek, hat még akkor, amikor - mikozben persze egy
4j irodalmi korosztaly elfoglalta az 6t megillet$ helyét - rengeteg talmisag és
igaztalanség florealt az irodalmi élet hivatalos ,6vezeteiben” (hogy egy akkor
fécsinovnyik, Téth Dezs6 tudédlékos szavéval éljek). Engem, mint baratot és iro-
dalmi embert (szerkesztét, kritikust) nagyon felhaboritottak ezek a méltanyta-
lansagok (ki tudja nala miért er6sebben, mint masoknal?), nem volt j6 szembe-
stilni azzal, hogy egy efféle villogé szellemt, hatalmas tudasu és gazdag
tapasztalatt, ironikusan szarnyalo, vagtato fantdziaja nagydarab, szakallas
ember ilyen szegényen és kiszolgaltatottan és ily sériilékeny lélekkel keresse
helyét a magyar irodalmi életben. Aki ennyire és ily szemérmesen halas legyen
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a jo szavakért. Félreértés ne legyen: nem akarom hajdani szerkeszt6i-kritikusi
érdemeimet fényesitgetni. Még csak azt se mondanadm fellengz8sen, hogy ez
volt a dolgom: egyszertien - mi sem volt természetesebb anndl, hogy ahol némi
intézményes szerepem lehetett, ott KPL is mindig jelen volt. El6szor a Kortdrs-
nal, aztan 1975 tajan a Magyar Hirlapnadl (itt jelent meg - napilapban! - a Két
Cooper regény cimii elbeszélése; NB. itt jelent meg el6szor napilapban Esterhazy
Péter is, akit KPL zsigeri ellenszenvvel tartott - mindvégig - szdmon...); 1978
tavaszan kertiltem a Mozgo Vildg szerkeszt6ségébe: itt - ha j6 szamolom - négy
komolyabb publikacidja jelent meg a lap megsziintetéséig. Ezek az adatok is
fontosak, de nem ez a lényeg: hanem az, hogy itt valoban tarsakra, baratokra
talalt, akikkel sort ihatott, meccsre jarhatott, novellakrol beszélgethetett, plety-
kalhatott és ahova-ahonnan erdélyi hireket hozott-vitt. Otthon volt, mint sze-
gény Hajn6czy, mint Kérmendi Lajos, mint a j6 Sarusi Mihaly, Tar Sandor, hogy
csak par maganyos-kirekesztett prézair6t emlitsek.

Kivételezés és kirekesztettség, bennfentesség és kiadoi nyegleség... - és az
ebbdl fakadoé - visszanézve harom és fél évtized messzeségébe: talan tulzott,
talan kissé meggondolatlan, talan némileg igazsagtalan... - méltatlankodas,
felhaborodas stb. - hangstilyozom: nemcsak KPL-r6l volt sz6! -, nos, ez vitt bele
egy olyan kritikai akciéba, amiknek még ma is nyoma van bizonyos irodalmi
korokben. Es ide kell vennem még egy meghatarozé motivumot: azt a renitens
szellemiséget, ami a Mozgd Vilig minden szegmensét atjarta az 1970-es, 80-as
évek forduléjan - mindenr6l, ami , hivatalos”, ami ,allami”, megvolt a vélemé-
nytink, amit keresetlen modorban ki is mondtunk. (,Az a sok ostoba vicc és
nevetés” - csattant fol egyszer egy letolaskor maga Aczél Gyorgy, pedig ott se
volt, amikor...) A MV 1979. 1. szdamaban kozreadtam egy kritikai-irodalompub-
licisztikai dolgozatot Nyolc szerzd keres egy terepet cimmel, els6 kotetes proza-
irokrol. Voltak ebben elemz6 részek is, persze, felfedez6 gesztusok is, nyilvan-
val6an, és természetesen - finoman szélva - harit, elhatarold vélekedések is.
A minésités indulati ivének két véglete Acs Margit Csak viz és levegd és KPL
Monologok a hatdron cim@ konyv volt. Ahogy nincs okom, és nem is volna izléses,
hogy akkori véleményemen valtoztassak, arra se indit semmi most, hogy élet-
miviiket egésziikben mérlegeljem, tgy ma sem tagadom, hogy szigorda itélete-
met nagyon is befolyasolta az a kett6s mérce, amivel ennek a - maradjunk most
néluk - két szerzének az indulasat a hivatalos irodalmi nyilvdnossag tamogat-
ni, illetve elutasitani helyesnek tartotta. Es ez nemcsak az én véleményem volt,
hanem azé a kiilonben nagyon is sokszin( tarsasagé, ami a maga fiatalos mod-
jan valamiféle szabadsagharcot vivott a kordbbi idék izlése, kiadasi és kritikai
struktuardja ellen. Ideértve a téliink kiilonallok kozé részben azokat is, akik ér-
dekeik vagy a megszokottsag, vagy régi kapcsolataik stb. révén, esetleges poli-
tikai tavolsagtartasuk, 6vatossaguk ellenére mégis csak ennek a kritikai-iroda-
lomtorténeti-kiadoi-irészovetségi stb. ,feln6tt” tarsasdgnak a tagjaiként
jatszottdk szerepiiket. Az irodalom vildganak akkoriban sokféle metszete volt
meghtizhato - generacios, ideoldgiai, szarmazasi, mtiveltségi stb., stb. -, most
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csak a , koron beliiliek” és a , koron kiviiliek” halmazarél van szo. Acs Margitot
irodalmi és személyes beagyazottsdga (és ezt ma mar nem érdemes részletez-
niink) ehhez a kdrhoz sorolta, és ide hagyomanyos irodalmi vildglatasa, szépiréi
tajékozodasa is. (Jollehet - most tudatosul bennem - 6t is lehetne akar megkésett
jelentkezének tekinteni, hiszen alig egy év eltérés van kettejiik sziiletési id6-
pontja kozott) Mindenesetre ugyancsak eltérd kiilonbség volt Acs Margit els6
publikaciéinak - novellajanak (Kortirs) és kotetének (Szépirodalmi) - felveze-
tése és a KPL-é kozott. Acs Margitrél sz6l6 cikkem élces, parodizalé, tavolsag-
tartd, noha természetesen mint kritikus nem ,,zarom ki”, hogy a késébbiekben
megfontoltabban kertili a kommersz elemeket annak a benyomasnak a jegyében
- mint k6zl6m atyailag -, hogy ,nagyon komolyan veszi az életet és irodalmat”.
KPL-r6l irva viszont elég az els6 mondatot emlitenem: ,taldn szamaéra a leg-
kinosabb, hogy egy ilyen névsorolvaso¢ kritikaban esik sz6 els6 kotetérdl”.
Emlékezni vélek arra, hogy milyen felhordiilést keltett azon nyomban az
irdsom ,bizonyos korokben”. Fodor Andrés (annak a tarsasagnak a kronikasa,
ahova Acs Margit és férje, a kiemelkeds szellemi és szerkeszt6i életmtivet fol-
épité Domokos Métyas is tartozott) 1979. II. 17-ei naplojegyzetében irja: ,Mara
nincs eléggé kozpontban, s lathatéan nem tudja még, Alexa a’Mozg6 Vilag'-ban
milyen rondan lerangatta kotetét, el6vezetését a 'Kortars” gorogtiizes triikkjé-
nek nyilvanitotta.” Ez aztan folytatodik IV. 7-én egy tarsas és pletykas egytitt-
léten Kalnokynal: ,Ottlétiink, Matyi beleegyezésével egyoras (pocsék-rossz)
kriminézéssel kezd6dik. A Martinit6l nagyon jol érzem magam, s kés6bb se
romlik hangulatom, bar a t¢émék penetransan irodalmiak... Szivesen szemlélem
a jo allapotban 1évé Matyit. Fél fiillel hallom Mara panaszat Alexa tdmado cik-
ke miatt (allit6lag Kovacs Sdndor Ivanon akart igy bosszut allni egykori mun-
katérsa). A "Kortarsban’ kozolt kisregény itt van mér konyv alakban. Kapunk
is a‘Beavatas™-bol példanyt, a dedikdcio szerint ‘azzal a melegséggel, ami a konyv-
bél hidnyzik...” (Ez a , bosszt-motivum” tjdonsag a szdmomra.. ., ki is fogok ra
térni, ha majd nem éppen eseménytelen és felettébb jol dokumentalhat6 kap-
csolatomat a Kortirssal és Kovacs Sdandor Ivannal egy masik, hasonléan burjanzé
emlékszovegben megfogalmazni megkisérlem-megkisértem. S egy pillanatig
még hadd mélazzak el a hajdani 6nkéntelen sértések és évtizedekre sz616 sér-
tédések - belterjes - szocidlis mechanizmusan... A Fodor-napléban olvasom
joval korabbrol, 1971. XI. 25-én: ,,Cstirost6l hallom, hogy Alexa lett a "Kortérs
versszerkeszt6je. T6lem tehat elmult a veszély.” Huszonhat éves stivolvény voltam
ekkor, belekeveredve egy irodalmi ,,nagypolitikai” jatszmaba, a Simon-féle Kor-
tdrs felszdmolasaba, mit se tudtam arrél, hogy Fodor Andrés is ,, kombinaciéban
volt”, ahogy a XIX. szazadi parlamentben fogalmaztak. Fodor a leghitbb ember
lévén a Karpat-medencében... Még hogy ,elmdlt a veszély”... Frdemes lenne
utdnanéznem, hogy mit és mennyit kozoltem téle a kdvetkezé években. Biztos
nem eleget... Soha nem sikeriilt megkedvelniink egymast, igaz, nem is munkal-
kodtunk rajta. Még ma is almélkodom kedves gimnaziumi és egyetemi tarsam,
majd kollégam, Cstiros Miklds szerepén Fodor-onmitizélasaban. (Azt viszont
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megbocsathatatlan bugrissagomnak tartom, hogy fogalmam sem volt, kit ,val-
tottak le” velem: Torok Endrét. Sok évre ra tanultam meg 6rok idére, hogy
mekkora alakja volt az Gjabb magyar szellemtorténetnek. Az egyetemen futta-
ban viszonozta a koszonésemet a nyolcvanas években - és megint egy lap kel-
lett, hogy valamelyest ,0sszekotédjenek” a szalak: ez volt a Hitel 1988 novem-
berétol.)

Talén arnyalja Acs Margit els6 konyvét ,illetéen” kritikusi gesztusom szub-
jektiv elfogultsagat és egyben a gesztus ,mozgodvilagos” meghatarozottsagat
az, ha mellé sorolok még egy mozzanatot ugyancsak Fodortol, 1978. VII. 27-ér6l.
Hosszabb kiadéi id6zés utan (ahol Vas Istvan , gdlansan és mély meggy6z6dés-
sel dicsérni kezdi Acs Marat, aki szép és tehetséges egyszerre...”) a napl6ir6
(ma maér izetlennek tetszé onmutogat6 futamok utén) ebédelni indul a Domo-
kos-hazasparral. ,Végiil eljutunk a Lucullus étterembe, ahol Matyi nagyvona-
ltan vendégiiknek tekint. Itt messzebb il télem, inkabb Mara hangjat hallom.
Kesergéseit a "Mozg6 Vilag’-ban olvasott ifja kritikusok nyilatkozatai miatt.
Hidba irt 6 sikeres regényt - a "Kortars” kozli teljes terjedelemben - ha ilyen szel-
lemi klimaba kertil...” Igen, a két- és tobbfajta ,szellemi klima”... Kiide tartozott,
kit oda vitt az érdek vagy a véletlen, ma mar mindegy. Talan jelképes-anekdo-
tikus elem, mindenesetre tény a hetvenes évek kozepérdl, hogy ez a Lucullus
,nekink” is kedvelt timpontunk, éjszakaban kédorgo froccs6z6 vagabundu-
soknak - a decens szerkeszt6k ekkor mar aludtak, vagy decens koreikben de-
cens Martinikat (,Legyen jo szdraz!” - élték & Hemingwayt) horpolgettek. Ké-
s6bb persze radikalisan &t is alakultak az irodalmi belviszonyok, kiilontsen az
utan, hogy a rendszervaltozast kovetéen addig elképzelhetetlen heviilet(i kul-
turélis gytlolettaborok jottek létre. Acs Margittal errdl, a ,ketténk esetérsl”
soha nem beszélgettem, nem is nagyon keressiik egymas tarsasagat (olyannyi-
ra ritkdn valtunk sz6t, hogy 6 hol tegezve, hol magézva sz6l hozzdm, ha valami
miatt beszélniink kell), jollehet az igazan érdemi tigyek j6 ideje ugyanazon az
oldalon taldlnak benntinket. 2000-es kotetében (amit ugyanott adott ki, Laki-
teleken, ahol én is oly gyakran és 6rommel fordulok el6, s ahol az én utolso
kotetem is megjelent), korrekt szavakkal nyugtdzza némely kritikai megnyil-
vanuldsomat, magam is szamon tartom miikodését, formélis és informalis,
mindenesetre: ,nagyiv(i” kulturalis politikai karrierjét az utébbi években, ennek
kapcsan sem tudok beszamolni kiilonosebb személyes fejleményekrél. Gyana-
kodni persze - kiben nem dolgozik a paranoia ennyi magyar évtized utan? -
gyanakszom, ha méltanytalansdgok érnek a mai allami politika kulturalis
»ovezeteib6l”, mert érnek, olykor egészen rondak, nem miikodnek-e mogottiik
a hajdani sérelmek, pletykak, falkaelfogultsagok avittas reflexei... Ha lenne
akar a legcsekélyebb szellemi-kozéleti hozadéka, szivesen eljatszogatnék a régi
,koron beluli”-, koron kiviili” képlet mai valtozataival... Domokos Matyds viszont
élete végéig elemi gytilolettel beszélt rolam (mint hallom), és irt rélam (mint
olvastam), és ezt tovabb is sugarozta, ahol és amerre médja volt. Benyomasaim
szerint - észlelhetd virulencidval még ma is... Sajndlom, sajnéltam, mert bAmul-
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tam elképeszt6 irodalmi ismereteit, de a véleménye kiillonosebben akkor se ér-
dekelt, és ma sem.

A rendszervaltozas eddigi negyedszazaddbol KPL-nak méasfél évtizedet ada-
tott megélnie. O is - mint szinte mi valamennyien - 4j kihivasokkal, Gjfajta
korkinélatokkal, s6t szereplehet6ségekkel szembestilt, de ahogy (egy-egy sta-
tust vallalva) , bekertilt” a korbe, 1ényegében , kiviil” is maradt, tovabbra is 1évén
szuverén ir6 és kritikus értelmiségibe oltott, elkotelezett patriota. Voltunk TV-s
kollégék, ossze-osszefutottunk a ,varosban”, hireket cseréltiink; ,6rvendek” -
ahogy 6, az erdélyi, mindig is mondta -, hogy taldn legharmonikusabb, legle-
tisztultabb hangt, bizonyos értelemben vélhetSleg 6sszegezésnek szant kony-
vérol, a Hollo tirrol kedvére valé méltatast irtam. Kiilonallasa ellenére 6 is egyike
volt azoknak az ir6knak - ekkor kezdédik az irodalmi vildg engesztelhetetlen
tombokkeé kiilontilése -, akik személyes modort és kiilon-kiilon mifajvaltozatot
kialakit6 publicisztikai sorozatokban reagélnak a rendszervaltozas eseményei-
re. Afféle naplok ezek, KPL szép szavaval ,,olyan iréi izé”. De és azonban: , tulaj-
donképpen regény”. Es olyan neveket idézhet £l a literator régiségbtvar, mint
Czako, Csengey, Esterhazy, Parti Nagy, Dobék Istvan, Fekete Gyula, T6zsér Arpéd,
Gyurkovics Tibor, Balasko Jené és alighanem még bd tucatnyian. KPL a maga
sorozataval ,visszatér” a Kortirshoz (soha el nem ment innen), és két ,folyam-
ban” itt mondta el véleményét a ,sajat” idejérdl, ami a nemzet ideje is kivant
lenni. 1990 és 91, valamint 1996 és 97 kozott, el6bb az Antall-, utébb a Horn-kor-
many idején (ez hangstlyozand¢) irta havi rendszerességgel végeérhetetlen és
kusza mondatokbél csomé6z6d6, de mindig kontrollalt indulatmenetben kavar-
g6 dolgozatait.

Es itt egy kiilonos bekezdést kell nyitnom. Mitél van az, hogy mikozben
végigtekintek kapcsolatunk évtizedeinek dokumentumain, amelyek zémmel
lapokhoz kotédnek, a Kortdrsrol a Mozgo Vilagig, éppen arrél feledkezem meg,
ami a legszorosabban kapcsolédik a rendszervéltozashoz? A Hitelr6l. Az els6
magyar szabad tGjsagrol, amelyikben 1990 legeleje és 1991 tavasza kozott KPL-nek
nem kevesebb mint 18 publikaciéja jelent meg. Ahol is mint f6szerkeszt6-he-
lyettesnek minden cikkhez kozom volt, mert kellett legyen, volt, hogy a lap ve-
zérkarabol egyediil nekem, hiszen a f6szerkeszt6, Bird Zoltan partot szervezett,
az elnok Csodri Sandor meg..., nos, 6 volt az EInok. ,Sakkvaksag” lett volna ez
ndlam? Inkabb azzal magyardaznam-mentegetném feledékenységemet, hogy
ebben a felheviilt, naprél napra Gjabb és tGjabb politikai kihivdsokban él6 ma-
gyar id6kben a legkevésbé az irodalom foglalkoztatta a nyilvanossag embereit
- talan még az irokat sem, de az irodalmi lapok szerkeszt6it mindenképpen.
Azaz - a ,szakma” fel6l nézve - egy ir6i publicisztika-sorozat létrejottéhez
mindenképpen nélkiilozhetetlen némi , megallapodottsag” (legalabb a lélek-
ben), az, hogy a szerzének hosszabb tavon is érvényes elgondolasai legyenek:
stilaris téren és az egyes darabokat 6sszekoté motivumok kidolgozasdhoz is
éppen tgy, mint stabil politikai néz&pont véllaldsara. Meg (talan) az euféridban
nem art, ha van egy leheletnyi (intellektuélis) szkepszis... Es a szerkesztét sem
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a széptani val6rok foglalkoztattdk, hanem a politika, és hogy a rengeteg bejové
szoveggel hogyan birk6zzék meg. Nagy bajban volnék, ha a Hitel ekkori soro-
zatainak akér csak a vezérmotivumait fel kellene mondanom, pedig mindhez
a szerkeszt6i-adminisztraciés kotelmeken tul személyes kozom is volt: Vasadi
Péter - Kockds fiizet, T6zsér Arpad - Pozsonyi paholy, Dobék Istvan (Vajh’ mi lehet
vele? Remek és igazi ,vidéki levelez&” volt!) - Terep-jdrd, Czaké Gébor - Ujabb
magyar rémmesék, Szorényi Laszl6: Nagytakaritds... Esterhazy ,elefantcsont-
tornya” is elsésorban ,leomldsdnak” kortilményei miatt emlékezetes. A , for-
mai” bizonytalansag (az ars poétikus tavlatossag hidnya?) jellemzi KPL darab-
jait is, hol publicisztikak, hol inkabb konyvismertetések, de akad még interjt is
koztuik. Kitaldl egy rovatcimet: Feltdrt korso - de ezt is hol hasznélja, hol nem. S
végiil - ami a (viszonylagos) maradandosag zéloga lehetett volna: irasai nem
alltak ossze kotetté. De azért még teszek két megjegyzést. Az egyik: az élete
vége felé az Eletiink szamara felajanlott sorozatanak itt vannak az el6jelei, itt:
a politikai esszé felé emelked6 torténelmi konyvismertetésekben. A masik: ekkor
6t még - els6 frasa idején percekkel vagyunk a romdniai ,forradalom” kitorése
utan és negyedorakkal a vezéri par kivégzése el6tt - mindennél jobban egy
dolog foglalkoztatta - mi van, mi lesz Kolozsvaron. Meg Temesvaron. Meg Va-
sarhelyen. Lesz-e vérrel vett hazaja végre és valamennyire a banségi, az erdélyi,
az 6roméniai magyarsagnak... Hogyan is kezd6dott els6 Hitel-cikke, A siremlék
drnyéka - egyben itt a mamoros id6, az erdélyi lélek mélakorja és az ir6 rogesz-
mésen vallomasos megrendiiltsége -, ami rogvest a lap élére kertilt: , Anyam,
Magdus, aki Kolozsvéron él, s néha megfontolt, néha hisztérikus kérdésemre,
mi szerint: mi lesz, Anyam?, rendszerint azt valaszolta: Nézd, én itt sziilettem,
itt is akarok meghalni; a nagyon okos anyam évekkel ezel6tt egyszer azt mond-
ta: Nézd, fiam, ha megéred, hiszen én mar tdn nem érem meg, de te biztosan
meggéred, figyeld meg, fiam, figyeld meg, hogy ha Ceausescu meghal - hidnyoz-
ni fog. Aztan gjjel, 1989. december 23-r6l 24-re virradora, amikor kett6 felé (mond-
hatni, szokasom szerint) megvettem az EMKE-nél az Gjsagok vasarnapi kiilon-
szamait, hazajottem, s d4gyban fekve, az egész napi olvasastdl, alvatlansagtol
voros szemmel, iszonyodva, lelkesedve, szinte sirva és szinte kacagva olvasni
kezdtem, egyszer csak belém hasitott: Ceausescu nekem maris hidnyzik! Es nem
értettem. Ki érti ezt? ... Es rajottem: én ‘egyiitt éltem’ ezzel az emberrel az elmdlt
htisz esztendében, alakitotta életemet, szinte mar szervi, de mindenképpen
lelki elvaltozasokat okozott; harcoltam vele magamban magammal; meghata-
rozta 'legjobb éveimet’ - ahogy mondani szokas-, elfojtasokat, indulatokat, hia-
nyokat és csomorig telitettségeket hozva létre a szervezetemben; regények meg-
irdsaval védekeztem, ha 6 nincs, nem irom meg a Madarak voltunk-at, és
nincsen Malomérok... De mégis hogyan van, hogy tgy érzem, mintha szervemet
vették volna ki, egy szerviilt kéros daganatot, mely nélkiil mas, jobb lesz az
életem, de egyel6re, a mitéti sokkban még tgy érzem: hianyzik.” S mig ezeket
a sorokat masolom, és folytathatnam lapokon at, nem Ceausescura gondolok,
nem is KPL-ra és nem Romanidra, hanem magamra, Magyarorszagra, itteni
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onmagunkra, az egész szabadsagba ,vetett” Kelet-Kozép-Eurépara, 1990 el6tt
és utan, rank, a talélokre, akik rendszert taldn tudtak valtani, de magukat nem,
és akik ama 6szovetségi negyvenesztendds varakozas nélkul léptiink be az
Igéret foldjére, hogy (és ezért) hamarosan azt kezdjiik érezni: mintha valahogy
visszakeveredtiink volna a Fara6 orszagaba. Ha az (6nmagunkat gy6zkodo)
esziink mast is mond.

KPL Kortars-kotetei, negyedszazaddal utobb is olvasva ¢ket, a rendszerval-
tozas legemlékezetesebb irodalmi visszhangjai kozé tartoznak: a Szakolczayval
az aluljaroban és a Miért kicsik a térpék. Mondhatni, iréjuk soha ilyen felszabadult
nem volt, amikor nyilvanosan azt mondhatta, amit akart, amit olvastak az ol-
vasok, amiért gyilolték, és amin karorvendezve kuncogtak, amiért alkalmilag
még fel is jelentették, és amik esetében halvany kétség sem mertilt fel soha,
hogy a szerz6 ,melyik oldalon” 4ll, de akinek szeme el6tt ,egyik oldal sem”
érezhette magéat politikai biztonsagban... Felszabadult nyitottsag, irénidba
hajlo rosszkedv és a ,,de azért mégis, am...” Feltalalt egy format, elfogadtatott
egy modort.

Ha tetszelgésnek is ttinhetik, hadd idézzem egy rolam készitett - kedélyesen
odavetett, j6 magyaros adomazé modorban eléadott vazlatat, az Irészovetség
oszlopai alul, éppen ttl valami szocséplésen, és éppen betérni késziil6ben a bii-
fébe (ami akkor még tgy-amigy miikodott - ha viszont mar nem, akkor mas-
hova). Bar a képen ledbrazolt kvartettnek (KPL, Szakolczay, Kis Pintér, AK) csak
egynegyede tekinthet$ az alkohollal baratibb szorossagu viszonyban lévének.
Természetesen e sorok iréja marcangolja itt magat. Halvany emlékként jelenik
meg el6ttem a kép a Méatyas Pincébdl a hetvenes évekbdl, ahova a Kortdrs ala-
csonyabb sarzsiji beosztottjai tinnepi zar6 vacsordra és elvtarsi-szakmai esz-
mecserére vitték szovjet szerkeszt6 kollégdikat, akik a ,testvérlaptol” érkeztek
Leningradbol. Ez a folyodirat konkrétan az északi-tengeri flotta folyéirata volt:
sok tjdonsdgot megtudtunk t6liik, ha ezeket a késébbiekben a magyar viszo-
nyok kozott kevéssé is sikertiilt hasznositanunk. A lényeg - most utélag mereng-
ve eme szép estén - az volt, hogy nekem kellett a szamlaval elszamolnom az
frészovetségben. Ott sz6 nélkiil tudomasul vették a literator szovjet tengerjérok
italfogyasztasat (szerény fiatalka pesti kollégajukén, az enyémen, is csak fels6-
hajtottak), de az ellen kikeltek, hogy Szakolczay Lajos mennyi - konkrétan két
kil6 - kenyeret volt képes megenni egy iilt6 helyében. Es térjiink vissza (azaz:
el6ére negyedszézadot), hogy tjra eljussunk a Szakolczay-metaforaval gazdagitott
irodalmi pagonyba. ,,De ah, ha mar a z6ld lampaerny® alatt irigykedd utékorrol
esett sz0, kdpraztassunk rajta még egy fordulot. Mert ki pontlik fel a kozel-
tavolban, mint egyetlen vérpiros puléver? Alexa Kéaroly! Mar ez a név is! Mert
ki irta még x-szel a nevét Ybl Mikl6son kiviil a magyar szellemtdrténetben
(mindegy az! most ne akadékoskodjatok!)? Megfoghatatlan rejtély szdmomra,
gondolom, amint ott dllunk lazan az [részovetség fétermében (Szakolczay Lajos
lefényképez tomor gépével - a miiveltek kedvéért: monolit, nincs benne film,
nem gy, mint a partallamban), s beszélgetiink (!!!). Bizony igy élte jelenkorat
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amagyar ir6 az ezredfordulén. Axela... illetve Alexa Kéroly pedig azért rejtély
szamomra, hogy neki vajon miért nem jott el az igéret himes mezeje (és egyéb...),
hiszen 6 aztan tett is érte. Mast ne mondjak, egytittjavitottak a korrekttrat a "Hitel -
nél a mar majdnem honvédelmi miniszterrel! Illetve a szinte-szinte miniszter
kijart Ké6banyara korrektarat javitani, a f6szerkeszt-helyettes meg nézte. Ebbdl
ugyszolvan mar onok is megérthetik, hogy a majdnem Alexa hasalhatna a ned-
ves Oszi fliben Dravaszabolcsndl, hatha jon az ellen, a honvédelmi miniszter
meg csak nézhetné. Hadra termett, annyi bizonyos. Kedvenc ir6ja Kemény Zsig-
mond, s meséli réla Czaké Gabor, hogy amikor - régi ellenéllasi torténet kovet-
kezik, kérem ezt nekem beszdmitani -, amikor 6, Czako eliitott egy szarvast
Czinege Lajos magéan(!)allomanyabol, dm az akci6é (minden kezdet nehéz) nem
egészen sikertilt, Alexa Karoly volt az, aki egyetlen hatalmas térdoféssel adta
fol az utols6 kenetet a kollabordns szarvasnak - és ezt tessék elképzelni: ott
allnak héseink a holdfényben, hatuk mogott farkas, fejiik folott hollo. .. cinege. ..
minden!, és ekkor kés villan a vakhomalyban, és dof, és akkor az ellenallok
visszavonulnak tanyéjukra, s hetedhét rezisztencidra sz6l6 szarvas vacsorat
csapnak (nekem bezzeg nem szoélnak!), és ott van az egész 'Mozgé Vilag/, ki
tudja, melyik korszakbél. Nem is értem, hogyhogy nem févadaszmester az ilyen
ember? Ebben a rendszerben meg mi nem tetszik neki? Ugyanaz a kihizott
farmer, pocakoblos piros pulcsi, félretaposott partizancsuka! A konyvkiada-
sunk pedig csédben. En az ilyen egyetemi taneréket - az ilyenek olvasottak -
konyvkiadésra fognam. Valami kis pénzt nekik, s adjak ki a magyar irodalmat.
Mert ki a banat ismeri ki magat benne, ha nem 6k? Horti tar?”

Hat... persze - mihez se volna nagyobb kedvem, mint hogy ,a szerz6” ,targyi
pontatlansagait” kiigazitsam..., hogy nem t6r, hanem kés, és nem sztrva, ha-
nem...”, de hat, minek, kinek? Hadd andalodjak vissza, mig olvasok és mésolok,
negyedszazadot..., mert azt hiszem, ezekben a bolondos jelenetekben, képekben,
mondatokban az van benne, ami igazan maradandé a szamunkra, akkoriak
szamara: a kedély, a felszabadultsag... Mondjam: a lélek rendszervaltozasa? Hat
igen, meg az ilyen szavak, mint a ,pocaktblos”..., ha talan talzé is kissé...

Ujraolvasva az eddigieket, latom, érzékelem folyamatosan, hogy a mesemon-
das mintha 6nkéntelentil olyan irodalmi folyéiratokhoz kapcsol6édna, amikhez
egy id6ben mindketténknek koztink volt. Es még ennek a latszélagosan szemé-
lyes esetlegességnek is van ,idébelisége”, torténeti-irodalomszociolégiai jelen-
tése. Azjelestil, hogy bizonyitja: a partallami (és az elektronikus kommunikacio
kiterjedése el6tti) id6kben az irodalom élete a folydiratokban és azok kortil zaj-
lott: ez a volt a leggyorsabb (és alkalmi szerz6i-szerkeszt6i ,kihdgasoknak” is
~kiszolgaltatott” vagy azokat , kiszolgal6”?) publikaciés férum, és szakmai m-
hely is volt, meg egyivastuak kollégiuma, hirforras és védelem, mindig kozel
a kocsma is, meg a konyvesbolt is... 2004 §szén lettem az Eletiink f6szerkesztéie,
és elmondhatom, hogy az azota elmalt évek alatt talan tucatnyi szerzé ha fel-
kereste a szerkesztéséget, az (egyébként remek és vendégbarat) szombathelyi
megyei konyvtar harmadik emeletén. De nemigen van nagy élet a Kortdrsnal

2016. jalius

69



70

sem az [részovetség sokféle vihar tépazta épiiletében, és még azt sem tudom,
hogy ennek vagy a masik lapnak van-e egyaltalan szerkeszt6ségi helyisége,
vagy a szerkeszt6 aktataskajabol szerkeszt6dik lap, esetleg egy honlapon, az an.
,virtudlis térben”. Mintha a Nyugat az internetes XXI. szadzadban, csak a gerjesz-
tett ,urban legend”-ek nélkiil. Persze mar aktataska sincs, csak PC meg mobil.
KPL ,a levélir¢” tjra és végleg otthonara lelt ebben az elidegenedettségben.
Azaz: maradt minden, azon beliil a kapcsolattartas is, a régiben. Csak az élet
foszlott el, kinek véglegesen, kinek egyel6re még csak foszlik az emlékezd sza-
vakban. Zérjuk le kozos torténetiinket azzal a lappal, az Eletiinkkel, ahol KPL-nek
egyetlen sora sem jelent (mert mar nem jelenhetett) meg, de ahol mégis jelen
volt - levelekkel, tervekkel, tudésitassal a végs6 id6krol és a gydsz tormelékes
szavaival.

Ugy tudom, koriilbeliil egy évvel halala el6tt, 2004 tavaszan valt nyilvan-
val6 ténnyé végzetes betegsége, &m 6 nem hitte, hogy betegsége végzetes volna.
Ezért is egyszerre meglepd és természetes az a levele, amit 2004. november
27-én postazott, alighanem maér til az operacion és a nyirokcsomokat bombazé
kezelésen. Szép tiszta gépirat (tehat: irogéppel van irva 2004-ben...), kevés el-
titéssel, kozepesen kopott szalaggal. Egy ki tudja, mikor megejtett futé (telefo-
nos) beszélgetésre hivatkozik. Mi foglalkoztatta KPL-t...

,Kedves Kéroly!

Felvetettem volt egy bizonyos fajta, mtivel6dési meritésti cikksorozat tervét
az Eletiink szamara. Ezt definialndm most szorosabban, megtoldva néhany
példaval, amiket meg is irnék.

Minden dolgozat kiindulépontja valamilyen mtivel6dési, irodalmi és a tobbi
esemény volna, tgy mint konyv, szinhaz, film, épitészet, képzémiivészet és sok
mas rendhagyo eset és tigy. Nem irnék birdlatot, még kevésbé elégiat; a dolog,
hogy tgy mondjam, elrugaszkodési pontként szolgalna ahhoz, hogy bizonyos
jelenségrél vagy ennek csoportosulasardl altaldban szoljak. Igen-igen szérakoz-
taté modon, kiilonben nincs értelme.

Els6 példa: A Nemzeti Szinhaz csinélt egy nagyon jo 'III. Richardot’. Sok els-
adas és olvasatok ismeretében még sosem lattam ennél dermesztébben id6szert
el6adast. Szinte az alkot6 akaratan kivtiil, jollehet gondoltak ra. Csak hat melles-
leg kinyult a sirjab6l Shakespeare, s négyszaz év tavlatabol irdnyitotta lépteiket.

Masodik példa: Idén jelent meg a masodik és befejez¢ kotete a tobb ezer
oldalas Hitler életrajznak, az els6 2003-ban jott ki. A konyvbdl valé dobbantés
adna modot ra, hogy elmélkedjiink Hitler porhiivelyének utdéletén, mert azt
ugye tudod, hogy nem égették el, hanem a SZU-ba vitték, aztan az NDK-ban
foldelték el titokban, hogy végiil valamelyik oroszorszagi zart kutatéintézetben
lapuljanak a csontjai egy dobozban. Es egyéb mesék. Cime talan: A hazugsag
hosszu csontjai.

Harmadik példa: Osszeomlott a Magas Tatra. Engem mélyen érintett, j6 hu-
szondt éve jarok oda hegyet médszni, j6forman minden fajat ismerem. A misz-
tikus vonzoédast vitéz Somogyvary Gyuldnak koszonhetem, aki els6 vilagha-
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bordts trilégidja masodik kotetének els részében ("Ne sargulj, Flizfa’) teremti
meg a Tatrét, s itatja 4t az orszagvesztés el6érzetének végtelen szomorusagaval.
(A harmadik kotet, ‘Es Mihaly harcolt, mindmaig a legplasztikusabb leiréas
orszagvesztd Kérolyi-korszakrol, Kunékrol, életrél a kommiin idején Budapes-
ten). A trilogia kozel szdzezres példanyszamban jelent meg annak idején.

Ebbél rugaszkodna el az irds. Mert akarmi legyen is a december 5-i népszava-
zas eredménye, ez a szellem mar kibujt a palackbol, megkezd6dott az Gjabb be-
vonulasunk Kassara, végre tan egy tarthato vilagszovetségben és kolcsondsség-
ben. Mar csak Karolyi Mihély szellemi 6rokoseit kell legy6zni, s ez akkor sem
lesz r6vid harc, ha a lakossag - mi mas? - megszavazza a kett6s allampolgarsagot.

Ha érdekelne ez a sorozat - masképpen, mint sorozatként, nem érdemes bele
sem vagni, akkor van értelme, ha jon valahonnan, és megyen valahova - meg-
tisztelnél, ha felhivnal (akkor is, ha nem), én is kereslek. Ugy képzelem el, hogy
volna egy sorozatcim, s egy teljes évre allapodnank meg, tizenkét anyagban.
Valamikor jové kora tavasszal kezdédhetne. Néhany sorozatcim-javaslat: Silbak,
Or Szem, Levelek a konyhaasztalrdl és a tobbi.

Szeretettel Kolozsvari Papp Laszl6”

Hanyszor, de hanyszor alltam meg percekre a levél mésolasa kozben, de
persze hogyan is tehettem volna, hogy megszakitom ennek a levélnek a tiszta
csondes sodrasat: de célratoré mélazasat! Legtovabb az (akkor) mindjart beko-
vetkezend6 december 5-ei datumndl torpantam meg. Barhogy is tortént ez a sze-
rencsétlen népszavazasi kezdeményezés..., a végeredményébe, tigy latszik, bele
lehet halni. Hogy KPL életét nem hosszabbitotta meg ez az elképeszts csalédas,
abban biztosak lehetiink. Es még - ,mar” magunknak, talélsknek emelhetjiik
az okliinket: ,ez” utdn még majd’ fél évtizedig orszagolhatnak azok, akik igy
kampanyoltak - felejthetjiik?

,NE FIZESSUNK RA A KETTOS ALLAMPOPLGARSAGRA! Ne fizessiink
havi 20 000 forintot csaladunk pénzébdl! Ne fizesstink dllasunkkal az olcs6 ha-
taron tali munkavallalok miatt!”

Es a legfortelmesebb - még stilarisan is:

»Ne fizesstink almainkkal, mert nehezedik a lakashelyzet!”

MSZP,SZDSZ... rajuk értette KPL azt, hogy Karolyi Mihdly szellemi 6rokosei.
Akik még ma is itt vannak kozottiink, és kiizdenek (mindig ellentinkben) a ki-
sebbségek jogaiért minden kirekesztéssel szemben, és nem gy6zik kikérni ma-
guknak, hogy 6k meg a magyarsag, hogy 6k mint magyarok, hogy... De hat, ha
hagyjuk kitisztulni szemtinkbdl a diih vorosét, egy nagyon szép elégikus ba-
csumozzanatot képzelhetiink a levél legutolsé ,,ajdnlata” mogé. A Somogyvary-
regény el6bukkan mar az 1992-es publicisztikus naplojegyzetekben is egy nagyon
szivszorito életrajzi pillanattal felerésitve. Somogyvary munkai a legzordabb
indexen voltak annak idején (még a rendszervaltozas kezdetekor is), és aki eze-
ket olvasta, az mentalisan ,benne allt” Trianonban, barmennyi évtized is telt el.
Az, 6tvenes években egy kolozsvari konyhaban” olvassa egy kamaszfit, és sza-
mara a Tatra - ,onnan” a harmadik orszégban... - is innen kezdve magyar va-
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16s4g. Hidba van legaldbb két hatar kozottiik. Es ez egy jelzés, amin szintén
tanulsagos lenne végigmenni: milyen személyes-szellemi kapcsolatban voltak-
lehettek az elcsatolt tertiletek magyarjai egymassal Trianon utdn és 1945-6t ko-
vet6en? A két vilaghabora kozotti idokrsl sok mindent tudunk, féleg a balol-
dali politikai mozgalmak terén, ideszamitva par - fenntartasokkal - irodalmi
aktornak is nevezhett, mélyen , internacionalista” figurat, akik hol Kolozsvaron,
hol Kassan bukkannak el6 szervezni a munkdsmozgalmat, aztan Bukarestnek
és Praganak veszik az irdnyt, le nem véve szemiiket a Kreml ragyogoé voros
csillagarol. (Hogy aztdn magyar nacionalistaként kertiljon némelyikiik a kel-
lemdus Doftanaba vagy a szamosujvari fegyhdzba.) De a hdbort utan? Az iro-
dalmi életben? Tudtak egymaésrol? Olvastak Stit6 Andrast Pozsonyban, Dobost
Ujvidéken, Giont Kolozsvaron? (Egyszer megajandékoztam Siit6t Mészoly Mik-
16s Pontos torténetek titkozben ciml konyvével, mégis csak erdélyi a torténet, soha
egy vak széval nem emlitette.) KPL szdmadra a Tatra éppen oly testkozelivé kép-
zelt élmény maér az 6tvenes években, amennyire lélekmélyi benyomast tesz ra
a jo Gyula deak - irredenta - ir6i miikodése, olyannyira hogy egy novellat is ir,
amelynek f6hése a régi ir6 Marta nevti alakja. Nagyon jo torténet, ahogy ezt a his-
toriat ,lenyomja” a Kortdrs ,,akkori” f6szerkeszt6jének, Szaraz Gyorgynek a tor-
kan..., nem kellett nagyon megerdéltetnie magat, ¢ aztdn cinkos volt minden
efféle ,magyar tigyben” (Csurka Pista batyank szép szavaval, akit KPL belpoli-
tikai glosszdriumaiban nem tdl nagy empétidval Csupinak szeretett nevezni).

Hutzom az id6t, magam is észlelem, ahogy az utolsé bekezdéshez kozeledem.
Az utolso levél 6tsoros minddssze, a dadtuma eredeti gépeléssel 2005 december
10, de a hénap neve at van javitva elhtizott tollvonassokkal: januarra. Nem mas
ez, mint annak a korrekt szerzének a jelentkezése, aki nem telesitette igéretét...

,Liebe Karl!

Legnagyobb megtiszteltetésemre szolgalo megegyezésiink 6ta folyamatosan
beteg vagyok. Van azért valtozas: egyre rosszabb! Csak ezért nem irtam még
meg néhédnyat az igért elmefuttatasok koziil, Gjabbak is eszembe jutottak. Re-
mélem, hogy felépiiltemig megérzol a megbizhat6 szerz6k szerény polcocska-
jan, eszmeiséged hatalmas stelazsijan.”

Szeretettel

Kolozsvari Papp Laszl¢”

Tavaszi es6k utani és nydreleji es6k el6tti mélyzold nyirokban alltak koriil
erdélyi és anyaorszéagbeli baratai KPL sirjat a kismarosi temetSben 2005. &prilis
5-én az alkonyodo¢ délutdnban. Barétja, Laszloffy Aladar szemét a mélybe siily-
lyesztend6 koporsoéra szegezve, a kéziratlapokat a fold felé engedve ennyit mon-
dott: ,Kismaros foldje ma egy nagyon nagy magyar irét nyel be.” Miért éppen
Kismaros? Soha nem kérdeztem utana. Taldn azért, mert Magyarorszagon van,
kozel a Tatrat emel6 Felvidékhez, de mégis olyan kicsit, mint Hazsongardnak
ama bentebbi-fentebbi, az utaktol arrabb es6, bozétos fertdlyai, ahol tudjuk, hogy
a mult szdzadaitol megtoretett végso hajlékokban magyarok nydjtéznak a soha
otthontalanna nem valt foldben.
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[3agyoni Szabo Istvan

Réztabla helyett

Vesztes Ronyvpalyazok hangulataban

Fekete szarnyaban 6tven
Tollostorral csattogva roppen
S kuszik foléd az éjszaka

Szarnya alatt paAnyva a semmi
Nincs rd méd kicselezni
Becsap kegyetlen éj-szaga

Ki bontja le az izomkotések
Hatvanadik szorit6 hamjat
Rostjait id6huzatok jarjak

Ki bontja s ki hajitja
Vissza orokos hinta
Abécék vak bizonyossagat

Hogy el6re mindig el6re
Hogy kapjon 1j erére
Hat vissza is csak azért

Furfanggal jojjon s menjen
Az utolsé a kegyetlen
Megsimogathato igazért

Liiktet-surrog az érank
S bar gyakran kikapcsoljak

Szoérja homokjat szorja

...... bokara vérre széra

BAGYONI SZABO ISTVAN (1941) a kolt6-ir6 75 éves!
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Esjon a gong a dontés
Lator vagy hat a sontés
Deszkdin véred isszak

Nem a jo torku dallok

Fenét A biztos kandallok

Mogé bujt gilisztak!

Hetven kozelg torkod beborosult

Mogotted-elstted Poros Ut
Mirél dalolnal ?

Megtette anyad Jenei Esti
Almaid hidjat azota festik
Vesztesre akar a Donnal

Vigyorogsz s varod: ha rad sz6l

Az Ur hogy iires a jaszol

S anagy Zseb: hat minek a Gyermek?

Hogy perkélsz? MIRE megy s hanyszor?

EGYRE: ha vagy ha hianyzol
Most nélkiiled vedelnek

Ldérincz Zsuzsa: Etruszk (vas, 2010)

-




Bakos Istvan

Nemzetépito Risérlet

A MagyaroR VilagszévetségeneR Rronologigja, 1989-2000

1. EI6zményeR, jogeléd szervezeteR

A torténelmi Magyarorszagrol kivandorolt, elmenekiilt, szam{izott magyarok
nyomait, Karpat-medencei honalapitdsunk 6ta, Eurdpa és a vilag kiilonboz6
orszagaiban - kisebb-nagyobb mértékben - minden korszakban megtaléljuk.
Az egyetemjar6 didkok és a politikai emigransok a visszatérés szandékaval
tartozkodtak kiilfoldon, amit lokédlisan szervezett kozosségi életiikkel, kap-
csolataikkal és a magyar kulttra épolasaval is erésitettek. Atfogobb keretet
teremtett a szabadsagharc leverése utan elmenekiilt vagy kitizott an. Kossuth-
emigracio, akik létrehoztak egymassal, a hazaval - f6ként hiveikkel, a forrada-
lomhoz-szabadsagharchoz hii tarsaikkal - kapcsolatot tart6 szervezeteiket. 1859
majusaban Parizsban Kossuth Lajos, Klapka Gyorgy és Teleki Laszl6 Magyar
Nemzeti Igazgatosag (MNI) névvel megalapitottak a magyar emigracié poli-
tikai-szervezeti kozpontjat. Ez a félezer f6bdl all6 intézmény kozel egy évtize-
den at ébren tartotta 48 szellemét, a kettészelt Magyarorszag Erdéllyel valo
unidjanak eszméjét; taplalta a magyar onrendelkezés visszaszerzésének szan-
dékat, s példajaval buzditott a hazaszeretetre. Létével szolidaris egytttmiiko-
désre serkentette a szabadsagharc menekiiltjeit, igazsaghivé tevékenységével
a magyar nevet rokonszenvessé, vonzova tették Eurépaban és az amerikai kon-
tinensen.

Az 1867-es kiegyezés utan a Magyar Kiralysag el6bb az 1873-ban létrehozott
Orszégos Magyar Szovetség, majd a szazadvégen - a fokoz6do kivandorlas
nyoman, egyhazi és civil szervezetek kezdeményezésére - alakitott Julian Egye-
stilet keretében foglakozott a vilagszorvannyal. Ez utébbi nevében maga E6tvos
Lorand kultuszminiszter figyelmeztette a kormanyt: ,,az anyaorszagnak kote-
lessége gondoskodni arrél, hogy a kivandoroltak gyermekei megtanuljak és
meg0rizzék anyanyelviiket”. 1903-ban végiil elfogadtak a IV. torvénycikket a ki-
vandorlasrdl, és létrehoztdk a Kivandorlasi Tanacsot a Kivandorlasi Alappal
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egyiitt. Ez a kormanyzati szerv, amely 1903-1914 kozott miikodott, f6leg az
Amerikéba kivdndorolt milliényi magyar ajkt honfitdrsunk nemzeti gondozasat
(egyhazak, magyar iskoldk tdimogatasat, hazatér6k szocialis segélyezését stb.)
szolgdlta olyan hazafiak kozremtikodésével, mint pl. grof Klebelsberg Kuno. A XX.
szazad els6 két évtizedében - a Julidn Egyesiileten til - a Kérosi Csoma Sandor
Szovetség és a Szent Laszlo Tarsasag voltak még a kiilfoldon é16 magyarsag ér-
dekeinek f6 védelmez6i, az anyaorszaggal val6 kapcsolatuk szervezéi, éltet6i.

Az 1. vilaghdbortban a nyugati magyarok zomének szolidaritasat korlatoz-
taaz, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia - befogad¢ orszagaikkal hadban 4116
- ellenséges allam volt, a rettegett Német Birodalom {6 csatlésa. A magyar ha-
difoglyok s az 6hazai polgarok segélyezése egyre kockazatosabba valt; a magyar
kozosségektol hiiségnyilatkozatot, haborts részvételt vartak el a befogadok...
Koényvtarnyi irodalom szol a vilaghabort magyar kalvaridjarol, amelynek kii-
16n6s tragikumat szemléletesen érzékelteti az alabbi summazat:

»Mi is az oka annak, hogy ide kényszeriiltiink, és Hazankon kiviil, rokona-
inktol tavol kell éIntink - teszi f6l a kérdést Németorszagban é16 nemzettarsunk,
Rakovszky Istvan, majd igy folytatja: 1914-ben egy szerb nacionalista meg-
gyilkolt egy magyarellenes Habsburgot. Ezért - ha jol meggondoljuk - a leg-
magasabb magyar Kkittintetést kellett volna adomanyozni neki, ehelyett Bécs
belekényszeritett minket egy olyan hdbortba, amely nem volt Magyaror-
szagnak érdeke... Ez el6tt pedig hosszt évtizedekig a csaszari udvar taplalta,
onnan folyt a magyarellenes propaganda.” Valaszat nagyapja, Nagyrakoi és
Kelemenfalvi Rakovszky Istvan (1847-1910) orszaggytilési képviseld, ny. minisz-
ter parlamenti beszédeibdl vett idézetekkel hitelesiti. Kovetkeztetése is innen
fakad: ,Ha nem daraboljak fel francia nyomasra Hazankat, akkor létrejohetett
volna egy erés magyar allam Habsburg kiréllyal (IV. Kéroly) az élén, ami Fran-
ciaorszag érdekeit sértette volna. Trianon (és az 1947-es parizsi béke) a spanyol
orokosodési haboru utolsé fazisai voltak, hogy eltegyék a Habsburgokat lab
alol... Trianon nélkiil Magyarorszag elég erds lett volna, hogy ellenalljon a né-
met nyomasnak... és Werth Henrikék - akik a korméany hata mogott a németek
expanzidjat timogattak - nem ugrattak volna bele a II. vilaghaboraba” (BUOD-
info, 2015; 2725. levél).

A haborts vereséggel, az Osztrak-Magyar Monarchia félszdmoldsaval s a Ko-
zép-Eurdpaban kialakult dldatlan koriilmények miatt a gazdasagi menekiiltek
hazatérési szandéka és reménye szertefoszlott. Hatalmas embertomeg maradt
a tengeren tdl, s a ,melting pot” aktiv mtikodése folytdn Amerika tovabb gya-
rapitotta humaén eréforrasat a millié szam , kitdntorgott” magyarok soraibol
is... Amerikaba kivadndorolt nemzettarsaink egyre befolyasosabba valtak az
ottani tdrsadalomban, amit egyrészt kivalo tudésaik, mitivészeik, vallalkozoik,
masrészt dsszetartd, szorgos ,templomépits” kozosségeik, vasarnapi iskolaik,
betegsegélyezbik révén értek el.
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2. Trianon Rihivasa: a MagyaroR VilagszovetségéneR létrehozasa

A Kiilfoldi Magyarok Szovetségét (KMSZ) 1918 végén - a magyar kozélet neves
személyiségei és szervezetei - dramai helyzetben hivtak létre, s az orszagpusztitd
sorsfordulok kovetkeztében haromszor alapitottak djra.

A végzetes trianoni békeszerz6dés utan - amikor mar a csonka orszag ha-
tarain talra kertilt a magyar ajkt nép egyharmada - a Kiilfoldi Magyarok Szo-
vetsége orvosolni akarta a széthtizds magyar betegségét, s kozponti érdekvé-
delmi szervezetbe tomoriteni a vilag magyarsagat.

A KMSZ 12 pontba foglalt programfeladatain til az elnok elérend6 célként
kijelolte, hogy:

* a Szovetségnek legyen hivatalos lapja (Kiilfoldi Magyarsag);

* orszagonként egységes szervezetbe tomoriiljenek a magyar szervezetek;

* létesiiljon Nemzetkozi Magyar Kultaralap, s a népesebb magyarlakta te-

leptiléseken alakuljanak Magyar Hézak, ifjusagi kollégiumok, testedz6
egyestiletek;

¢ fel kell allitani a Kiilfoldi Magyarok Mazeumat, hogy benne a kiilfoldi

magyarok multjara vonatkoz6 emlékeket 6rizz€k, kiallitdsokon mutassak
be, s végiil

* 1921 nyaran Budapesten magyar vilagkongresszust kell rendezni.

A nagy célokat és a programot - allami tdimogatas hijan - képtelenek voltak
teljesiteni. A KMSZ - a Kiilfoldi Magyarsig (1920-1925) cimii lap cs6dbe jutasa
utdn - 1927-ben elenyészett, igy a magyarok vildgkongresszusat, 8 év késéssel,
egy Uj szervezet rendezte meg. 1928-t6l a bar6 Perényi Zsigmond vezette Ma-
gyar Nemzeti Szovetség (MNSZ) amerikai osztalya vette 4t a magyarsag érdek-
védelmével kapcsolatos feladatokat. 1928. marcius 15-én avattak New Yorkban
az amerikai és az 6hazai magyarok kozadakozasabdl folallitott Kossuth-szob-
rot. Ebb6l az alkalombdl baré Perényi vezetésével 540 f6s Kossuth-zarandoklat
indult az USA-ba, amelyen a magyar kozélet neves személyiségei, szervezetek
képvisel6i (adomanyozok) vettek részt. Unnepi koratjukon talalkoztak-tanécs-
koztak a szétszortsdgban €16 amerikai magyarok sok elismert kozosségével,
hirneves személyiségével. Ennek eredményeként hivtak ossze 1929-ben a Ma-
gyarok L. Vilagkongresszusat.

A Budapesten rendezett vilagtaldlkozora a vilag 24 orszaganak nyolcvan
magyar szervezete kiildte el képvisel6it. Az amerikai magyarsag kb. félszaz
intézményét képvisel6 128 kiildott fontos szerepet jatszott az augusztus 22-24-e
kozott tilésez6 kongresszuson, amely fordul6pontot jelentett az 6haza és a kiil-
honi magyarok kozotti kapcsolatok fejlédésében. Ennek jegyében hoztdk létre
a Magyarok Vilagkongresszusa Alland6 Szervezeti Irodajat, amelynek f6 fel-
adata a masodik vildgkongresszus el6készitése és a Magyarok Vildgszovetsé-
gének (MVSZ) létrehozasa volt. A Vildgkongresszusi Iroda az orszag legfontosabb
nemzeti szervezeteinek képvisel6it, jeles személyiségeit tomorit6 MNSZ kere-
tében miikodott, amely a magyar-magyar kapcsolatok Gjjaélesztésével, a mara-
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igyekezett el6segiteni.

Az Amerikdaba kivandorolt els¢ generaciés magyarok zome a honi atlagnal
alacsonyabb iskolazottsagt rétegekbdl rekrutalédott. Tobbségiik kétkezi mun-
kasként nehéz beilleszkedési problémakkal kiizdott, nagy mértékben raszorult
az egyiivé tartozast, egymas segitését szolgalo egyestiletekre, nkéntes bizto-
sit6 tarsasagokra, amelyeknek szervezgi-vezet6i f6ként a veliik kivandorolt ke-
resztény lelkészek voltak. Az & réviikon - egyestileteiken, anyanyelvii egyhéaz-
kozosségeiken keresztiil - az akkortajt kialakulé magyarok vilagszervezete
elérhette a magyarok tobbségét. A Vilagkongresszusi Iroda szdmba vette a vi-
lagban szétszoratott nemzet tagjait, kozosségeit. Egyik kiemelt feladata és tevé-
kenysége volt, hogy a raszorul6 kiilhoni kolénidkba magyar papokat, tanitokat
kiildjon az 6hazabdl, akik magyarsdgmentd missziot lattak el mindentitt. Kozel
egy évtizedbe telt, amikorra az Iroda {6 feladatat teljesiteni tudta.

Az utols6 békeévben, 1938 augusztusaban hivtak 6ssze a Magyarok II. Vilag-
kongresszusat. El6tte - Szent Istvan haldldanak 900. évforduléja alkalmabdl -,
1938. majus 25-27-én, Budapesten tartottak a 34. Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszust, amelynek tinnepi eseményei megmozgattak a fold katolikussagat
s a magyar tarsadalmat. Az eucharisztia els6 vildgraszolé hazai tinnepségére,
a magyar f6papokon kiviil 14 biboros, 48 érsek, 197 puispok érkezett kulfoldrsl
(kivéve Németorszag és Ausztria f6papjait, akiknek Hitler megtiltotta a részvé-
telt). Ez a sikeres - néhany millié hazai és tobb tizezer kiilfoldi hiv6t vonzé -,
nagyjelent6ségii esemény kedvezd feltételeket teremtett az augusztus 14-21-e
kozott Budapesten rendezett magyar vildgtalalkozénak, amelyen 26 orszagbol
érkezett 950 kiilfoldi magyar szervezetet képvisel6 kiildott vett részt. Nyilvanos
programjait 6sszesen kétszdzezer vendég latogatta meg. A Vilagkongresszus
400 tagu kiildottségét a kiralyi varban Horthy Miklés korményzo6 is fogadta,
akit a Magyarok II. Vilagkongresszusa nevében Eordogh Elemér papai prelatus,
toled6i (USA) rk. plébanos tidvozolt. Elmondta, hogy ,azért gytltiink ossze
most mar masodszor egy vilagkongresszus kereteiben, sziil6hazank szivében
és févarosaban, hogy megalakitsuk minden politikan és felekezeti kérdésen
feltildlloan a Magyarok Vilagszovetségét”.

A két alapit6 atya, grof Teleki Pal kultuszminiszter, baré Perényi Zsigmond
koronadr, valamint a kiilhoni kiildottek 1938. augusztus 16-an létrehoztak a Ma-
gyarok Vildgszovetségét.

Megyvalasztottak a Magyarok Viladgszovetsége els6 elnokségét, valasztmanyat
és tisztikarat, amelyben aranyos képviseletet biztositottak a torténelmi hazan
tali, szérvanyban €16, kiilhoni magyarok s a veliik egytittm(ikod6, honi intéz-
mények kiildotteinek.

Az MVSZ elsé elncke bar6 Perényi Zsigmond, tarselnoke leveldi Kozma
Miklos lett, tiz tiszteletbeli elnoke koziil négyen az USA (Pittsburg, Bridgeport,
Washington, Toledo), ketten Dél-Amerika (Buenos Aires, Rio de Janeiro), négyen
Euroépa (Parizs, Berlin, Roma, Bécs) magyarjait képviselték. A Valasztmany tag-
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jai kozott gyakorlatilag ott voltak a torténelmi hazan tal é16 kivandorolt vagy
menekiilt magyarok képvisel6i majd’ minden orszagbol, Boliviatol kezdve Ki-
naig, Egyiptomtol Kubdig, Torokorszagtol Ausztralidig, Belgiumtol Dél-Afrikaig,
Norvégiatol Kanadaig, és sorolhatnam tovabb.

Az elfogadott Alapszabaly szerint a vilagszervezet legfontosabb célja: ,tdmo-
gasson minden olyan munkat, amely arra irdnyul, hogy a kiilfoldon él6 magya-
rok kozott a magyar nyelvet és kultarat megdérizze és fejlessze, az 6sszetartozast
apolja, az 6haza és a kiilfoldi magyarsag kozotti kapcesolatokat erdsitse, a kiil-
foldi magyarok életét és kulfoldon elért eredményeit allandéan figyelemmel
kisérje” (Asz. 2. §). Az MVSZ alapitoi tisztdban voltak azzal, hogy az Amerika-
ban él6 magyarsag - hires tudésai, mtivészei, alkotéi, vallalkozoéi révén - sokkal
befolydsosabb a kinti tdrsadalomban, mint az 6hazaban a tobbség gondolja.
Azzal is szdmoltak, hogy nemzeti k6zosségiink tartés befolydsa mindig attol
figg, hogy milyen erds identitdssal forméljak bels6 és kiilsé kapcsolataikat;
milyen stirtin taldlkoznak egymassal, milyen nyelvii és szervezettségti egyha-
zakban, egyesiiletekben élik s épitik kulturalis és kozéletiiket, kozintézménye-
iket. Az MVSZ itthoni pértolo tagjainak és szervezeteinek mtikodését, segitését,
kapcsolatépitését az egyhazi, kulturalis, oktatasi és ifjusagi-sport tertileteken
0sztonozték, tamogattak.

A Magyarok Vilagszovetsége megalakuldsa utani békés teriiletrendezés
oromiinnepei, a Karpat-medencei magyar revizié csodéi kozepette kitort a II.
vilaghdbord, amelybdl hazdnk nem tudott kimaradni. Ennek nemzetpolitikai
hatésa - s a trianoni hatarokon tal, valamint a nyugati szérvanyban é16 magya-
rokat sujté kovetkezményei - miatt a vilagszervezet kiilfoldi miikodését csak
erds korlatok kozott kezdhette el, és sok helytitt, f6ként a nyugati orszagokban
csupan atmenetileg folytathatta. A habort alatt elszenvedett német, majd az azt
kovet6 szovjet megszallds utan mar agy sem.

3. A nemzetmentd revizios politika Rudarca és az MVSZ félszamolasa

A 1L vilaghdbortuban legy6zott orszdg népének éget6 sziiksége lett volna a -
szolidaritast, osszefogdst szolgal6 - ,nemzetmentd” magyar vilagszervezetre.
A szdvetséges hatalmak azonban Parizsban, a , béketargyalason” (1947. febr. 10.)
- Németorszag ,utolsé csatlésat” - Magyarorszagot kegyetlenebbiil biintették,
mint hajdan Trianonban. Nemcsak a békésen visszaszerzett magyar tobbségti
tertileteit, lakossagat, javait vesztette el, de a fliggetlenségétdl is megfosztottak,
és rendkiviil nagy jovatétellel terhelték meg. Rdaddsul a magyar hadifoglyok
és a civil lakosség szazezreit szovjet munkatdborokba, rabszolgasagba hurcol-
tdk, a Nyugatra menekiilt magyarok szazezreit pedig stlyosan diszkriminaltak.
Az utédéallamok koziil Ausztria, Szlovakia és Romania, amelyek , Hitler els¢
csatlosai” voltak, gy6ztesként részestiltek ,,az utolso csatlés” Magyarorszag terti-
leteib6l csaktigy, mint Jugoszlavia vagy az ,Gjgazda” Szovjetunié. A hazug bé-
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kedontést igazolando, az elcsatolt tertiletek Gj birtokosai miel6bbi asszimilaciora
késztették, kitelepitették, eltildozték, kényszermunkara vagy halalra itélték az
6slakos magyarok sokasagat. A kegyetlenkedésben hdrom orszag vetekedett:
a ,demokracia” mintaallama Csehszlovakia, Karpétalja 4j bitorl6ja Szovjet-Uk-
rajna és Tito Jugoszlaviaja.

Mindszenty biboros, az egyhazak és a maradék MVSZ hatarozott tiltakoza-
sa - a Felfold magyarsagat kiirt6 szandékok, akciok ellen - az Orszaggytilést és
a kormanyt is cselekvésre késztette. A megszall6 szovetséges allamok egyoldala
hatalomgyakorlasa folytan er6tlen magyar tiltakozas hatasa elenyészé volt. Kel-
16 nemzetkozi tamogatés hijan, az nem szabott gatat az utédallamok soviniz-
musanak. Kiilfoldi nemzettarsaink csak elvétve léphettek f6l a nemzetpusztitok
ellen. A gybztes szovetségesek ugyanis gyanakvassal nézték s biintették az
orszagaikban €16 s az 6hazaval szolidarizal6 magyar szervezeteket és tagjaikat.
Pedig koziiltik sokan hési halalt haltak a szovetséges hadseregekben, harcoltak
a nacizmus ellen. Ok igen, de sziil6haz4juk nem, s ezért megbtinh6dtek. A ha-
bort alatt kialakult hungaroféb hangulatnak nemcsak a kiilfsldon é16 hazasze-
ret6 nemzettarsak, hanem a szovjet uralom elél akkoriban Nyugatra menekiilt

z

magyar néptomegek is szenveds alanyaiva valtak. Oket ,displaced personssa
- hontalan , dipi-sekké” - tették; mindannyiukat igy nevezték el, s kollektiven
biintették, diszkriminaltak a nyugati menekiilttaborokban.

A Magyar Kirdlysaggal egyiitt a Magyarok Vilagszovetsége is haborus aldo-
zatta valt.

1945 tavaszan - a Budapesti Nemzeti Bizottsag hatarozataval - koalici6s
alapon ugyan még ujraszervezték a Magyarok Vilagszovetségét, de a kiilhoni
képvisel6k részvétele nélkiil. UgyvezetSje Acs Tivadar maradt. Perényi Zsigmond
utéda Nagy Ferenc - a Nemzetgytilés elnoke, a Fiiggetlen Kisgazdapart veze-
t6je, miniszterelnok - lett, mint az MVSZ Elnoki Tandcsa (E. T.) elnoke. A Tanécs
tagjai: Buchinger Man6 (SzDP), Kéllai Gyula (MKP), Kovacs Imre (NPP), Len-
gyel Karoly (Szakszervezeti Tanécs), Szent-Ivanyi Sandor (Polg. Dem. P). AzMVSZ
fovédnokévé Tildy Zoltant valasztottak. A Kozgytilés és a Valasztmany nem
miikodott, fontos tigyekben az E. T. dontott, s amit tehetett, megtette pl. a hadi-
foglyok, a habortis menekiiltek és a sziil6foldjiikrol eltizottek érdekében. A Nagy
Ferenc vezette EInoki Tanacs 1947 kozepéig harmincotszor tilésezett, amelyrol
a Szovetség hivatalos tajékoztatdja, a kényomatos Dunai Kurir kozolt jegyz6-
konyveket, hireket. A Tanacs az MVSZ kdzponti feladatava tette az orszag elcsatolt
részeint kisebbségi helyzetbe kertilt magyarok érdekeinek védelmét, s felhivast
intézett a Parizsban targyal6 kultigyminiszterekhez, népszavazas elrendelését
kérve a vitatott tertileteken. Kényszerti emigraldsa utain Nagy Ferenc a Magyar
Nemzeti Bizottmanyban folytatta az MVSZ-ben végzett magyarsagszolgalatat is.

A partoktol, kormanyoktdl - korabban - fliggetlenedett magyar vildgszer-
vezet autondm miikodését 1948-t6l végleg folszamolta a szovjet megszallas, a vas-
fuggony, a kommunista onkényuralom. Eredeti hivatasat megcstfolva, tagsagat,
képviseleti rendszerét megsziintetve, nevét kisajatitva - zommel a Kiiltigymi-
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nisztérium keretében - nemzetellenes partallami szervként mtikodtették a Ka-
dar-korszak végéig. Az MVSZ-t 1959-ben atszervezték, feladatait az MSZMP PB
emigracios-politikai hatarozatai irtdk el6. A kadari konszolidacié hatassal volt
a munkdjara: a gettositott orszaghatart az MVSZ kedvezményezettjei, illetve
a keretében miikodé tigynokok szdmara mindkét iranyban atjarhatova tette.
Kés6bb egyes magyar irok konyveinek hazai kiadéasat is segitette; magyar nyel-
vii olvasékonyvet, havilapot adott ki, ill. anyanyelvi konferencidkat és a Magyar
Férum keretében szakmai tandcskozasokat is szervezett; irokat, miivészeket
kiildott a tengeren talra.

A tagsagat vesztett intézmény budapesti kozpontja a rendszer ,kaderteme-
tjéve” valt, amelyet a kommunista part altal kinevezett f6titkarok (Abelovszky
Jozsef, Karpati Ferenc, Esztergalyos Ferenc, Szab6 Zoltan, Gosztonyi Janos,
Randé Jend) iranyitottak. Ok voltak a partallami intézkedések végrehajtoi. A név-
leges elnokség - néhany kiemelked6 alkotomiivész, tudoés (pl. Kisfaludy-Strébl
Zsigmond, Kodaly Zoltan, Kosary Domokos, Szab¢ Pal, Tamasi Aron) mellett
- olyan kozéleti szerepl6kbdl, politikusokbol allt, mint pl. Boloni Gyorgy ir6,
Kaldy Zoltan evangélikus ptispok, Pethé Tibor, a Magyar Nemzet alapito-fészer-
keszttje, Tausz Janos volt miniszter. Két veteran politikus - Szakasits Arpad,
1958-1963 kozott és Bognar Jozsef, 1970-t61 1990-ig - elndke volt az MVSZ-nek.
Névlegesen feltigyelték az MVSZ Magyar Hirek cim( lapjat, amit a magyar emig-
racios korok rosszhirtinek tartottak, bojkottaltak. Amikor a szovetség bels6
megujuldsa elkezd6dhetett, sajat rendszervaltoztatdsa megindulhatott volna,
akkorra mér potencialis kiilhoni tagjainak zomét elidegenitette, elvesztette.
A nemzeti emigracié tagjai, az 56-0sok, a nyugati magyarsag jeles képvisel6i
a Magyarok Vilagszovetsége vezetSinek palforduldsat, kozeledését feléjiik és
a kiilhoni véleményformalok felé - az ellentik évtizedekig folytatott tevékeny-
ség miatt - gyanakvdssal, ellenségesen fogadtak. Folismerték, hogy az 1938-ban
alapitott szervezet - a névazonossag ellenére - a habora alatt megsziint. Amit
a neve alatt mtikodtettek, az nem szolgélta, hanem rombolta az alapitok szan-
dékat, még ha hires miivészek utaztatasaval, jeles el6adok koratjaval is igye-
keztek azt elfedni. Az MVSZ 6rokségét a , hivatdsos” emigracié szervezeteiben
éltették tovabb, ahogy lehetett. Egyik mérvadé kortik, koztiik pl. Tollas Tibor, Cser-
nohorszky Vilmos, Csap6 Endre, a MHBK és a KMCsSz egyes vezet6i, Sisa Istvan
és masok szerint, a kisebb-nagyobb reformkisérletek (Anyanyelvi Konferencia,
a Magyar Foérum, a szakmai vildgtaldlkozok stb.) sem tették alkalmassa arra az
MVSZ-t, hogy a rendszervaltozaskor megujitsak.

Ez a kétség minden érdekeltben folmertilt. Nemcsak azért, mert az alapitok
céljat a partallami idékben gyokeresen megvéltoztattak, hanem azért sem, mert
az id6k soran - az utédallamok és az anyaorszag polgéarainak bevonéséaval - a vi-
lagszervezet rendeltetését is alapvetéen moédositottak.

Teleki és alapito tarsai ugyanis a torténelmi hazabdl kivandorolt, eltizott,
emigralt kuilfoldi (kiilhoni) magyarok civil szervezeteit és egyéneit akartak szo-
vetségbe vonni a - veliik szoros kapcsolatban levé, magyarsaguk megtartasat
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segitd - honi tarsadalom nemzeti intézményeinek, szervezeteinek képvisel&ivel
egylitt. Az MVSZ alapitéi a hajdani Magyar Kirdlysag tertiletén, az utoédélla-
mokban él6 magyarok sorsdnak alakitdsat a mindenkori magyar adllamvezetés
feladatanak tartottak, amely a civil szervezetek és egyhazi kozosségek alkotta
MVSZ (kiilhoni) kozremtikodésével latja el a nemzetépités korszakos feladatat.

Egészen mast képviseltek a megszallott orszag partallami vezet6i, akik ki-
szolgaltdk a nemzetpusztité idegen hatalmakat, és a hodoltsagi utédallamok-
nak kiszolgéltattdk az elcsatolt magyar nemzetrészek polgarait. Az MVSZ nevét
kisajatit6 partallami szerv ,csonkamagyar” szemléletti volt. Megtiltotta a kiil-
foldi magyar kapcsolatokat, folszamolta a civil szervezédést, az 6 szovetségiik
a kommunista onkényuralom politikajat szolgélta. Latvanyosan megnyilvanult
ez az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharc utdn menekiilt , disszidensek” -
kiilonosen az ENSz ez tigyben folytatott vizsgalata tandi, résztvevéi - elleni
MVSZ-es aknamunkaban és hajszdban. Mindezek hozzajarultak ahhoz, hogy
a megosztott magyar emigracié egymassal rivalizalo szervezetei, vezets sze-
mélyiségei egyardnt gyanakvassal kisérték az MVSZ vajudasat, ellenérzéssel
alltak megujulasi , kisérletéhez”.

Ludanyi Andras véleménye szerint a rendszervaltés f6 tamogatoi jorészt a cser-
készmozgalomban nevelkedett, tn. ,szétszortsagi” nemzedék - a régi emigracio
jobboldali koreitdl, ill. a partallami MVSZ ,munkasmozgalmi” harcosaitol elté-
r6 szellemiségti - képviseldi, szervezetei voltak, ,akik magukba szivtak a kul-
turélis kotédést népi gyokereikhez, és nem ragaszkodtak egy merev, politikailag
ideologizalt magyarsaghoz. A cserkészeten keresztiil magyar értékek, a magyar
nyelv, a torténelem és a népdal, néptanc és népmtivészet egy Gj kozosségi szem-
léletet hozott létre, ami altaldban nem volt megfert6zve az emigrans acsarkodds
altal. Az ebbdl létrejott kozosségek nyitottak voltak egy realisabb kotédésre
egymassal, az amerikai politikai élettel és az otthoni magyar tarsadalommal
is. Igy jottek létre a kisebbségi és emberi jogokért kiizd6 szervezetek (pl. HHRF,
Transsylvanian Federation stb.) és a magyar kulttrat 6rz6 szervezetek (KMCsSz,
MBK, Folklore Centrum, AHEA, American Hungarian Foundation, C)regdiék
szervezet stb.). Ezek és a revitalizalt politikai tomorilések (pl. AMSz, Magyar
Amerikai Koalicio) gyakoroltak bizonyos lobbimunkat Washingtonban” (idézet
Ludanyi Andras Ami kimaradt cimd kiildeményébdl, 2014. méj. 22.).

E szervezetek képvisel6i megértéen kozeledtek a Kérpat-medence megval-
tozott magyar vilagahoz. Elen jart a kapcsolatok épitésében az 56-0s emigrans
Nagy Kaéroly, aki foldije, Vaci Mihaly kolt6-képvisel6 tdimogatasaval az Anya-
nyelvi Konferencia létrejottét szolgalta; az Eltets Lajos-Ludanyi Andras alapi-
totta Magyar Barati Kozosség (MBK) az évente rendezett ITT-OTT taboraival,
lapjaval; az USA-ba menekiilt Piiski Kiad6 s a népi irok hivei, tdbora. Ezek
szamos emigraciés forum, pl. a népszert Nemzetdr, a Szabad Eurépa Radio, az
MHBK és mas hangadok folyamatos tdimadasanak voltak kitéve, akik ,tarsutas”
,nyanyanyelvisek” stb. jelz6kkel illették 6ket. Nem kimélték, kollaboraciéval is
megvadoltak vendégeiket (pl. Czine Mihalyt, Béres Ferencet, Lérincze Lajost,
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Stit6 Andrast és masokat), akiket a kommunista diktatdra urai nehezen ttrtek
meg odahaza, és soha nem kiildték volna ¢ket ,dllami pénzen” Amerikaba.
A magyar kulttra, az oktatés, a tudomany e jeles képvisel6i révén az amerikai
magyarsag tagulo kore teret kapott a hazai kozéletben, s képvisel6i novekvo
részt véllaltak a rendszervaltoztatasban, nyomast gyakoroltak az AK és MVSZ
megujitasara is. Az MBK szamos tagja kapcsolatban &llt, fogadta Soros Gyorgy
Alapitvanyanak 6sztondijasait is, akiknek zome az tn. ,,demokratikus” ellenzék
koreiben jatszott szerepet a nemzetkozi politikdban, a médiaban és a hazai rend-
szervaltozasban.

A kilencvenes években a kiilhoni magyar sajt6é nagy része megsziint. Folsza-
moltak a vilagszerte sok millié magyar rendszeres tdjékozodasat szolgal6 Sza-
bad Eurépa Radio 24 6ras magyar adasat, megsziintették a kulfoldi radiok (BBC,
Deutsche Welle, a francia, a spanyol stb. radiék) magyar nyelvl miisorait. Meg-
sztintek, illetve ,hazakoltoztek” tekintélyes lapok is (Nemzetdr, Irodalmi Ujsdg,
Nyugati Magyarsdg, Uj Létéhatdr, Magyar Miihely stb). A kommunikaci6s csator-
na szerepét f6leg az internet-vilaghalo, 1994-t61 a DUNA TV, ill. néhany ma-
gyarorszagi média igyekezett betdlteni. A hazailapok nagy része kiilfoldi kéz-
be kertilt.

4. A rendszervalté MagyaroR VilagszovetségéneR nemzetépitd Risérlete

A magyarorszagi rendszervaltas kezdetén a megszall6 szovjet csapatok még
hazankban allomésoztak. A vasfliggonyt folszedték, a hatarok atjarhatok lettek,
a szabadsag szele mar a ,nemzeti megujhodés” felé forditotta a nemzeti és pol-
gari ellenzék partokba tomoriilt erdit is. A kiilfoldi magyarsag tobbsége tdmo-
gatta is e folyamatot, de bizonytalan és bizalmatlan maradt, haza csak lasst
menetben latogattak. Megjegyzem, hogy a nyugati magyarsag korében ekkor
mar javaban zajlott az 56-osok nemzedékvéltasa, de még tartott a testvérharc
a vilaghabort alatt elmenekiilt, eltiz6tt jobboldali, illetve a nemzeti emigracio
és a kommunista diktatara altal szamtizott politikai emigraci6 kiilonbozé cso-
portjai kozott. Féleg a régi baloldal emigrans szervezeteibe telepiiltek 4t a partal-
lam menekiilt tigynokei, a rendszervaltds manipulatorai. Az USA-ban pl. a két
nagy orszagos szervezet, az AMOSZ és az AMSZ egymas elleni évtizedes kiiz-
delme bénitotta a munkat, de az 56-osok eltérd irdnyultsdgt vezets képvisel6i
is felemasan alltak az MVSZ-t megtjitani szandékozo torekvésekhez.

Nem volt jobb a helyzet a Karpat-medence felszabadul6-tjraéled civil tar-
sadalmaban sem. A hazai és a hatdron tali magyar politikai partok kialakulasa,
Ujraszervezddése kezdetén a rendszervalté MVSZ-ben keresték helytiket a nem-
zetfélt6, magyar-magyar kapcsolatokban edz6dott ellenzékiek s a nemzetvédo
kiilhoni emigransok derékhadai. Késbb ott talaltdk magukat a partosodasbol
kimaradé vagy kimart nemzeti oldal képviseléi is. Es nem csak 6k. Kidertiilt,
hogy akadtak hazai és hataron tuli atnyergel6 kalandorok, haszonlesék, s volt
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kozottiik néhany kozérdeket mimels, 6nérvényesité ember és egyesiilet, régi-tj
kader is.

A partallami MVSZ-es garda kozremtikodott a nyugati magyarsag megosz-
tasaban; ismerte belviszalyaikat, s erre épitette ttlélését. Szijarto Istvan EQyon-
tetiiségiink csodaszarvasa cim(i konyvében (Balaton Akadémia, 2010) az atalaku-
lasi folyamat kezdeteire emlékeztet:

,Elég vilagos volt a helyzet, hiszen nem egyszertien az 1989 nyaran hivatalos
emberekkel, a véltozasoknak elébe vagni igyekvé helyezked6kkel, hanem az
MVSZ vezet6ségét kisajatitani torekvé »demokratikus ellenzék« képviselSivel
is folytak a vitdk. Dobos Laszl6 egyik meghatarozdja volt a beszélgetéseknek
Juhasz Gyula torténésszel, Pungor Ern6 akadémikus, miiegyetemi tanarral, a ra-
dios Cservenka Judittal, Komlos Attila reformatus lelkésszel, az Eszékrdl jott
magyar vezetével; az ir6-lapszerkeszté Csorgits J6zseffel s masokkal egytitt
kertiiltem a jelenlevék bizalmabol a Valasztmany tagjai kozé (ahova nem kertilt
be Jeszenszky Géza, s néhdny szavazat kiilonbséggel nem jutott be a tavollété-
ben jelolt Cso6ri Sandor...).”

Kés6bb lokést adott az MVSZ miikodése megujitasahoz a civil mozgalmak,
szervezetek partosodasa. Igy pl. a Lakiteleki Taldlkozé szellemisége jegyében
kibontakoz6 ,Magyar Demokrata Forum (MDF) fiiggetlen, szellemi-politikai
mozgalom”, mely - tdrsadalmi szervezetként - kezdetben programot, keretet
adott a nemzetépit6 remények valéra valtasdhoz. Amikor a parlamenti valaszta-
sok el6készitése valaszut elé allitotta az egyre népszertibb, igéretesen gyarapodo
MDEF-mozgalom vezet6it: alakuljon-e partta az MDF?, akkor - 1989 nyaran - az
MDF II. Orszéagos Gyilésén vitattdk meg a kérdést. Sokan érveltek amellett, hogy
hagyjak meg az MDF-mozgalmat, s abbol épitkezve hozzék létre a Magyar De-
mokrata Férum Partjat (MDEFP). A tobbség azonban leszavazta e javaslatot. Nagy
vitak kozepette végiil az EInokség és a Valasztmany junius 24-ei {ilésén a partta
alakitas mellett dontott, amelyet Bir6é Zoltan MDF-elnok jelentett be a médiaban.
[...] A politikai hatalom elérhet6 kozelségében - az orszaggytlési valasztasok
el6tt - az MDF elncksége nem kockéztathatta a gy6zelmi esélyeket...

A Németh-kormany nem avatkozott a viladgszervezeten beliili folyamatokba.
A gy6ztes MDF és az Antall-kormany pedig fenntartasokkal kezelte a rendszer-
valté Szovetséget, amely valsagos politikai kornyezetben igyekezett minden
fontos magyar tigyet képviselni, szolgalni. Az orszagban kialakult ,szabadsag
kis koreibdl” sarjadt, Gjraalakul6 polgari és egyhézi szervezetek, civil egyesii-
letek s a nyugati magyar emigracié vezetSinek ttkeresé szandéka igy a ,par-
toktdl és kormanyoktol fiiggetlen” rendszervalté vilagszovetségben taldlkozott.
1991 karécsonya el6tt az Agro Hotelben 6sszehivott Kiildottkozgytilés az MVSZ
elnokének Csoéri Sandor koltét, a ,nemzetépit6é népi tabor”, az MDF-mozgalom
egyik karizmatikus vezet6jét valasztotta. Ekkor Csodrit - lakiteleki tarsai mel-
lett - Antall J6zsef kormanyf6, a nemzeti emigracié mérvadé korei és az utod-
allamok magyar szervezetei is partfogoltak. A partositast ellenz6é hazai hivei
vele tartottak, s az anyaorszagi régi6é derékhadat alkottak az Gjjaszervez6dé
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MVSZ-ben. Az utédéallamokban szintén lezajlott partosodas soran a levalé szer-
vezetek és személyek koziil is sokan jelentkeztek, véllaltak kozéleti szerepet
a befogadé magyar vilagszervezetben, amely szélesre tarta kapuit a nyugati
magyarsag el6tt, és nyitott maradt a magyar egyhazak képvisel6i szamara is.
A kell6 anyagi alapok nélkiil minden fontos magyar tigy szolgdlatat vallalo,
,hatartalan” vilagszervezet Gj vezet6i - dlland6 nyomas, szamonkérések és elé-
gedetlenkedések kozepette - torekedtek a gyarapodé MVSZ-tabor feladatten-
gerén atevezni, stlyos gondjait megoldani. A kicsi haza azonban nem tudott
elég tapot adni a vilagraszolo tervekhez, az MVSZ megujitdsahoz, s6t a vilag-
szervezet miikodtetéséhez sem. Csoda, hogy az MVSZ rendszervaltoé II1. Vilag-
kongresszusét e rendkiviili helyzetben, 1992 augusztusaban eredményesen meg
tudtak tartani. Ez f6ként a magyar osszefogas szolidaritas tigye irant elszant,
aldozatkész szervez6k - Csoéri Sdndor, Szijarté Istvan, Dobos Laszlo, Lengyel
Marton, Timko Ivan, Erd6s Laszlo6 és tarsaik -, illetve az MVSZ elntcksége és
a Magyarok Vildgszovetsége Alapitvany kuratériuma tdémogatokat megnyerd
kozremtikddésének koszonheto.

Az id6 szoritasat jelzi, hogy Csodri Sdndor csak 1992. julius 5-t6l postazhatta
elnoki korlevelét a nyugati magyar kiildottek megvélasztasarol.

Az MVSZ és el6dszervezeteinek a nyugati magyarsagra épité szervezete,
szemléletmodja helyére ekkor, a III. Vildagkongresszuson kertilt - a mozaikjaira
toretett nemzet darabjainak osszegytjtése, Gjraépitése -, az 6sszmagyarsag ér-
dekeinek képviselete a Szovetség kiildetési nyilatkozataba. E szandék tiikrozo-
dott az MVSZ tj arculataban: a Sdra Erné tervezte koronds MVSZ-cimerben,
alapszabalyban, a testiileti szervezetek folépitésében, a kiildottek megvalasz-
tasaban, delegélasaban, a vilagszervezet célkittizésében, programjaiban és kom-
munikdcidjaban. A tervezett épitkezés folyamata sajnos el-elakadt, a jobbit6 szel-
lem a Szovetség egészén athatolni nem tudott a targyalt évtizedben.

A ,vilag legnagyobb magyar civil szervezete” tisztségviseldi, tagjai és alkal-
mazottai - Csodri Sandor elnok vezetésével - a lehetetlent kisértették, amikor
ellenszélben, nemzetépit6 célokat ,tarsadalmi munkaban” akartak megval6si-
tani. A kormanyvaltas utan a liberdlis politikai és sajtotdmaddasok célja a csira-
z6 nemzeti Osszefogas elfojtdsa volt. Az, hogy az MVSZ vezet6ségét hazug
vadakkal, ellentétek szitdsaval megosszak, levaltassék, és helytikre a szocialli-
berdlis tabor képviseldit allitsdk. A hangadoék a nyugati ,56-osok liberalis alko-
tokorének” tagjai és erdélyi tarsaik voltak. A hiabaval6 vita, a védekezés sok
értékes energiat és id6t elrabolt, a Vilagszovetség soraiban oktalan fesziiltsége-
ket keltett. Mindezek ellenére a Magyar Millecentenariumra tervezett, vilagra-
sz016 programjat az MVSZ sikerrel megval6sitotta. Az 1996-os millecentenéri-
umi év a magyarsag linnepe s a programsorozatot szervezo vildgszervezet
legsikeresebb esztendeje volt. Igazi nemzeti Osszefogassal, szerény allami ta-
mogatdssal, sok tarsadalmi-kozosségi munkaval sikeriilt a F6ld minden t4jan
bemutatni ezerszaz éves eurépai létiink, épité-alkoté munkank, 6si kultarank,
talentumunk és teljesitménytink gytimolcseit.
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Példas eredmények sziilettek az ezredforduléig, koztiik a legfontosabb, hogy
az MVSZ az tjjaszervez6dés és a szellemi épitkezés mellett visszaszerezte, bir-
tokba vette és feltjitotta a nagy értékd palotat, a Benczur utcai székhazat. A Sem-
melweis utcai Orszagos Kasziné egykori épiiletét az dllamtol szazéves haszna-
latra dtvéve rendbe tette, életet vitt az elhanyagolt épiiletbe; otthont adott az
MVSZ keretében miikod6 szakmai szervezeteknek, civil egyesiileteknek, s igye-
kezett ott mélto helyet teremteni a Szovetség kiilonb6z6 rendezvényeinek, kon-
ferenciainak, kiallitasainak. Makovecz Imre tervei alapjan szdndékozott majd
2000-re kialakitani a kiilhoni szervezetek tovabbképz6, bemutaté kozpontjat:
a Magyarok Hézat.

Az MVSZ hozzajarult a Duna Televizi6 létrehozasahoz, éltetéséhez; a hata-
ron tali magyarok nemzetkozi érdekképviseletéhez, védelméhez; az EBEE Me-
morandumhoz, az alapszerzédések s az anyanyelvi oktatds (Debreceni Nagy-
gytlés, forumok) tigyében szervezett akciokhoz és programokhoz. Fontos
szerepe volt a Vilagszovetségnek a magyar mult, nemzeti 6rokségiink feltara-
sdban, id6tallé magyar emlékjelek létrehozasdban, koztiik a Vilag Magyarsaga
Hajléka Opusztaszeren, a Vereckei Honfoglaldsi emlékmt, a Duna-forrasnal
emléktabla, 56-os emlékmitivek vilagszerte, avagy Boldog Kinga szentté avata-
sa alkalméabol Oszandecben székely kapu allitdsa (VET). Az MVSZ hivatalanak
gondozasaban jelent meg pl. a Magyar Figyel6 cimti lap rendszeresen, a Vilag
Magyarsaga konyvsorozat 8 konyve, mtikodott az MVSZ Archivum és Levéltar
(dr. Kiss Dezs6 levéltaros dldozatos munkajaval). Létrejottek olyan ,,aprosagok”,
mint pl. az MNB altal kibocsatott eztist MVSZ-emlékérme, a kétnyelv{, repre-
zentativ Magyar Kronika, az 1956-os forradalom és szabadsagharc utédallamok-
beli hatasarol és kovetkezményeirdl osszedllitott két kotet, az MVSZ alapitasa-
nak 60. évforduldjara emlékboriték és bélyeg stb.

A rendszervaltés idedi: a nemzeti 6sszefogds, a demokracia, a megujhodas
hitében s a ,realitassal szamolo felel6sség” jegyében elért eredmények kozepet-
te - részben az 6nérdekii ambicidk, masrészt az eltérd célok vezérelte sajtoha-
bord, a biinteté kormanyzati intézkedések hatasara - a tisztajit6 kozgytilés utan
sem csillapodtak a kedélyek. Fesziiltség uralta a budapesti kozpont életét az
1998-as jubileumi emlékévben és még a valasztasok utan is.

A kiils6 tamadok, a nemzetvédé szovetséggel egyiitt, a magyar maltat akar-
tak ,végképp” eltorolni. Az MVSZ hivei pedig a Szovetséget akartdk - a Karpat-
medence civil szervezeteivel, jeles személyiségeivel kibévitve, a nemzetépités
jegyében - az alapoktol kezdve megujitani. A vilagszervezet vezet6 tisztségvi-
sel6i nem hagytak folszamolni az MVSZ-t, de a belharcok miatt nem tudtak
megvaldsitani a nemzetépitd kisérlet céljainak a tobbségét sem. A balliberélis
média, a magyar allam korabeli , kormanyvalté” politikai eréivel egytitt - akik
anagybefektet6k igézetében éltek, mindent privatizaltak, és nem volt koherens
nemzetstratégiajuk - a tisztdjit6 kuldottgyilés utan is ostoroztak a Szovetséget.
Nem sokaig, mert orszaggytilési valasztas kovetkezett. Amikor a nemzeti oldal
taljutott a probatételen, a vélasztasi gy6zelem reményt adott a Magyarok Vi-

HITEL



lagszovetségének is. Kezdetben az 1j kormanykoalicié valédi partnerként allt
az autoném nemzeti intézményhez, érdemben vettek részt pl. az MVSZ 60. év-
forduléjan rendezett A magyar kultiira kiilhoni mithelyei a harmadik évezredben cimt
négynapos nemzetstratégiai tandcskozason. A Szovetség torténetében egyediil-
all6, népes és nagyszert konferencian - kilenc szekci6 keretében, a vildg min-
den részébdl érkezett magyar tudosok, szakérték és szervezeti vezetdk koz-
remtikodésével - targyaltak, vitattak meg a kiilhoni magyarsag sorskérdéseit,
a nemzetépités legfontosabb teendéit. Javaslatokat tettek a korméany, a MTA, az
MVSZ és a kiilhoni magyar szervezetek jovobeni feladataira. Olyan szellemi
municiét adtak, amelyre a kormany méltan épithetett. Négy képvisel6jiik a kon-
ferencia zar6 el6adasaban ezt vissza is igazolta. Az MVSZ Kiildottkozgytilése
ezt kovetd kétnapos tandcskozdsan jovahagyta, s tjabb pontokkal egészitette ki
a konferencia ajanlésait. Elfogadta a sokat vitatott Gj alapszabalyt is. A vezet6
testtileteken, szervezeten beliili harcok azonban nem csillapodtak. Az 6szi f6-
titkdrvalasztas és valtas nem csillapitotta, inkabb tovabb élezte a fesziiltségeket.

A fétitkarvalasztas utdn (1998. november 14.) egyre tobb onérvényesit6 szan-
dék kapott teret a vezetdk hivatali munkéjdban, a kozérdek szolgalat fokoza-
tosan hattérbe szorult. A valasztott testiileti tiléseken (Elnokség, Valasztmany,
Kiildottkozgytilés) pedig egyre érzékelhet6bbé valtak a Karpat-medencei, az
anyaorszagi s a nyugati régié magyarsagat képvisel6 kildottek kozotti létbeli
eltérések, politikai és véleménykiilonbségek, konfliktusok. Mindekozben az 4j
kormany elszanta magéat, hogy programjat valéra valtja, s gyokeres véaltoztatast
indit el a nemzetpolitikdban. A hataron tal él6 magyarok nemzetkozi érdek-
képviseletét allami szintre emelte: a kedvezménytorvény, magyar igazolvany,
az allami tamogatés novelése, az e teriileten miikodo allami intézmények, koz-
alapitvanyok megerdsitése voltak szdndékanak kézzelfoghato jelei. Ezek a ki-
hivasok, a koltségvetési tamogatds mérsékelésével tetézve - az ezredfordulod
tdjan - megbénitottak a hivatalat csonkito, torzsalkodé MVSZ miikodését. Eb-
ben az egymast gyotro, ideg6rl6 folyamatban - amikor az alapszabaly folytonos
modositgatasaval sem tudtak orvosolni a bajokat - kiméletlen kiils6 tdimadasok
és kemény belharcok aran kellett egyre tobbeknek radobbennitik arra, hogy a Szo-
vetség vezetOsége rossz tton jar. Az a ,virus” amelyet H6di Sdndor a délvidéki
partosodés kapcsan folfedezett, az MVSZ-ben is érvényesiilt: ,a hatalmi ambi-
ciok feliilkerekedésével az 6sszefogast, az egytittmiikodést, toleranciat szorgal-
mazo jelszavak kitiresedtek, és a szervezet (part) mind kevésbé képes a belsé
ellentétekkel megkiizdeni”.

A roml6 allapotért az egymast vadolo vezet6k nem vallalték a felel6sséget.
Ehelyett az MVSZ hivatalat tették btinbakka. Mikozben mar az is csoda volt,
hogy - szerényen csordogal6 forrasokkal, az elkotelezett tisztségvisel6k, tagok
és hivatali dolgozdk dldozatos munkadjaval - a vildgszervezet tényleges mtikod-
tetését a kilencvenes évek kozepén elkezdhették, folytattdk. A kronoldgia tényei
lattatjak, hogy miképpen alakult a folyamat, mikor sziilettek nagy dolgok az
MVSZ révén. Sajnos azt is dokumentélja, hogy a nemzetépit6 szandék nem
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tudta tartésan uralni a szivés hatalmi ambiciokat. Nem orvosolta az elhibazott
dontéseket a harom régiobol aranyosan megvélasztott, testiileti vezetés - az
Elnokség, a Valasztmany, az Etikai, a Szamvizsgal6 Bizottsag -, nem segitettek
a vezetScserék, a rangos Védnoki Testiilet, még kevésbé a btinbakka kikidltott
hivatal és a fétitkari poszt folszamolasa.

Az ezredfordul6 utdn masfél évtizeddel megallapithat6, hogy az MVSZ hajda-
ni er6forrasait eltékozoltak; ma mar nincs hatésa, tekintélye a magyar kozélet-
ben, és nem létezik immar a vilag magyarsagat reprezentalo szervezet, testiilet
sem. Az alapitdsa 60. évforduléjan 1998-ban még a vilag 56 orszagdban miikods,
egymilli6 f6t szamlaléo MVSZ tagsaganak, masfél ezer tagszervezetének - a 75.
évforduléra - csekély toredéke maradt meg. Tobben kiléptek, illetve Gj szovetsé-
geket alapitottak (NYEOMSZSZ, LAMOSZSZ stb)), a htiszezer egyéni tag tobbségé-
nek a nyomét sem leljiik, ahogyan az MVSZ vagyonanak sem. A mésfél évtizede
regnal6 elnok irdnyitasa alatt tonkrement a vilagszervezet, de a neve megmaradt
- akdr a nemzetépits kisérlet el6tt, négy évtizeden at...

Az ezredfordulos elndkvaltast kovetéen Csodri Sdndor - a rendszervaltd
MVSZ sikeres millecentendriumi éve végén &télt metamorfozisarol - a kovet-
kezoket irja:

»[...] Mindent el tudtam képzelni, de azt semmiképp, hogy a Magyarok Vilag-
szovetsége egyszer csak gy kezd miikodni, viselkedni, mint a magyar parla-
ment. Hogy a kiildottek acsarkodni fognak egymassal, és szent tigyek nevében
hajat tépnek és becsiiletet, mint Arany Fiilemiile versének Pétere és Palja.

Az 1996-0s alapszabalyt modosito és tiszttjité kozgytilésinkon azonban
minden lappang6 indulat a felszinre tort, mintha addig csak az alkalom hiany-
zott volna, hogy kirobbanhassanak.

A 96-0s tiszttjitdsra megszervez6dott érdekcsoportok koziil a legerésebb,
a legzartabb, a legcélratorébb az erdélyiek csapata volt. Olyan folkésziilt, tolatd
emberek voltak koztiik, akik egyrészt a kisebbségi kiizdelmekben, masrészt
a romdn parlamentben edzédtek hozza a kiméletlen gyomrozéashoz. Leglatha-
tobbak négyen voltak: Patrubany Miklés, Borbély Imre, Andras Imre, Tor6 T.
Tibor. Tagadhatatlanul tehetségesek, mozgékonyak, gyorsak, szinesek, akikrol
rogton azt allapithatom meg, hogy a napkitoréseket jobban kedvelik, mint a mély-
ben dramlo tiizeket. Az érz6dott rajtuk, hogy teli vannak leveretéssel, megalaz-
tatassal, s ebb6l fakadéan sévarognak a gyézelemre. Gyézelem helyett mond-
hattam volna hatalmat is. Kicsit furcsélltam mohdsagukat, de valahogy még
azt is megértettem. Engem az egész szervezdsdibdl egyediil az érdekelt, hogy
a nemzet veszedelmes szétesését latva, a Magyarok Vildgszovetségébdl tu-
dunk-e olyan kovethetd, letapogathaté modellt teremteni, amely minden ma-
gyarral elhiteti: lehetséges az egység. Barhol beszéltem, szerveztem, szénokoltam,
Szab6 Zoltan egyetlen mondatat ismételgettem rogeszmésen: a magyarsagnak
az segit most, aki segiti egységestilni.

A rogeszme hétterében komoly aggodalom izzott. A demokrécia egy-két
esztend6s mamora utan arra kellett radobbenntink, hogy a gépesitett remény
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néha bizony lefullad, mint a rossz alapjaratt motor. Pérén fogalmazva: a mi
demokracidnk nagyon is kétértelmi: egyszerre noveli szabadsagunkat, onbe-
csiiléstinket, ugyanakkor veszedelmesen bomlasztja a mar amugy is széttran-
csirozott nemzetet. Annyiféle magyar lesz, ahany part sziiletik, ahdny kormany,
illetve a partok és a kormanyok tagadéival kétszerannyi, nem beszélve azokrol,
akik se ide, se oda nem &llnak, de a torténelem és a politika kijatszottjaként mar
onmagukra is csak legyintenek.

Es nemcsak a tizmilliés, hazai magyarsag szakadozik szét szanalmasan és
butdn egy rosszfajta liberalizmus lazalma szerint, hanem a hatéron tali magya-
rok kozossége is, amelynek a demokrécia, elsé korben, a tarsadalmi folszaba-
dulason tdl, a nemzeti folszabadulast is jelentette, a nyilt beszédet, a trianonos
dacot, a visszafeleselés megrészegité élményét. A masodik korben azonban
mindez a fondkjat is egyre inkdbb megmutatja. Minél tobb partba osztja szét
magat a hatdron tali magyarsag, annal er6tlenebbé valik, és esélytelenebbé a tobb-
ségi néppel szemben. Elég megemlitenem a délvidéki hat magyar part szinre
lépését és birkdzasat egymassal. Azt hiszem, ez a fejlemény a demokracia szo-
mord, hési karikattraja volt. A Nagyidai ciganyok rokon mtive...” (Csodri San-
dor: Gydztiink!!! Gydztiink??? [2000]).

Az MVSZ egy évtizedes nemzetépit6 kisérletének kronolégidja nemcsak a vi-
lagszervezetnek, a korszak politikajadnak és nemzetstratégiajanak is tanulsa-
gos tiikre.

E kurta krénikaban mintegy bevezetSként vazoltam, amit a késziil6 MVSZ
Kislexikonban szerepl6 szervezetek, személyek révén dokumentalva bemuta-
tok, s amit részletesebben dokumentalva lattatunk az alabbi kronologiaban is.
Nevezetesen azt, hogy a rendszervéltozas nyoman tjjaszervez6dé MVSZ tag-
jainak, tagszervezeteinek tarsadalmi-politikai 6sszetétele, orientacidja mikép-
pen alakult, s azt, hogy miként mtikodott a magyarok vilagszervezete a targyalt
évtizedben. Kronologikusan kovethetjiik a legfontosabb valtozast, amikor a he-
terogén nyugati magyar szorvany 6hazai kotédését, kapcsolatait és megmara-
dasat, illetve a partallami politikat szolgal6 intézménybdl - a Karpat-medencei
és a magyarorszagi szervezetek fokozatos bevondsa nyoman - a vildg magyar-
saganak érdekképviseletét vallalo, szervezeteit 4tfogd 6ssznemzeti szovetséggé
alakitottdak at. A Csodri Sandor elnok vezette MVSZ, az 1989-2000 kozotti id6-
szakban, a nemzeti 8sszefogds épit6 kisérletét szolgdlta. Nyomon kovethet6 az
MVSZ személyi-szervezeti feltételeinek, gazdasagi-vagyoni koriilményeinek
alakulasa, amely erésen befolyasolta az onfejleszt6 kisérleti program miikodé-
sének sikerét és kudarcét csaktigy, mint a hazai tdrsadalom, az elcsatolt nem-
zetrészek és a nyugati magyarsag helyzete, illetve a térségtinkben zajl6 politikai
valtozasok.

Az MDF politikai hatalma kevésnek bizonyult - a gazdasag és a média fo-
16tti ellenérdekd uralom arnyékaban -, municiéja pedig elégtelennek a , Nem-
zeti megujhodds” cimi igéretes kormanyprogram megval6sitdsahoz is. Rossz
személyzeti politika, hatalmi gég, elhibazott dontések, névekvé elégedetlenség,
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bizalomvesztés, halmozodé bels6 ellentétek jelezték a kormanykoalicié hitel-
vesztését. A bajokat tetézte a kormanyfé egyre stilyosbodé betegsége. A népi
tabor 1993-ban rendezett szarszoi tanacskozasa volt a kiatkeresés utolso kisér-
lete... Az 1994-es orszaggytlési valasztds a nemzeti oldal katasztrofalis vere-
ségével s az MSZP-SZDSZ (szocialista-liberalis) partkoalicio folényes gy6zel-
mével végzédott. Az MVSZ akarva-akaratlan ellenzéki szerepbe kényszertilt.
Csoori Sandor elnok és tarsai allando ellenszélben, sajtéhadjaratok kozepette
miikodtették tovabb, ahogyan képesek voltak ra. Nemzetépit6 szandékok, prog-
ramok és akciok, nemzetment6 és onsorsronto tettek; sikerek, kudarcok; nagy
vitak, kiil- és belharcok buktatdéin vezetett az MVSZ - sok-sok szervezet és
személy aldozatos munkajaval, évtizeden at épitett - Gtja az ezredforduléig,
amelyet e kronolégiaban dokumentumok, levelek kozlésével és mintegy szaz
fotéval is illusztralunk.

Epilégus

1999-ben a Duna Televizié megkapta az UNESCO Kamera-dijat s vele ,A vilag
legjobb kulturalis televizidja” kittintet6 cimet, amelyet Sdra Sdndor, a Duna TV
elndke Parizsban vett at. Ott elmondott beszédét idézve zarom a kronologiat:
~Ma, amikor televizi6s csatorndk tucatjai jutnak el egy-egy hdztartasba, a leg-
tobb miisorkészit6 elfeledkezik arrol a felel6sségrol, amelyet tevékenységével
a nézok gondolkodasmoédjara, személyiségére kifejt. A Duna Televizi6 éveken
atkuzdott a létezését megkérddjelez6k, megsziintetését, 6sszevondasat, beolvasz-
tasat koveteltk ellen, a kereskedelmi csatornakat kiszolgalok igénytelensége és
a tomegizlés kozonye ellen. Majd 6t évig egy utcan parkol6 kozvetit6-kocsibol,
mas csatorndk koltségvetésének tizedébdl késziiltek miisoraink. Némelyek mar-
mar ugy hitték, hogy a kiildetés, amelyért a Duna Televizi6ét csaknem hét esz-
tendeje létrehoztak, idejétmultta valt, a vilagban szétszérédott magyarsag kul-
turalis értékeinek szambavétele, az egyiivé tartozas erdsitése csak egy sziik
réteg szamara fontos feladat. Kiilonosen id6szertivé véltak Ady fajdalmas sorai:
~Ember ember ellen csatazik, / Mi egyesitsen, nincsen eszme, / Romma délt
a Messias haza, / Tanitasa, erkolcse veszve...” (Kardcsony — Ma tin a béke...).
Ebben a médiavilag-beli szamkivetettségben kaptuk meg az UNESCO Kamera-
dijat, amely a Duna Televizi6t 1999-ben , A vilag legjobb kulturalis televizi6ja-
nak” mindsitette. Ez a dij megerdsit hittinkben: j6 Gton jarunk. Az frastudéhoz
hasonl6an a miisorkészitének is van felel6ssége, amelyet, lJam, valahol szamon
tartanak a vildgban. Szamon tartjak azokat a mtisorokat, amelyek csak kevesek-
hez jutnak el, mert a hamis csillogas, a felszines mtifajok elnyomjak 6ket. A leg-
tobb ember szivesen néz olyan miisorokat, amelyek azt sugalljak, hogy a kony-
nyebben jarhato utat kell valasztania, de az id6 rostdjan csak az a kevés marad
fenn, ami megnemesiti a lelket, elgondolkodtat, jobba tesz. Az UNESCO Kame-
ra-dij kotelez! A jov6ben is ezen az tton kell jarnunk, térekedve arra, hogy ér-
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tékeinket megtartva minél tobb emberhez jussunk el, keltstik fel benntik a kul-
tara iranti igényt, mert az érték kulonos kincs, gyarapodik, s nem fogy, ha
tobben részestilnek bel6le. A szépre, jora val6 fogékonysag ugyanis csak csiraként
él az emberben, ha nem édpoljak, nevelik, nem teljesedik ki, elnyomja a felszi-
nesség, a kozépszertiség, a lelki restség. Most, amikor a Duna Televizi6 elért
legnagyobb sikeréhez, felvetédik a kérdés: hogyan tovabb? J6 volna, ha erre az
erkolesi fundamentumra épitkezve a Duna Televizi6é mtisora eljutna a vilagban

7 2

¢é16 minden magyarhoz, er6sitve 0sszetartozasuk érzését: azt, hogy tagjai va-
gyunk a magyarok nagy kozosségének. Ez a csodélatos érzés, nemzeti 9ssze-
tartozdsunk tudata az az eszme, amelyet Ady szdmon kért” (Bakos Edit: A Duna
Televizi6 els6 nyolc éve, szerepe és helye az alakulé médiarendszerben in Meé-
szdaros utca 48. Bp., 2013, Krea-T'V, 10).

A Duna TV kiizdelmes torekvése mélt6 eredménnyel, nemzetkozi elisme-
réssel, sikerrel jart. Az ,égi csatorna” létrehozasdban kozremtikodé MVSZ év-
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tizedes nemzetépit6 kisérlete - a vildgszervezet megujhodasat kovetd dldatlan
belharcokban - az ezredfordulén megfeneklett. Sira Sandor és vezet6 tarsai
sikeres munkajuk folytatdsara nem kaptak megbizast az Gj kormanytol. Cso6ri
Sandor és tarsai a meghasonlott Vilagszovetség Kiildottkozgytilése bizalmat
vesztették el.

A harmadik évezredet Gj vezet garnittraval kezdte mindkét nemzeti in-
tézmény.

*  Afenti attekintés - a magyarok vildgszervezetének rovid krénikéja -, a rendszervalté MVSZ
kronolégiajanak elészava. A négyszaz oldalas kiadvéany, amely a kozeljovében jelenik meg
az Antolégia Kiadé RETORKI Kényvek c. sorozatdban, az itt kozolt Epilégussal zarul.

A Magyarok Vilagszovetségérsl (MVSZ) monografia eddig nem késziilt, de szamos tanul-
many, konyvrészlet, emlékirat, vitairat és ,jelent6s” dokumentum sz6l a vildgszervezet tor-
ténetérdl, mikodésének egyes periddusairdl. Ezek jérészét a bibliografia tartalmazza. A szak-
irodalmon tal a kronoldgia és az MVSZ Kislexikon ¢sszeallitasahoz folhasznaltam meg6rzott
irataimat; az MVSZ-ben készitett dokumentumaimat, feljegyzéseimet, kozte a RETORKI
Archivumanak adomanyozott, levéltarosai altal foldolgozott 200 oldalas jegyzékbe foglalt
tobb mint félezer tételnyi iratanyagomat. Az MVSZ-monogréfia hidnydban indokoltnak tar-
tottam egy kurta attekintés elkészitését a magyar vildgszervezet el6életérdl, 1étrejottérdl,
a targyalt idészakot megel6z6 mtikodésérdl, sorsarol. A ,rovid kronika” alapjaul jorészt a ma-
gyar emigraci6 tudésa Borbandi Gyula munkaji, illetve dr. Kiss Dezs6 levéltaros - az MVSZ
60. évforduldjara osszeédllitott, s a Magyar Figyeldben publikalt tanulmanyai szolgaltak -,
amellyel 6rd is emlékezem. Emlékeztetek az évtizedes munkaval szorgosan létrehozott MVSZ
Archivumara, amelynek sorsa az O halalaval megpecsétel6dott. Erre nem tamaszkodhattam.
Igy fontossa valt, szamithattam néhany hajdani tisztségvisel6 tarsam és kollégdm konkrét
segitségére. Az 6 kozremtikodésiikkel készitettem el6 a rendszervélté magyar emigraciérol
sz016 kéziratokat, ill. a nemzetépit6 MVSZ-r6l emlitett két konyv kéziratat. Kozremtikodé
partnereim koziil kiemelkedik Kunckelné Fényes I1diko, a LAMOSZSZ elnoke, Papp Lészl16,
a Nyugati régi6 egykori elnoke, Deak Erné, a Valasztmany tagja, az Ausztriai Magyar Szerve-
zetek Kozponti Szovetsége akkori elndke, Csap6 Endre valasztmanyi tag, az ausztréliai Magyar
Elet f6szerkesztGje, Magyarody Szabolces kanadai 6regeserkész, a Valasztmany tagja, Ludanyi
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Andrés, a Magyar Baréti K6zosség vezet6ségi tagjanak hozzajaruldsa a Nyugati régiobol. Az
»Anyaorszagi”, s a Karpat-medencei régiobol kiemelem dr. Hoédi Sdndor elnckségi tag, a JOT
elnoke, ifj. Fekete Gyula valasztmanyi tag és Szijarto Istvan elnokségi tag, a Balaton Akadé-
mia alapit6-vezetdje segitségét, valamint egykori munkatédrsaim koziil Magyary Rozalia,
Erdédi Agnes, dr. Kiraly Gabor, Pogany Erzsébet és Zika Klara kozremtikodését. Az MVSZ
Kronolégidban a rendszervaltozés soran djra- és Gjjaszervez6d6 Magyarok Vildgszovetsége
6népitd, nemzetépits kisérletét; a INI-1V. Vildgkongresszust megel6z6, ill. azt kovetd néhany
év fejleményeit - a tdgabb politikai kornyezet idehat6 eseményeinek emlitésével -, idérendben
mutatom be. Az Gjjaéled6 MVSZ els6 évtizedérdl - a , rendszervalto stirti évektsl” az ezred-
fordul6ig-, szélesebb kontextusban, réviden kézlom a dokumentalt eseményeket. A szdmos
forrasbdl gydjtott tények, események véazoljak az MVSZ nemzetépits kisérletét, amelyben
1994-t61 1999-ig magam is kozremtikddtem, egyik vezets képviselSje voltam.
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Raboéczky Judit: Onsziils (részlet, hegesztett vas, 2013)
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Csoti Gyorgy

Anyanyelv-hasznalati jogoR
a Karpat-medencében'

Nyelvében él a nemzet. Mar a reformkor nagyjai is tisztdban voltak ezzel az
igazsaggal, kiillonosen Kazinczy Ferenc és Széchenyi Istvan. Nemcsak felismer-
ték és kimondtak, hanem tettek is érte. Igy azutdn életben maradtunk, hidba
kongatta a vészharangot Herder. A mai Magyarorszag hatarain kiviil, a 96 évvel
ezel6tt igazsagtalanul elcsatolt tertileteken €16 magyar nemzetrészek szdmara
a XXI. szézad elején is a megmaradas alapvet6 feltétele az anyanyelv hasznéla-
ta a sziiletéstdl a halélig, az élet minden teriiletén. Nekiink is tenntink kell
korlatlan hasznélataért, mert egy nyelvi korkép a Karpat-medencében nagyon
szomoru képet fest. Lassuk, hogyan all a helyzet?

A Felvidéken, melyet ma Szlovdkidnak neveznek, ellentmondésos az anya-
nyelvhasznalat kérdése. A szlovak alkotmany, mely egyébként a tertiletén él6
6shonos magyarsagot masodrendd allampolgarként definidlja, eléggé megen-
ged6 a nyelvhasznalat kérdésében. A végrehajtast azonban kiilon térvény ha-
taskorébe utalja, amely viszont kegyetlentil kirekeszt6. Ami viszont még ennél
is szomorubb, azt a kevés engedményt sem lehet hasznositani a gyakorlatban,
amit e jogszabaly lehet&vé tenne. A szlovak politikai és tarsadalmi élet vezet6i,
sokszor a civilekkel karoltve, folyamatosan gétoljak az anyanyelv térvényes
hasznalatat is, arcatlan biintetésektsl sem visszariadva. Ha ehhez hozza vesz-
sziik a kett6s allampolgarsag kérdésében kialakult, a demokratikus vilagban
példatlan helyzetet, akkor megéllapithatjuk, hogy a szlovak kisebbségpolitika
brutalisan diszkriminativ.

Karpataljan minden bizonytalan. Az ukranok nem a magyaroktol félnek,
hanem a tizmilliés nagysagrendd orosz kisebbségt6l. A magyarok ebben az
Osszeftiggésben margindlis helyzetben vannak. Sorsuk jobbra és rosszabbra is
fordulhat. Oket ugyanakkor nemcsak magyarsagukban, hanem fizikai létiik-
ben is veszély fenyegeti. Ezt a helyzetet hdbort és ezzel 6sszefliggésben gazda-

CsOTI GYORGY (1940) volt orszaggytilési képvisel6 és zagrabi nagykovet, 2015-t61 a Kisebbségi
Jogvédo Intézet igazgatdja.

1 A kassai Kazinczy-napokon, 2015. november 6-dn szabadon elmondott beszéd utélag leirt
valtozata.
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sagi nyomor jellemzi. JovSjiik a hdborts helyzet kimenetelétél fiigg. Ha a nagy-
hatalmak és az ukranok a jézan észre és a méltanyossagra hallgatnak, akkor
keleti szomszédunk atalakul egy konfoderaciéva, ahol az oroszok, a ruszinok,
amagyarok és (esetleg) mésok teljes kori és tényleges autondmiat élveznek egy
svéjci tipust dllamalakulatban. Nekiink ez lenne a j6. Ha szétesik Ukrajna akar
haborus, akar békés tton, és Kijevben nacionalista-soviniszta kormany veszi at
a hatalmat, sorsunk rosszabb lesz, mint valaha. Ez a {6 kérdés most Munkaécs
vara és Beregszasz kornyékén. E mellett ott is folyik a harc az anyanyelvii ok-
tatasért és nyelvhasznalatért tobb-kevesebb sikerrel.

A kozel szaz éve Romanidhoz tartoz6 Erdélyben, Partiumban és Kelet-
Bansagban papiron nagyon jonak ttinik az anyanyelv haszndlatanak kérdése.
Bar az alkotmany itt is kirekeszt6, az Erdélyt és az Alfold déli részét ezer eszten-
don 4t épitd és megvédsé magyar lakossag nem allamalkot6 tényez6 sziiléfold-
jén, mégis létezik néhany eurdépai mércével is jonak tekinthet6 nyelvhasznalati
jogszabaly. Ezek azonban csak a roman (soviniszta) politika kirakatelemei.
Gyakorlati alkalmazasukat tiltjak és tildozik! Vannak olyan elképeszts esetek,
ahol a torvényre apelldl6 magyar civilnek a hatésdg embere azt mondja, ,ez nem
arra vald, hogy hivatkozz ra!”. Mire val6 akkor? A kiilvilag, a nemzetkozi koz-
vélemény megtévesztésére. Példak szézait, s6t ezreit tudnam felsorolni. Alljon
itt csak egy sorozatesemény a helyzet szemléltetésére. Marosvasarhelyen a va-
rosi tandcs hatarozatba foglalta a kett6s utcanévhaszndlat szabalyait. A hat6sag
azonban nem hajtja végre sajat dontését kiillonbozé elképesztd okokra hivatkoz-
va. A varos szamos magyar polgéra sajat koltségén, haza vagy keritése faldra
kiteszi az el6iras szerinti kétnyelvi tablat. Mi torténik azonnal? A rendérség
Jtiltott reklamtevékenység” cimén stlyos biintetést szab ki, és fenyegetésekkel
zaklatja a hatélyos jogszabaly szerint eljarokat. Perek sorozata folyik most a szé-
kely varosban. Milyen tehat a roman kisebbségpolitika? Szemfényveszt6, két-
szin( és hazug.

A Szerbiahoz tartoz6 Vajdasagnak nevezett bacskai és nyugat-banségi terii-
leteken igéretes fejleménynek vagyunk szemtanti. A kulturalis autonémia csi-
rai megjelentek, bar szarba szokkenésiiket a szerb politika idénként visszanye-
sésekkel akadélyozza. Kétirany folyamatot figyelhettink meg. Szerb barataink
egyfeldl j6 bizonyitvanyt akarnak felmutatni az Eurépai Unio6 felé integracios
torekvéseik el6segitése érdekében, masfeldl barati gesztust kivannak tenni északi
szomszédjuk, Magyarorszag felé az unios tagsag tdmogatasanak elérése célja-
bol. Ez teljesen normalis, elfogadhato eljaras. Nekiink arra kell vigyaznunk, hogy
megvaldsuljon a tényleges kulturalis autonémia a szérvanyban és tombben é16
magyarok szdmara egyardnt. Ennek érdekében ezt feltételként kell szabni az
unids tagsag tdmogatasdnak fejében. Ez nem 6rdogtol valé dolog, azt kérjik
csupan, ami szdmos eurdpai orszagban mitikodik a Lajtatél nyugatra és a Kar-
patoktol északra. (Nem kovethetjiik el azt a hibat, amit a Gyurcsany-kormany
elkovetett Romania csatlakozédsa kapcsan.) A masik folyamat ugyanis a méar
meglevé kisebbségi jogok csorbitasa kiilonbozé rafinélt médon. Esznél kell len-
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niink. Helyi 6sszefogasra és kiils6 tAmogatasra van sziikség, és a Délvidék mar-
is attorési pont lehet a Karpat-medencei magyar autonémiakiizdelmekben.

Horvatorszagban és Szlovéniaban rendezett a magyarséag helyzete, de prob-
léma azért itt is van. Itt alapveten mas a helyzet, mint a tobbi orszagban. A ma-
gyarok ugyanis alkotméanyba foglalt dllamalkot6 tényez6k! Tehat papiron nem
masodrendd dllampolgarok. Tobbek kozott alanyi jogon jar nekik egyszemélyes
orszaggylési képviselet. Nem csorbitva délnyugati barataink érdemeit, ez nyil-
van azért valt lehet6vé ilyen egyszertien, mert a magyarok létszama mindkét
orszagban elenyészé, tizezres nagysagrenddi. Nem jelentenek semmiféle ,ve-
szélyt”. Ezzel egyiitt ez dicséretes gesztus Zagrabtol és Ljubljanatol. (Megfigyel-
het6, minél nagyobb létszamu egy adott orszdgban a magyar kozosség, anndl
erésebb az elnyomasukra, felszdmolasukra val6 torekvés.) Gondot e két orszagban
az jelenti, hogy egyrészt nincs elég anyagi tamogatés és fogadokészség a kis
létszamu iskolakhoz, valamint kulturalis intézményekhez, masrészt helyenként
a tobbségi nemzet helyi szintti képvisel6i nem viszonyulnak megfelel6en a kér-
dés kezeléséhez.

Ausztria kett6s mércével méri a kisebbségi kérdést, marmint az 6shonos
nemzeti kisebbségek tigyét. Amig oroszlanként harcolt annak idején Dél-Tirol
autonoémidjaért, addig semmiféle kollektiv jogot nem ad meg a sajat tertiletén é16
6shonos nemzeti kozosségeknek, magyaroknak, horvatoknak, szlovéneknek.
A nyugati magyar varmegyékbdl Trianonban lecsipett sdvok egyesitésével létre
hozott Burgenlandban alig tizezer magyar él. Kisemmizett helyzetiiket az eny-
hiti, hogy évtizedek 6ta demokraciaban és jolétben élnek, senki nem tildozi Sket,
nincsenek kitéve tdmadasoknak. Ezen a helyen azonban nem tudom megallni,
hogy ne osszam meg egy személyes véleményemet a gyaldzatos trianoni béke-
diktatumrol. Burgenland létrehozasa a magyar nemzet arcul csapdasa, sulyos
megaldzasa volt. Itt a nyugati hatarszélen ugyanis figyelembe vették az etnikai
hatérokat, e tertileten tdlnyomo6 részt német ajktak éltek, ilyen szempontbdl
jogos volt az odacsatolas. Ugyanakkor korbe a csonka orszag tobbi hatarszakasza
mentén tobb mint masfél millié6 magyart egy tombben idegen fennhatoséag ala
kényszeritettek. Mi okozta ezt a részrehajlast, felfoghatatlan, hiszen a haborta
kitorésének {6 felel6se Bécs volt, nem Budapest.

Hogyan is allunk akkor most a Karpat-medencében az anyanyelv haszna-
latdval? Kritikusan. Az elcsatolt teriileteken a magyarsag bizonytalansagban
van, a torvénybe foglalt gyenge jogaival sem élhet a gyakorlatban, mert meg-
félemlitik, nagy résziik csalodott, magaba zarkozva él. Politikusaik teljesitménye
hulldmzé, a kiils6 tdimogatas inkabb elvi, mint gyakorlati. (Eltekintve a pénz-
tigyi juttatasoktol.) A civil tarsadalom kisebb-nagyobb csoportjai harcolnak, de
nem &llnak nyerésre. Az anyanyelv egyre kevésbé tudja bettlteni nemzetmeg-
tart6 szerepét. Mi akkor a teend6?

El6szor is készitsiink egy kis helyzetfelmérést. A magyarok részaranya az
elcsatolt teriileten a helyi lakossaghoz viszonyitva: Felvidéken 30%-r6l 10%-ra,
Karpataljan 31%-r6l 12%-ra, Erdélyben 32%-r6l 20%-ra, Délvidéken 28%-r6l 14%-ra
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csokkent. Mindez latszoélag betudhat6 a kényszert elvandorlasnak, erészakos
asszimildcionak, kitelepitéseknek, tomeggyilkossagoknak, amelyek 1920 és 1990
kozott torténtek. Azt hittiik, a rendszervaltozasok utan, az euro-atlanti integ-
racio kiteljesedését kovetéen, mindez megsztinik. Nem igy tortént. 1991 és 2011
kozott mintegy 600 ezerrel csokkent az elcsatolt tertileteken €16 magyarok sza-
ma. A harmadik évezred sem hozott véaltozast, a magyarok lélekszdma a szom-
szédos orszagokban folyamatosan csokken. (Sajnos igaz ez a mai Magyarorszag
tertiletén is, de sokkal kisebb mértékben.)

A fenti allitas, miszerint a rendszervaltozasok és az integracié nem hozott meg-
oldést, masik igazolasaul a szomszédos orszagok elmult negyedszazadban foly-
tatott kisebbségpolitikajanak elemzése szolgal. Altalanossagban megallapithato,
a politikai életben a tobbségi nemzeteknek csak addig van sziikségiik a magya-
rokra, amig a belpolitikdban olcs¢ igérgetésekkel koalicios partnernek megnyerik,
vagy kiilpolitikai megfontolasokbdl j6 bizonyitvanyt akarnak felmutatni a nem-
zetkozi kozosségnek. Amint nincs rdjuk sziikség, ejtik Sket, és az igéreteket azon-
nal visszavonjak, sokszor még az elért kis eredményeket is felszdmoljak. A kis
lépések politikdja tehat nem hozott semmi érdemleges eredményt, a kiilhoni ma-
gyarsag ,porlik, mint a szikla”. Latni kell: valamennyi elcsatolt teriileten a tobbségi
nemzet politikusainak az a tobbnyire titkolt, de eltokélt célja, hogy az 6shonos
magyarsagot asszimilaljak, ha ez nem sikertil, eliild6zzék sziil6foldjiikrél. Szembe
kell nézni ezzel a ténnyel, ,mert noveli, ki elfodi a bajt” (Illyés Gyula).

Mi lenne a megmaradas feltétele?

Az anyanyelv korlatlan hasznalata az élet minden tertiletén a sziiletést6l a ha-
lalig, a nemzeti kulttra dpolasanak és gyakorlasdnak joga kiilsé feltételek nél-
kiil, egyenrangu allampolgarsag az adott orszagban, pénziigyi és gazdasagi
figgetlenség. Eurépai unios szoéhasznalattal: a szubszidiaritas elvének biztosi-
tasa. Miutan Szlovakiaban, Ukrajnaban, Roménidban és Szerbiaban nem isme-
rik el az ott él6 magyar nemzeti kozosségeket allamalkotd tényezének, tehat
nem egyenrangu allampolgérok, ezért csak a tényleges és teljes korti autonémia
biztosithatja sztil6f6ldon boldogulasukat és fennmaradédsukat. Tényleges, tehat
nem olyan, mint Petru Groza koraban a Magyar Autoném Tartomany Erdélyben.
Teljes kort, vagyis személyi elv(i, kulturdlis és teriileti autonémia valamelyik
formaja vagy ezek kombinécidja. Csak ez altal biztosithatd ugyanis az 6nren-
delkezés a szérvanyban és a tombben él6knek egyarant.

Milyen feltételeR teljesulése esetén johet létre az autondmia?

Egy szamszerti kisebbségben él6 6shonos nemzeti k6zosség autonémidjanak
megvaldsitdsahoz harom feltételnek kell teljestilnie:
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- az adott kozosség elszant akarata, hajlandésdga az aldozatvallalasra,

- megfelel6 jogi alap és/vagy meglev6é nemzetkozi gyakorlat,

- tobbségi nemzet egyetértése és/vagy kiils6 erd kényszerité nyomasa.

Nézziik az els¢ feltételt: van-e akarat és készség az dldozatvallaldsra? Sajnos
ezen a téren nem allunk j6l. Az elmult kozel egy évszdzad borzalmai, csalodasai,
kilatastalansagai félelmet tiltettek el az elszakitott nemzetrészekbe. Ez leginkabb
a Benes-dekrétumok &ltal sdjtott, kollektiv btinosséggel vadolt felvidéki magya-
rokndl tapasztalhat6. A probléma azonban tobbé-kevésbé fennall valamennyi
szomszédos orszagban él6 magyar nemzeti kozosség esetében. Ennek kovetkez-
ménye, hogy inkabb véllaljak az elvandorlast a mai Magyarorszagra, vagy ami
még ennél is szomorubb, harmadik orszagokba is. Szdmosan a kikényszeritett
asszimilaciot valasztjak. Sokan tgy gondoljak, egy életiik van, nem véllaljak a bi-
zonytalan kimeneteltinek gondolt harcot. Ezt a mentalitast a rendszervéltozdsban
és az euro-atlanti integracioban val6, ez iranyt csalédasok taplaljak. Ezen kellene
tallépni, ramutatva a valds realitdsokra, melyeket a masik két feltétel teljestilése
nydjt. E téren a székelyek elmalt harom esztendSben tapasztalhat6é autonomia-
torekvései hozhatnak attorést. A Délvidéken is elindult valami, a kulturalis au-
tondmia csirdi megjelentek. Latni kell azonban, hogy folytatas ott (is) csak akkor
lesz, ha szerb baratainkat j6 szandéka kiils6 er6 erre rakényszeriti.

Van-e jogi alapja a magyaroknak az autonémidhoz? Ez a masodik kérdés
a kovetkez6 feltétel. Az 6shonos magyar nemzeti kozosségeknek alanyi jogon
jar az onrendelkezés az utédallamokban. Sziiletésiik helye adja meg ezt a jogot:
ott sziilettek, ahol ¢seik éltek és alkottak évszazadokon at. Falvakat, varosokat
épitettek, gazdag kultarat teremtettek, és vériikkel védték azt a foldet, ahol
utédaik ma élnek. Joguk van tehat nemzeti identitasuk megtartasaval sziil6-
foldjtikon teljes életet élni. Ezt a jogot szdmos eurdpai iranyelv, az Eurépa Tandcs
ajanlasai (tobbek kozott az 1201/1993-as, az 1832/2011-es, valamint az 1985/2014-es)
és Eurépa szamos orszagaban kialakult gyakorlat tdmasztja ala. Dél-Tiroltol
kezdve Katal6nidn at a belgiumi németekig lehetne sorolni a szamos példat az
Eurépai Unioén beliil. (Az EU-n kiviil is 1étezik ilyen gyakorlat!) Ezeken a terti-
leteken szamos esetben torténelmi gyokert a 1étez6 autonémia, de sok esetben
XX. szazadi, aldozatokat kovetels kiizdelem soran sikertilt kivivni az dnrendel-
kezési jogot. (Lasd elsé feltétel!) Fentieken tdlmen6en az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajabol is levezethet6 az autonémia iranti jog. Bar ez a dokumentum csak
az egyéni jogok biztositdsaval foglalkozik, de létezik olyan jogértelmezés, mi-
szerint ha az egyénnek joga van példaul anyanyelvén beszélni és nemzeti kulta-
rajat gyakorolni, akkor ezt tdrsasagban mtivelve mar kollektiv jogroél beszélhettink.
Mindezekbdl lathato, hogy a harom feltétel koziil a jogi feltétel egyértelmten
adott a magyarsag szamara.

Mindezek utan nézziik meg, van- e fogadokészség a szdmszeri tobbségben
lev6 nemzetek részérél az autonémidra? Sajnos egyértelmtien megallapithato,
hogy jelenleg nincs. A kérdést vizsgdlva tisztdban kell lenntink azzal a mér
korabban megéllapitott ténnyel, hogy szomszédaink tobbségének (talan vala-
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mennyinek) eltokélt szandéka hosszt tdavon az adott orszdgban él6 6shonos
magyarsag asszimildldsa vagy a sziil6fold elhagyasanak kikényszeritése. Errél
a szandékrol azonban el6bb-utébb biztosan lemondanak, ha belsé és kiils6 ko-
rilmények erre késztetik, kényszeritik 6ket, és orszdguk teriileti épségét ezzel
parhuzamosan (vagy éppen ez altal!) biztositva latjak. Elszant 6sszmagyar fellé-
pés és megfelel6 nemzetkozi nyomas targyaloasztalhoz kényszeritheti a szomszé-
dos orszagok politikai vezet&it. Minden felel6sen gondolkodé eurdpai politikus-
nak tisztdban kell lennie azzal, hogy foldrésziinkon csak akkor lesz tarsadalmi
béke, politikai stabilitds és gazdasagi prosperitas, ha az 6shonos nemzeti ko-
z0sségek (is) teljes kort és tényleges onrendelkezési jogot kapnak. Kiilonosen
igaz ez a Kérpat-medencében. Nyugodtan kimondhatjuk: Eurépédban létezik egy
megoldatlan magyar tigy. A XX. szazadi torténelmi igazsadgtalansdgokat (béke-
diktatumokat) szdmos nemzetnek sikertiilt mar helyre tenni, a magyaroknal
ennek még a nyomat sem latni. Hozzank hasonl6 helyzetben csak a szerbek és
az oroszok vannak. Nekik 1] ez a helyzet, mi mér csaknem egy évszazada szen-
vediink t6le. A masodik vildghdboru az els6 utani igazsagtalan békeszerzédé-
sek kovetkezménye volt. A gy6ztesek nem tanultak kordbbi hibaikbol, megis-
mételték az igazsagtalansagokat, s6t sok helyen még tetézték is azt. A kétpolusa
vilagrend kialakuldsa megakaddlyozta a megalazo6 sorsba taszitott nemzetek
érdekeinek érvényesitését. A negyedszazada elindult rendszervéltozasok azon-
ban kiszabaditottak a szellemet a palackbol. Tobb mint két évtizedes vergédés
utdn most torténelmi esély adédna az o6reg kontinens sorsanak jobbra fordita-
sara, nemcsak az integraci6 elmélyitésével és bovitésével, hanem a benne él16
népek, nemzetek sajat akaratuk szerinti boldoguldsanak biztositasaval. Szabad
népek szabad akaratukbol békét, stabilitast és gyarapodast biztosithatnak Euré-
péaban. Ha egy résziikt6l megtagadjuk az onrendelkezést, mindennek az ellen-
kezéje torténhet. Ezt kell felismernie a ,nemzetkozi kozosségnek”, a tobbi mar
magéatol adodik. Els6 1épésként az Eurdpai Unidnak belsé jogrendjébe kellene
emelnie az Eurépa Tanécs vonatkoz6 ajanldsait. Mindezek akkor is igazak, ha
ma Eurépéanak elsésorban a migracios valsagot kell(ene) lekiizdenie. S6t, lehet
hogy ennek fényében még inkabb!

MindezeR tudataban, hogyan fogalmazhaté meg
a magyarsag tennivaloi?

A fenti folyamatot remélve és azt 6sztonozve, de ettdl fliggetlentil is, a magyar
kormanynak és valamennyi magyarorszagi felel6s politikai erének élnie kell
a kiils6é rahatas, a jo értelembe vett politikai nyomas eszkozével mindazon
szomszédunkat illet6en, ahol erre sziikség van. Jelenleg, kiilonb6z6 mértékben,
négy relaciéban lathato ilyen sziikségesség. A 2010-es nemzetpolitikai fordulat
utdn, az elmalt hat évben nem volt tal kegyes hozzank a sors, ami a nemzetkozi
kapcsolatokat illeti. A jelenlegi kormanyzasi ciklusban mindent meg kell tenni
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nemzeti érdekérvényesité képességiink novelésére a nemzetkozi politikaban.
Ennek egyik eszkoze az orszag tekintélyének visszaszerzése, gazdasagi meg-
er6sodése, tarsadalmi kohézidja. Ez részben folyamatban van. A masik az okos
diplomacia. Fontos alapelv ugyanakkor, hogy az elszakitott nemzetrészek tigye
nem kiilpolitikai kérdés, hanem egy specidlis beltigy, melynek kiilpolitikai vo-
natkozasai is vannak. Az elszakitott nemzetrészeknek meg eltokélten harcol-
niuk kell igazukért. Nem kiilon-kiilon, hanem egytitt, aldozatokat is vallalva,
Osszefogva az egész Karpat-medencében. Szabd Dezs6 igazsaga ma is érvényes:
minden magyar felel6s minden magyarért!

A Kisebbségi Jogvedod Intézet Ruldetése

Fentiek alapjan lathato, hogy a nemzetmentés 24. 6rdjaban vagyunk. Ttizolté
munkara van szitkség mindaddig, amig a tényleges és teljes korti autonémia
megval6sul minden elcsatolt teriileten. Ennek a munkanak két f6 pillére van:
ajogbiztonsag és a gazdasagi prosperitas garantalasa. Egyszer(i szavakra lefor-
ditva: a magyar ember sziil6fcldjén emelt f6vel jarhasson, ne érhesse jogsérelem
nemzeti hovatartozasa miatt, és biztositva legyen a kor szinvonaldnak megfe-
lel6 megélhetése. Ez utobbit magyarorszagi véllalatok hataron tali befektetései-
vel, a magyar-magyar gazdasagi kapcsolatok elmélyitésével és a hatdrokon at-
nyual6 régiok eurdpai uniés pénzekkel torténd fejlesztésével lehet el6segiteni.
Az el6bbihez, a jogbiztonsag megteremtéséhez kivan hozzajarulni a négy éve
létrehozott Kisebbségi Jogvédd Intézet. Az alapitvanyi hattérrel, budapesti
székhellyel miikod6 szervezet két £6 tertileten fejti ki tevékenységét: tovabbkép-
zést biztosit hatdron tuali fiatal magyar jogaszoknak, joghallgatoknak, tigyvé-
deknek a kisebbségvédelem témakorében eurépai kitekintéssel és a sziil6foldi
sajatossagokkal, valamint anyagi tdmogatast nyujt a kiilhoni tigyvédeknek
peres eljarasok, birésagi tigyek viteléhez. Az Intézet kizardlag olyan konkrét
esetekhez ad pénziigyi eszkozoket, amelyeknél magyarsdga miatt ért jogsérelem
egyes személyeket, csoportokat, intézményeket. A tovdbbképzés nyari egyeteme-
ken és konferenciakon torténik, évente harom-négy alakalommal. A pénziigyi
tdmogatasnak két alapvet6 formdja van: dllandé ingyenes jogsegély-szolgalat
biztositasa és konkrét peres tigyek finanszirozasa. A Kisebbségi Jogvédé Intézet
tevékenysége nyoman 20-25 ingyenes jogsegély-szolgalati iroda mtikodik allan-
doan az elcsatolt tertileteken, és hozzavetSleg ugyanennyi peres tigyet timoga-
tunk Karpat-medence szerte. Mindezekrél bévebb informacié a www.kji.hu
honlapon talalhato.

Mikozben fenti tevékenységiinket nagymértékben szeretnénk béviteni. In-
tézetiink tervei kozott szerepel nemzetkozi kapcesolatok kiépitése is. Szandé-
kunkban all a kapcsolatfelvétel az Eurépai Uni6, az Eurépa Tanacs, az EBESZ
és az ENSZ (6shonos) nemzeti kisebbségi tigyekben illetékes intézményeivel.
E kapcsolatépitésnek harom célcsoportja van:
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- azérintett szervezetek idészakonkénti tajékoztatdsa a magyarokat a szom-
szédos orszdgokban ért jogsérelmekrol,

- el6segiteni a magyar kisebbségi szervezetek részvételét tevékenységiik
szempontjabol fontos és meghatdroz6 nemzetkozi forumokon, konferen-
cidkon, rendezvényeken,

- valamint a széban forgé intézmények jogszabélyalkot6 és ajanlastevé don-
tés-el6készité munkéjadban valamilyen szintli magyar részvétel biztositasa.

Kapcsolatot és egytittmtikodést kivanunk létesiteni az eurépai 6shonos nem-

zeti kisebbségek politikai és tarsadalmi intézményeivel abbdl a célbdl, hogy
tapasztalataikat megismerjiik, sikeres gyakorlati médszereiket adott esetben
atvegytik, tovabba a kétoldalt kapcsolatokban és a nemzetkozi férumokon egytitt-
miikodjtink.

VégRovetReztetés

A politikai életben és a civil szféraban egyarant két szinten kell folytatni a harcot
a kiilhoni magyarok sziil6foldon boldogulédsa érdekében. Mikdzben folyamato-
san, Osszefogva, elszantan, aldozatokat is vallalva kiizdiink a tényleges és teljes
korti autonémia megvaldsitasaért, ki kell kényszeriteni a szdmszer( tobbségben
levé nemzet politikai és tarsadalmi vezet6it6l az adott orszagban érvényes tor-
vények betartasat, gyakorlati életben torténé alkalmazasat az anyanyelvhasz-
nalat, az oktatés és a kulttra tertiletén. Ugyancsak kiizdeni kell az adott allam
altal alairt vagy elfogadott nemzetkozi szerz6dések és ajanlasok kisebbségekre
vonatkoz6 passzusainak érvényesitésére. A Kisebbségi Jogvéds Intézet a civil
tarsadalomban a fenti célokért foly6 harc egyik oszlopa kivan lenni.

Mikodzben folyamatosan, megalkuvas nélkiil harcolunk az elcsatolt tertilete-
ken jelenleg érvényes, bar gyenge, de meglevs anyanyelvi és kulturélis jogok
érvényesitéséért, tisztelettel és baratsaggal tizenjiik szomszédainknak, valamint
Eurépa meghatarozoé politikai eréinek: a Karpat-medencében csak akkor lesz
tarsadalmi béke, politikai stabilitds és gazdasagi prosperitds, ha az elszakitott
tertileteken é16 magyar nemzeti kozosségek megkapjak az 6ket megillet6 tény-
leges és teljes korti autonémiét! E kiizdelemhez sziikséges cimszavak: 6sszefogas
és elszant akarat. Politikai vezérelv: minden magyar felel6s minden magyarért.
Aktualpolitikai tizenet Makovecz Imre intelme: , A szavak ideje lejart, cseleked-
ni kell!”

HITEL



Jonak Tamas

Mi lesz veled, festészeti tehetség?

De miért is valaszolna a kérdésre a festészet csendes, halk szava létrehozéja?
Hallgat - hisz’ mindig is ezt tette. Sosem volt sem izgdga, sem a létezése tényét,
még kevésbé a létezése értelmét kétségbevono elméletekkel szemben nyugtalan
- sosem érezte sziikségét a bizonykodéasnak. O csak 6nmaga bizonysagaként,
magatol értetédden létezik. Volt, van, lesz.

De nem is neki kell a kérdést megvélaszolnia. Nektink kell, akiknek valosagat
megfogalmazza a tehetség, s aminek épp ezért a jelenléte fontos is kell legyen
szamunkra, hiszen csak a tehetség létrehozta, emelkedett gondolkodédsti mi-
vészet tudja valésagunkat értelmezni, megfogalmazni és sohasem a minden-
napi létezést megél6 gyakorlatias gondolkozas. Hisz" ez utébbi kizarolag a sajat
létéért aggodott mindig - sosem a masokéért. Emberi alakuldsunk tigye fiigghet
tehat valaszunktol. Bar a tehetség fogalmat szamon tartjuk, ugyanakkor sem
a kozgondolkodas, sem a mtivészetelméleti vizsgalodas nem fordit ra figyelmet;
jelenlétét vagy hianyat nem tartja sziikségesnek megemliteni. A logika mod-
szere nem tudja értelmezni, inkabb csak kortilirhat6 és érzékelhet6 - a mtivé-
szeken kiviil mas nemigen torédik létezésével. Ezért talan nem felesleges leg-
alabb egy futo pillantast vetni mai festészeti valosagunk allévizének tiikrébe.
Hogyan is allunk hét a tehetséggel mint , olyannal”?

Ha egy mtivészt ,tehetségtelennek” bélyegez valaki, akkor mindenki szdmaéra
egyértelmd, hogy az érintett személy mtivészetre val6 alkalmatlansagat kivanta
megfogalmazni az illets. Aligha megkertilhet6 tehat a tehetség jelenléte, jelent6-
sége, szerepe a festészeti mindség létrehozasaban. Lehet-e hat mibenléte, jelen-
létének hianya vagy éppen a jelenléte kozombos szdmunkra? A mtivész szinte
az els6 pillantasra egyértelmtien érzékeli még akar a tehetség részleges jelenlétét
és nagysagat - de ugyanigy a hidnyét is egy mtiben. Ennek ellenére sok festészeti
munka sziiletett-sziiletik, amib6l nyilvdnvaléan hidnyzik a tehetség.

A tehetség volt, van, lesz”; az egyszer €16 miivész szamara azonban vagy van,
vagy nincs. Nem megszerezhet6 vagy elsajatithaté birtok. Ajandék, adottsag

JONAK TAMAS (1947) fest6mtivész.
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tehat, és mivel nem demokratikus eredetti, nem is lehet demokratikus lényegt,
hanem szdrmazéasanak megfelel6en csakis arisztokratikus alkatt és viselkedé-
sti. Ugyanakkor egy kétségkiviil demokratikus vonassal is bir: barki sziilethet
ezzel az adottsaggal - habar nem mindenki szdmara adatik meg ez a kivaltsag.
Ez az arisztokratikus kivaltsdg azonban sosem az elkiiloniilés igényének a ki-
fejez6dése; hiszen még egy tovabbi, és szintén kifejezetten demokratikus tulaj-
donsaga is megemlitendd: bar jelenléte els6sorban a kimtivelt latas és érzelmi
kultara szamaéra felfoghatd, elementéris igazsdgaval azonban mindenkit meg
tud szolitani.

A tehetség megjelenits eszkoz, azaz a festészeti készség nélkiil magatehetetlen,
nélkiile csak harok nélkiili hegedd. A készség ugyan a hegedtihtr, de egy hege-
ddt hallunk. Csakis egytitt hozhatnak létre miivészetet; de az eredményt, a te-
hetség megjelenitette életteljesen igaz valosagot az onkényes itélet bedllithatja
a készség, az tin. ,szakma” jelentéktelen produktumakeént; és forditva, a tehet-
ség jelenléte nélkiil miikodos készség magakellets, hivalkodé onmutogatasa is
kikialthato jelent6s mtivészi megnyilvanulasnak. Elmaszatolhato tehat az itélet
mert kijatszhat6ak egymas ellen latszélagos hasonlésaguk miatt. Pedig nagyon
nem egyformdk. Nem azonos sem a lényegiik, sem a viselkedésiik. Szignifikans
a kiilonbség: készség képes valamit utdnozni; a tehetség képes valamit megje-
leniteni. A készség egy hatérig fejleszthetd; a tehetség mérete és alkata viszont
allando, lett légyen kisebb vagy akar hatalmas az adomany. A tehetség alkatilag
univerzalis - a készség inkabb teriilethez kot6d6; specifikus, és méretétdl, faj-
tajatol fuggetlentil a tehetség megjelenits ereje és mindségtudata nélkiil is m-
kodhet a mtivészetben.

A tehetséget - a készséggel ellentétben - a felel6sségtudat feltétlen jelenléte
is jellemzi, ezért amit megfogalmaz, az a valosag hitelével rendelkezik; 1étél-
ménye meggy6z6en 6ndllo, valésagabrazolasa életteljes kozvetlenségti - ezek
elementarisan hozza tartoz6 tulajdonsagai.

A készség onmagaban - legyen bar mégoly csabitd, vonzéan megnyeré - vi-
szont csalfa szeretd. Szirén, aki hiteget és d&mit - de csak zsdkmanyra les. Egy
sivar tdj is megejtéen széppé vardzsolhato a fények és az rnyalatok segitségével,
de ha ez az 4dbrazolds nem a tehetség megjelenitt ereje altal létrehozott igaz,
hiteles valésagot jeleniti meg, akkor mar csak a készség atlatsz6 hatdsvadészata.

A, miivészit” egy masik, de a tehetség lényegével éppoly ellentétes modszer
segitségével is imitalja a készség - a stilusnak alcazott stilaritdssal. Eztttal is a hi-
zelgés, a megtévesztés az eszkoze, a célja; Gjfent nem szerelmet adni, csak hodi-
tani akar - hamis a lany.

Bels6 valosagéara, sajat érzelmeire, gondolataira vagy a ,szépségre” 6sszpon-
tositja figyelmét, kifejezerejét; a kiils6 valosag masodlagos szamara. Szélaljon
meg barsonyosan mély, érzelemmel teli gordonkahangot imitélva, érzelme csak
érzelgés; jelenjen meg valamely ,igazsdg, tartalom” sulykoldsaként - mindig
csak a tehetség létrehozta mivészi kifejezés és valdosagunk tires utdnzata ma-
rad. Val6jaban nem is az élet, a val6sag, az ember érdekli - csak vetit. ,Egyéni
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stilusaval” és sajatosan érdekes otleteivel az egyediség és a személyesség meg-
nyilvanuldsaként hirdeti magéat. Nem csupan hamis, de karos is, mert viszony-
lagossa teszi és ezaltal ellehetetleniti az esztétikai itéletet; hiszen minden
stilaritas - sziikségszertien - a sajatjat onallé miivészi minéségnek latja, s éppen
ezért a stilaritdsat, az ,egyediségét, egyéni stilusat” igyekszik mtivészi mind-
ségként elfogadtatni. Az ,ez is éppiigy miivészet, mint az — de mds alkatii és mds
felfogisii” dlsdgosan hamis demokratizmusat igyekszik létrehozni.

A figyelmes, elfogulatlan tekintet szamara azonban nem lehet kétséges, hogy
Szinyei Majdlisa, Delacroix virdgcsokra, Rembrandt magényos, t(in6d6 Jeremidsa
vagy éppen egy Ingres-arckép az egyedi és személyes miivészet. Ambar a stila-
ris kiilonckodést, az dtletelést mell6zik, de amit hétkoznapi hangon elmondanak
nekiink az igaz. Abrazolasmédjuk ugyan beéllithat6 banalis ténykozlésnek, de
a személyiség és a fantazia szemiivegén keresztiil mutatott valosag - bar a valé-
sag banélis elemeibdl épitkezik - csak latszélag bandlis.

Legyen csak gyorsirdssal feljegyezve vagy latszélag fotografikus htiséggel
megjelenitve, mindenképp egy teljesebb, meggy6z6bb valosag; amelyet az agy,
alélek minGsége és a tehetség személyessége egyiittesen jelenitetett meg. A jelen-
ség értelmezetté valt - immar a mtivészet hiteles val6saga.

Blake és Fiissli ugyan személyes 1étélménye igazsagaval sz6lit meg, de ez az
igazsag is a val6sagon edz6dott. Szenvedélyes emelkedettségiik nem a stilaritds
szolgdja, nem is az onkény létrehozta kozlés; ellenkezéleg, szenvedélyes valo-
sdgkeresés - valos esztétikai mindség, a valdsag hitelével fellépé miivészet.

Babona, hogy a miivészetnek korszertinek kell lennie. A mtivészetnek ember-
szertinek kell lennie; masmilyen nem is lehet - hisz’ rélunk sz6l és csak hozzank
szolhat. Blake, Fiissli és Reynolds kortarsak, ugyanannak a korszaknak végle-
tesen ellentétes szemléletd festGi. Ami a miivészetet emberszeritivé teheti, az
val6jéban a legfontosabb eleme: a tehetség. O kiilonbozteti meg a készség 1étre-
hozta 6nkényt, a fércmunkat is a mtivészettSl. A festészeti tehetség a multban
éppen azért lathatta el feladatat - annak ellenére, hogy azt sokszor megszabtak
-, mert mindent, ami valdsagos, képes megjeleniteni, és amit megjelenit azt
lényébdl fakaddan valosagként, s mindenki szamara hitelesen jeleniti meg.

Kapott-e feladatot és milyet, haszndlni vagy csak felhaszndlni akartak, éltek
vagy visszaéltek vele - ez sosem 6t minésitette. Erdeklédésiink vagy kozonytink
irdnta viszont létkérdés szamara. Tehat szamunkra is.
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Dobas Kata

Verset véseR az ajtofélfamba Résemmel”

Nagy Laszl6 naploja

Nagy Laszl6 naplojat olvasva talan nem érdektelen megemliteni Szavai Janos
gondolatait a napl6 mtifajardl, illetve annak ir¢jarol: , A naplé mindig valsagot
tiikroz, ebben minden mitivelSje és kritikusa egyetért. Tarsadalmi, irodalmi,
egyéni valsagot.”! Ha ehhez még hozzétessziik, hogy a mtfaj XIX. szazadban
hagyoményossa valt befelé fordul6 és onelemzé jellege mellett felttinik egy
masik jellegzetesség is, nevezetesen az, hogy a napléir6 szamit a majdani olva-
sokra is, legalabb részben ennek tudataban hozza létre feljegyzéseit, akkor az
is vilagos, hogy mindez az ir6i/kolt6i onkép egyik megmutatkozasaként is ol-
vashatova teszi a naplot. Magyar sajatossagnak is tekinthet6, hogy a naplokat
altalaban csak posztumusz adjak kozre, ez akar fél évszazad kiilonbséget is
jelenthet a megiras, lezaras pillanatatol a kiadasig.

Nagy Laszl6 1975. februér 14-t6l 1978. janudr 29-ig, vagyis a haléla el6tti napig
irt naplot. Kiadasara 1994-ben kertilt sor, a sajt6 ald rendezé Gorombei Andras és
kozvetve Szécsi Margit szavait idézve: ,Az volt az allaspontja [ti. Szécsi Margit-
nak], hogy ezt a naplét csak egészében szabad publikalni. Részletek is csak akkor
jelenhetnek meg belle, ha az egész is kozismertté valhat. Azt pedig jol tudta, hogy
a teljes szoveg publikalasa akkor reménytelen volt. Nem is a kozlés szandékaval
kérte e kézirat legépelését.”? Vagyis masfél évtizedes kiilonbséggel, de mégis nap-
vilagot lattak Nagy Laszl6 napléfeljegyzései, melyeket eredetileg, a naploiré szan-
déka szerint nem is hagyomanyos naplénak, hanem dlomnaplénak szant.

Miel6tt ratérnék a Nagy Laszl6-napl6 tartalmi elemzésére, vagyis a mar
emlitett valsag, valamint az ir6i/kolt6i onarckép értelmezésére, érdemesnek
tartom végignézni azokat a formai ismérveket és egyéb jellegzetességeket,
amelyek az ir6i napl6é mitifajandl, illetve kiillondsen ezen naplonél el6térbe ke-
riilnek.

DOBAS KATA (1983) irodalomtérténész, jelenleg a , Kritikai kiadas és forrasfoltaras: Kosztolanyi
Dezs6¢” Kutatocsoport (ELTE BTK) tudomanyos segédmunkatérsa.

1 SzévaiJanos: Az onéletirds. Budapest, 1978, Gondolat, 102. (Az irdi naplo cimd fejezet.)

2 Gorombei Andras: Utdszo = Nagy Laszl6: Kronika-téredék. Nagy Ldszlo naploja 1975. februdr 14-t61
1978. janudr 29-ig. S. a. r. Gorombei Andras. Budapest, 1994, Helikon, 537.
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Az egység, amelybdl egy naploszoveg épitkezik, a napi feljegyzés; Nagy
Laszl6 néhany nagyon kevés kivételtsl eltekintve valéban mindennap irt fel-
jegyzést, és ezek terjedelmiiket tekintve is hasonlék. Mint az az 1994-es naplo-
kiadas utoszavabdl is kideriil, azért, mert egyetlen noteszlapnyi jegyzetet ké-
szitett mindennap - vagyis sok mas iréval ellentétben nem csupén a tartalom,
a mondanival6 volt az irdskor a szempont, hanem a terjedelmi korlatok is. Ez
a rendszerszer(iség, ugy tlinik, napi penzumként is mtikodott. Vagyis akkor is
késziil feljegyzés, ha nem torténik semmi érdekes kiils6 vagy bels6 torténés.
A mindennapos gyakorlat bizonyos modszeres és rendszeres dnelemzésként és
onmegfigyelésként is funkcionalhatott a kolt6 szamara harom éven keresztiil.
Az dnmegfigyelés targya osszetett modon, de alapvetSen két szalon kertil le-
irdsra: a testi és a lelki valtozasok/torténések mentén. A megfigyelt test azért
kap figyelmet, mert nem mtikodik normaélisan, ellenkez6 esetben ugyanis nem
lenne értelme megfigyelni: ,Didergés jott ram az értekezleten, éreztem, hogy
jon az es6, ebéd kozben is fazott a derekam, étvagyam nem volt, mannéval kéne
élnem”; , KettSkor stitottem angolszalonnét, paradicsomot ettem hozza. Kicsit
aludtam, maris gépelni kezdtem, s mivel faradt s levert voltam, a gépelés is csupa
hiba. Nem szerencsés ez a mai nap, de amit megcsinaltam, az jo, ha kevés is.”
Mint az a két idézetbdl is latszik, a testi funkciok leirdsa azért is torténik meg,
mert ez minden egyéb, lelki miikodésre, alkotéi munkéra hatassal van - a , gé-
pelés is csupa hiba” részlet jol mutatja, hogy a test és a munka nem lesz fiigget-
lenithetd egymastol a napléir6 szamara. Ezen a viszonylag egyszert meglatdson
tal azonban mas jelent6séget is tulajdonit a naploiré a testi jelenségeknek: ,Haj-
nalban hanynom kellett. Megint jon valami valtozas, bizonydra a meleg. Dide-
regtem egész nap, pontosabban: borzongtam.” Es szamtalan széveghelyre le-
hetne még rdmutatni, de taldn ebbdl is 1athatéva valik, hogy a lejegyz6 el6rejelz6
funkciét rendel a sajat testéhez, vagyis ugy véli, hogy nyomként is lehet olvasni,
mely aztdn valamilyen jelen- vagy jovébeli torténéshez kapcsolodik - reagal arra
vagy el6rejelzi azt.

Még egyetlen dolog kap ugyanekkora figyelmet és ugyanilyen funkciét a nap-
loéban, annak is féként az elején: az alom. Egy rovid részlet vilagit ra, hogy test
és dlom adott esetben nem csupdn hasonlé egymashoz a napléiré szdmara,
hanem a két dolog akar tssze is keveredhet egymassal: , T. egy dobozban kése-
ket ajandékozott nekem. Szép kézimunka valamennyi. Ne feledjem ide irni:
mindez dlom. Gondoltam, jelentkezni fog. Valoban: délutan folhivott. Korrek-
tara miatt (okan). Egész nap idegfaradtsag bennem. Az id6 is helytelenkedik.
Ebéd utén is csak forgolédtam az agyon. Ulve asztalomnal, barmit gondoltam:
mintha dlmodtam volna. Ez valami lelki émelygés, olyan allapot, mint amit
djulas el6tt érez az ember.”

3 Nagy Laszlo: Kronika-toredék. Nagy Ldszlo naploja 1975. februdr 14-t61 1978. janudr 29-ig. S. a. 1.
Gorombei Andrés. Budapest, 1994, Helikon, 86, 88. (1975. aug. 1. és aug. 8.)

4 Uo. 93. (1975. aug. 15.)
5 Uo.91. (1975. aug. 12.)
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A napl6 mtfajanak egyik nagyon fontos jellegzetessége, hogy a mtialkotas-
sal ellentétben nem kész kompoziciéban gondolkodik, hanem az egységekbdl,
a napi feljegyzésekbdl épitkezik, s igy folyamataban valnak az olvas6 szamara
vilagossa a lelki torténések, a személyiség kisebb-nagyobb valtozasai vagy akar
anapléiré figyelmének atalakuldsa is. Egy ilyen valtozasként emelném ki az el6bb
targyalt almokhoz val6 viszonyt: az dlomleirasok ugyanis egyre ritkabba valnak
anaploban, funkcidjuk (vagyis az 6sszeftiggésének meglatasa, az ént kortilvevo
vilaggal val6 szerves kapcsolat értelmezésének igénye) igy majdnem teljesen
elttinik. Ahogy ritkulnak az dlomlefrasok, tgy valnak egyre inkabb szérazab-
ba, s6t naturdlissa a leirasok is, amelyeket tehat mar nem az alom, hanem az
alvas - ami szinte mar csakis kizarélag mesterségesen, altatokkal idézhet6 el6
- lefrdsanak igénye valt fol: , Ejjel 2 koriil kihanytam mindent, csak tgy kopog-
tak a nyugtat6 tablettak a porcelankagyléban.” Mintha a rogzités igénye meg-
maradna, a jelenségek kozotti vélt vagy valds kapcsolatok felvdzolasa azonban
mar hidnyzik, és helyette a test legelemibb funkciéinak lefrdsa marad. Az 1978.
jan. 26-ai feljegyzésben (ezt kovetéen mar csak harom van) mégis felbukkan
egy alomleirés, s ennek éppen ezért kiemelt figyelmet érdemes szentelni: , Al-
momban lattam: apam javitja [a] vet6gépet. Ez a gép kerekeivel belerohadt a fold-
be. A romlott fat vésegette réla. En csak nézegettem, O: eltelt ez a nap is, nem
segitetté] semmit. - Majd egy kétagu zold fat emelt be kozépre. - Azt is dlmod-
tam, hogy a mozgoélépcsé kiszabadult velem a tajra.”” Természetesen nem dlom-
elemzésre kivanok véllalkozni, de annyit mindenképpen fontos kiemelnem,
mivel a napléiré tulajdonit ennek jelentdséget, hogy a fa, amivel Nagy Laszl6
majd’ mindennaposan dolgozik, esztergélja, faragja, itt kétfajta allapotaban je-
lenik meg: z6ldként és elrohadtként. Kiemelend6 a tajba valo belevetettség képe
is, mert a lefrasok tantsaga szerint a kimozdulas lehet6sége ekkor mar erésen
korlatozott. Vagyis az, hogy ez az dlom leirasra keriil ilyen formdban, megint
kapcsolatot teremt a kiilvilaggal, a kiils6 torténésekkel - mégha ez a kapcsolat
(taj, fa - betegség, 4gy ellentéte) mar csak a hidnyokra és ellentétekre is fokuszal.

Ehhez a jelenséghez, illetve a napl6 és az olvaso viszonyanak leirasahoz
kothet6 az a vizsgalati szempont is, miszerint kinek és mire szénja a naplé6iro
sajat feljegyzéseit: arrdl szinte bizonyosak lehetiink, hogy Nagy Laszl6 nem
vagy nem elsésorban kiadésra szanta feljegyzéseit, de a gondolataval szembe-
nézett a naploiras soran: ,Fogynak az tires lapok ebben a konyvben. Fogynak
anapok, hénapok, a nagy torokba ttinnek, s még mindig élek, irogatom a bettics-
kéket, napszamosa vagyok ennek a krénikdnak. Mindig este, mikor mar meg-
nytzott a nappal. gy bizony remekmti nem lesz ebbél - minek is!”® A remekmti
sz0 utal arra, hogy naplé és mtialkotas kapcsolata nem 4llt messze a napléirotol,
noha ennek lehet&ségét el is veti, funkciétlannak tartja (,minek is!”). Ezzel par-

6 Uo. 341. (1976. dec. 26.)
7 Uo. 504-505.
8 Uo. 93. (1975. aug. 16.)
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huzamosan a napszdmos sz6 egyértelmtien kifejezi azt a rendszeres gyakor-
latot (ahogy a naploiré mar a napléirds kezdetén nevezi: ,napi penitenciat”),’
ami éppen a napok, hénapok, tdgabban nézve az id6, az elmulas ellenszereként
jelenik meg.
ni els6ként, hogy a naplé kiillonb6z6 mtialkotasok keletkezésére nézvést is tar-
talmazhat fontos informaciokat az irodalomtorténészek szamara. Ritkabb példa,
hogy az ilyen jellegii feljegyzésekbdl kiilon kotetet adnak kozre - ez Nagy Laszlo
esetében nem is lenne megval6sithat6, de azért szdmos adatot talalunk a min-
denkori munkajara vonatkozéan. A naplébdl nyomon lehet kovetni egy-egy
miiforditdsdnak folyamatat vagy tobb versének keletkezéstorténetét. Nem ritka,
hogy idéz is a késziil6 mtivekbdl: ,Hajnalban fél 3-kor fekiidtem le, addig csinal-
tam a vers végét. A vers nagyon tiltakozott, hogy a htiséggel fejezzem be. Mert
kinalta, hogy a félvallu fejfa-alak jussat, a legjobb részét (nem a testit) akarja:
»ebben a mindig hidnnyal sir6 / szimmetriasra tervelt vilagban«. - Sokdig nem
aludtam el, egészen vilagosig javitgattam fejben a verset. Hala a sorsnak, tal
vagyok ezen is.”"” Vagyis egy a munkajanak elkotelezett kolt6 arcképe rajzolodik
ki az olvasoé el6tt mar a napl6 elején is. A rendszeres munka elsérendi fontossagu
(legalabbis egy ideig mindenképpen), még akkor is, ha a test faradtsaga uralja az
ént. A leirt dlmokban is a napl6iré sokszor kolt6-funkcidjaban jelenitédik meg:
,Alom: Németh Laszl6 alszik szobajaban, én verset vések az ajtéfélfaba késem-
mel, elfaradok, melléje fekszem a masik agyba. Ebredve latom: ott 16dérog Len-
gyel Balazs. Bella ndvérem is megjelenik: menjek Devecserbe a hati permetez&ért.
Apam {iizeni: fogjam be a Facan lovat, 6t pedig el kell cserélnem, megrokkant
a laba, kilép mindig a bardzdabol. Masik kép: vendéglsk, ahol nem adnak enni.
Egy rossz metafora: Templom a fejem, harang a nyelvem, nyalam a kotél.”"
Vasy Géza szintén kiemeli Nagy Laszl6-napléelemzésében, hogy milyen
fontos informacidkat kaphatunk Nagy Laszl6 alkotdomunkajara, munkamod-
szerére nézvést: ,Tagan értve, a versirason tdl idetartozik a kotetszerkesztés
és -tervezés, a miiforditas, a bevezetdk, kisérészovegek, interjak irdsa is, am
a legfontosabb egyértelmtien a kolteményekre vonatkozé kozlések sora. |...]
Egyes alkotasokat is, kotetet is tudatosan, sok valtozatot, lehet6séget figyelem-
be véve tervezett meg a kolts. Sok versén dolgozott hetekig, s6t honapokig,
olykor csak néhany sort toldva hozza, s dllanddan javitgatva, kihazva, atirva
részeket. A mivesség, a mtigond, a poétikai tudatossag szamos jelét tapasztal-
hatjuk meg s egyértelmtivé valik, hogy a maga irdnyét véallalva igazi poeta doctus
volt Nagy Laszl6 is.”*?

9 Uo. 14. (1975. marc. 2.
10 Uo. 42-43. (1975. maj. 2.)
11 Uo. 20. (1975. mérc. 16.)

12 Vasy Géza: ,Tuicskérezem, muzsikalok”. Kronika-toredék - Nagy Laszlo napléja. Tiszataj,
1995/7, 42.
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A koltéi én-reprezentaciohoz tartozik a naplé nyelve is. Koéztudott dolog,
hogy a napl6 stilusdban, noha az irdja elsésorban a koznyelvet hasznalja inkabb,
megjelennek olyan szakaszok, amelyekb6l egyértelmtien ki lehet kovetkeztetni,
hogy szerzgjiik kicsoda, és ezeknek a részeknek természetesen esztétikai funk-
ciéjuk van: , Ttindoklet a reggel, asztalom forr6 a napstitéstél. Vad-eziist a Duna,
mert f a szél is. Benedek a zsakjabol vakit6 ragyogast meg szelet ont. Kell ez
anagy fényesség, tan a bensénkbe is jut valami. Eljut.”** Ezek a lefrdsok talmu-
tatnak az egyszert kozlés és rogzités szandékan. Mindebbdl az is jol lathatéva
valik, hogy az iré6i naplo valéban koztes statust miifaj, sem nem tisztan mdal-
kotas vagy onéletiras, hiszen ezek zart kompozicioval dolgoznak, sem nem
tisztan leir6 jellegli adathalmaz. Nagy Laszl6 szamara, tgy tlinik, fontos volt,
hogy naplojat is tobbszor esztétikai mindségben hozza létre. Ezek ritkuldsa
szintén azzal parhuzamos, ahogy haladunk el6re az idében. A szaraz leirdsok
a naplo vége felé a rogzités szandékdn nemigen mutatnak tal. Mintha a koltsi
szerep is kimertilne abban, hogy milyen mas kolt6kkel, irékkal taldlkozott,
hogy a szerkeszt6ségi munka milyen volt, illetve a mtialkotdsok sziiletésének
kortilményei arra redukélédnak, hogy hany oldalt irt kézzel, majd géppel egy-egy
nap. A monoténia veszi at az uralmat, az alkotas 6rome elsésorban a faval valoé
munkaban, illetve a rajzoldsban mutatkozik meg: ,Egész este faragtam a betle-
hemeseket. J6l haladtam, a napokban kész, utdna verseket irok.”**

Erre a sajat problémara, az egyensuly, a koltéi én megbillenésére sokszor
maga a naploiro is reflektdl, és az aprobb , elszélasokbol” is lathatova vélik, hogy
mindez a mar emlitett testi elmulassal kertil 6sszeftiggésbe: ,Roskadtan tilok,
valami baj lakik bennem. Hallgatom a pletykakat. Atveszem a Herbert verseit,
nyersforditasok. Szigligeten dolgozhatok eleget. Hold. Gyogyszerek, C-vitamin,
mexasen altato stb. és még két csomag ginsengtea.”"

Philippe Lejeune hires, a naplokrol sz616 tanulményéban, a Hogyan végzddnek
a naplok?-ban szintén kiemeli a pszicholégiai és az 6nanalizis kapcsolatat a nap-
loval: ,Az elmélkedésnek szintén két oldala van: 6nelemzés és toprengés. A naplo
olyan teret és id6t kindl, amely kivonja magat az élet stirgetése alol. Ide, a nyu-
galomba menekiiliink, hogy »el6hivjuk« az imént megélt képet és eltoprengjiink
rajta. [...] A krizisnapl6 [...] a sajat befejezését keresi. Kiutat keres a krizishely-
zetbdl és kovetkezésképpen magabol a naplobol is.”*® Nagy Laszlo napldja nem
véletlentiil indul véleményem szerint dlomnaploként. Az dlmok rogzitésével on-
analizisre is kényszeriti sajat magat a napl6ird, hogy ezekben a képekben igy
vagy ugy, de értelmet talaljon, s ezéltal kozelebb juthasson a megoldasokhoz.

13 Nagy, I. m. 22. (1975. marc. 21.)
14 Uo. 481. (1977. dec. 17)
15 Uo. 478. (1977. dec. 10.)

16 Philippe Lejeune: Hogyan végzédnek a naplék? Ford. Gabor Livia = U6.: Onéletirds, élettirténet,
naplo. Vilogatott tanulmdnyok. Szerk.: Z. Varga Zoltan. Budapest, 2003, LHarmattan, 217. (5z6-
veg és emlékezet 3.)
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Az err6l val6 lemondas szintén sokatmondo, mert egy masik stratégiara mutat:
maga a naplo valik megoldasi kisérletté, a kisérlet pedig az id6 kijatszasara
irdnyul, noha a kudarc ez esetben elkertilhetetlen. Ahogy Lejeune fogalmaz:
,Rogziteni az id6t annyi, mint megalkotni egy papir-emlékezetet, létrehozni
a megélt archivumait, nyomokat halmozni fel, kitérni a feledés el61.”*”

A valsag tehat, amir6l mar tobbszor is sz06 esett, a test valsaga, és az elmulas
feletti valsagérzet. A napl6 pedig nem csupan ennek a valsagnak a rogzitése,
hanem a megoldasara tett kisérlet is: a mindennapos, rendszeres rogzités éppen
a szétesés ellen létrehozott gyakorlat. A naploiré dltalaban akkor fejezi be a nap-
l6irast, ha a valsag megoldodik, vagyis a ralatas és az onelemzés igénye mar nem
fokozottan van jelen. Az olvaso, aki az iréval ellentétben egyben, egy szoveg-
egészként olvashatja méar csak a naplot, heroikus kisérletnek érzékelheti mind-
ezt a sajat visszatekint6 pozicidjabol: az id6 ellen dolgozni, azt szeletekre, napokra
bontani, s igy lekiizdeni azt, amivel mar a r6gzités soran szembesiil a lejegyzé.
Ennyiben a maga médjan, ezzel az onreflexiv mozzanattal a Nagy Laszl6-naplo
egyedivé is valik, el is kiiloniil a napléirodalom nagy részétdl.

Lipkovics Péter: Foldi paradicsom (részlet, természetes anyagokr, Dél-IKorea, 2015)

17 Uo.
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FUIGp JOzsef

[Pater, Platdn és az esszé
— bevezet6 és forditas

Walter Pater (1839-1894) Plato and Platonism cimt, életében megjelent utolso
konyvét 1893-ban vehették keziikbe a sokéves elmélkedésbdl 6sszedllt series of
lectures ajanlasanak cimzettjei, a filoz6fiaszakos hallgatok - és a kés6 viktorid-
nus kor kozonsége. A német idealista filozofiat behatoan és eredeti nyelven is-
merd Pater tanulményfiizére szellemtdrténeti motivaciéji, szerzdje pedig elha-
tarol6dott a neoplatonista tendencidktol. A palyaképet teljessé tevé Plato-konyv
végén elhelyezett Platon esztétikdja' sok tekintetben a schilleri esztétikai neve-
lés programjanak meguijitasa és alkalmazéasa a platéni elvekre és az Allamnak
a mivészetekrdl, a zenérdl és a nevelésrél szol6 doktrindira. A platoni vilagkép
és -rend olyan kongeniélis revizi6ja, amely f6képpen az (6nmaga el6térbe helye-
zésérdl onként lemondo, a kozosségbe betagoz6do) egyén keresztmetszetén
igyekszik bemutatni és jéforman antropolégiailag igazolni Platon rigorézus
miivészetkritikajat és kérlelhetetlen ideologiai kovetkezetességét. Ennyiben
pedig megforditasa a fiatal Nietzsche eszétikai szokratizmusrol sz6l6 tételének.

Walter Pater hazai szakért6je, Sarbu Aladér - aki részletesen targyalja a Plato
esztétikai koncepcidjat és a viktoridnus kozvéleménynek szant tizenetét - err6l
a Platon-portrérdl jegyzi meg, hogy a modern és relativista Pater azt teszi ,az
ideak els6bbségét hirdetd abszolutista gondolkodéval”, ,amit eddig minden
nyilvdnos mediticidjanak alanyaval tett: a maga képére alakitja”.? Ez a tagadha-
tatlan hasonités latszolag érintetleniil hagyja az Allam ontolégiai felépitményé-
nek, politikai alkotmanyédnak sarokkoveit, valéjdban azonban sajatos fénytorés-
ben lattatja annak nagy egészét. Figyelmét a filologiailag, illetve tudomanyosan
igazolhat¢ tézisek helyett Platon személyiségének s a miiveiben atoroklott le-

FULOP JOZSEF (1979) germanista, esztéta, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem adjunktusa, a Hii-
perion Fordit6i Mtihely (KRE) vezet6je.

1 Eredetileg megjelent Walter Pater: Plato and Platonism. London-New York, 1893, MacMillan

& Co., 244-259.

2 Sarbu Aladar: Walter Pater és az angol modernizmus = Bényei Tamads, Bollobas Enikd, D. Récz
Istvan (szerk.): A mondat becsiilete: Irdsok a hetvenéves Abddi Nagy Zoltin tiszteletére. Debrecen,
2010, Debrecen Egyetemi Kiad6, 136-149, itt 142.
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nyomatanak kivanta szentelni. Ezért Wolfgang Iser meglatasat tartom helyén-
valénak, aki Paterr6l sz6l6 konyvében a mii tudomanyos felkésziiltségét aladso
értelmezésekkel szemben arra torekedett, hogy ,a pateri szdndékot tegye lat-
hatéva Platon sajatsagos kezelésében”.?

A nem mellékesen szépirodalmi miiveket is ir6 Pater kritikai és elméleti
munkassagat mindinkabb érdeklédéssel figyeli az utékor. Mig tanitvanyai és
kovetdi koziil sokan megtagadtak (mikozben tartésan adésai maradtak),* addig
masok nagy lelkesedéssel fogadtak teoretikus teljesitményét, elmélytilt anyag-
ismeretét, homogén (vagy legaldbbis annak tin6) szellemiségét, s6t kifinomult
irds- és stilusmtivészetét, forma- és stilustudatossagat. (Pater szovegalkotasi
elveinek, mondatépitési médszertananak értékes sommazata Style cimdi, 1888-as
tanulmanya.)

Pater kiemelked6 mtivel&je volt az angolszdsz esszé igen népszerti miifaja-
nak,’ s6t eredeti koncepciot alakitott ki réla. Onall6 esszéteoridja, rendszeresen
ki nem fejtett formaban ugyan, de mar az 1860-as évek kozepétsl miiveinek
hatterében munkalt.® A Platébol kiillonosen érdemes kiszélazni a részletes defi-
niciét! A hetedik fejezetben olvashat6, hdrmas osztatt (szellem)tdrténeti modell
kozvetlen Hegel-hatast mutat: a kiilonb6z6 korok szellemi el6feltételei mentén,
irja, a filozofikus gondolatok kifejtésének haromféle ir6i megoldasa alakult ki.
Az els6, aleg6sibb, amikor a filozéfia még intuicié dolga volt, a metrikus forma,
vagyis a vers. Ide sorolhaté Piithagorasz, Parmenidész, Empedoklész és e fejlédési
szakasz betet6z6jeként Lucretius. A méasodik forma ennek éppen az ellenkezgje,
a szigoru értekezés (treatise): a dogmatikus rend e szaraz kimértsége jellemz6
Arisztotelészre, Aquinéi Szent Tamasra és Spinozara. A szellem harmadik
artikulécidja: az esszé. Kifejtése felvezetésétiil Pater Samuel Johnson szétarabol
idéziazessay’ (fonévi alakjanak masodik) hires meghatarozasat: ,a loose sally
of the mind”, avagy: az értelem fesztelen kiruccanasa. A verset, az értekezést
és az esszét nem tekinthetjiikk puszta irodalmi véletlennek, és nem a szerzé
személyes valasztdsanak fliggvényei, hanem sziikségszertiek. Megfelelnek
annak a harom médnak, ahogyan az emberi értelem az igazsdghoz kozelit.
A vers az elragadtatott intuici6 megfelel6 hordozéja, az értekezés a skolaszti-
kus tévedhetetlenségé, az esszé forméja pedig, amiként megjelent a XVI. szdzad
végén, kiilonosen Montaigne-nél, a kételkedés tipikus forméja, mely latszoélag

3 Wolfgang Iser: Walter Pater. Die Autonomie des Asthetischen. Tiibingen, 1960, Niemeyer, 113.
Pater Platon-értésének ,hibair6l”: Bernard F. Huppé: Walter Pater on Plato’s Aesthetics. Modern
Language Quarterly 9 (1948), 315-321.

4 Pater ,adésairdl” lasd Sarbu emlitett (kiilondsen 136-139) vagy e tanulményat: Walter Pater
as Mythmaker. Neohelicon, XXIX/2 (2002), 63-73.

5 Egyik nevezetes esszéje helyet kapott a mtifaj legjobbjait bemutaté magyar forditasgyijte-
ményben is: Leonardo de Vinci = Hagyomdny és eqyéniség. Az angol esszé klasszikusai. Bp., 1967,
Eurépa, 390-412.

6 V6. William E. Buckler: Walter Pater: The Critic as Artist of Ideas. New York-London, 1987, New
York University Press, 19.
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szerény célkitizése mellett nagyszabast, merész lehet6ségek birtokosdnak
tudja magat.”

A reneszansz koranak szellemével 6nmagat azonosnak érz¢ Pater szerint
a montaigne-i forma a kételkedés kifejez6dése, par excellence modern mtifaj; az
egyetlen jarhat6 ut a differencidléodott, az abszolatum f6l6tt tobbé nem rendel-
kez6 emberi létezés szamara: ,,...sajat korunk jellegzetes irodalmi tipusa az
esszé, korunké, mely oly gazdag és valtozatos az igazsag kiilonos felfogésait
illet6en, és oly 6vatos és kétkedd azok Osszességét és eredményeit tekintve”. Az
esszé, flizi tovabb érvelését, ,sziikségszertiségként jelent meg itt az olyan érte-
lem szamara, amely el6tt maga az igazsag lehet6ség csupan, és nem 4ltalanos
kovetkeztetésként, hanem inkdbb az egyéni, személyes tapasztalat bizonytalan
eredményeként valosithaté meg; olyan értelem szamaéra, mely Gtja soran ugyan
htiségesen figyeli a véletlen fényeket, am szellemi utazésa végén meg kell elé-
gednie az itélet eloddzasaval, mignem felteszi a kérdést: Que scay-ie?® Ki tudhat?
- pontosan azon régi szokratészi allitas jegyében, miszerint minden igazi filo-
zo6fia az ember tudatlansaganak kifinomult érzéke.”” Hidba vagyunk tehét te-
kintettel a ,véletlen fények” igazsagaira mi, szellemileg elkotelezett modernek,
értelmiink a bejart at végén a belato kételkedéssel lehet csak gazdagabb, értel-
miinket ugyanis a véletlenszertiség és a kiszamithatatlansag kisérik, melyekhez
alkalmazkodnia kell. Az taton, illetve annak végén pedig nem egy valaszra,
hanem a szkeptikus legf6bb kérdésére leliink.

~Ahogyan Arisztotelész az értekezés feltalaldja, igy a platonikus dialégus,
koncepcidjat és sajatos lehet6ségeit tekintve, lényegében esszé - esszé, mely
olykor atvaltozik a filozofikus koltészet korabbi formajava, Hérakleitosz préza-
kolteményévé”; a dialogus Platonnal ,,az esszé sajatos médozata, mely alapvetd,
sziikségszerti és szerves: csakis ez az a forma, mely ahhoz az anyaghoz tartozik
és annak szerves része, amit meg is testesit. Beteljesitésiik soran Platon dialo-
gusai éppen azt a modszert tiikrozik vissza, finomitjak és idealizaljak, mellyel
Szokratész [...] dtadja tanait masoknak.”” Ami megegyezik a modern szel-
lemben és Platon dialégusaiban, az egyfeldl a forma sziikségszertisége (6nki-
fejezéstink azonos determinédltsaga), masfel6l az onreflexi6 elirhodasa: a Pla-
ton-dialogusok formai mitikodésének alapvonasa az, hogy ontiikr6zé médon
mutatjék fel bels6 mechanizmusuk technikijat magén a dialégusforman.
Ugyanigy tesz az esszé is, mely egy pillanatig sem feledkezik meg errél, s6t

7 V6. Pater: Plato..., 159. (Az atavisztikus kozosségvallalds egykor élt szellemekkel - vagy a fa-
miliaris portrékészités - az esszémtifaj egyik legsajatabb vonasa.)

8  Essais de Michel Seigneur de Montaigne. Cinquiesme edition. A Paris, 1588, Chez Abel L Angelier,
220.

9  Pater: i. m. 158-160. Erdemes hozzatenni: az elsérangt Montaigne-kutato, Hugo Friedrich
szerint ,Pater ebben a konyvében és Gaston de Latour cimti regényében Montaigne kival6
jellemzését nydjtja” (Hugo Friedrich: Montagine. Tiibingen-Basel, 1993%, Francke, 375).

10 Pater: i. m. 160.
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éppenséggel mindvégig fenntartja és tudatositja a kérdez6 szubjektum je-
lenlétét.

»+Roviden: a platéni dialégus Szokratész benséségesen sajatos moédszerének
[intimately home-grown method] irodalmi atformaélasa.”" Pater egyetértéleg
idézi fel tavoli el6dje, Montaigne allaspontjat: Szokratész nem a vita, a diszkusz-
szi6, hanem a beszélget6tars, a vitapartner kedvéért beszélget és tanit, mivel az
emberi értelmet akarja megtisztitani, ez tanitasa célja. Mig az értekezés - pél-
daul Arisztotelész vagy Spinoza etikdja - igazsdggal indit, axiomaval vagy de-
finiciéval, ,addig a dialektika eszkoze, az esszé vagy a dialogus, még csak nem
is sziikségképpen meriil ki egyetlen igazsagban; akdrcsak az a hosszu tarsalgas
onmagammal, az a dialektikus folyamat, mely talan egész életemben elkisér”.*?
A dial6gus és az esszé megteremti annak a lehet6ségét, hogy tj igazsagok, Gj
felfedezések el6tt nyiljunk meg - szellemi diszpoziciénk alakitéja. Szokratész-
Platon kedvenc széfordulata is éppen ezzel a véget nem ér6 kereséssel ma-
gyarazhato: xivdovevet, ,meglehet”.® Nincs mit csodalkozni tehat, ha ,a Lét
vagy a létige filoz6fusa végs6 soron fél kimondani azt, hogy »igy van«”.* Pater
ezért nevezi a platéni formét StaAoyog meypaotikdg-nak,” , Dialogue of search”-nek,
azaz flirkész6 dialogusnak, mely olyan, ,,akar egy életen &t tarto, végtelen dia-
légus, amit a dialektika, legtagabb hatokorében is, csupan megformal, és ami-
ben igazabodl sosem mondatik ki az utols6, tévedhetetlen sz6”.'°

A Pater 4ltal magas szinten mtivelt, a szokratészi dialektikédba és igazsagke-
resésbe oltoztetett esszémtifaj valosdggal bearanyozta a szazadfordulé egyes
gondolkoddinak és esszéistainak szellemiségét. Nagy erudiciéval megalapozott
nézete, miszerint tehat a platoni dialégusforma az esszé modern mitifajanak
sajatos modozata,"” nem sokkal kés6bb szintén jelentésnek és népszertinek bi-
zonyult. Pater olvasoéi és hivei német nyelvtertileten kiilonosen fogékonyak vol-
tak az oxfordi literary man miivére, prézamtivészetére, valamint az esszé pla-
toni eredettorténetérdl és tipologidjarol vallott felfogasara. Egy-egy emlités
erejéig idézziik fel azt a két szerz6t, aki Pater eszméit meger6sitve adta tovabb

11 Uo. 161.
12 Uo. 170-171.

13 Az 4j magyar forditdsokban (Platon dsszes miivei kommentdrokkal. Bp., Atlantisz Kiad6) példa-
ul: ,alighanem” (Philébosz 66¢); ,ugy latszik” (Gorgiasz 505€); ,valoszintileg” (Nagyobbik Hip-
piasz 297d).

14 Pater:i.m.172.

15 Diogenész Laertiosz nevezi igy Platon egyes dialégusait A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei
cim@ mtvében. Rokay Zoltan forditdsaban ,kisérletez&”: D. L.: A filozdfidban jeleskeddk élete és
nézetei tiz konyvben, I-V. kényv. Bp., 2005, Jel Kiado, 157.

16 Pater:i. m.174.

17 Ajénaiklasszika-filologus ésjogtorténész, Rudolf Hirzel (1846-1917) Paterrel szinte egyidében
fogalmazta meg a platoni dialégusok és az esszéforma parhuzamait terjedelmes munkéjéban,
de az irodalom- és miifajtorténeti aspektusokra helyezve a hangsulyt: Der Dialog: Ein lite-
rarhistorischer Versuch. Leipzig, 1895, Verlag von S. Hirzel, 243-245.
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amagyar befogadastorténetnek!” Hugo von Hofmannsthal 1894-ben kozolt egy
irast tobbek kozott Paterrdl - és részleteket a Leonardo da Vincirdél sz6l6 esszé-
jébdl, igy Pater forditdsaban el6szor német nyelven szoélalt meg. Hofmannsthal
szerint ,Pater a Mtivész igen ritkan sziilet6 értdje, sziikségszertien kritikus,
méghozza a természet akaratabol. Ugy szerelmes a Miivészbe, miként az az
életbe.”” Hofmannsthal barétja, Rudolf Kassner is Pater konyveinek hatasa ala
kertilt (recepeci6ja még mostohabb, mint szellemi mesteréé), és Oxfordban ke-
reste fel ismerGseit és tanitvanyait, hogy elbeszélgethessen veliik. A Platon-
konyvért tgy rajongott, ahogy szerzoje rajongott Platonért, korai esszéiben
idézte is lépten-nyomon: ,Zenévé lesziink. Egyediil a zenében ténylegesen egy
és ugyanaz a forma és a lélek. All art constantly aspires towards the condition
of music, mondja Pater nagyon helyesen. Egészen személyes hangon mondva
ki Schopenhauer mitivészetfilozofidjanak lényegét. [...] A hirban nyugvé hang
a feltétlen szimbolum.”*

A magyar szazadfordulén Pater mar jobbara ismert volt a miivelt kozonség
el6tt, sokakra pedig kozvetlen hatast gyakorolt; latasmoddjat helyenként Péterfy
Jen6éhez hasonlitottak.?! Babits szorgalmas olvasdja volt, 1911-ben ,tudés esz-
sz€k”* ir6jat méltatta Paterben, de Kosztolanyira és masokra is hatdssal volt.
Hevesi Sandor és Szini Gyula voltak az els¢k, akik 6néllé tanulmanyban ismer-
tették meg Patert a kortars angolszdsz kultara irdnt érdekl6d6 magyar olvasé-
val.® Lukacs Gyorgy A lélek és a formdk (1910) cim(, nevezetes esszékotete is,
kivéltképpen a Levél a , kisérlet”-rél dontGen mas képet mutatna Pater (nemkii-
lonben Kassner) nélkiil;* a fiatal magyar gondolkod6t majdnem tiz éven ke-
resztiil foglalkoztatta a pateri oeuvre, egészen a Heidelbergi esztétikdig; bizonyit-
hatoan legalabb harom mtvét (Imaginary Portraits, Marius, The Renaissance)

18 Pater eurdpai recepcidjanak alapos attekintése: Stephen Bann (ed.): The Reception of Walter
Pater in Europe. London, 2004, Thoemmes. Lasd még Margittai Gabor: Nyugtalan klasszikusok.
Mariabesny6-Godolls, 2005, Attraktor, 311-312.

19 Walter Pater = H. v. H., Prosa I. Frankfurt am Main, 1950, Fischer, 235-240, itt 235.

20 Rudolf Kassner: Simtliche Werke 1. Pfullingen, 1969, Neske, 167.

21 Példéaul Schopflin Aladar: Baumgarten Ferenc mint iré6. Nyugat, 1929, 5, epa.oszk.hu/00000/
00022/00462/14390.htm; Jo6 Tibor: Péterfy Jen6é dramaturgiai dolgozatai. Protestdns Szemle,
1931, 483-485.

22 Babits Mihély: Kényvek az angol kéltészetrdl = Arcképek és tanulmanyok. Valogatta és jegyzetekkel
ellatta Gal Istvan. Bp., 1977, Szépirodalmi, 276-279, itt 277. Egy-egy 1910-es kiadasu Plato and
Platonism és Greek Studies magankonyvtardban is megvolt; vo. Gal Istvan: Babits Mihdly.
Tanulmdnyok, szdvegkozlések, széljegyzetek, mek.oszk.hu/05300/05357, 95; valamint 36.

23 Mihaly Szegedy-Maszak: Pater in Hungary = The Reception of Walter Pater in Europe. 187-195, itt
188.

24 A Pater-Lukacs-kapcsolat eddigi hozzaszol6i feltételezték, hogy Lukacs németiil olvasta an-
gol el6djét, am az Imaginary Portraitst és a Mariust eredetiben ismerhette meg, ezeknek ugyan-
is nem létezett német forditdsa. - Tovabba érdemes elid6zni annél az osszeftiggésnél, hogy
Pater esszéfelfogasa hogyan sugéarzott ki a XX. szdzadi esszéirdsra A Iélek és a formik jelentSs
sikerén keresztiil.
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ismerte, és mindvégig a legnagyobb elismeréssel szolt rola. Lukécs vetélytarsa,
a huszonegy-két esztendds Szilasi Vilmos is tisztelettel hivatkozik Paterre gya-
korlatilag ismeretlen monografidjaban: Platon: tartalom és forma parhuzamossdiga
dialogusaiban.” Szilasi konyvének indité gondolata az ismeretelméleti érdel6dést
tekintve szintén pateri természetti: ,...a legfontosabb kérdésnek azt tekintettem,
hogy mik a sztikségszerti tényez&i ennek a formanak a kialakulasara Platénnal.
Mi az a kifejezni val6, vagy milyen fajt4ja gondolkodasi hajland6sag, melynek
ilyen kett6s forma kell. Mondhatndm: mi az az élmény, mely egyediil is sziikség-
szerten ilyen értelmi és érzéki formaban fejez6dik ki. A legprimitivebb kérdés
foltevésére kellett itt gondolnom, a melyet Platon tesz {6l a Parmenidesben, hogy
milyen kapcsolatban 4ll egymassal az érzékelhet6 és elgondolhato, a vilag és
a gondolkodas.”* A Lukéaccsal plagiumvad miatt 6sszevitatkozoé Szilasi szinttigy
ismeretlen masik irdsaban is érdemes Pater (és Oscar Wilde) kozvetlen hatasat
vizsgalni.”

Miutan Pater konyvét elolvasta, egykori tanara, a jelent6s Platon-kutaté és
-fordit6 Benjamin Jowett (1817-1893) kész volt fatylat boritani kozel hisz éve
megromlott kapcsolatukra.” Maga Pater is agy tekintett opus ultimumara, mint
ami megkorondzza életmtvét: ,...utols6 éveiben legfébb és elmélydiilt foglala-
tossaga volt. Minden mtive elé ezt helyezte. Egy barétja egyszer azt kérdezte
t6le, melyik mtivét tartja a legtobbre, A renaissance-ot vagy a Mariust? »O, nems,
felelte, »egyiket sem. Ha van is olyan mtivem, melynek esélye lehet a talélésre,
azt mondanam, hogy a Plato az.<"%

A Plato and Platonism forditasban el6szor németiil, 1904-ben, majd (szemel-
vényekben) 1909-ben lengyeliil latott napvildgot. Pater esszéinek és tanulma-
nyainak magyar tolmécsoléi: az 1910-es években Sebestyén Karoly, Készegi
Laszlo, Reichard Piroska (mindhdrman irtak is rola), késébb Szigeti Jozsef és
Janosy Istvan. A Platon esztétikdja cim( fejezet magyarul 1914-ben jelent meg
Készegi Laszlo forditdsaban és jegyzeteivel a Gordg tanulmdinyok utolso, nyolca-
dik ,fejezeteként”.** A jelen Gjraforditas szoveghtiségét Vassanyi Miklos és Péti
Miklos ellendrizték.

25 Bevezet6je végén pélaul Schleiermacher, Kassner, Borchardt és Bange forditasait emliti di-
csérd szavakkal, és a Plato szerz6jével toldja meg az impozans névsort: ,Még Walter Pater
gyonyori konyvét emlitem [...]. Egy sereg essay ez a konyv, és néhdny gyonyorii dolgot mond
el.” Szilasi V.: Platon: tartalom és forma pdrhuzamossiga dialogusaiban. Bp., 1910, Franklin
Tarsulat, 36.

26 Szilasi: i. m. 33.

27 Sz. V. A kritika elmélete = Dolgozatok a modern filozofia korébdl: emlékkonyv Alexander Berndt hat-
vanadik sziiletése napjdra. Szerk. Dénes Lajos. Bp., 1910, Franklin, 638-652.

28 V6. Thomas Wright: The Life of Walter Pater. London, 1907, 11, Everett, 165.
29 A. C. Benson: Walter Pater. London, 1906, MacMillan & Co., 162.
30 W.P: Gorog tanulmdnyok. Bp., 1914, Magyar Tudomanyos Akadémia, 298-317.
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Walter Pater
Platén esztétiRaja

Ha Platénra mint nagy rajongéra gondolunk, arra, mi volt szdmara a lathat6
vilag, milyen nagy helyet foglal el a Szépség idedja legelvontabb elmélkedései-
ben - annak szinte ugyanolyan tokéletes megval6sulasaval e lathat6 vildagban,
az emberi szellem val6sdghoz és igazsdghoz val6 viszonyanak legtisztabb pél-
dajaként -, akkor jogosan gondolhatjuk, hogy a mtivészet is, a szépmiivészet,
bizonyara sokat jelentett szamara, és hogy az esztétikai elem lényeges része volt
az erkolesrél és a nevelésrdl szol6 tanitdsanak. Ta tepriva év ‘EANadt (hogy Pin-
darosz kifejezésével éljiink), Hellasz valamennyi gyonyortisége: Platon lett vol-
na a legutolsé, akit mindezek jelenléte érintetlentil hagyott volna. Es valéban.
Gondoljuk meg, a mesterség micsoda tokéletességét, az abban valé milyen ki-
finomult élvezetet foglalja magédba az a sajatosan platoni szabdly, miszerint
mindenki végezze a maga dolgat (t0 ta avtod mpdattewv),” tehat hogy annak,
akinek tehetsége van példaul a mowia, intarsia vagy marqueterie irdnt - mint
Fra Damiano da Bergamoénak -, kizarélag arra korlatozza onmagét. Platon el6tt
ugyanis nem elmélkedtek a szépségrol, életben betsltott helyérdl és ehhez ha-
sonlokrol; voltaképpen Platon a szépmiivészetek legkorabbi kritikusa. O el6le-
gezi meg azt a modern elképzelést, hogy a miivészetnek mint olyannak nincs
mas végcélja, mint 6nmaga tokéletessége - ,miivészet a miivészetért”. Ap’ odv
Kai £KAoTy TV Tex vV 0TV T ovp@épov dANo 1 6t palota teléav eivar.®? To-
vabba azt is lattuk, hogy ez a nagy tapasztalati tény: a szépség val6saga nala
nemcsak elméletben, a lathat6 szépséget illetd tapasztalataink szamaéra kijelolt
nagy tertilet révén, az ideatan kialakitdsdban jelent6s - hanem a gyakorlati
szférdban is. Az erénynek mint harmoénidnak a szeretetreméltésaga, az abszolut
és nem latott Mértékletesség, Batorsag, Igazsdgossag azon ,6sképeinek” meg-
kapo latvanya, szétszorva koriilottiink a lathato vilagban a 1at6 szemek szama-
ra, valamint az az 4llitas, hogy az erények ,az 6rokkévald” 6rok tulajdonsaga-
inak lathaté megjelenitései emberi lények és cselekedeteik altal - véleménye
szerint mindez messze lényegesebb, mint mer6 hasznossaguk. Ennek megfe-
lelen pedig a nevelésben minden a ,zenével” kezd6dik és végzsdik, azon tu-
lajdonsagok Kkifejlesztésével, melyeknek nem adhaté helyesebb név, mint
szimmetria, esztétikai dsszeillés, 6sszhang. S6t, maga a filozéfia, ahogy & érti,
sem mas, mint a dolgok lényegi természetében levé zeneiség egytittrezgd érzé-
kelése.

31 Platon: Allam, 433a: ,,az allamban gyakorolt tevékenységek koziil minden egyes embernek
azt az egyet kell végeznie, amelyre természeténél fogva a leginkabb alkalmas” (Platon: Allam.
Bp., 2014, Atlansztisz, 234. Steiger Kornél forditasa); v6. Kharmidész 160e-162e (Platon:
Kharmidész. Euthiidémosz. Bp., 2006, Atlantisz, 25-28, lasd kiilondsen a vonatkozoé jegyzetet!).

32 Platon: Allam, 341d: ,Mésfelsl ami egy-egy mesterség szamaéra el6nyos, lehet-e més, mint az,
hogy az illet6 mesterség a lehet6 legtokéletesebb legyen?” (i. m. 85.)
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Voltak platonikusok Platon nélkiil, 1étezett a vildgban valamiféle hagyoma-
nyos platonizmus, amely fuiggetlen volt a platéni dialégusok platonizmusétol,
de hti volt azok szelleméhez. Marmost a hagyomanyos platonizmus egy részét
abban a feltevésben taldljuk, miszerint szoros dsszefliggés van akozott, amit
ugy nevezhetiink, hogy a vilag esztétikai tulajdonsagai, valamint az erkolcsi
jellem alakulésa, azaz esztétika és etika kozott. Ahol az emberek hajlamosak
voltak odafigyelni példaul a gyerekek olvasotermeinek vidam vagy mas szinek-
kel valo6 kifestésére, mintha ennek valoban koze volna értelmiik kiszinezéséhez;
néhany honi iskolank vagy egyetemiink gyonyord régi éptiletének lehetséges
moralis hatdsaira; vagy a szem és a fiil jellemépitd erejére barmely dsszefiiggésben
- ott joggal vélték felismerni Platén szellemét még olyanok is, akik talan soha
nem is olvastak Platén Allamat, amelyben azonban mi megtaléljuk az erkélcsi
jellem és a koltészeti és mtivészeti dolgok hatdrozottan kifejtett kapcsolatét. Ez
kiilonosen az Allam harmadik és tizedik konyvében figyelheté meg. E konyvek
{6 érdekessége, hogy benniik Platén sajat szavait olvashatjuk arrél a témardl,
amelyben készséggel szoktak behddolni tekintélyének.

Nézetei kozvetlentil a metrumra és annak kiilonféle versbeli formdira vo-
natkoznak, melyek a stilus vagy kifejezésmod (AéSig) dltalanos alkalmazasanak
elemei a szépirodalomban - ellentétben a tartalommal (Aoyot) -, és amelyekkel,
mint egykoron, a tokéletes allam polgérainak nevelése kezdédni fog. Am Kkife-
jezetten Platon sugallatdra mindenféle mtivészeti formara alkalmazhatjuk azon
gondolatait, amelyeket els6sorban a metrumrol és a versrdl fejt ki: altalaban a ze-
nére (povoikn), mindazon dolgokra, amelyeket a mizsdk a gorog mitologidban
uraltak, és minden olyan alkotasra, amelyben a forma ugyanannyit vagy tobbet
szamit, mint a tartalom. Feltéve tehat, hogy itt legalabb korvonalaiban és irdnya-
ban Platénnak az esztétikai tulajdonsagok erkolcsi hatdsarol vallott felfogasat
talaljuk, kiséreljiik meg tisztdn meghatarozni ezen irany, a mtivészeti platoniz-
mus centrdlis vonalait, amint azok Platénnal valéban megtalalhatok.

,Vagy te még nem tapasztaltad”, jegyzi meg a platéni Székratész, ,hogy az,
amit gyermekkort6l kezdve hosszu ideig folyamatosan utdnzunk, a test, a be-
széd- és gondolkodasmodd szokdsava és természetessé valik?”*

Valoban, ez akar hétkéznapi megjegyzésnek is tlinhet; ami szigortan platéni
benne és az utdna kovetkezé sorokban, az csak e megallapitas hangsulyozasa.
A dont6 hatés kedvéért azonban allitsuk kozvetlen kapcsolatba Platon esztétikai
tanitasanak bizonyos mas pontjaival!

El6szor is az utanzas, a 1atas és a hallas altali utanzas ellenéllhatatlan befo-
lyassal van az emberi természetre. Masodszor, mi, az Allam és a tokéletesnek
szant varos alapitoi és népe sajatos célul ttizziik ki az emberi természet leegy-
szer(isitését: nem kevés dldozattal jaro cél, amelybdl - harmadszorra - az ko-
vetkezik, hogy a zenének, a képzémiivészetnek és a koltészetnek azon egyetlen
tipusa, amelyet magunknak és polgarainknak megengedhetiink, roppant szi-

33 Platon: Allam, 395¢-d (i. m. 177).
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gord jellegtilesz, afféle ,onmegtartéztato rendelkezés” hatélya alatt 4116. Lelkes
esztétikai kozosség lesziink, ha gy tetszik - 4m egyszersmind igen lelkes , le-
mondok” vagy aszkétak is.

Platén szerint az emberi lélek elsésorban annak teremtménye, amit az ember
lat és hall. Azt a fogékonysagot, mely korlatozott mennyiségben és csak érzé-
keny embereknél taldlhato, és amely alland6an a dolgok és emberek latvanya-
ra és egyéb érzéki mindségeire, a benniik levé és mozdulataikat leiré kifejezési
vagy formai elemekre, magdra a jelenségre irdnyul - ezt a fogékonysagot Platon
az emberekben 4ltalanosan feltételezi. A mtialkotasnak nem annyira a szinben
és formaban és hangban meglévg, illetve ezek dltal kozvetitett tartalma - pél-
daul egy szindarabnak a szavak és a diszletek &ltal kifejtett témaja - sz6l hozzank
nevel6leg, hanem a formaja és annak tulajdonsagai: tomorsége, egyszertisége,
ritmusa vagy, ellenkezéleg, bésége, valtozatossaga, egyenetlensége. Ezek az
Lesztétikai” mindségek a befogado, a hallgaté vagy nézé kedélyében etikai vo-
nasokka alakulnak 4t - amit logikai kifejezéssel petapaoig ig dANo yévog-nak,*
mas nembe val6 atmenetnek nevezhetnénk -, atmennek a vagyak és az akarat,
az erkolcsi izlés szférajaba, és ott olyan, szorosan vett erkolcsi hatasokat, érzelmi
és akarati allapotokat sztilnek és fejlesztenek, amilyeneket Platon tokéletes alla-
ma megkovetel, vagy éppen ezekkel ellentétes, de semmiképpen sem kozombos
allapotokat.

Az utanzas a jellem legbens6bb er6ditményébe hatol; és mi, a lelkiink, mi
magunk mindig azt utdnozzuk, amit latunk és hallunk, a formékat, a hangokat,
amelyek elkisérik emlékezetiinket és képzelettinket. Nemcsak akkor utanzunk,
ha egy szerepet jatszunk a szinpadon, hanem akkor is, amikor nézéként masok
cselekedeteit kovetjiik gondolatban, vagy Homéroszt olvasvan kénnyen és fo-
lyamatosan beleéljiitk magunkat azok helyzetébe, akiket leir; ntudatlanul uta-
nozzuk a koriilottiink levo falak vonalait és szineit, az ttszéli fakat, hazi- és
haszonallatainkat, s6t még azt a ruhat is, amit éppen viseliink. De iva pr €x tig
Hyoeng Tod eivat anoavowow.® - Ugyeljiink arra, miként teszi magaéva az
ember annak valédi igazsagat, amit utanoz!

Ez tehat Platon esztétikdjanak elsé alapelve, elsé szempontja a mtivészetrol
a tokéletes dllamban. Az emberek és a gyermekek mind fogékony lények, nagy
mértékben meghatdrozza 6ket ,kozegiik” puszta kinézete. Szolgai hitiséggel
alkalmazkodnak a kérnyezé6 vilag képéhez, amit ugy képzelhetiink el, mint
azokat a rovarokat, amelyekrol a természettuddsok beszélnek: szintiket azokrol
a novényekrdl veszik, amelyeken megtelepednek.

34 Lasd Arisztotelész: Organon, 4. Masodik Analitika, 1/7, 75a 38.

35 Platén: Allam, 395c: ,nehogy az utdnzasnak az legyen az eredménye, hogy maguk is olyanné
valnak” (i. m. 177). V6. Torvények, 656b: , Tehat sziikségképpen tigy all a dolog, hogy az ember
hasonléva valik ahhoz, amiben gyonyorkodik...” (Platon: Torvények. Bp., 2008, Atlantisz, 60.
Kovendi Dénes forditasat atdolgozta Bolonyai Gébor.)
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De a tokéletes allam polgarai egydltalan nem laknanak ott, hacsak ez az
allam nem kinalna valamilyen menedéket, kisérletet, erkolcsi vagy tarsadalom-
filozofiai tour de force-t; és ez a koriilmény hatarozza meg Platon esztétikai rend-
szerének masodik alkotéelvét. Tehat mi, az allamalapitok, a polgarok sajatos
célt ttiztink ki magunk elé. Azért vagyunk itt, hogy megmenekiiljiink az élet,
a gorog és kivaltképpen az athéni élet bizonyos romlott, centrifugdlis torekveé-
sétdl, és hogy ellendlljunk e térekvésnek, amely hasonl6é romlottsdgot szaporit
benniink. Itt a kovetkez6 panasszal élhetnénk: hiszen igy apro alkatrészekké
valunk egy gépezetben! - Pedig nem: inkdbb kozremtikod6kké valunk, kisebb-
nagyobb jelent6ségli egyéni teljesitményekkel ugyan, de mindannyian sziiksé-
ges és elidegenithetetlen szerepben, akar egy tokéletes zenekari préban, amely
nagyon is meggéri a foiradsagot, vagy valamilyen szent liturgiaban; avagy gy6z-
hetetlen hadsereg katonaihoz hasonléan, amely azért gy6zhetetlen, mert egy
emberként mozog. Meg kell taldlnunk (vagy bele kell helyeztetniink) és meg
kell tartanunk természetes helyiinket; mtvelniink azon tulajdonsagainkat,
amelyek onuralmat biztositanak, a részeknek az egész ala torténé rendelését,
a zenei ardnyt. E célbol, mint lattuk, Platon, ez a konyortelen idealista, kész
elnyomni még a férfi és a néi jellem kiilonbségeit is, belemeriteni és elveszejteni
a csaladot a tarsadalomban mint témegben.

Az utanzas tehat - igy foglalhatjuk 6ssze -, a latas és a hallas altali utanzas
ellenéllhatatlan befolyassal van az emberi természetre. Masodszor, az Allam
alapitoi, a f6 célnak megfelel6en, az emberi természet leegyszertsitésére kote-
lezték magukat. Gyakorlati konklaziénk logikusan kovetkezik ebbdl: ,6nmeg-
tartoztatd rendelkezést” kell hoznunk, és azt szigortan betartanunk e targyban,
a miivészet, a koltészet, az izlés és ezek mindenféle valtozata targyaban; olyan
szabalyt, amelyet Platon legel6szor is a ritmusra vagy metrumra alkalmazott,
de amely (mint minden, amit e tekintetben mond) j6l alkalmazhat6 valamennyi
zenei vagy esztétikai hatdsra, és amely a sajat, tomor megfogalmazasdban igy
sz0l: a lehetd legkevesebb viltozatossiggal. Mennyire eltér ez a koltészet, a miivészet,
a korusok eljarasaitol, melyeket oly sokan szeretiink, és nem feltétlentil azért
szeretjiik 6ket, mert érzékeink nem megfelel6k vagy kifejletlenek! - opkpai ai
petaPBolai.’ Nem fogunk megengedni semmiféle zenei Gjitast, semmiféle arisz-
tophanészi larmazast, ,a fuvola vagy a lant hangjainak” semmiféle tigyes utan-
zasat, allati vagy mechanikai hangok ember 4ltali, szabad utanzasat, sem olyan
mtvészeket, akik mindent forditva adnak vissza, mint a ttikor. Bizonyara voltak
durvabb jellemvondasai még az eszményi Athén ifjasaganak is. Persze, az id6
mint olyan fajta m{ivész is, aki nyajasan lecsiszolgatja a malt vilagabol megoro-
kolt minden érdességiinket. Marmost Platon moédszere el6segitené vagy siet-
tetné az idének az izlés durvasagat érint6 ezen munkajat. Igen, ha évintézke-
déseit olvassuk, azonnal vilagossa valik, hogy még Athénban is voltak olyan
fiatalemberek, akik abban tetszelegtek, ami a legkevésbé szerencsés vonds volt

36 Platén: Allam, 397b ,,... mert a variaciok jelentéktelenek” (i. m. 180).
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az alattuk levé tarsadalmi réteg szokasaiban, élvezeteiben és kozonséges fog-
lalkozasaiban. A megreformalt vildgban nem is volna szabad tgy jarkalniuk
az utcdkon vagy masutt, ahogy nekik tetszik, hisz e vilag fejedelmi ifjusaganak
(Baothkn @oA1) még gondolnia is tilos azokra a dolgokra - ovdevi mpoogyetv
OV voiv.¥’ Szamukra mindaz, ami szabad emberhez nem mélto, ami nem nemes
tevékenység (koszonhetden jol megedzett elvonatkoztaté képességtiknek!), vol-
taképpen nem is létezik. Ha pedig a mtivészet, akar a torvény, ,az elme alkotasa
volna, a jozan ésszel megegyez&en”,*® mint Platén gondolja, akkor nem kivan-
hatjuk, hogy fiaink gy énekeljenek csupan, mint a madarak.

Mégis, mit meg nem adna egy vérbeli zeneszeret6, ha azokon a hangszereken
jatszhatna, amelyeket képzeletben kivonulni lathatunk a tokéletes allam kapuin
keresztiil, mert azok onnan kitizettek - nem mintha a falakon beliil senki sem
tudna jatszani rajtuk, vagy nem tudnd élvezettel hallgatni 6ket (hiszen, mint
megdallapitottuk, Platon e tekintetében el6feltételezi a kifinomult fogékonysa-
got), hanem pontosan csdbit6 mivoltuk miatt kell atszéllitani 6ket valamely
joval kevésbé kegyelt szomszéd néphez, mint a mérget, mondjuk tgy, erkolcsi
mérget, az ellenség kutjainak megfertézése céljabol. Festdk, szobraszok és kii-
lonboz6, tehetséges mesteremberek egész osztalya vonul hasonléan szam-
kivetésbe, 6k maguk, de még eszkozeik is - és nem azért, tigyeljink erre na-
gyon, mert rossz miivészek, hanem mert kivalok. AAN\& pnv, ® Adeipavte, 180g
ye kai 0 kexpapévog.” Platén tudja, hogy a mtivészetnek mint olyannak nincs
mas célja, mint onmaga és Snnon tokéletesedése. A tokéletes dllam sajatos mi-
vészete pedig val6jaban a fegyelem miivészete. A zene (povoikn) és a szépmi-
vészetek megannyi forméja puszta eszkozei lesznek az dllam egyetlen, minde-
nek felett 4116, tarsadalmi vagy politikai céljanak, és ellenallhatatlanul
hangoljak 6ssze utdnzo alattvaléit egyetlen tipussa: eszkozokként sem tobbek,
sem kevesebbek nem lesznek, mint tgyszo6lvan a trombita vezérszélaméanak

Vagy tételezziik fel ismét, hogy olyan kolté talal utat hozzank, aki géniusza-
nél fogva képes rendre atvaltozni barmilyen, sajat vagy kozonsége tetszése
szerinti targgyd, barmilyen személlyé, és képes volna még benntinket is rendre
mindenféle targgya vagy személlyé valtoztatni, mikozben a kedély kozel oly
valtozékonysagaval és hajlékonysagaval hallgatjuk vagy olvassuk 6t, mint ami-
lyen az 6vé; egy miriddlelk* kolt6, amint azt szinte Platén sajat szavaival és

37 Vo. Platon: Allam, 396b-c: ,....ha egyszer figyelmiiket semmi effélére nem fordithatjak” (i. m.
178).

38 Platon: Torvények, 888-889: ,,...a hagyomédnynak és a térvénynek, valamint a mtivészetnek is
segitségére kell sietnie, minthogy ezek is természettSl fogva vannak, vagy legalabbis a termé-
szetnél nem alédbbval6 forrasbdl szarmaznak, hiszen az ész alkotésai a helyes értelmezés
szerint...” (i. m. 380)

39 Platon: Allam, 397d. ,Csakhogy élvezetes am a kevert forma is, Adeimantosz...” (i. m. 180)

40 A ,myriad-minded” jelz6t Coleridge hasznélta el§szor Shakespeare-re. Eredetileg Naucratius
jellemezte poprovoog-ként Sztudita Szent Theodoéroszt (759-826) a bizanci apatrdl szo6lo
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a dicséret leghizelg6bb hangjan mondjuk péld4dul Shakespeare-rél vagy Homé-
roszrdl, és akirdl igy vélekedett: - Ugyancsak 6rizkedjiink ilyenkor! Nalunk
nincs szamara hely. Isteni, elragado lény, aki ha dllamunkba érkezne mtveivel,
kolteményeivel, és kidllitast kivainna rendezni bel6liik, természetesen igen tisz-
telnénk 6t mint szent, csodalatos, elragado férfitt, de nem engednénk, hogy
maradjon. Megmondanéank neki, hogy kozotttink nincs és nem is lehet ilyen
férfi, és utjara kuldenénk 6t valamely masik allamba, fejét mirhéval illatosita-
nank, és gyapjaval koszortiznank mint valamely mar énmagaban félisteni
lényt; am a magunk részérdl megelégednénk egy sokkal mértékletesebb és ke-
vésbé megnyerd koltével, a haszna miatt - T avotnpotépe kai andeotepm
nouti}, dpeliag évexka.*! Mint mondtam, allamunk ett6l még épptigy nem lesz
hijan a mtvészetnek, mint Lakedaimén. Platon esztétikai rendszere valéban
azon emberek magas fokt esztétikai fogékonysagan alapul, akikkel az Allamban
foglalkozik.

- A j6 beszéd, a szép harménia, a szép forma és a jo ritmus tehat mind a nemes
lélek velejardja - nem azé, amely ostoba, és amelyet csak tréfasan mondunk ,jo6 1é-
leknek”, hanem az olyané, amelynek az alkata és az érziilete valoban j6 és nemes.

- Feltétlentil - mondta.

- Nem kell-e hét az ifjaknak mindenképpen erre torekednitiik, ha tisztiiket be
akarjak tolteni?

- Mindenképpen erre kell torekednitik.

- De mindezekben bévelkedik a festészet és mindenféle mesterség is, b6velke-
dik a takacsmesterség, a himz&mesterség, az épitészet és egyéb berendezési targya-
ink készitésének mesterségei, s6t megtaldlhato ez az é16 testekben és a névényekben
is. Mert mindezekben van rendezettség és rendezetlenség. Marmint a rendezetlen-
ség, a ritmus hidnya és a harmoénia hidnya a torz beszéd és a torz jellem testvérei,
az ellenkez8k pedig az ellenkez6knek, a mértéktarto és kivalo jellemnek a testvérei
és utanzatai.

- Teljes mértékben igy van - mondta.

- Akkor tehat csak a koltéket kell-e vajon feltigyelntink és raszoritanunk arra,
hogy mtiveikben a jo jellem képmasat alkossak meg, kiilonben nem alkothatnak
nédlunk? Vagy pedig tigyelniink kell a tobbi mesteremberre is, és meg kell akada-
lyoznunk, hogy a rossz jellemtit, a féktelent, a szabad emberhez nem ill6t, a format-
lan jelenitsék meg akar eleven lények képmasan, akér épiiletekben, akdr barmi
egyéb mesterségbeli alkotason? Aki pedig erre nem képes, annak nem szabad meg-

euldgidjaban (a Coleridge altal hasznalt bilingvis szovegkiaddsban: William Cave: Scriptorum
ecclesiasticorum historia litteraria. London, 1688, 513). Coleridge a Biographia literaridban (London,
1817, G. Bell) megjegyzi: , a kifejezést inkabb vissza-, mint kolcsonvettem, mert az, azt hiszem,
de jure singulari, et ex privilegio naturae Shakespeare-t illeti.” Gardos Bélint - Kallay Géza -
Vince Maté (szerk.): A Shakespeare-kritika kezdetei. Forrdsok és tanulmdnyok. Bp., 2013, ELTE
Eotvos Kiado, 202.

41 V6. Platon: Allam, 398a-b. (i. m. 181)
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engedni, hogy nalunk izze a mesterséget, nehogy az ¢rok a silanysag mintaképei
kozt nevelkedve, mint valami rossz legel6én, nap mint nap apranként sokfélérél és
sokat szakitva és legelészve, lelkiikben észrevétleniil a sokat valami egyetlen nagy
silanysdgga rakjak ossze. Ehelyett azokat a mestereket kell 6sszekeresni, akik rater-
mettségiiknél fogva képesek a szép és a jol formalt természetének kivetésére, hogy
az ifjak mintegy egészséges fekvésti helyen lakva mindenbdl csak hasznot htizza-
nak, barhonnan éri is akar latasukat, akar halldsukat a szép dolgok hatdsa, mint
a szell6, amely tide helyekré6l j6 egészséget hoz, és rogton gyermekségiiktsl fogva
észrevétleniil elvezeti ket a szép beszéddel val6 hasonlésag, a vele valo baratsag
és dsszhang felé.

- Bizony, ez a legeslegszebb nevelés - mondta.

- Marmost, kedves Glaukén - folytattam -, vajon nem azért a legfontosabb a ze-
nében val6 nevelés, mert a ritmus és a harmonia hatol a legmélyebbre a 1élek belse-
jébe és érinti meg a legnagyobb erével? Nem ez hozza-e magaval a szép format, és
részesiti benne azt, akit helyesen neveltek, akit pedig nem, azt ellenkez&leg? Mésfe-
161 az emberek vagy a természet hanyagul vagy nem szépen kidolgozott alkotasai
esetében éppen az olyan ember szeme a legélesebb, aki tigy nevelkedett a zenében,
ahogyan kell. Az ilyen helyesen haborodik fol, és csak a szép dolgokat magasztalja,
azoknak oriil, lelkébe fogadva bel6liik taplalkozik, s ezaltal széppé és derekassa is
valik, de a rat dolgokat mar gyermekfejjel joggal gancsolja és gytiloli, miel6tt még
ésszel fel tudna a dolgot fogni. Amikor aztan kinyilik az értelme, az ragaszkodik
a széphez leginkabb, aki igy nevelkedett, mert raismer, hiszen rokon vele. Igy van?

- Igen - mondta. - Szerintem is az ilyesmit szolgélja a zenében val6 nevelés.*?

Most maér értjik tehat, mi marad meg a koltészetbdl és zenébdl, a miivé-
szetekbdl és a mesterségekbdl a tokéletes allamban, és emlékezziink arra, hogy
a gorogok maguk mondogatték: ,a fél tobb, mint az egész”. Hasonlitsuk, ha
tetszik, a tokéletes dllam zenéjét a gregorian zenéhez, és képzeljiik el azt a fajta
(katonai vagy kolostori) épitészetet is, amelyet az ilyen zene mintéjara kell meg-
épiteni, majd azt a szinezést, amely Kkitolti az épiiletek féltén kimért falrészeit,
és azt a metszést, amely el6ttinni merészkedik parkényzaton és oszlopfén. fme,
lelki szemeink el6tt a falak, oszlopok és utcak! S6t maguk a fak és az allatok és
az utcakon sétalok oltozéke, tekintetiik, hangjuk, modoruk - a hieratikus doér
épitészet, jobban mondva a mindentitt jelen levé és az élet egészét birtoklé dor
stilus. A még érzékletesebb hatas kedvéért vessiik egybe a ciszterciek goétikaja-
val, ha tetszik, amikor Szent Bernat mar megtisztitotta azt az ornamentika még
barbar tobzédasatol. Ugy tiinik, hosszt az Gt a Parthenéntol a ,,sokszarnyt és
sokivli” Saint-Ouenig vagy a bourges-i Notre Dame-ig;* utébbiak mégis szinte

42 Platon: Allam, 400d-402a. (i. m. 187-189)

43 A XII-XIIL szézad fordul6jan felépitett és (a vértanti) Szent Istvan oltalmaba ajanlott bourges-i
Saint-Etienne katedrélist részben a parizsi Notre-Dame-rél mintazhattak, illetve annak ve-
télytarsaul szanhattak.
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egyformén illusztraljak a platoni esztétika iranyat. Ezen kozépkori templomok-
nak sajatja a mindannyiunk altal érzett szeretetreméltésag; némiképp azonban
komorak, ami taldn még taszit6 voltukban is elbtivol benniinket. Akdrmennyire
is igyeksziink mds, jobban vagy kevésbé jol megszerkesztett épitményeket leg-
alabb igy vagy még jobban megszeretni, emezekhez visszatérve arra jutunk,
hogy a végsé siker titka az 6vék. Blivoletiik szigort logikaja szabalyozza izlé-
stinket, amint a szigoru értelemben vett logika is megkoti az elmét: ha lehetséges,
e min6ségbdl mi is szeretnénk valamit a magunk, tevékenységeink és alkota-
saink szamara; hatasa alatt nagyon batortalannak érezziik magunkat laza vagy
cifra, vagy a sz6 szoros értelmében jelentéktelen diszitéseink lattan. , Alljatok
meg tehat”, szol a platonista, talan tal vérmesen is, ,maradjatok”, mondja az if-
jusagnak, ,e helyeken és a hozzajuk hasonl6kon, és szellemiik majd 6nkéntelentil
és ellenallhatatlanul atitatja a ti szellemeteket. Mindaz, ami a hallas és a latas
terén 6sszhangban van veliik, ki fog titkozni (még ha el6szor taldn idegensze-
riien is) arckifejezéseteken, jarasotokon és taglejtéseteken, megmutatkozik leg-
mélyebb gondolataitok irdnyan és ldncolatan.”

Es ha Platon miivészetekrdl vallott nézeteinek merében személyes és ideig-
lenes vonésaival kellGen szamot vetettiink, iidvos lehet id6rél idére visszatérni
a platoni esztétikahoz, hogy az édltala ekképpen hangstlyozott hellén géniusz
mindségeinek sokkal kizarélagosabb hatasa alatt taldljuk magunkat. O tehat
olyan mitivészetet, olyan irodalmat szorgalmaz, amelyrél egyebek mellett az is
elmondhatoé, hogy bizonyos eréfeszitést kovetel meg az olvasétdl vagy szemlé-
16t6l, akinek az {r6 vagy a mtivész nagy kifejezGer6t igér, amennyiben a maga
részérdl nagy figyelmet tantsit veliik szemben. Hiszen milyen kielégits, milyen
megnyugtatd, milyen hizelg6 is szdmara egy ilyen md, amely 6t képzett, meg-
lett, érett és férfias egyéniségnek tekinti! Batorsag (avOpeia) vagy férfiassag -
férfiassag és mértékletesség, mint tudjuk, a régi pogany vilag két, jellegzetes
erénye volt; és a mtivészetben lathatdlag 6tvozédtek. A férfiassag a miivészetben
- milehet més, mint aminek az ellentétét a néiesség mindségének kell nevezni:
cselekvéstink teljes tudatossdga, maganak a mtialkotasban levé miivészetnek
a tudatossaga, az intuici6 és a kovetkezetes céltudatossag allhatatossaga, a meg-
szerkesztettség szelleme, ellentétben a sz6 szerinti sszeftiggéstelenséggel vagy
kozeli széthullassal, és - ellentétben a hisztérikussaggal vagy a vaktdban tor-
téno alkotassal - a mérték megtartasa. Az ilyen mtivészet uralkodé hangneme
inkabb az #fog lesz, mint a miBog. Platén sajat kifejezésével élve, itt nem lesz
napaleuopeva,* nem lesznek hanyagsagok, sem néies magunkba feledkezés;
semmi olyan nem lesz a mtialkotdsban, ami nem idomul a mtivész vezéreszmé-
jéhez, mivel a mtivész csakis novelni akarja erejét a visszafogottsag altal. Az
ilyen miivész természetesen tobbet fog kifejezni annal, mint amennyit val6jaban
mondani latszik. O takarékoskodik. Nem akar ttlzéassal j6 dolgokat tonkretenni.
A természet nyers, kusza erejét kellemre és rendre fokozza le; meglehet, hogy

44 Platon: Allam, 401e (i. m. 187-189).
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a csapongo verseket is higgadt és mérsékelt prézara. Ugy érezni, néla a ritmus,
a zene, a hangok kovetik, s6t egyenesen szolgaljdk az értelmet - dxoAovOeiv tov
Aoyov.*®

Veronese széles nappali fényeit méltan elényben részesithetjiik még Remb-
randt kontrasztos fény-arnyékéaval szemben is; és a fest6k azt fogjak mondani,
hogy az el6bbi voltaképpen nehezebben létrehozhat6. Mértékletesség, az ifja
Kharmidész mértékletessége, rdsimitva egy eredetileg gazdag és szenvedélyes
természetre - Platon e sajat, velesziiletett hajlama csak meger6sodott koranak
sajatlagos sziikségei és az idealis allam sziikségletei révén. A gyémant, mond-
jak, ha igazan finom, értékében csak gyarapszik azaltal, amit lecsiszolnak be-
16le. Ennek jegyében csiszoltak és faragtak a lakedaimoni ifjakat is. Szegényes
vagy zardai szinek, barna és fekete, fehér és sziirke teszik a lehet6 legértékeseb-
bé a szem szamadra (ez nyilvanvalo) a bibor virdgot, az ég6 gyertyat, az arany
palastot. Es, emlékezziink, a platoni esztétikai nézetek mindig szorosan 6ssze-
figgnek Platon etikajaval. Az életet magat, a cselekvést és a jellemet akarja ki-
szinezni, hogy beoltson valamit a mtivészet ezen elnyomhatatlan lelkiismere-
tébdl, a szabdlyozottsag az élet altalanos rendjébe, legf6képpen pedig erételjes
és szenvedélyes mtikodésébe.

Természetesen nemcsak a doér vagy, tagabb értelemben, hellén eredetti mi-
vekben taldlhatjuk ezt a platéoni minéséget, hanem minden korban: a mtivészet
lelkiismerete, meg6rz6 s6ja ez még a hanyatlas korszakaiban is. Ugy is értel-
mezhet6, mint az irodalmi stilus feltétele, péld4ul a torténetirasban; ilyen Thu-
kiididész rigorézus, gyorsirdsszerti miivészete a maga teljében: a kiemelked6
tények kiemelked6en finom érzékelése, érzékelése annak, hogy a fél joval tobb,
mint az egész. Koltészeti megfelelSje bizonyos értelemben Pindarosz. Gondol-
junk arra, mekkora figyelmet kellett kovetelnie maganak azoktol, akiknek nem
olvasniuk, de énekelnitik kellett 6t, avagy hallgatniuk énekét, és megérteni azt.
Finom, éles korvonald, takarékosan elhelyezett gemmadival vagy cizellalasaival
mennyi munkat hagy a jol fegyelmezett értelemnek, hogy kipétolja a réseket
a gondolatok 6sszekapcsolésa altal.

Tovébbi parhuzamok kereshettk a gorog fazekassagban, a gorog szobraszat-
ban, amig végigsétalunk a British Museumon. Mindenekel6tt azonban maganal
Platénnal figyeljiik meg mtikodését, amint megfékezi, de erdsiti is természetes
modon arado és szertelen géniuszat! Prézdja gyakorlati szemléltetése e korri-
galo képességnek, a torekvésnek, az intellektudlis stiritésnek, amelyet megko-
vetel a kolt6tdl is, a zenésztdl, az idealis allam valamennyi igaz polgaratol, fo-
kozva onbizalmunkat, és masokra kifejtett hatasat a kigyakorlasaban valo
mesteri tartalékolas altal, amint mtvelik azt annak alapos ismer&i. Xaher ta
KaAd - Platon hii a régi gorog mondéashoz. Akar, mint mondtak, a géniusz
leglényegéhez tartozik a tiirelem, a ,végtelen tiirelem”, akdr nem, annyi bizo-
nyos, legalabb annyira, mint a ttiz, minden rajongén szeret6 kedélyének része.”

45 Talan a Phaidon 107b szoveghelyére torténd utalas.
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"Towg 10 Aeyopevov aAn0eg, dtt xalena to Kala.*® Hérakleitosz a ,szaraz lelket”
vagy a benne 1év6 ,szaraz fényt” részesitette elényben, miként az 6 nyoman
Bacon a siccum lument.*” A szaraz szépséget pedig - hadd tanitson benniinket
Platén - szinttgy szeretni kell, méltén.

Krisztiani Sandor: A megfeszitett test anatomidja (szénrajz, 2008)

46 V6. Platon: Allam, 401e: ,Alighanem igaz a mondas, kedves Szokratész, hogy ami szép, az
nehéz” (i. m. 28).

47 Igy forditja Bacon Hérakleitosz 118. toredékét: Hermann Diels (szerk.): Die Fragmente der
Vorsokratiker 1. Berlin, 1922, Weidmann, 100, amelyet azutdn tobb mtivében is idéz. Lasd
Charles H. Kahn: The Art and Thought of Heraclitus. Cambridge etc., 1979, Cambridge University
Press, 245-254.
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TanulmanyoRban bujdosé

Alexa Karoly: Bujdoso mondatoR

LaRiteleR, 2015, Antologia Kiado

Az 1960-as évek végén Magyarorszagrol
erdélyi szellemi portyara érkez6 fiatal kol-
téket partfogo rétyi kororvos, Nagy Lajos
- napirendjét ismertetve - elmondta, hogy
délutan 6t oratol konyvekbe menekiilve,
majd onnan éjféltjt dlomba meriilve reg-
gel hatig egészen szabadnak érzi magat.
Azinternacionalizmus kozosséget, egyént
és egyéniséget pusztité kadari Magyaror-
szagaban hasonl6 szabadsagszomj csillapi-
tasara talalt menedéket a magyar kulttra-
ban, nyelvben, torténelemben, a kisebbségi
létet masként megtapasztalo Alexa Karoly.
E konyve is bizonysag ra, hogy az olykori
boras jovkép felvillandsa ellenére is jol
érzi magat benne.

A Bujdosé mondatok cimi esszétanul-
many, amely az ugyanezzel a cimmel meg-
jelent kotet felét teszi ki, a vallalt bujdosés
sajatos napléja: az , élet-cédulakra” irt mon-
datok fejezetekké, konyvvé ftizése. Alexa
Karoly bevezet6ként a bujdosas képlé-
keny fogalmat jarja koriil - az értelmezést
minden esetben vers- és prézaidézetekkel
Jillusztrdltan” gazdagitva. A kezdetet je-
lent6 6sforrds, a Biblia mellé keriil a valo-
sdgos szotar mint a ,kishazakon” beliili
nyelvi, mtivel6déstorténeti tantisdgtétel
- Czuczor Gergely és Fogarasi Janos a ko-
zelmultban is kiadott, hires hatkotetes szo-
tara, valamint Szabo T. Attila Erdélyi Ma-
gyar Szotorténeti Tdara éppen Ggy, mint az
1560 kortili Gydngydsi szétdrtiredék vagy
Baréti Szab6 Déavid 1792-es Kisded szotdra.
A bujdosas fogalmanak lényege mind-
egyikben ugyanaz.

A bujdosék mint torténelemformdlé
sajatos kozosség voltaképpen a XVII. szdzad
utols6 harmada rendi, fiiggetlenségi kiiz-
delmeinek , kiskurucaiként”, majd a Rdko-
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czi-szabadsagharc Lengyelorszagba kihu-
z6d6, Jarostawban letelepedd, de végiil
Eurépaban szétsz6r6do, megalkuvast
nem ismerd6 szamkivetettjeiként vésédtek
bele a magyar kozemlékezetbe. Ok és leszar-
mazottaik szervezték meg Eurépa min-
den orszagaban a konnytilovassagként és
nehézlovassagként egyardnt alkalmazha-
t6 - ma hungaricumnak szamito - huszar-
sdgot. Franciaorszdgban egy ejtéerny6s
zaszléalj ma is 6rzi a Bercsényi Miklos fia
altal alapitott huszarezred hagyomanyait.

A bujdosok koziil - irodalmi levelei és
a fejedelem emlékét Rodostoban hiven
strazsalo kitartasa révén - legismertebb
Mikes Kelemen, aki természetesen Alexa
Kéroly tanulmanyanak is visszatéré hése
- egy-egy mondat, idézet erejéig. A tanul-
many végén az az érzésink tdmadhat,
hogy a szerz6 a bujdosésra, foldonfutasra
kényszeritett {rok, koltok sorsat és idevago
miveit egy-egy mondatban ismertetve és
jellemezve voltaképpen magyar iroda-
lomtorténetet ir, amelynek ritmusét termé-
szetesen nem az idérendiség, hanem a ko-
riiljart kérdések diktéljék. Igy szerepelhet
esetenként egymas mellett Ignacz Rézsa
és Tamas Menyhért, Szenczi Molnér Albert
és Tormay Cecil, Kibédi Varga Aron és Mé-
rai Sandor, Cs. Szabo6 Laszlo és Sz6cs Géza. ..
Egy meglep6nek tetszhet6 , parositas” kap-
csén jegyzi meg Alexa Karoly, hogy Faludy
Gyorgy ,versének lélektani »mogottesét«
nézve kozelebb 4ll - a téle politikailag fel-
mérhetetlen tavolsagban tevékenyked6 -
Wass Alberthez, minta [...] »liberalis« Mol-
nar Ferenchez vagy az [...] »urbanus« Marai
Sandorhoz”. (A szerz6 kiilon fejezetben
vazolja az erdélyi ember bujdosastorté-
netét.)



Az emigrans irok koziil a legtagabb te-
ret Borbandi Gyuldnak szenteli kiemelke-
dé irodalomszervezs tevékenysége (Uj
Ldtohatdr) és szellemi teljesitménye - tob-
bek kozott a Nyugati magyar irodalmi lexikon
és bibliogrdfia (1992), Emigricio és Magyaror-
szdg. Nyugati magyarok a vdltozdsok éveiben,
1985-1995 (1996), Magyar politikai pdlyake-
pek, 1938-1948 (1997) cimi kotetei — mel-
lett az érintettség okan is. Borbandi Gyu-
la ugyanis Alexa Kéroly nagy-nagybatyja,
akivel 1986-ban a bécsi Hungarolégiai
Konferencian taldlkozott elészor, s 2010.
junius 3-dn Budapesten vett t6le végleg
btcst: ,,a Konyvhetet nyitotta meg a Voros-
marty téren, oregesen, de korrekt valasz-
tékos szoftizéssel, alig tompult elmeéllel,
91 éves volt.” Az egyivast emigransok
elképzelt csaladi fotéalbumaban Cs. Szabé
Laszl6, Szab6 Zoltan mellett egész alakos
fényképpel szerepel Gombos Gyula is,
akinek ,a magyar nemzettudatrél mon-
dottait Borbdndi Gyula olyan fontosnak
érezte, hogy beszerkesztette az 1986-os
Nyugati magyar esszéirok antologidjaba”
-emeli ki Alexa az arra adand¢ valasz kap-
csan, hogy ,a vilaghdborik és Trianon
katasztréfaja miként torzitotta tovabb a ma-
gyarsagnak onmagdrol alkotott képét.
A visszatér6 martirképzet, a nosztalgia
feler6sodése, a kozjogi gondolkodés szinte
rogeszmébe fordulasa, egyaltaldn »az on-
altat6 szenvelgés«, az onkritika hianya fel-
mentést adott mindarra, ami a tarsadalmi-
politikai korszertitlenséget konzervalta.”

A Borbandi Gyula altal osszedllitott
antolégiaban tobb hasonlé gondolatmene-
td tanulmany (Andréds Karoly és Fodor
Istvan) olvashato. A bel6lik levont kovet-
keztetése a szerzének: ,Ez a szemlélet-
mod altalanosnak mondhaté az emigracio
szellemi elitjénél, és - hadd hangstlyoz-
zuk Gjra - ha a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben ezek az emigraciés diskurzusok talal-
kozhattak volna a nyilvanossagot lassan
és kés6én megtalalo itthoni gondolatokkal,
akkor a rendszervaltozas ideolégiai keser-
veibdl talan kevesebbet kellett volna &t-
kinlédnunk.” A tdgabb tdrsadalmi onis-

merethez persze az is hozzasegitett volna,
ha a rendszervalté elit gondolkodasat
valamiképpen Prohaszka Lajos Vindor és
a bujdoso cimt elmélkedésének és Hamvas
Béla e mtivet méltaté A magyar sorstudo-
many megalapitisa cimd irasanak szelleme
megérintette volna. Nem véletlen, hogy
az1980-as évek végén nem sziiletett olyan
Osszegz6 és programsugallé tanulmany-
kotet, mint a Szekfi Gyula neve 4ltal fém-
jelzett 1939-es Mi a magyar? volt.

~Ezek a férfiak a poklos magyar XX. sza-
zadbol Hatar Gy6z6tél Marai Sandorig,
meg a neves és névtelen kortarsak, meg
a korabbi szdzadok eltdvozottjai, kittinvén
az életbdl, azaz a torténelembdl, bejelent-
keztek a magyar mitologidba. Konnyen
tehették: nem is kellett tudniuk, elég volt
megéreznilik, hogy 6k a histérianak a ré-
szesei. [gy értek véglegesen haza - a haza
sz6 minden jelentésében” - zérja le kony-
vének els6 részét a szerzo.

A konyv masodik részének tengelyében
az Anekdota, magyar anekdota cimti, 1983-ban
sziiletett s csak kis példanyszamu egyete-
mi jegyzetben napvilagot latott tanulmany
all. Fontos targykort jar kortil, mert mint
Alexa Karoly maga is utal r4, az anekdotat
sokan a magyar préza atkanak tartjak,
amely visszafogta kibontakozéasat a modern
nyugati eszmék, a haladé gondolkodas ter-
mészetes befogadasa és terjesztése felé,
mig mésok benne latjak az olvaso vitalita-
sat is biztosit6 nyelv természetes lélegzet-
vételét, amely nélkiil a multja f6lé boltoz6do
magyar préza, mondjuk tgy, csak a kriti-
kusok, esztétak altal értelmezhetd, elren-
dezend6 szoveghalomma omlana ossze.

Mi az anekdota? teszi fel a kérdést,
amelyre - az egyes alfejezetek tartalmaval
kapcsolatos kiilonboz6, bar rokonszellemt
valaszokat kapunk - b6ségesen okadatol-
va idézetekkel, példakkal, szerzékkel.
Maganak Alexa Kérolynak egyik valasza:
Az anekdota kisemberi forma volt a régi-
ségben, a beismert sztikosség szemlélete,
anagytorténelembdl valé kényszerti kiviil-
rekedés.” Részletesen ismerteti az anek-
dota nagymestereit - Jokait, Mikszéthot,
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Kradyt - s a tipizalds sordn kitér egyes
novellaikra, regényeikre, regényrészlete-
ikre is. Krady kapcséan leszogezi: ,Krudy
Gyula az utolsé magyar epikus, akinek
irdsmtivészete az anekdotizmus iranyfé-
nyével atvildgithat6. Anekdotikus létkri-
tikdja bels6 kritika, ezért oly rokon Jokai-
val és Mikszéthtal. Ugyanakkor - mivel
tudatosul benne az, hogy az abrazolando
valosdgsztéra szerves kapcsoloédésa a tor-
ténelemmel megsziint, és 4téli a szdzad
els6 két évtizedének minden rossz sejtel-
met folilmulé apokalipszisét — anekdotikus
szemlélete és formakészsége mindinkabb
azabszurd irdnydba mozdul el.” ,Fabulél6
modernsége” kapcsan Krudy igy jellemez-
te magat: ,mesemondo¢ vagyok, de nincs
igazi mesém”.

Alexa Karoly Szilagyi Istvant tartja
napjaink legnagyobb magyar prézairéja-
nak, akifurcsamod (vagy természetesen?)
nincs benne a , kanonban”. Allitasat A Szi-
lagyi-triptochon cimi esszéjében harom
alapmtivének - K6 hull apado kiitba, Agancs-

bozét, Holl6idd - értékelésével bizonyitja.
A kisvarosi bezartsaggal és a személyiség
bezarédasaval szemben az emberi kisvi-
lag nyitottsaga mutatkozik meg egy gaz-
dag torténelmi és eszmetorténeti tablo
keretében, hogy a determindci6 és a pre-
destinécio alapkérdései majd a nemzeti és
eurépai lét dimenziéi kozott kérjenek
nyomatékosan szot” - mutat ra a Ké hull
apado kiitba cim( regényre is utalva a Hollo-
idé mondandéjanak lényegére. Velencérdsl
és a varoshoz kapcsolédé miivészekrdl,
miivészetrdl, miivészettorténetrdl A Riva
és a San Rocco kozott cimi esszéjében vall
a ra jellemz6 lirai beleérzéssel és ugyan-
akkor tudoési szakszertiséggel. Ez az irasa,
amely az én bens6séges szdlaival , a sajit
torténetedet...” ciml konfessziéjdhoz is
kapcsolodik, beilleszthet6 Zbigniew Her-
bert Barbdr a kertben cimd hires kotetébe.
A konyvzaré Hetven. Es? cim( , hetvenke-
dését” csak kivansdgunkkal egészithetjtik
ki: még legaldbb husz év - egészségben,
alkotokedvben.

KKovacs Istvan

KOVACS ISTVAN (1945) kolt6, ir6, miiforditd, torténész, polonista.
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