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Dedk Ferenc illusztracioja. Arany Janos: A velszi bardoR (szénrajz)



IKiss BenedeR

Leveél Szent Palnak

Mi mozgatott Téged, Atyam,

aki az Urat nem is lattad?

Lehet, hogy jobbak voltunk hajdanan,
s nem birtuk terhét az elmuldsnak?

Lehet, hogy a nagy szent betegség

- nevezziik megigazulasnak -

nem meggorbitett, hanem lelked terhét,
mint senki, egyenes derékkal leraztad?

J6 lenne tudnom, mi mozgatott,
mikor az életes celldba léptél,

s hurcoltad cellad, mint egy silbakot,
amig a vilag végére értél.

Micsoda rab voltal, micsoda szent madar,

micsoda hit ragadott 4t az akkori

posvanyokon - a vilag akkor is sar

volt, marvanyfedéllel, s meg szeretted volna véltani.

Atyam, te manidkus szent, tudod Te, hogy
amit vetettél, kicsirdzott, magam is

nagy hived vagyok, mint a tobbi rabok,

s amit Te végeztél, emberfolotti és zsenialis?!

Nem szamitom, a mag kié volt,

de csak Kepler vetett ilyet, s Bolyai.
Lehet, persze, még szdmos szempont,
hogy ki tudjuk az Urat mondani!

Atyam, én levélben fordulok hozzad,
mert amit mi vettink, az a mag is
vilagot renget, s nem tudjuk moédjat,
hogy szolgaljon minket s az Urat is.

Kiss BENEDEK (1943) kolt6. Valogatott verseit Isten csavargdja cimmel 2013-ban jelentette meg
a Hitel Konyvmthely.
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A rabszolgasag nem tiint el, nytizsg6
féregnép lett az emberiség,

Pal Ur, jojj el te dorgé

felh6k kozt Jézus szabad szolgdjaként,
hogy tudjuk, mit rejt a miért s azért.

Oregjeink; az 6regek

Oregjeink,
az oregek,
a vének, aggok, esendéek,
oregjeink,
a remegdk,

a bunda-mamuszos-sziviiek
itt topognak a haz el6tt
vagy a gangon, hol siit a nap,
elhanyt fillérjeinkért 6k
mint kincsekért, lehajlanak,
oregjeink:
az oregek
megbecsiilik a perceket,
mig mi herddljuk napjaink,
nekik minden perc visszaint,
s visszaintenek mind az évek,
mert szegénykék, 6k olyan vének,
oregjeink:
az oregek,
6k olyan aggok,
esenddek,
velik mar minden megesett,
csak az a végso,
csak az varat,
csak az a vég,
csak az nem varhat,
botlanak mindig kozelebb
kiszolgéltatva, szivig fosztva,
minden gérongyben megbotolva,
botolva mindig kdzelebb,
ahhoz a végsé pillanathoz,
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ami majd végs6 nyugalmat hoz,
kisebbek, mint a gyerekek,
mégis benniinket féltenek,
mégis miattunk imadkoznak,
kik helytikre hullunk maholnap,
oregjeink:
az oregek.

Szent Ivan hava

Ez az az évszak,
mit elfelejteni
gyermek sem tudhat.

Ez az az évszak,
amikor megmeéretik minden,
btiza a f6ldon,
vérnyomas
az ereinkben.

Ilyenkor es6t var az ember,
az égre néz,
ilyenkor
foldgytro-szerelemmel
csuszamlik hasra a kéz.

Ez az az évszak,
mit elfelejteni
gyermek sem tudhat.

Ilyenkor sziilni kell,
6sziilni kell,

s ki mondja meg: a sziilés
fajobb, vagy az 6sziilés?
De aki ilyenkor sziiletik,

azt a Nap hatalma
ovija,
hisz egyszer minden betelik,
bar kevés valik
valora.
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Bartusz Gyorgy: Teridd plasztika
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Ez az az évszak,
mit elfelejteni
gyermek se tudhat.

Ez az az évszak,
amikor minden megmeéretik,
mert kevés valik valora,
bar a kalasz telik.




Borbely Laszlo

A szuterén mélyén

Az alapit6 okirat szerint az alig tizenot négyzetméteres szuterén a korfolyosos
héz foldszintjén maganyosan éldegélé Szedlacseké volt. Tulajdonahoz fiz6d6
jogainak és kotelességeinek gyakorldsat azonban évekig annyira hanyagolta,
hogy a lak6kozosség augusztusban kozfelkialtassal elbirtokolta téle, és osztatlan
kozos tulajdonnak nyilvanitotta a helyiséget. Uj alapit6 okirat hidnydban azon-
ban papiron egyel6re a nyugdijasé maradt. Szedlacseket eleinte kiiloncsebben
nem foglalkoztattdk a torténtek. Egy gonddal kevesebb, nem kell tobbé fizetni
utdna, gondolta, amikor néha napjan eszébe jutott, mikozben részegen a szuterén
el6tti pettinidk kozé higyozott az udvaron. Persze, amikor latta, hogy a lakék
milyen szépen rendbe hoztak, mindenekel6tt kiirtottak a bogarakat, kimeszel-
ték, megjavitottak az aramot, kitisztitottak a falikutat és a racsos ablakra még
karnis meg ftiggony is kertilt, felmertilt benne, hogy most mar neki is jol jonne.

Néhanapjan a Partizanban, ahonnét csatos tivegben hordta haza a z6ldszil-
vanit, megpenditette, hogy ha pert inditana, akkor kénnyedén visszaszerez-
hetné, mert ,a jegyzékonyv az szart se ér”, kiilonben sem volt jelen a gytilésen.
A nehézsulyu kotottfogast birk6zobdl csapossa avanzsalt Horcsog ismert is
valakit, aki talan véllalta volna a kereset elkészitését; a torzsvendégek azonban
fixre vették, hogy az tigyvédet legfeljebb a televizioban latott Szedlacsek sem-
miféle 1épést nem tesz ez tigyben, ahogy altalaban masban sem. Kinek kell az?
Se raktarnak, se lakni nem j6, jegyezte meg Horcsog, mialatt a poharakat mos-
ta. Ismerek én olyat, aki kivenné, okoskodott a szemiiveges Janek, és egy cetlire
hamarjaban felirt telefonszamot cstsztatott Szedlacsek orra elé. A szederjes
bérii Janekrél mindenki tudta, hogy akar egy kanna borért meg doboz cigaret-
taért is képes hasznalhato nét vagy, ahogy 6 fogalmazott, ,pompas ejakulacios
kozeget” szerezni barkinek. Szedlacseknek esze dgdba sem volt belemenni,
hogy éppen a szomszédjdban szobaztassak az amugy a kozeli piac kornyékén
strichel6 kurvakat. Nem volt szinj6zan (estefelé mar sohasem volt az), inkabb
csak az ismeretség okdn kérdezett vissza. Miféle? Varrong, felelte Janek, aztan

BORBELY LASZLO (1968) 1r6, hirlapiré 2008-t6l 2011-ig a Lyukaséra fémunkatarsa volt, 2011-t61
a Havi Magyar Forum {6szerkesztGje, 2014-t61 a Magyar Mtivészeti Akadémia munkatarsa.
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nézte tovabb a tévében a labdartgémeccset, mert a Vasas két gollal vezetett, és
Janek a piros-kékeknek szurkolt gyerekkora 6ta.

Szedlacsek napirendre tért volna a dolog felett, ha nem jut tudomasara, hogy
a szuterént a haz lakdi ki akarjak adni. (Kezdeményeztek is egy rendkiviili lako-
gytilést ez tigyben.) Nem emlékezett, hova tette a cetlit, biiszkesége pedig visz-
szatartotta, hogy tjra elkérje a telefonszamot Janektdl, elvégre Janek egy ,,szaros
seggli” segédmunkas, 6 meg tavalyel6tt éjjeliérként vonult nyugdijba egy hasz-
néaltauto teleprdl. Addig kutatott savanyt szaga goncei kozott, mig a kockés
flanel ingének a zsebében megtalélta. Oromében kibontott egy sort. Aznap ér-
kezett meg a nyugdija, ilyenkor kicsit nagyvonaltibban élt. Egészen beleborzon-
gott az 6rombe, hogy némi borsot torhet a lakék orra ala, el6bb megtudja, kiféle-
miféle Janek partfogoltja, aztan beprotezsélja az illet6t a rendkiviili lakogyilésen.
Ugy képzelte, hogy olyasféle helyzetben van, mint akinek el6vésarlasi joga van
(nem tudta, hogy az micsoda, de mar hallott errél valahol), elvégre a szuterén
papiron még mindig az 6vé, tehét az ¢ akarata tobbet nyom a latba masokénal.

Bekapcsolta a telefont. Meglepetésére a vonal masik végén egy vele egyko-
ranak tin6 férfihang jelentkezett. Szedlacsek nem szaporitotta a sz6t. Elmond-
ta, hogy tud egy kiadé helyiséget a Valyog utcaban. Még &arat is mondott, s6t
azt is megbeszélték, mikor tekinthet6 meg a szuterén. A kimondottan jol 6lto-
z6tt, nyakkendds férfilattan Szedlacsek elcsodalkozott. Nem ilyenre szamitott.
Hamarjaban megmutatta a szuterént, de magaban mar lemondott a dologrol.
A férfinak sem a kiilsejét, sem a modorat nem tudta 0sszeegyeztetni a bérleti
szandékkal. Valami tisztvisel6féle lehet, morfondirozott magéaban, mihez kez-
dene itt? Biztosra vette, hogy Janek a bolondjét jaratta vele, csakhogy a férfi
elégedettnek tint, és mihamarabb a targyra tért. Maga a tulajdonos? Szedlacsek
nem avatta be a részletekbe a férfit. Arra gondolt, kér kéthavi kauciét, és egyha-
vikaucio fejében majd 6nmagét tiinteti fel bérloként a lakok el6tt. (Kimondottan
biiszke volt magdra ezért az otletért.) Készségesen megmutatta az alapité ok-
iratot, hiszen azon az 6 lakdsanak a helyrajzi szdma alatt szerepelt a szuterén.
Mikor koltozne?, tudakolta Szedlacsek, és a férfi valasza megnyugtatta a feldl,
hogy Janek mégsem palizta be. A bérl6 én leszek, magyarazta a férfi, de a 1a-
nyom fogja hasznélni, éppen ilyen helyiségre van sziiksége 6szt6l. Szedlacsek
mosolygott. Kezet fogtak.

Tavoli rokonom, nagyon kedves lany, varrén6, mondta Szedlacsek némi to-
rokkoszoriilés utan a lépcséhdzba osszehivott lakégytilésen, ahol mindenki
meglepetten hallgatta, a kilatasba helyezett bérleti dij, amelynek els6 részletét
fel is mutatta, majdnem meggy6zte a kétkeddket is. Mas ajanlat nem volt. A la-
kogytilést tulajdonképpen azért hivtdk 6ssze, hogy valamiféle egyetértésre
jussanak a szuterén jovéjét illetSen, igy Szedlacsek bejelentése teljesen megval-
toztatta a napirendet. Akadtak, persze, akik jobbnak lattak volna, ha kozvetlentil
a ,tavoli rokonnal” szerz6dnek, &m azt nekik is be kellett latniuk, amit a kozos
képvisel6 is megerdsitett, hogy noha az elbirtoklast egyhangtian kimondtak,
a tulajdonos att6l még tovébbra is Szedlacsek. Ha eddig nem fizetett a szuterén
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utan, most miért tenné, akadékoskodtak tovabb néhdnyan, megtartja maganak
a bérleti dijat, és rohog a markaba. Mire a kozos képvisel6 kozolte, hogy a lako-
gytlésen elhangzottakrol hangfelvétel alapjan jegyz6konyv késziil, amelyet
~Szedlacsek tr” is minden bizonnyal alair, emellett a haz szamlajara minden
ho tizedikéig befizeti a pénzt a megjegyzés rovatba feltiintetve, hogy bérleti dij.

Veronika, nygjtotta tartézkodon a kezét Szedlacseknek a koltozéskor a , kis-
asszony”, akit a nyugdijas férfi legfeljebb harmincévesnek saccolt. A formasa-
gokat addigra a lany édesapja elintézte. Szedlacsek maga sem értette, miért, de
a megszokottnal rendezettebb kiils6vel jelent meg aznap. Tiszta ing, frissen
mosott haj, borotvalt arc. Mi van, lanykérében voltal?, kérdezte is t6le Horcsog
délt4jt a Partizanban, ahova természetesen betért eldicsekedni, hogyan jar tul
alakok eszén a hazban. Délig ugyanis lezajlott minden, a kisasszony alig hozott
holmit magéval két ,banyatankon” kiviil. Szedlacsek figyelmesen segitett le-
hordani a négy lépcs6fokon a kis kerekeken gordiilé bérondoket, fontoskodva
elmagyarazott mindenféle tudnivalot, belekeverve sok haszontalan informaciét
is, mikozben nem gy6zte hangstlyozni, hogy a szomszéd lakasban lakik, és
természetesen mindenkor rendelkezésre all, mert ugye az élet barmikor pro-
dukalhat varatlan fordulatokat, és olyankor j6 az, ha az ember szdmithat vala-
kire, és nem csak tigy arvan néz a nagyvilagba. Veronika nem volt b6beszédd,
jol szabott, virdgmintds, 6szi ruhat viselt, és magas sarku cip6t. Ez utébbi Szed-
lacseknek felttin6en imponélt. A karét nyelt Veronika kékharisnya benyomast
kelt6 természetéhez ugyanis sehogy sem illett buborék feneke. Nem mondhat-
ni, hogy riszalta, de azért kihangstlyozta mozgas kozben. A tiz centis ttisarkok
ebben kulcsszerepet jatszottak.

A nyugdijas férfinak egyediil az nem tetszett, hogy Veronika &llandéan
napszemiiveget viselt. Még sotétedés utan is. Ez a szokdsa némi gyanut keltett
Szedlacsekben és ennek hangot adott a kocsméban, ahol nem gy6zték faggatni
a bérl6 kiléte feldl. Biztos kotShartya gyulladasa van, igyekezett elejét venni a rossz-
indulata megjegyzéseknek Janek. Lehet, hogy fél szemére vak, tivegszemd,
ugrattdk Szedlacseket, aki az italboltbeli nytizsgés kell6s kozepén belekarolt
a trogerbe, és kihtizta magaval az utcara. Miféle szerzet ez a Veronika?, kérdez-
te Janekt6l. Mondtam mar: varréné. Gyerekruhdakat varr. Honnét tudod? Janek
nagyot kopott a jardara. Az nem a te dolgod. Szedlacsek nem tagitott. Vissza-
mentek a sontésbe, ahol aztan addig itatta Janeket, mig az részegen, heves csuk-
lasok kozepette el nem mondta, hogy a piacfeliigyel6tdl kapta a telefonszamot.
(Janekrol mindenki tudta, hogy bestigoként sziintelentil informélja a feliigyel6t
a piacon és kornyékén torténé disznésagokrol, emiatt mar j6 néhanyszor meg-
verték, de Janeknek valamiért igy is megérte.)

Szedlacsek késén ért haza, mér az udvaron figyelmes lett a varrégép zajara.
A résnyire nyitva hagyott ablakon kihallatszott mas is. Veronika dalolt. Valami
altatodal ez, sztir6dott at a felismerés a nyugdijas férfi tompa tudatan, a szute-
rénbe vezet6 1épcs6 korlatjanak délve tovabb hallgatézott. Ez a Boles6dal Hofi
Gézatol, a felismerés orommel toltotte el. Mialatt dudoraszva keresgélte kulcsat
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a zsebében, még arrdl is lemondott, hogy lehugyozza a pettnidkat, a minap
ugyanis megleste Veronikat, amint kis rézsaszinti mianyag kannabdl ontozi
a viragokat.

Hajnalonként mindig felébredt a vizelés kényszerit6 ingerére, a kovetkezd
virradatkor azonban a megszokott sziikség szokatlan érzettel jart. A merevedés
azutan sem mult el, hogy konnyitett magan. S6t egyre erételjesebb lett. Szed-
lacsek nem hitt a szemének, j6 ideje mar annak, hogy ilyesféle fordult el6 vele.
Ugy hitte, tal van mar azon a koron, hogy érzéki vagyak kinozzak. Mér a néket
sem nézte meg igazan az utcan. Az impotencia nem zavarta. Ez a mostani va-
ratlan allapotvaltozas azonban kétségkiviil meglepte. Nézegette, méricskélte
magéat, majd lasstt mozdulatokkal hozzafogott és csinalta, mig a dolga végére
nem jutott. Aztan beletorolte kezét a lepedébe, és visszaaludt.

Almaban tjra a Magyar Radi6 Brédy Sandor utcai épiiletének portajan telje-
sitett szolgalatot. A pult mogiil egyenesen ré lehetett latni a Pagodara, a biifére,
ahol egyik hiresség a masik utdn bukkant fel. Kavéztak, {idit6 italokat fogyasz-
tottak, jokat beszélgettek. Szedlacsek régen, miel6tt a hasznaltaut6 telepre szam-
tizte a rendszervéltds, rendészként dolgozott a Magyar Radioban. Ott sétaltak
ki-be a nagyemberek a szeme el6tt. Akinek nem volt piros szinti mtib6r belép6-
je, annak leadtdk a nevét, és a személyazonossag igazolasa utan beléphetett az
éptiletbe. Azok voltak a szép iddk, jutott eszébe néha. Nagy emberek kozott,
Szedlacsek maggat is tobbre tartotta. Azokban az években még nem ivott annyit,
a cukra is rendben volt, a vérnyomadsa sem volt annyira magas. Stikaban azért
estefelé kilégott a ,Tabdiba” vagy a Spartacusba. Noha nem minden kollégéat
kedvelt, volt, akivel kifejezetten kérte, hogy ne tegyék egy mtszakba, szdmara
ez nagy el6relépést képviselt a tarsadalmi ranglétran. Kisfiam, te ott okos em-
berek kozott vagy, mondogatta alland6éan az édesapja, hamarabb tudsz minden-
r6l, mint mi itt, Ofaluban, ne feledkezz meg rélunk, ha tudomasodra jut valami
fontos, hogy vonulnak ki az oroszok vagy hasonld, olyan furcsa dolgok tortén-
nek a vildgban manapsag. Szedlacsek persze csak arrol tudott mesélni, amit
barki meghallgathatott a hirekben, vagy elmondhatta, hogy a minap 6 engedte
be az éptiletbe Kovacs Katit vagy Koos Janost, nosztalgikus természetti édesap-
janagy kedvenceit. Almaiban nem talalkozott soha senkivel, maganyosan jérkalt
fel-ald a kivilagitott folyosokon, mig egyszer csak fel nem ébredt.

Aznap késtn kelt, gondosan fiirdott, borotvélkozott, tiszta inget, fehérnemtit
vett el6 a szekrénybdl. Oltozés kozben meghallotta a szuterénbdl a varrogép
kattogo6 zajat, amelyhez az elmult napokban méar egészen hozzaszokott. Pénzt
vett ki a komodbodl, és elindult a boltba. Tett a kosarba egy doboz bonbont, kélat,
édes kekszet, teat. Hazafelé mar a villamosmegéllonal jart, mikor eszébe jutott,
milyen tirtiggyel kopogjon be Veronikdhoz. A lany egy hénapja varrta napkoz-
ben a gyerekruhakat. Néha egészen sokdig dolgozott, talan ott is aludt. Szed-
lacsek mintha egy hever6t is latott volna a szuterénben a maltkoriban, amikor
athaladt az udvaron, és a sztikos kis helyiség ablakéan a fiiggony csak félig volt
elhazva.
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Egészen kés¢ délutanig vart, mig a lany aznapra végzett. A varrogép elhall-
gatott, és néma is maradt. Akkor Szedlacsek djra ellendrizte ltozetét az el6szo-
battikor el6tt, a latvany elégedettséggel toltotte el, még zakot is htiizott magara
(anyakkend6t nem tartotta indokoltnak, kiilonben is utalta), fogta a nejlonszaty-
rot, és kilépett a lakasédbol. Tamadt egy olyan érzése, mintha a haromemeletes,
harminclakdsos bérhdz minden lakéja a gangon allna, és 6t figyelné, de ha
tényleg ez lett volna a helyzet, az se zavarta volna. Ha Ggy tetszik, mostani lé-
péseiis a lakok kozvetett megleckéztetését szolgaltak. Majd 6 megmutatja, hogy
korai lenne Szedlacsek Tihamért leirni.

Mikor a szuterénbe vezet6 lépcs6khoz ért, mégis megtorpant. Odalent olyan
vel6t razo sikoltozds kezd6dott, hogy az id6s férfi mindkét ldba foldbe gyoke-
rezett. Az ablak nyitva volt, a harmadikon is hallhattak j61. Nemcsak sikoltozas
volt, hanem veszekedés, és valami tiveg, talan tanyér, esetleg vaza 6ssze is torott.

Megnyomorodom melletted, nem akartalak, te akartal engem, takarodj in-
nen, undorodom téled, latni sem birlak, pokolfajzat!

Utobbi hallatan Szedlacsek 6sszevonta bozontos szemoldokét. Nem sorolta
magat a hivé emberek taboraba, de a kdrhozattal kapcsolatos szavak azért bor-
zongassal toltotték el. Nem kell az 6rdogot a falra festeni, ez nem hit kérdése
volt, hanem bizonyosan tudta, mert megjelenik a nélkiil is, ha kedve tartja.

Talan mégis be kéne kopogni, hatha a lany bajban van, fontolgatta, de az
egyoldala veszekedés, mert csak a lany hangjat lehetett hallani, abbamaradt, és
siri csond kovette. Van valakije, sejthettem volna, annyira fiatal, fordult meg
Szedlacsek fejében, még felnézett a magasba, nincs-e mas tandja az események-
nek, de nem volt. Odahaza betette a kredencbe a nejlonszatyrot, tanacstalanul
tildogélt a hokedlin negyed 6rat, majd jobb hijan elindult a Partizédnba.

A szuterénbeli sikoltozas és veszekedés ettSl fogva rendszeressé valt. Gyakran
kés6 éjszaka is el6fordult. Mindig ugyantgy tortént, csak Veronika hangja volt
hallhato. Egyre tobbet és egyre csunyabban kdromkodott, tort-ztizott, hisztéria-
zott. Es soha egy masik hang, kizarolag az 6vé. A lakok nem sokaig toleraltdk,
mindig lekiabaltak a korfolyosoérdl, idével néhanyan le is jottek, de mikor meg-
zorgették a szuterén ajtajat vagy ablakat, hirtelen csond tdmadt, és a villanyt is
lekapcsoltdk. Szedlacsek hamar megkapta az ultimatumot, amelyet a k6zos
képvisel6 személyes felbukkandasa is nyomatékositott. Mihamarabb fel kell
mondani a bérlének. Mi lenne, ha beszélnék vele, hatha jobb belétasra tér, igye-
kezett id6t nyerni a nyugdijas, de nem sokra ment vele. Ez az 6tlet kiilonben
sem kecsegtetett sikerrel. Minden kisérlete meghitisult, hogy széban érintkez-
zen a lannyal, cédulat is hidba tlizott az ajtajara. Azt is bosszankodva konsta-
talta, hogy a zar valamikor le lett cserélve a szuterén ajtajan. Nem maradt més
hétra, mint telefonon felhivni Veronika édesapjat, de mikor Szedlacsek ezzel
probalkozott, tudomasul kellett vennie, hogy ,a hivott szam az el6fizet6 kéré-
sére atmenetileg nem kapcsolhatd”.

Maga is meglep6dott, mikor egyik reggel a lany apja jelentkezett telefonon,
de masik szamrol. Megigérte, hogy még aznap intézkedik. Néhany 6ra tiirelmet
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azonban kért. Az id6 kinos lasstisdggal telt, Szedlacsek bossztisan tildogélt ho-
kedlijén, szokdsos masnapossagat egy tiveg gyogysorrel kisérelte meg kezelni.
Aztan megszolalt a kaputelefon el6szobajanak falan. Megérkezett a lany apja.
Ment6sok és rend6rok kisérték, majd jott két tlizolto is. Betorték a szuterén ajta-
jat. Veronikat a heverén fekve talaltak. Elt, de nem tudott se magarol, se a kiilvi-
lagrol. Azonnal kérhazba vitték. A rend6rok is hamar végeztek, sietve felvették
az adatokat, és tisztaztdk a ténydllast. Az idésebb lakok a korfolyosé korlatjara
tdmaszkodva nézték az , ingyen cirkuszt”. Kérem szépen, szolt Szedlacsek, ami-
kor mar a rend6rok is indulofélben voltak, és milesz az ajtéval. Hivjon lakatost,
tanacsolta az egyik, és tisztelgett.

Veronika apja este tGjra telefonalt, megigérte, hogy megtériti a kart, és termé-
szetesen a koztizemi szamlak is ki lesznek egyenlitve. Szedlacsek érdeklédésé-
re a lany hogyléte feldl, kitér6 valaszt adott, jobban van, koszonom, mondta, és
letette.

Gondolhattam volna, mondta magaban Szedlacsek, de hogy mibd&l gondol-
hatta volna, azt maga sem tudta, ezért csak tigy jobb hijan jegyezte meg, aztan
eszébe jutott a nejlonszatyor. Oda kellett volna adni, hogy vigyék magukkal
a kérhazba. Legyintett. Majdnem htsz percet {icsorgott a vécén, most jott ki
rajta igazén az idegesség, azutan mar nem volt mas dolga, mint az italboltban
a stresszoldas jol bevalt médszerét gyakorolni.

A hazlakéi gjra hétkoznapi, megszokott életiiket élték. Tegnap ilyenkor mar
allt a bal, emlékezett vissza Szedlacsek, vetett is egy pillantdst a szuterénre,
amelynek befeszitett ajtaja arulkodott arrél, hogy valami szokatlan tortént oda-
lent a kbzelmultban.
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Tornai JOzsef

SzurRevarju

Ej, nagy nyarfa, eziistnyarfa lombosan,
agbogan két sziirkevarja fészke van.
Jon a varja, karog-karéjoz, amig

talal zsakmanyt etetni kicsinyeit,

hadd legyen mind csillog6 tollt madar,
akar, mint sas, lecsap6 vaddasz-kiraly.

Ehes varjd, tigyes varju arra szall,

ahol szdcskét, kis fiokat is talal.

Rabl6 madar, gonosz, mégis oriilok,
mikor lusta szarnnyal ropiil fak folott.
Feketerigok is csattognak - hany lehet? -,
amig fajos labbal sétalni megyek.

Emberszabasu énekes magam is,

ez a zene most szamvetésre tanit:
nemcsak a vég, ezer baj var, mig élek,
majdnem annyi széppel les a természet.
Mulandoésag, hdbort és betegség

nem veszejti rovid idém jokedvét.

Elttinok, hisz kilencvenegy éve mar,
korulottem néha minden olyan kékopar,
hogy elveszti szivem varja-szarnyait,

de szerelmek emléke még elcsitit

minden félelmet és halél-holnapot,

s nem is bdnom, vagyok-e vagy nem vagyok?

TORNALI JOZSEF (1927) kolt6, ir6, miifordité. A Hitel fémunkatarsa. A Nemzet Mtivésze.
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Tavasz, tél, csoR

December azel6tt
havas volt, és hideg,
most nem kell tiizel6t
raknia senkinek

a cserépkalyhéba,
olyan tliz az id¢,
ég anap a tajra,
riigyek buajnak el6.

Itt-ott fiitty: nyitnikék,
ha utcara megyek,
labam nem jégre 1ép.
Mi is torténhetett?

Csak nem bomlott szét a

vilag kotoféke?
De rovid a séta,
mar masnap éjfélre

vihar jon, follegek
lepnek minden éI6t,
eloszlik a meleg,

hé tapad meg késébb

az erkélyablakon,
kilatni se tudok.
Fehér sinparokon
masznak a vonatok.

Semerre se latni
kutyat, embereket,
csak egy villanasnyi
volt itt a kikelet.

December itt az ur,

hidba, hogy szivem
mar kebleden virul,
a tél veretlenen

allja a napokat.

Varni kell sokaig,
mig megolvad a fagy,
s csokunk kiviragzik.
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Pozsonyi Adam

Gombolkozas

A kicsiny antikvarium eldugottan allt a tér sarkdban. Keskeny Kéroly még ta-
valy fedezte fel, mikor egy irassal toltott nap utdn sétalni ment, hogy kiszell¢z-
tesse a fejét.

Akkor nem ment be, de megjegyezte a helyet, mert a kirakatban latott egy
laterna magicat, s szeretett volna egyszer egy ilyen szerkezetet tiizetesebben
megvizsgalni.

Aztan kés6bb eszébe jutott, kereste, de nem talalta az tizletet sehol, most
pedig itt volt el6tte, pedig nem is ide indult, és egész masfelé vezetett Gtja ere-
detileg.

Belépett, az ajt6 halkan csilingelt. Az eladot nem latta valamiért sehol, talan
dolgat végezhette. Odalépett az egyik polchoz. Jatékok sorakoztak rajta. Babék,
kisvasutak, 6lomkatondk. Az egyik huszarnak letorott a 1aba, furan lt igy fél
labbal a nyeregben, de egy masikon latszott, hogy soha nem jatszottak vele.

Miel6tt kézbe vette volna a babut, korbekémlelt.

Sehol senki.

Aztan odébb lépett. Gyermek-folydiratok, a 60-as és 50-es évekbdl, de volt
egy példanya a Tanuld Ifjisdg Lapjinak is 1907-bsl. Ovatosan leftijta réla a port,
kézbe vette. A lapok felvagatlanok - allapitotta meg.

Hol bujkéltak ezek, amig ide nem kertiltek? Hol éltek tal? Megvették 1907-ben,
a gyereknek nem kellett, meghagytak, bizva abban, hogy jon majd a masik
gyerek, de az nem jott, lekertilt a pincébe, egy dobozba, a bombazast tulélte,
pedig a szomszéd gyar leégett, majd valaki behozta ide 1983-ban.

Azoéta var. Azoéta var, és kitarton képvisel valamit. Hirdeti, hogy minden
elmulik, de soha nem maradéktalanul.

Leftjta ujjairdl a port, korbenézett, s tenyerét a nadragjaba torolte.

A boltos még mindig nem kertilt el6. Tett par 1épést a félhomalyba borult
sarokrész felé. Talalomra leemelt egy konyvet, s kinyitotta. Benne megséargult
papirdarab.

POZSONYI ADAM (1969) ir6, publicista, képzémiivész. Utébbi kényve: Kard ki kard!
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- Ha bemegyiink kis antikvariumokba - toprengett Keskeny -, levesziink
egy konyvet a polcrdl, amit tizenot éve vitt be egy ember, akinek a szekrényében
harminc évig allott, kézbe vessziik, és kinyitjuk, lehet, hogy talalunk valamit.
Ha mast nem, egy blokkot. Kett6 forint negyven. 1954.

A mult sosem tlinik el, csak hattérbe szorul. Lassan, fokozatosan bujik az Gj
dolgok takarasdba. De ott marad, és figyel. Padlasokon, szekrények mélyén
talalunk targyakat. Es ha kutatunk azon a padlédson, nem csak a régi, sztette
széket talaljuk meg, mert ha nagyon figyeliink, a széken felfedezhetiink egy
alakot is. Kissé homadlyos, itt-ott 4ttetsz6 alak. De figyelni kell, 6sszpontositani.
Es ha figyeliink, egyszer csak felismerjiik. Igen, ott il a varmegyei tisztviseld.
Es ha kozelebb megyiink, megérintjiik, kicsit megkapargatjuk, leftjjuk rola
a port, az arca egyszer csak megvaltozik, s el6bukkan aldla egy kuruc katona.
Es ha kitartéak vagyunk, s 6vatosan banunk az ecsettel, finoman hantunk, sze-
retettel, a tovabbi rétegek alol elébukkan egy kacagéany, egy csizma, egy rozsdas
gomb, egy sodronying darabkéja, s ha kaparjuk, kaparjuk, kaparjuk tovabb,
legbeliil ott il a honfoglalé.

Keskeny kicsit kohogott a portdl, s visszaballagott az tizlet vilagosabb ré-
szébe.

Korbenézett. Még mindig sehol senki. A nap bestit az ablakon, s a parkany-
ra egy tengelic telepedett.

A boltos tan a raktarban lehet? Ebédel?

Ki tudja...

A viszont latasra! - koszont hangosan, s az egyik konyvbe beletett egy busz-
jegyet. BKV 1996. Tegnap talalta konyvszelektalas kozben.

Talan valamikor erre jar egy ember, benéz ide, és megtalalja. Talan eltopreng
rajta, s gondolatai timadnak.

Es az jo.

Kilépett az ajton, és sietett haza, hogy befejezze a megkezdett elbeszélését.

Egy édesanya peldas megbuntetése

Kint 4lmosan szemerkélt az es6, s vékony erecskékben folydogalt le a busz ab-
lakan. Bent az tiléseken férfiak tiltek. Fiatal férfiak, egyt¢l egyig. Komoly arccal,
meredten néztek maguk elé, egyenes derékkal iilve s keziik vasalt nadragjukon.

Vartak.

A busz ellenben még mindig nem indult el.

Otto von Wichter ekkor a tobbiek felé fordult.
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- A maultkor, amikor a konyvtéarban tiltem, s Hamvas kotetét lapozgattam,
arra tettem kisérletet, hogy a tarsadalmat két nagy alapvet6 halmazba probal-
jam besorolni. Az egyik halmazba helyeztem azokat, akik vallottak Hamvas
Béla azon gondolatat, hogy az élet arra vald, hogy nagy dolgoknak feldldozzuk.
A maésik halmazba helyeztem azokat, akiket legegyszertibben sziirke, hétkoz-
napi kispolgaroknak lehetne nevezni. Nem tarsadalmi osztély, hanem lélekta-
ni alapallasuk tekintetében.

Otto von Wachter itt kis sziinetet tartott, hogy taskajabol el6halassza jegy-
zeteit, s rosszkedvien allapitotta meg, hogy az uzsonnajat otthon felejtette.
Hidba turkalt a tdskaban, nem talalta sehol. Diihot érzett édesanyja irdnt, ami-
ért az minden reggel pusztan elkésziti uzsonndjat, de nem teszi be a taskajaba,
csak kint hagyja az asztalon. O persze rendre elfelejti ezt, s a harmadik 6ra téjé-
kan kinzo¢ éhséget érez, f6leg, ha aznap zéhat kell irnia. Egyre fokoz6d6 haragot
érzett. El is hatdrozta, hogy édesanyjat azzal biinteti, hogy az altala felvazolt
tarsadalmi halmazok koziil a mésodikba, a sziirke kispolgarok csoportjaba he-
lyezi. Ez kissé lecsillapitotta diihét.

Epp becsukta a taskajét, s szaja széra nyilt volna, amikor megszoélalt a mel-
lette til6.

- Egyetértek! Ha habora van, ahol hésiességre és kitartdsra van sziikség,
akadnak, kik egyetlen pillanat alatt h6sokké valnak, de vannak olyanok is,
sokkal tobben sajnos, akik tigy gondoljak, hogy lakdsaik mélyén, a pincék sar-
kaiban kell megvarni, amig a torténelem vihara kitombolja magat.

- Pontosan! - vagott kozbe gyorsan Otto von Wichter. - Igy gondolom én is.
Teljes mértékben igy gondolom. Mar épp mondani akartam, csak te megel6ztél.

- Ne haragudj, Béla - menteget6zott a masik, majd egy rosszall6an felvont
szemoldok lattan tiistént kijavitotta magat. - Akarom mondani, Otto von
Wiachter.

A szemkozi tilésen helyet foglalé harmadik fiatalember most torkat koszo-
riilte, s kihtizta magat.

- A sziirke kispolgar mindig megvarja, hogy a vér lefolyjon a csatorndkon,
s amikor az utols6 puskalovés is eldorren, amikor az utolsé biiszke harcos is
holtan rogyott 6ssze, 6 el6ktszik gyavan, életétért aggddva, s megnézi a lakasat,
bttorait, csinos feleségét, vajon megvannak-e még, s ha igen, ott folytatja nyo-
morult, sztirke életét, ahol korabban abbahagyta.

Mindharman bélintottak. Még a t6liik legtavolabb il6 fiatal férfi is - aki
eddig nem szolalt meg a beszélgetés folyaman - felemelte fejét, tarsaira nézett,
s bolintott egyet.

Kint ekozben eléllt az es6. Kistitott a nap. Egy macska sétélt at az titon, kényel-
mesen. Egy flicsomo tovében letilt, nyalogatta a hatat, s lustan nézett a semmibe.

Eszre sem vette, hogy bentrél megvetéen nézi egy hés.

Béla - a radikalis egyetemi diaksag kozt ismert nevén Otto von Wachter -
ekozben tovabbi felfedezéseket tett. Dithodten észrevételezte, hogy fekete szinti
ingének ujjan leszakadt az egyik gomb. Haragja tovabb nétt édesanyja felé, aki
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annyi faradtsdgot sem vesz, hogy mig ¢ a tarsadalmi osztalyok csoportositasa-
val foglalkozik, csendben visszavarrja azt. El is hatdrozta, hogy édesanyja sza-
mara egy harmadik, kiilon tarsadalmi halmazt is megalkot, csak még az elne-
vezéssel nem volt tisztdban.

- Valami j6 {it6s elnevezést kéne kidtleni - toprengett magaban. - Valami
kemény, azonnali hatast kivalto, amde mégis tudomanyosan hangzoé nevet.

- Indulhatnank - szélalt meg az egyik koziiliik. - De hol van a vezet6?

- Tényleg? Hol a vezet6?

Egy kozépkoru férfi érkezett ekkor. Kezében bér kézitaska. Lassan kasza-
lodott fel a busz lépcsdjén, nyogve letilt a vezet6i iilésbe, s komoétosan hétra-
szolt.

- Elnézést, uraim, de reggeliztem. A szalonnds rantotta elsérangu volt. S hoz-
z4 az a friss kenyér! Mar csak egy sor hidnyzik. De hat azt nem lehet...

Senki nem valaszolt.

- Na, igen - sz6lt az egyik megvet6en hosszt percekkel késébb. - Az ilyen
mindig csak a hasara gondol. Ha bombéazas volna, ha hadosztalyok allnanak
sorba, ha hullna az égbdl a fém és az izz6 acél, 6 gyavan elbtjna a fold ala ré-
miiltében, s mentené a bérét. Ezek miatt nem torténik valtozas. Ezek miatt nem
haladunk semmit.

A vezet6 kozben megtorolte szjat kézfejével, s megnyomott par gombot.

- Indulunk, uraim! - szélt a mikrofonba, s az ajtok bezarodtak.

A h6sok még csak vélaszra sem méltattak.

Latogatas a Ronyvtarszobaban

Masodszorra is kopognom kellett, kicsit hangosabban, mert az els6t nem hal-
lotta, de most felemelte a fejét.

-Kiaz?

- Nem akarok zavarni - szabadkoztam, s betettem magam utan az ajtét. -
Csak gondoltam, szélok, hogy 6n, mint a nemzet nagy...

Intett a kezével, és a szavamba vagott. Hanghordozasaban alig paléstolt fo-
lény jelent meg.

- Nézze, a nemzet, mint olyan, mesterséges fogalom. A XIX. szazad...

A mondat tobbi részét nem értettem, mert valaki bedobta kével az ablakot,
és a hangos csorrenés elvonta a figyelmemet.

O hanyagul lepsckolte az iroasztalara esett tivegszilankokat, és ujjait Gssze-
fonva hatradolt a széken.
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- Nos?

Er6sebben kellett 6sszeszedni a gondolataimat, mert akadalyozott az a tény,
hogy a bejarati ajtot valakik elkezdték kiviilrél rugdosni. A tompa puffanasok
meg a lépcs6haz iranyabol beszlir6dé orditozas miatt nehezebben ment a kon-
centralés. Igy csak ennyit tudtam kinyogni:

- Baj van.

Josagosan elmosolyodott. Atyaian.

- Ugyan...

Megkoszoriiltem a torkom, s tettem még egy kisérletet:

- Széval én csak azért batorkodtam zavarni a konyvtarszobédban, hogy figyel-
meztessem. Az emberek...

- Mit értiink ember alatt? - jegyezte meg, s jarkalni kezdett a szobaban. -
Gondolt mér erre valaha is? Vagy netan on is agy képzeli, hogy...

A betort ablakon &t egy nehéz targy vagodott a ruhasszekrénynek. A robaj
megint elvonta a figyelmemet. Mire ismét koncentrdlni tudtam, percek teltek el.

- Szeretném figyelmeztetni egy sajnalatos eseményre, amely...

- Arra gondol - vagott ismét a szavamba -, hogy abban a tanulmanyban,
ami legutobb jelent meg abban a német lapban, kétségbe vontdk azt a tételt,
miszerint...

Megint nem hallottam semmit, mert odakint valami felrobbant, és a tets-
szerkezet gerenddjanak egy darabja rdesett az egyik vitrinre.

- Ejnye... -1épett oda, s a fadarabokat idegesen arrébb hajigalta. - A Flaviusok
korabeli ritka érméim. Tudta azt baratom, hogy ebbdl a ritka sestertiusbol csak
hét darab van Eurépaban?

Kozelebb léptem egy kissé.

- En csak figyelmeztetni akartam arra, hogy...

Az egyik oldalfala varatlanul bedé6lt a szobanak. A porfelhé eltakart szinte
mindent, csak a folényes mosoly hasitott 4t a tompa sziirkeségen, mint holmi
reflektor.

- Ugyan, maga taldramatizalja a helyzetet. Annak az illetének az allitasait
én konnyedén megcéafolom. Ide nézzen! - titott oklével egy iratcsomora. - Itt
vannak a jegyzeteim, melyek bebizonyitjak...

A tet6 egy része a fejiinkre rogyott. A harom leszakadt gerenda koziil egy
el6ttem zuhant a szényegre, kett6 az ir6asztalra esett, s maga ald temette 6t is.

Hirtelen Ggy éreztem, tal régota vagyok mar itt. Elvégre nekem dolgom van.
Mashol.

- Nos, j6. En megyek - jelentettem ki, s hatralni kezdtem.

O elteriilt az ir6asztal roncsai alatt, a két lezuhant gerenda keresztben fekiidt
a ldban és mellén, de a még mozgasképes egyik karjaval tovabbra is folényesen
legyintgetett.

- Ne izgassa magat amiatt a német lapban megjelent dolgozat miatt! Az
a professzor egy kokler. Minden szavét cafolni tudom. Felesleges panikot kel-
tenie.
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- A viszontlatasra! - mondtam, s kiléptem az ajt6 kiszakitott helyén. Nyo-
momban emberek 6zonlottek a konyvtarszobaba, keziikben ismeretlen rendel-
tetésti targyakat szorongatva.

- Még aztjavasolnam - hallottam egyre halkul6 hangjat, melyet furcsa ere-
deti zajok kisértek -, hogy nézzen utdna a nacié mint fogalom kialakulasanak.
VélhetGen téves képzetei vannak a témakorben.

Tobbet nem hallottam feldle.

Bar, igazsag szerint nem is nagyon kerestem.

De hét elfoglalt ember vagyok, kérem. Nekem is dolgom van az életben.
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/sille Gabor

AsztaloR, izeR

Szeretteim halédla utan
rendszerint étterembe megyek:
mondhatnam halotti tornak, de
nem az, csak puszta hedonizmus,

dacos hadiizenet a végnek,

élvezni a maradék id6m

és szorni a pénzt, mit majd agysem
cipelhetek magammal innen.

Nagyanyam halala masnapjan
kakashere porkoltet ettem
Esztergomban, és j6 volt; mikor
apam meghalt, f{6tt marhanyelvet

vacsoraztam Krakkoban torma-
martassal; Janos temetése

utan, néhany héttel ezel6tt,
haldszlét s rantott borjalabat,

és voltak még hasonl6 esték
a gyaszos évtizedek alatt,
néhany 6ranyi lazadasok
a bucsy, az elmulés ellen.

Szeretek néha visszatérni

az igy megszentelt éttermekbe,
mondhatnam nosztalgidnak, de
nem az, csak puszta hedonizmus,

jolesé tévhit, hogy létezik,
mégis létezik allandésag,

a pincérek, a torzsvendégek
nem ttinnek el, kérésre késziil

ZSILLE GABOR (1972) kolt6, mtifordit6. A Magyar Naplé versszerkesztéje.
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haltepert6 és krumplis tészta;
jolesd tévhit, naiv alom,

hogy életemen végigkisér
néhany hangulat, asztal és iz.

A krakkoéi vendéglé megsztint,
oda a nyelv, a tormamartas,
és bezart a csdrda Parkanyban,
a hazat mar el is bontottak,

nem kapni tobbé kakasherét
az esztergomi pincesoron,
és pécsi helyem étlapjarol
elttint a pacal, a resztelt maj.

Vendégléim haldla utan
rendszerint vacsordzni megyek:
mondhatnam halotti tornak, de
nem az, csak puszta hedonizmus.

ltt repul @ Rismadar!

A szazadel6 képeslapjain

(Cegléd, Kossuth tér, 1910-es évek;
csurgoi ezeréves tolgyfa és diofa utca;
Udvézlet Sopron-Bogyosz16rdl, 1908;
Dunafoldvar, Erzsébet tér; Gyor latképe;
Varpalota, rom. kath. templom, 1920)
mindig van néhany homalyos alak,
arcuk nem lathato, vigyadzzban éllnak,
csak véletleniil keriiltek oda,

éppen a téren sétaltak, éppen a sarkon
beszélgettek, a kavéhazban {iltek, és
hire jott, hogy odakint fényképeznek,
és kitodult az utcara izgatottan

az Osszes vendég, a személyzet,

s a gyerekek nem fogocskaznak,

a fotografus lencséje el6tt

zsebre dugott kézzel csak allnak,



ki tudja, melyik harcmez6
nyelte el 6ket masnap,
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Molnar Csaba

Az elatRozott utca

Héarom oregasszony il a kurta kerti padon. Szorosan, igencsak szorosan. Feke-
te rokolyajukat akar ossze is fércelhetnék, fols6testiik szinte eggyé olvad. Mint-
ha nem is harman volnanak. Mintha egyetlen hatalmas asszonysag terpesz-
kedne ottan, harom tarka kendébe bugyolalt fejjel. Egy ttid6 tagul, ahogy
tobbé-kevésbé megtelik levegével, egy sziv pumpal erélkddve vért a harisnyak-
ban is diilledd, lila visszerekbe, egy gyomor emészt kinlédva, egy méj valaszt
ki keservvel epét, egy vesében sajognak kovek.

Mogottik a haz; vaksi ablakaira tgy ereszkedik rézsut a redény, ahogy a ha-
rom szemparra a faradt szemhéj. Szines muskatlik arvalkodnak a parkanyokon
megkopott-repedt cserepekben. A vakolas tenyérnyi foltokban méllik, az alsé6bb
maltermdz el6tiiremkedé alakzatai, mint titkos foldrészek apokrif térképeken.
A colopkerités foghijas, a girbegurba deszkékrol pereg a barna festékréteg, két-
séget se hagyva afeldl, hogy hajdanaban halovany zoldre mazoltak. A haz pa-
laval boritott satorteteje... hat, az bizony megroggyant. Az ereszcsatorna egy
helyen elvélt a fodémtsl, most badogba mereviilt éridaskigyoként logaszkodik
ala. A jovémendGknek oly érzésiik lehetne, hogy a téglakat pusztian a szentlélek
tartja 0ssze, bizonnyal nem a habarcs.

A harom oregasszony hdza szuvas fog egy csillogé-villogé fogsorban. A kor-
nyezé éptiletek takarosak, a magas keritések diszesek, az el6kertek pazsitja a vi-
ragagyasokkal gondozott. A harom dregasszonyt ez kevéssé érdekli. Ulnek a kurta
kerti padon, akarha oda sziilettek volna. A szomszédok tudni vélik, hogy testvé-
rek. Egyikiik 6lében oll6, a masik mérészalagot, a harmadik gombolyagot mar-
kolasz. Most, ahogy nyugodtan ticsérognek, egyforma magasnak ttinnek, de
ha folallnanak, matrjoska babakhoz lennének hasonlatosak - kicsi, kisebb, leg-
kisebb.

Biciklis, fiatal fiti kerekezik arra. Oldalvast néz a harom 6regasszonyra, pil-
lanatra elvesziti egyensulyét, aztan tiggyel-bajjal egyenesbe kertil; nem érti, mi
torténhetett, taldn a harom réveteg tekintet delejezte meg, kis hijan elbukott,

MOLNAR CSABA (1967) kozgazdész diplomat szerzett, jelenleg egy kisk6rosi gazdaségi tarsasag
ugyvezetSje. Regényei: A hdrom kristdly legenddja (2011), A széttirt idd legenddja (2016).
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majdnem végigcsokolta az aszfaltot térdével, ahova nem ér el révidnadragjanak
a szara, és mintha ez volna a valdsag, az pedig, hogy sértetlentil tovabbhajtha-
tott, csupan abrandkép.

- A Bakoécz gyerek - mormolja az egyik asszonysag. Szdjat joforman ki sem
nyitotta, a hangok folfoghatatlan tdvolsagbol érkeznek, mint a kit mélye sziilte
csobbanasok.

- Az - hagyja r4 a masik.

A harmadik nem sz6l.

- Emlékszel? - kérdezi most a kozépsé.

- Mindenre emlékszem - feleli az els6. Pergamenszerti arcanak rancait biikk-
fabol faragtak. O maga is hasonlatos a holt, kivagott faronkhoz.

A harmadik nem szo6l.

Az tttest taloldalan, a jardan kozépkora né botorkal. Latszik, ivott mar, nem
is keveset. Cekkerében tires tivegek koppannak egymasnak. Megall az 6regasz-
szonyokéval szemkozti haz el6tt. Kicsit tétovazik, aztan becsonget.

- Palinkaért jott - jegyzi meg a kozépso oregasszony. Mivel két testvére nem
sz6l - annyira egyértelm az 4allitas, hogy valaszra sem érdemes -, folytatja: -
Ezen a héten harmadszor. Két liter. Mindig két literes tiveggel vesz az Aranka-
tol. J6 volt idén a termés, nem verte el a jég a gytimolcsfakat. A Karcsinak lett
cefre béven, ringlobol, sargabarackbol, rohadt almabdl. Honapja... - Pillanatra
elhallgat, tanakodik. - Nem... megvan az vagy kett6 is... négy hordonyit vitt
el a teheraut6 Szentbalazsra, a palinkaf6zdébe.

- A Karcsi nem iszik - sz6lal meg a szélen 116 6regasszony.

- Meg az Aranka sem - jegyzi meg a k6zépsé. - Eladjak mind. Kell a mellé-
kes. Nem is rossz nyugdij-kiegészités.

A harmadik most sem sz6l. A fonalgombolyagot matatja az clében.

- Annal tobbet vedel a Teca - utal a széls6 asszony a csonget6 nére, aki tii-
relmetlentil varja, hogy Aranka kinyissa neki a kertkaput. De a hatvanéves
Aranka mar nehezen mozog; 6t évvel ezel6tt megcstszott egy balul elstilt ba-
latoni nyaraldson, ahogy a vizpartra tartott két unokajaval. Az tidiilés masnap-
jan jottek is haza. Azaz Arankat a ment6 hozta, mert szilankosra tort a bokaja.
Sosem forrt 6ssze rendesen.

A kertkapu kinyilik.

- Hogy... Hogy van alaba, Aranka? - dadogja Teca. Az 6regasszonyok min-
den sz6t hallanak.

- Szaggat, hogy az isten verné meg! - sohajtja a kaput nyit6é asszony, és elve-
szi a cekkert. - Nedves az id6, az atkozott bokam meg mindent megérez, hidba
faslizom be... Bejon vagy megvarja?

- Megvéarom inkdabb... Addig ragyujtok.

- Akkor nem is baj! Nalunk az udvaron sincs dohdnyzas! Csak az hidnyozna,
hogy Péterke meglassa! Szokjon le, Teca! Nem valo a cigaretta egy né szdjaba...

- Hat, ha tudnék! - Sercen a gyufa, folpardzslik a mezitldbas staub. - De nem
tudok...
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Aranka legyint, beballag az udvarba a nyari konyha felé, ahol a vegyes kis-
ustit tartjak otliteres mtianyag kanndkban. Hazza a bal 1dbat. Teca - egyik ke-
zében a cigaretta, masikkal a keritésbe kapaszkodik - alig tud 4llva maradni.
Orokkévalosagig tart majd, mig hozzajut a két liter palinkajahoz. Elettérsara
gondol, aki masnaposan hortyog gondozatlan verandajuk sezlonjan, de eljar
a keze hamarjaban, ha nem iparkodik haza, és tolt gyorsan két stampedlibe.
Nem baj, ha nincs mit enni, de palinkdnak lennie kell! A combjan ott virit a bibor
sebhely, ahol az az éllat tegnap elnyomta a csikkjét. Akkor mi is volt a nytigje?
Mar nem emlékszik. Ha megkérdezné az dregasszonyokat, 6k tudnék. Ok min-
dent tudnak. De Teca rég nem &ll széba veliik. Vagy inkébb ¢k a Tecaval.

A harom 6regasszony egyiitt vérja a kapatos nével a teli toltott tivegeket, de
Arankanak csak nem akarédzik visszaérnie. Kozben a ttiloldalon a fiatal kolyok
teker hazafelé a sarki kozértb6l. A stulyos szatyor htizza a korményt, latszik,
nehezére esik, hogy ellent tartson.

- A Bakocz gyerek - mondja a széls6 6regasszony.

- Az - hagyja ra a masik.

A harmadik nem sz6l.

- Emlékszel? - kérdezi a kozépsé.

A Nydér utca, racéfolva az elnevezésére, mindig olyannak ttinik, mintha ez az
évszak folytonosan elkeriilné. Hol lucskos tavasz, hol szarbarna 6sz, hol
mocskosfehér tél koszonti kertes hazait, de napsugarak csak nagy ritkan térnek
at az egyszintes otthonok nyeregtet6i kozott. Az utca kis térbe torkollik, ahon-
nan tovabbi harom keskeny sikéator iramodik tova. Ha folébe roppennénk szar-
nyatlan szérnyalassal (hogyan is masképp?), balra a Kapost latnank (ezen az
oldalon kortilbeliil az utca kozepéig nincsenek is hazak), ahogy lassan folydogal
az uttesttdl a korlattal védett artérével elvalasztva. Most jobbara pataknak tt-
nik, bar tizévente haromszor-négyszer el6fordul, hogy megduzzad a sok es6-
zést6l, elonti az arteret, és magdaval ragad mindent, ami nem ragaszkodik gyo-
kerével a talajhoz mindenek fol6tt, vagy amit a hanyaveti gazdak a kertek alatt
a foldjeiken hagynak. Ilyenkor kicsédiil az utca apraja-nagyja, egymast tallici-
talva 6bégatnak, hogy ennél nagyobb dradast még nem lattak, a Szab6 Feri meg
egyenesen demizsont hoz jofajta kadarkéval meg par mtianyag poharat, aztan
korbekinalja a szajtatokat. Persze, a harom oregasszony is a hiiledez6k kozott
van (hol is lennének masutt).

Az utca kozepétdl, kortilbeliil onnét, ahol az Ingatlankezel6 Vallalat iroda-
éptilete emelkedik ki a csaladi hdzak koziil (valamikor malom volt, és az 6reg-
asszonyok még emlékeznek, ahogy a szekerek sorban alltak a soromp6 el6tt
btizaszsakokkal megrakottan), mar két sorban kovetik egymast a rideg ottho-
nok; kéményeikbdl keskeny fiistpamacsokat okddnak a mindig palasziirke fir-
mamentum felé.

Roppenjiink kicsit tovdbb! A Kapos foly6 tulpartjan a Jokai-liget terpeszke-
dik tolgy- és gesztenyefdival, elején a jatszotérrel, ahova az utcabeli gyerekek
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menekiilnek, amikor megunjak a lakasuk négy fala kozé zart 1élektelenséget.
A legtobbjiiknek odahaza is van hintdjuk, de a ligetbeli sokkal jobban kileng,
legalabbis ezzel altatjak magukat. Fél 6ra jaték, aztan hazafelé egy fagyi a sarki
cukraszdédban; tovabb nem mernek maradni, sem tobbet kolteni, mert anyjuk
kezében hamar eljar a fakanal, apjukéban a nadragszij.

A park végében, csaknem szemkozt az Ingatlankezel6 Vallalattal, all a varosi
uszoda és strand tombje. Ottan kisért a szegény Rado fitcska szelleme. A gye-
rek tavaly nyaron fulladt a strand nagymedencéjébe. Akkor talaltak meg,
amikor zaras utan leeresztették a vizet. Ugy beszélték, valaki belokte - egész
biztosan véletleniil - a mélyvizbe, amikor a medence mellett a bisztro felé igye-
kezett. Kis kezében még mindig szorongatta azt a tizforintost, amit az anyjatol
kapott. Nem volt még kilencéves. Csak a harom 6regasszony a megmondhato-
ja, mi is tortént.

Hagyjuk magunk mogott a ligetet a jatszotérrel, a tolgy- és gesztenyefdkat,
az uszoda épiiletét, figyelmezziink inkdbb Gjra a Nyar utcara, ahol is a jardan
Kiss Magdika siet hazafele! Feszes szoknyédja combkozépig cstiszik fol a térdérdl,
ahogy szaporazza. Boldog, mert éppen ma csokolta meg el6szor Kelemen Laci;
nyélas volt, kicsit kesernyés iz{i ez a csok, de csok volt, és Magdika arcan a pat-
tanasok akarha langra lobbantak volna. Csékolézott! O, a sziirke egér! Cséko-
16zott a joképti Kelemen Lacival!

Nem telik bele par honap, és Kiss Magdika méhében egy 4j élet horgad majd.
Addigra Kelemen Laci mar mas lanyoknak csapja a szelet, banja is ¢ volt parja
nem kivant terhességét. Ha visels lett, hat igy jart! Magdika sir, anyja, apja is
zokog; ki-ki mésért - anyja a banattol, apja a szégyentdl. Hetekkel késébben
a balsors stjtotta lany letorli a konnyeit, folkeresi az 6regasszonyokat. Bizalma-
san duruzsolnak. Magdika megnyugszik, megsziili a fiat, az anyja nevét adja
a gyereknek, nevelgeti, mikozben Kelemen Lacit elnyeli a f6ld. Nem marad
utana mas, csak egy fénykép a szobdja falan a fekete keretben, a folakasztott gitarja
mellett, ahol addig semmiféle fot6 nem logott. fng ttinik, a szoba és a személyes
dolgai meggydszoljak a fitt, més aligha, lévén anyja-apja halott, az 6t nevel6
nagyapja pedig unokaja elttinésének masnapjan akasztja f6l magat a csillarkam-
pora. Ott lognak, logaszkodnak - a Kelemen Lacirol késziilt fekete-fehér, meg-
kopott kép gyaszkeretben a falon, kdzvetlentiil a nemrég még pengetett hang-
szer mellett, a hatvanhat éves, koran megoregedett csizmadia meg a lampa
helyén.

Csak a harom 6regasszony a megmondhatdja, mi tortént valdjdban.

Lathatatlan szarnyainkkal rugaszkodjunk foljebb és beljebb; mar a huszon6tos
hézszamnal jarunk. Most egy Trabant all a bejarén, a nagykapu el6tt, tiz évvel
kés6bb Lada, rd 6t esztend6vel Opel, még 6ttel a fekete hullaszallito.

Bujakiék laknak itt, d6re moédon ugy vélik, élethosszig tarté békességben,
a férj apjaval egy fedél alatt; nem a legjobb dolog, tudjék 6k is, de nincsen mas.
Kélmannak mar akadt egy felesége, aki - bar egy hangos sz6 nem sok, annyi
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se hangzott el koztiik kérészéleti hazassaguk alatt - se sz6, se beszéd hagyta
faképnél az urat az akkor négy honapos kislanyukkal. Az id6sb Bujaki szerette
a menyét, sz6 se réla (taldn ez a fene nagy szeretet késztette tavozasra az ifiasz-
szonyt - csak a harom 6regasszony a megmondhatéja), a masodik feleséget mar
annal kevésbé.

A korcs Bodrinak nagyobb a becsiilete a haznal, mint Katinak. - Az isten
rogyassza rad az eget! Mit toporzékolsz itten, mint a lovak! - stivolti az 6reg paraszt-
ember, amikor az Gj meny labujjhegyen probal kiiszkolni a hazbodl reggel fél
hatkor, hogy az utca végén elkapja a buszt, ami a varosszéli els6 (és egyben
utols6) munkahelyére viszi. Peregnek a konnyei, amikor becsukja maga utan
a kiskaput, elatkozza magédban a percet, amikor hozzament Kalmanhoz, mert
térjének éjszakai agyékloketei mar nem sokaig képesek ellentételezni apésanak
az ordogi tekintetét, ahogy a mellének halmait bamulja, és a szajabol el66ml6
cstfsagokat, amint észreveszi menyének tiltakozo pillantdsat.

Meég par év, és Kati folkeresi az 6regasszonyokat. Bizalmasan duruzsolnak,
aztan Bujakiné megnyugszik, hazamegy, folmossa a verandat, mikozben Kal-
man apjanak nyoma vész hazafelé a kocsmébol. Ezzel egy id6ben megjelenik
az id6sb Bujakit abrazolo fekete-fehér fénykép éjsotét keretezésben a pipagyij-
teményének tdmasztva, pedig soha ilyen foté nem késziilt réla. Kalman lot-fut
tihoz-fahoz, de az apjat esztend6k mulva sem talaljak.

Csak a hdrom oregasszony tudja, amit senki mas.

Kati még mindig a varosszélre jar dolgozni, de a kollégdi mar Kati néninek
szolitjak, s mintha az agyaban is megpattant volna valami. Az 6reg Bujakitol
kapott gyotrelmeket mostansag a férjére zaditja, Kalman pedig egyre rosszabbul
érzi magat odahaza. Mashol keres vigaszt, mert - ahogyan ezt baréti iddogala-
sokon gyakorta elejti - a vagy mindig utat tor maganak. A vagy utat tor maga-
nak, de a megtorlas is, és Kati néni ajfent folkeresi a harom oregasszonyt. Kis-
vartatva idésb Bujaki képe mellé a komoédra a fia keretezett fotdja is folkertil,
a pipagytjtemény masik szélinek tdimaszkodva.

Bujaki Kalmant pedig elnyeli a f6ld. Nem kelt kiilontsebb folttinést a hianya a
Nyar utcaban, mert Szalai Evanak is nyoma vész, és mindenki tudni véli, hogy
ezek ketten egyditt vannak (Jaj, az a szerencsétlen Katika!), adodik tehat az egyér-
telmti kovetkeztetés. Csak a hdrom 6regasszony nem sz6l, nem pletykalkodik, meg
aztan a Szalai lany el6bukkano gyaszkeretes fényképével sem foglalkozik senki.

Kati néni negyvenévesen 6zvegy lesz; 6zvegységét biiszkén hordozza, on-
elégiiltsége egyditt szall be vele a megorokolt Opelbe, két fiatal fiat is elfogyaszt,
nyakalja a palinkat, és azt hiszi, hogy boldog. A harom tregasszony nagyon is
tisztdban van vele, hogy nem az. Késébben ezt mar az utca tobbi lakdja is ek-
képpen gondolja, mert Kati nénit egy napon folvagott erekkel talaljak a fiird6-
kadjaban.

A fene nagy onérzete tette a keresztre, mondjik akkor az emberek, a szoge-
ket meg a mérge verte beléje. Csupan a harom regasszony csévélja a fejét.
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Ereszkedjunk kicsit lejjebb, vizsgaljuk meg amott azt a hazat! Takaros tablajan
az all, negyvenhatos szam, alatta piros keretben: TISZTA UDVAR, RENDES
HAZ. Az udvar tiszta, a haz rendes, de az ott lakok lelke besarozodott, és ren-
detlen. Kiss Magdika nevelgeti itt a fidt, Bakocz Misit, a megatalkodott 6rdog-
fajzatot, a foldre szallt Antikrisztust.

Ha bepillantunk a tiszta udvarba, lathatjuk is a fiat, amint tytakokat kerget,
belertg a kakasba, s mintha ez nem volna elégséges, még a seprtivel is odacsap
a szerencsétlen allatra. A kakas menekiil, megpordiil, nyaka torik a stlyos tités-
t6l, karmos, tytukszaros labat az égnek forditja. Misi rohog, korbetancolja a dog-
16tt joszagot, majd mas id6toltés utan néz. Johetnek a békék, cserebogarak, rosz-
szabb esetben nagyapja nyulai!

Két év mulva Misi megmutatja agaskodo férfiassagat a szomszédban lako
Kormos Aginak, aztdn megpofozza, mert a lany viszont cserébe nem hajlandé
ugyanerre. Még 6t esztendd és a fit elvesziti a nagysziileit - kit-kit masért. Nagy-
anyja csondben megy el a varosi kérhazban (rakos; mtitik egyszer, jobban van,
miitik masodszor, rosszabbul, operdljak harmadjara, aztan mar vihetik is a pa-
tologiara), nagyapja konyorogve a haz pincéjében, ahol hagymaét és krumplit
stoszolt fol télire. Misit nem hatja meg a konyorgés, pedig a rafiakotél vagja
a tenyerét, amig amaz fuldoklik. Az 6reg Kisst Magdika leli f61 harmadnap,
amikor krumplit akar vodorben folhozni.

Ugy repiiliink az idében, akar lathatatlan szarnyainkkal a Nyar utca haztetei
kozott... Még par honap, aztan Bakocz Misi ragy Gjtja a tiszta udvard, rendes hazat
az anyjara; Kiss Magdika mér nem tud kimenekiilni, ajt6, ablak zarva; a fiist elébb
fojtja meg, mintsem érezné a folholyagzott boére alatt tivolts fajdalmat.

Az oregasszonyok tudjak, mi tortént. Mindenért fizetni kell...

Bakoécz Misit a szomszédasszony, Agi anyja veszi gondjaiba. Lanya tiltakozik,
de azt nem meri elmondani az anyjanak, hogy sok évvel ezel6tt latta a fia vesz-
szejét, ami tgy nézett ki, mint holmi fadarab, és egyaltaldban nem kivancsi arra,
hogy mostansag hogyan festhet. Kormos Agi nem kivancsi Bakécz Misi szer-
szamadra, de hamarabb lathatja, mintsem gondolta volna, mert a fiti a szomszé-
dokhoz koltozése masnapjan megerdszakolja 6t, de még az anyjat is kétszer.
Nem mernek panaszkodni, csak folkeresik az 6regasszonyokat.

Széarnyatlan szarnyalasunk végéhez kozelit, s imméron ismét az dregasszonyok-
kal vagyunk. Ulnek a kurta kerti padon, szorosan, igencsak szorosan.

Bakoécz Misi szaporan teker haza a sarki kozértbdl (vazelint is vett, mert
egészen vad Otletei tdmadtak estvére kelve), nem kockaztatja, hogy tal sokéig
egyediil hagyja Kormos Agit meg az anyjat. A stilyos szatyor htizza a kormanyt,
latszik, nehezére esik, hogy ellent tartson.

Aranka végre visszatér a joféle palinkaval toltott tivegekkel. Kinyitja a kaput,
nytjtja a cekkert Tecanak, kozben a szabad kezét elére dugja a pénzért. Aztan
hirtelen megrogy aldba, szisszen, majd jajdul, ahogy szildnkosra tort bokgjaban
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folhorgad a fajdalom. Elejti a szatyrot, a teli tivegek valamely médon mégsem
tornek ossze, a Bakocz gyerek kerékparja elé gordiilnek. A fiti elrantja a korményt,
az ellensuly folboritja a biciklit, Misi elesik, 1dbardl lenytzza a bért a jarda asz-
faltja; szitkozodik, kdromolja az asszonyokat, a szenteket odafont, a démonokat
odalent.

A harom oregasszony egyszerre bolint.

A sz¢€1s6 fogja a gombolyagot, leteker egy rovidebb fonaldarabot.

A kozéps6 a méroszalaggal kiméri.

Bakocz Misi nehezen foltapaszkodik, 6sszeszedegeti a szétszorodott élelmet
(sargarépa, narancs, két zacsko literes tej meg egy doboz tojas - de azoknak mar
annyi -, egy rud parizer, egy kilé kenyér, harom babkonzerv), biciklire szall,
tovakerekezik. Aranka és Teca fejcsévalva kovetik, mig el nem ttinik a Jedlik
Anyos utca keresztez6dése mogott (azért Teca fél szemével az elgurult palinkas
tivegeket keresi; nagy ko esett le a szivérél, hogy nem tortént bajuk).

A harmadik o6regasszony folveszi az oll6t, a fonalat elmetszi a kijelolt sza-
kasznal.

A Bakocz fitt senki sem latja tobbé. ..

A Nyar utca negyvennégyes szam alatti hazanak egyik szobéjaban fénykép
bukkan el6 Bakocz Misir6l. A gyaszkeretes foté azt a pillanatot 6rokit meg,
amikor is a fia obszcén mozdulatot tesz valaki felé.

Az oregasszonyok tudni vélik, hogy a lathatatlan személy csakis Bujaki Kati
néni lehet...

A Kelemen Lacit, az ifjabb és az id6sb Bujakit, a Szalai Evét és a Bak6cz Mi-
sit abrazolo képeken tal is van egy vilag...

Az fekete meg fehér...

Ahol harom oregasszony iil a kurta kerti padon. Szorosan, igencsak szoro-
san...

Ahol Kelemen Laci ldnyoknak gitarozik...

Ahol id6sb Bujéki a fia els6 feleségét zaklatja...

Ahol Kédlman kézen fogva sétal a Szalai lannyal...

Ahol Bakocz Misi egy nyul nyakat tekeri ki épp...

Abban a vildgban is vannak fotdk, szinesek...

Kiss Magdikat és Bujaki Kati nénit abrazoljak...

Meg Kormos Agit és az anyjat. ..

Mert mindenért fizetni kell...
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Olah Andras

IdegeneR

bizony elhagytunk valamit megint...
varlak vissza pedig ott szuszogsz
mellettem almot hazudva szemérmesen
- fazésan csukédik rank a mult

semmit sem latok mar csak az
erkélykorlat halvanyan felsejlé konturjait -
az almokra dermeszt6en hatnak

a val6sag suta kontrasztjai

kint tivegcsorompolés: részeg
tinédzserek vihognak

nem tudjdk még hogy mennyire

tiresek és mennyire senkik

4j mitosz kellene nekik

ahogy épitettiink magunknak mi is
hogy aztan cserbenhagyjuk leromboljuk
s elmondhassuk milyen is volt
hiilyének lenni sajat jogon
szorongasaim kérdéseket vetnek fel

de méltésagot erdltetve a gyomorba
felktisz6 remegésre lapulok

tétovan mert valaszok nincsenek

csak azt latom: maltunknak ara van
mentsiik hat ami még menthet6

s hogy a hajnal ne talaljon védtelentil
fényérzékeny idegenként fazésan
hozzad bujjak megint

OLAH ANDRAS (1959) kolt6, dramairé. Matészalkén él. Legutobbi kotete: Aprilis bolondjai (2017).
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csavargasainRk

csavargasaink édes ize visszatér-e

a satrak éjszakai remegése

a fogocskat jatszo ujjak szomja

a magunkhoz lopott borospalack
onfeldldoz6 behdédolasa

a hatizsakba préselt id6 hatartalansaga
amikor semmi sem sietett

s csak te voltal és én

meg a zsebldmpa izgaga fénye

de semmi vallomds és semmi vallatds
mert szavak nélkil is tudtuk egymast
a tenyeredbdl olvastam

s a testedet végigborzongaté 6rombél
milyen j6l megfértiink azon a sztik helyen
nem volt haladék sem varakozas

csak azonnali vagy

és nem voltak tervek sem

a pillanat dontotte el

hogy masnap tovabb megytink-e

s hogy egyiitt megyiink-e és egyfelé...
forgatom a kopott fényképeket

topart romok maganyos fiiz

- megannyi benniink szarad6 emlék

gyavasagainRk

gyavanak lenni a legbatrabb dolog
kitenni magad masok megvetésének
nevetség targyava valni

latni hogy mogotted dsszestgnak

s aztdn mar nemcsak mogotted
falakra festik a neved

karikattrak sziiletnek ontelt és nyalas
és mérhetetlen egoju figurdk firkai
akik még sohasem kertiltek valaszut elé
mint nagyapaink a nagy habortaban
amikor a bombatolcsérré nétt



l6vészarkok kozott vérezve

mar csak a hazavezet6 utat kutattak
konyokolve hason cstszva

a szétboml6 drotakadalyok kozott

a fuist boritotta kihalt mezén

és talan az a taljan is csak ennyit akart
arcan ugyanaz a rémiilet vonaglott végig
alig par méternyi tavolsagbol
dermedten nézték egymast

mig ki nem csordult a konny
mindkett6jiik szemébdl - ez volt a jel
meg az alig érzékelhet6 biccentés

és kusztak tovabb a hullak kozott
egymastol egyre tavolodva

RudarcainkR

beszorultdl az emlékek sikatoraba
kényszeredetten nézel vissza

a mogotted szuszogo tegnapokra

- hogy birtad el a stlyt

fiatalon eltemetted anyadat

s most apad testét hozzak a sinek mell6l
nem halni késziilt

unokéjahoz hogy babusgassa

s hogy arcat nyakat csiklandozva
gyerekesen gtigyogve kicsiholja

a nevetést a féléves csoppségbdl

nem ért el oda: a cinikus sors

a csordultig teli tirességbe kényszeritette
de mar itthon sincs a manak ize
megsavanyodott minden

mint a torndcon hagyott tej

- két vilagod volt s most az egyik odalett
matol a masikat fogod 6rizni gorcsosen
de ez a félelem tonkretesz mindent
nincs kit6l batorsagot koldulni
maradnak az 6rokos félutak a sajndlat

és a megrendiilt bizalom

amit az id6 mar soha visszap6tolni nem tud
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Varkonyi LaszIlo

Noli tangere...?

Meg kellene kisérelni, hogy tisztazzunk néhany sarkalatos kérdést a tudoma-
nyos kutatds mint 6nall6 tarsadalmi alrendszer helyzetével, jovéjével, a tarsa-
dalom és tudomanyos kutatas viszonyaval kapcsolatban.

A tudoményos kutatas a tarsadalomnak kett6s meghatarozottsagu al-
rendszere, és lényegénél fogva csak e kett6s - ,bels¢” tudoményos és , kiils6”
tarsadalmi - racionalitas kontrollja alatt mikodik kiegyenstlyozottan és haté-
konyan. (L. Pokol Béla tanulményat , A tarsadalmi alrendszerek kett6s racio-
nalitdsa” cimmel, Valdsdg, 1988/4.) Amennyiben valamelyik nem vagy csak
formalisan érvényesiil, torvényszer(i a masik racionalitas torzulésa, a tevékeny-
ség erdzidja, mindségének leromlasa. Kontraszelektiv folyamatok indulnak
meg, és novekszik a szféra elidegenedése a tarsadalom és a gazdasag valoségos
problémaitol.

A ,tudomany” koriili vitdk kimondott vagy kimondatlan tétje: kellenek-e
lényegi véltozasok a tudomanyt mtvel6k és a tarsadalom viszonyaban, a tudo-
manyos kutatas struktardjaban és miikodési mechanizmusaiban, vagy a tudo-
many kivétel, és rd nem hatottak az in. rendszervéltasig eltelt kozel 6tven év
mindség-, teljesitmény- és 1élek6l6 mechanizmusai, tehat: ,noli tangere circulos
meos!” (Ne érintsd a koreimet!) Mar pedig a Nemzet és a magyar tudoményos-
sag hosszu tava érdekei szempontjdbol egyarant elfogadhatatlan az az érvelés,
amely valdjdban egy quasi ,tarsadalom feletti”, korlatlan fiiggetlenség kove-
telése (megtartasa) érdekében naiv, vagy cinikus csasztatassal , 8sszemossa”
a par excellence tudomanyt, a tudomanyos gondolkodast - amely valéban csak
akkor tekintheté tudoméanyosnak, ha fiiggetlen és autoném - és a tudomanyos
kutatdst mint 6nall6 tarsadalmi alrendszert. Amelynek 1étét, de legalabbis ko-
z0sségi pénzekbdl fenntartott hanyadénak tevékenységét csak akkor ismeri el
a tarsadalom, ha az szaméara kozvetlen vagy kozvetett , kozérdekd” haszonnal
jar, nem beszélve a ,kozosségi pénzek” igen szigoru elszdmolasi kotelezettsé-
gének minden valddi parlamenti demokraciaban kivanatos kovetelményérol.

VARKONYI LASZLO (1939) épit6mérnok, ny. fétanacsos. 1992-t61 2007-ig az MTA Titkarsag Humén-
politikai Osztalyanak vezet6je.
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A gyakorlatban mindez egy Osszetett, soktényez6s folyamatként érvényesiil:
egyfel6l minél érettebb, fejlettebb egy tarsadalom, s elsésorban annak vezet6
elitje, annal inkabb képes a tavoli jovében, illetve csak bonyolult attételeken
keresztiil realizalodo ,hasznokat” értelmezni, és értékrendszere alapveto ré-
szévé tenni. Masfeldl a belatott hosszu tavi ,hasznok” - s ilyenek a tudomanyos
kutatas egy részének eredményei - érdekében teend6 6ssztarsadalmi, illetve
kozosségi erdfeszitések nagysaga nem fliggetlen a tarsadalom 6sszproduk-
tumatol, gazdasagi fejlettségi szinvonalatol. Onérdektinek és retrogradnak kell
tehat mindsiteni az autonémidnak, a fliggetlenségnek azt a széls6séges, korlat-
lan és kontroll nélkiili értelmezését, amely csak a kutatds nyugat-eurdpai ella-
tasi viszonyait biztosité pénzeszkozoket koveteli meg a tarsadalomtdl, s a nyu-
gati liberalizmusra mint kovetend6 példara tgy hivatkozik, hogy kozben
hallgat azokrél a mechanizmusokrél - s ezek alél ott a tudomany sem vonhat-
ja ki magat -, amelyek ezt a ,liberalizmust” nagyon szigoru szabalyok alapjan
miikodo raciondlis és hatékony versenygazdasagga teszik. De azonnal , biirok-
raciat” kialt, ha valahol - érvényesitve a ,masik” (tarsadalmi) racionalitds ko-
vetelményeit - a tudomanyos kutatasi szféra (vigyazat, nem a szuverén tu-
domanyos gondolkodéas!) ossztarsadalmi érdeki kontrolljat vagy legalabb
a kutatasra forditott kozosségi pénzekkel valo elszamolés kotelezettségét fel
merik vetni.

A tudomanyos kutatas mint 6ndll6 ,tarsadalmi nagy-szféra” sSnmaga ellen-
6re csak a tudomanyos-szakmai kérdésekben lehet, de ott is csak a megfelel6
elfogulatlan, ,elvtelen 8sszefonodasokt6l” mentes értékelési, mindsitési mecha-
nizmusok kiépitése mellett. A tudoméanynak ezt a fliggetlenségét nem hiszem,
hogy ma barmely j6zan és értelmes politikai vagy szakmai tényez6 vitatna. Az
a tény, hogy ennek ellenére mégis hangot kap, mint a tudomanyt fenyeget6
legnagyobb veszély, egyfel6l a mar ,sokat tapasztalt” s ezért érzékeny hazai
tudoményossag onvédelmi reflexének talz6 megnyilvanulasaként foghato fel,
masfel6l - véleményem szerint az esetek tobbségében - egy tudatos taktika része,
amely ezzel igyekszik meggatolni minden olyan prébalkozast, amely a tudo-
manyos kutatas megitélésében mindkét racionalitds kontrolljat érvényesiteni
akarja egyébként olyan struktardk és mechanizmusok létrehozaséaval, olyan
kritériumok érvényesitésével, amelyek a fejlett vilag orszagaiban a tudomanyos
kutatds mindségi, hatékony és ossztarsadalmi érdekii miikodésének a garanciai.
(Természetesen ezek a kritériumok a tudomanyos kutatds egyes tevékenység-
tipusai esetében - alap-, diszciplindris, cél-, alkalmazott kutatds - azok sok te-
kintetben kiilonos jellemzéinek megfeleléen értelmezhet6k csak.)

Ennek - a magyar kutatokozosségben, de legalabbis a kutatok nagy tobb-
ségében kialakult, 6vatosan fogalmazva is ,egyoldald” fiiggetlenségértelme-
zésnek - a gyokerei az elmult 6tven-hatvan év tudomanypolitikai gyakorlatat
alakité torz mechanizmusokban talalhatok. A lenini-sztalini szocializmus ideo-
logiai fixa idedja: a tarsadalom berendezkedésének és folyamatainak ,tudoma-
nyos alapozasa” megkovetelte a széles tudomanyos kutatohalozat fenntartasat.
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A 70-80-as években az egy lakosra jut6 kutatélétszamban a legfejlettebb nyugat-
eurdpai allamok szinvonalat értiik el! Ugyanakkor a fels6 és kozépszintti veze-
tés a termelés és a tarsadalom problémdinak megolddsaban lényegében nem
vagy csak prekoncepci6ik formai alatdmasztdsara hasznalta a kutatds eredmé-
nyeit. A lényegi dontések - ritka véletlenektdl eltekintve - nem tudoményos-
szakmai alapokon sziilettek.

Ez a gyakorlat, amely a kutatas és a termelés adminisztrativ és merev szét-
valasztasaval jart, egyenesen vezetett a tudomanyos kutatasi szféra elidegene-
déséhez a tarsadalom valds problémaitol. Széles szakadék alakult ki a hazai
kutatds szinvonala és a gazdasag, els6sorban az ipar termelési szinvonala ko-
zott. A kutatds ti. - mintegy tarsadalmi presztizsfogyasztasként fenntartva -
még a maradékelvi finanszirozas ellenére is a természettudomanyi agazatok-
ban viszonylag szabadon tevékenykedhetett, és nemzetkozi elismertségti
eredményeket is produkalt. A kutatds ,puha” cél- és értékelési rendszerének
negativ hatdsa azonban azokon a tertileteken is (célkutatas, alkalmazott kutatas)
megmutatkozott, ahol az a kutatas eredményességének és a forrasok hatékony
felhasznéldsanak s nem utolsésorban a szelektiv kivalasztasi mechanizmusok
miikodésének nélkiilozhetetlen feltétele lett volna. A tarsadalomtudomanyi
kutatasok tertiletén mindez kiegésziilt a kutatas témavalasztasi és tudomanyos
vélemény szabadsaganak igen er6s korlatozasaval.

A kiilonallas, a teljesitménykényszer hidnyanak ,elkényelmesit6” hatasa,
a tarsadalom és a gazdasag tényleges problémaditol valo tartés ,eltiltottsag”
elidegenit6 tendencidinak negativ beidegzddései maig hatnak. A feltételrend-
szer alapveté megvaltozdsa - még ha az Ossztarsadalmi szempontbol pozitiv
irdnyt volna is - titkozik a kutatétarsadalom beidegzdédéseivel, egyes hatalmi
csoportjainak jol felfogott érdekeivel. A folyamat lényege a kovetkez6képpen is
megfogalmazhat6: ha egy természeténél fogva kett6s racionalitdst tarsadalmi
alrendszer hosszt id6n at egy irraciondlis berendezkedés hatasara gyakorlatilag
csak az egyik (a bels6, szakmai racionalitas) kontrollja alatt mtikodik, amelynek
mértékét és mindségét raadasul az alrendszer tevékenységét végzék maguk
hatdrozzak meg, nem veszik j6 néven, ha a masik (a tarsadalmi racionalitds
toluk fuggetlen, kiils6) kontrollja is mtikodni akar.

Természetesnek, s6t a tudoméanyos gondolkodas szuverenitdsa miatt sziik-
ségesnek kell tekinteni, hogy a kutat6k kizardlag a tudomany bels6 értékelési
mechanizmusain keresztiil orientalédnak, csak ezt fogadjak el irdnymutatas-
ként. Azt azonban, hogy ez a ,bels¢” tudomanyos értékrend milyen, hogyan
miikddik - torzultan vagy egy sor véletlen tényez6tdl is befolyasoltan -, az
hatdrozza meg, hogy mennyire képes érvényestilni az a kiils6 racionalitds, mely
az alrendszert a tarsadalom egészéhez koti, mennyire van tarsadalmi renta-
bilitdsa. Eppen azért, hogy a tudomany igaz/hamis értékdudljan alapulé ér-
tékelési mechanizmusok ne torzuljanak, tehdt a minéségelv minden zavaré
tényez6t6l mentesen érvényestiljon a kutatasi tevékenység - legyen az elvi alap-
kutatas vagy célkutatas - tudoményos értékének megitélésében, sziikség van
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a kiils6, tarsadalmi racionalitas kontrolljanak érvényestilésére is. Ezt a fejlett
orszagokban &ltalanosan egy a tarsadalom és a tudoményos kutatéas kozé ikta-
tott professzionalis, kett6s (kormanyzati és szakmai) ,elkotelezettségi” intéz-
ményrendszeren keresztiil érik el, amely a tarsadalom hosszu tavi érdekeinek
szempontjai szerint értelmezett tdrsadalmi rentabilitasra figyel, e szerint érté-
kel. A gyakorlatban a konkrét kutatasi tevékenység sajatossagai szabjak meg,
hogy ez a rentabilitas kozvetlen gazdasagi eredményként értelmezendd, vagy
a tavolabbi jovében, bonyolult attételeken keresztiil realizalodo tarsadalmi ér-
dekek kielégitését jelenti. Természetesen mindez feltételezi a tarsadalom altala-
nos berendezkedésének (értékrendjének, kivélasztasi mechanizmusainak) a ming-
ségelv, a teljesitményelv alapjan torténé atalakulasét, gyokeres megvaltozasat.
A mult szdzad mésodik felében a fejlett orszagokban a tudomanyos kutatds
nemzetgazdasagi, gazdasagpolitikai stratégiai tényez6vé valasa, a , f6hivatasa”
tudomanyos kutatés és fejlesztés megjelenése (kutatéintézetek) és a GDP 2-3%-at
felhasznalg, illetve 35-65%-ban kbzpénzekbdl fenntartott 6néll6 dgazatta valasa
ezen a tertileten is magéval hozta az dllam szerepének, befolydsanak a nove-
kedését. Ezzel egytitt sziikségszertien alakult ki - kiilontilt el - ezen orszdgok
allamigazgatasi struktaréjan beliil egy tn. ,kutatasiranyit6”, , kutatasszervezs”
adminisztrativ korményzati szervezet, amelynek két {6 tipusan beliil (jelleg-
zetes képvisel6i az USA, Anglia és Svédorszag, illetve Franciaorszag vagy az
NSZK rendszere) tobbfajta gyakorlati felépitése létezik az adott orszag sajatos
torténelmi adottsagai, ,beidegzidései” szerint. Es bar torténelmi léptékkel mér-
ve igen fiatal intézményrendszerrél van sz6, az szervesen beépiilt a hagyoma-
nyos korményzati struktarakba, s ugyanakkor kialakitotta a maga az agazat-
irdnyitds hagyomanyos felfogasatol eltér6 és a tudomanyos kutatas specialis
sajatossagaihoz alkalmazkod¢ irdnyitas felfogdsat, struktardit és mtikodési me-
chanizmusait.

A kétrendszer lényegi kiilonbségeit L. Lederman (Science, 198, Vol. 237, 1125~
1133) a kovetkezdk szerint hatarozza meg: az USA kutatédsirdnyitasi, kutatds-
finanszirozasi rendszere és szervezete pluralisztikus, decentralizalt és piac-
orientalt (,pluralistic, less centralized and market-oriented”), mig a francia
rendszer centralizalt, tervezett és stratégiai célok altal meghatarozott (,more
centralized, planned and strategically targeted”).

Eurépa meghatdroz6 orszagait, valamint az USA-t, Japant és Kanadat (6sz-
szesen 15 allamot) vizsgélva, 13 rendelkezik tudomanyos és kutatasi (kutatasi
és technoldgiai, tudoményos és miiszaki, tudoméanypolitikai, stb.) minisztéri-
ummal/korményhivatallal (sokszor az oktatastiggyel 6sszevontan vagy kiilon-
boz6 szaktarcak feltigyelete alatt). Létrejottiik folyamatat és a tudoményos szfé-
ra ellenallasat jol jellemzik a kovetkez6 példdk: a norvég kormany a hetvenes
években megkisérelte egy kutatdsi minisztérium felallitasét, de a prébalkozas
akkor a kutatok ellenalldsan megbukott. Tiz évnek kellett eltelnie, mig megérett
a helyzet az 6nall6 Norvég Kutatdsi Minisztérium létrehozasara. Franciaor-
szagban is csak a 80-as évek elején alakult meg a Kutatési és Technolégiai Mi-
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nisztérium, s ezzel parhuzamosan a nagy kutatokozpontok munkatarsai koz-
hivatalnoki statust kaptak. Ausztridban - tobb éves ,csatarozasok” utan - 1975
6szén a parlament elfogadta az an. ,egyetemszervezési” torvényt (Universitaet
Organisatione Gesetz), amely szerint a kordbbiaktdl eltéréen (!) ezutan az egye-
temekre is kotelez6 érvénytiek a szovetségi torvények és a miniszteri rendeletek.
Egyébként tovabbra is teljes autonémiét élveznek az egyetemek.

A kutatointézetek megoszlasarol az alabbi szdmok nytjtanak hozzavetéleges
képet (The World of Learning 1982-83; Reviews of National Science and Tech-
nology Policy. OECD 1987):

Az ondllo kutatéintézetek szama az dllami szektorban
Akadémiai Kormdnyzati Megjegyzés
feltigyelet alatt feltigyelet alatt

Ausztria 17 64

Belgium 2 33

Dénia - 26

Finnorszag - 25

Franciaorszag - 1300 CNRS

Hollandia - 51

Nagy-Britannia - 120

NSZK - 100 61 - Max Planck Ges.
32 - Fraunhofer Inst.

Svédorszag - 29

USA - 100

A kormanyzati kutatasiranyitas feladatat - a hasonlé kontextusok koziil a gon-
dolat tisztasagat és lényeglat6 racionalitasét tekintve a szdmomra legtokélete-
sebben - a francia elnoknek sz616 és a tudomanyos kutatas jovéjével foglalkozo
,Fehér konyv” (1986) fogalmazza meg: a kutatasiranyitas alapvet6 feladata,
hogy a tdrsadalom (és ezen beliil a tudomany) harmonikus fejlédése érdeké-
ben dinamikus kolcsonhatést biztositson a tudomény , bels6” (6n-) fejlédése és
a tarsadalomnak a tudomannyal szemben megfogalmaz6doé ,kiils6” igényei
kozott. Az iranyitas legfontosabb kritériuma ez esetben az, hogy tgy elégitse
ki - s tgy kozvetitse a tudomdanynak - a tarsadalom igényeit, hogy ne sértse,
ne korlatozza a tudomany belsé fejlédését és szakmai autonomiajat. S ha elfo-
gadjuk - s gondolom, hogy ezt kiilontsebb bizonyité okfejtés nélkiil megtehet-
jik -, hogy egy hosszabb id6szakot tekintve a tudoményos kutatas mint 6nall6
tarsadalmi alrendszer min6ségi fejlédésének és tarsadalmi rentabilitdsanak
globalis indikatora a tarsadalom és gazdasag harmonikus fejlédése, akkor a kor-
manyzati kutatdsirdnyitasnak ez az értelmezése, intézményrendszere és gya-
korlata - legalabbis a fejlett vildg orszdgaiban - igen jol mtikodik, és nem or-
dogtsl valo.
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Hazai viszonyaink kozott 1ényeges valtozast elérni - s ehhez a kutatasi szfé-
ra meglehet6sen merev allaspontjat megvaltoztatni - elsésorban egy korrekt,
vildgos és hatarozott kormanyzati tudomanypolitikai programmal, illetve an-
nak kovetkezetes végrehajtasaval lehet és kell. E mellett igen lényeges a tudds
tarsadalom meggy&zése és legjobb a tarsadalom érdekeit a maga érdekeivel
osszeegyeztetni képes tagjainak a mozgésitasa. Eppen a legjobbaknak az alap-
vet6 érdekiik a tudomdanyos kutatas (és a kutatok) elfogulatlan, a tudomanyos
és a tarsadalmi racionalitasnak egyarant eleget tevé megitélése.

A hazai ,sajatos” helyzetet jol jellemzik Antall J6zsef miniszterelnsknek az
Akadémia 1990. évi kozgytilésén elmondott szavai: ,,...a vildg nem is érzékeli
pontosan, hogy Magyarorszag szdmara mit jelent az Akadémia. Nem tudésok
kollegialis testtilete, nem fels6oktatassal osszekeveredett intézmény. A Magyar
Tudoméanyos Akadémia egy olyan nemzeti intézmény, amely a magyar tarsa-
dalom a magyar kozélet megosztdsaban szinte az allamhatalmi 4gazatok egyi-
keként jelentkezett minden korban [...] a Magyar Tudomanyos Akadémia...
széles kutatointézeti hal6zataval, ...hatalmas koltségvetésével betolti azt a sze-
repet, amelyet més orszagokban tudomanyos kutatési és technolégiai minisz-
tériumok és miniszterek toltenek be. Amikor mi a Magyar Tudomanyos Aka-
démianak ezt a formajat, ezt a hatalmas tekintélyét akceptaljuk, akkor egyben
azt is tudomasul vettiik, hogy a tudomanyos kutatasi, technoldgiai fejlesztési
minisztérium, amely szdmos nagy eurdpai orszagban mtikodik, tulajdonkép-
pen az Akadémia falai kozott talal helyet. Ez egy kiilonleges kett6sség, vannak
elényei és hatranyai, de ameddig az Akadémiat ebben a formaban kivanjuk
fenntartani, és gy gondolom, igy kell fenntartani, addig a kormanyzat ezen
a téren koordinal6 szerepet tolt tulajdonképpen be...”

Mindezekre mar 1991-ben igyekeztem felhivni a figyelmet egy tanulmany-
ban (,Ervrendszer és stratégia, a korméanyzati tudomanypolitika alapkérdései”
- megjelent a Hitel 1991. évi 16, 17, 18. szdmaban): ,,a tudomanyos szféra - nem
elhanyagolhat6 belpolitikai érdekérvényesit6 képességét, nemzetkozi kapcso-
latait latba vetve - rovid tava érdekei, ‘privilégiumai’, érinthetetlensége védel-
mében tiz évekre terjed6en fog egy elavult struktarat, tudoménytertleti, tudo-
manyos tevékenységi aranyokat és finanszirozasi szerkezetet megmereviteni (a
‘valtoztatast” a legjobb esetben is latszattevékenységgé degradalva), mikozben
mindennek ellenére. .. sziikségszertien bekovetkez6 folyamatok (gazdasagi kény-
szerek) eredményeként évtizedekre elhtzva fogja elérni azt az allapotot, amit6l
ma retteg: a veliink azonos gazdasagi fejlettségi szinten 1év6 orszédgokra jellemz6
egy lakosra es6 kutato-fejleszts 1étszamot (5-6 £6/10* lakos), illetve kutatdsi ra-
forditast (0,6-0,8%-o0s GDP-arany)”. Akkor - a 80-as évek masodik felében -
a GDP 2,5%-4t forditotta az orszag K+F-re, 20 f6/10*lakos kutat6i létszdm mellett!
Az elmult 20 év torténései a kovetkeztetéseimet igazoltak: az 1990-es évek ma-
sodik felére elértiik az altalam akkor aposztrofdlt 1985. évi portugal-spanyol
szintet (0,6-0,8%) a tudomanyra forditott 6sszegek GDP-aranyaban, ami 2010-re
is csak éppenhogy meghaladta az 1%-ot, és a tizezer lakosra jut6 kutat6 létszam-
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ban ma az 5 f6nél tartunk, nem beszélve a kutatds eszkozellatottsaganak sok
fontos tertileten , kiiszob alatti” allapotardl vagy arrdl a tényrdl, hogy a talal-
manyok, szabadalmak szdmdban - mely a természettudomanyok tarsadalmi
hatékonysaganak valodi értékmérdje - a vilag végén kullogunk.

Nem hiszem, hogy egyediil vagyok azzal a meggy6z6désemmel, hogy a ma-
gyar tudostarsadalom, a magasan képzett szellemi elit bnzetlen és aldzatos hoz-
zéjarulasa nélkiil nincs magyar jovoépités. Es ez — éppen az elmult hatvanot év
miatt - nem megy automatikusan. Ideje lenne a tudomanyos szféra elmalt bé
tél évszazadanak elfogulatlan torténészek (tudomanytorténészek) altali , atvila-
gitasdnak”, és a tudoményos szféra, valamint a tarsadalom kozotti, hossza tav-
ra sz6l6 konszenzuson alapul6 ,tarsadalmi szerz6dés” tiszta alapokon torténd
megkotésének. Mindez kétségtelentil nem kis erkolcsi emelkedettséget, s6nmér-
sékletet és a jov6é reményében jozan belatassal elviselt onfelaldozast is kivan.
Tisztan kell 1atni azt, hogy a tudoményos raforditasok emelése a GDP 1,5-2,0%-ara,
még nem elegend¢ feltétele az eredményes tudomanymtivelésnek, mivel ez az
érték is csak a fejlett nyugat-eurdpai orszagok egy kutatora juté raforditdsainak
negyedét-6todét biztositja (az egyes orszagok egy fére juté GDP-aranyanak meg-
feleléen). Marpedig eredményes kutatést - a természettudomanyok, a mtiszaki
és orvostudomanyok legtobb tertiletén egyaltalan kutatast - végezni csak az
adott tevékenység alap-ellatottsaganak a nemzetkozi tudoményos élet élvonala
altal meghatarozott normativ értékei szerint lehetséges (s ezt minden valamire
val6 kutat6 a sajét teriiletén barmikor pontosan meg tudja adni). Természetesen
ennek megléte nem garancidja, am alacsony szintje biztosan akadalya a nem-
zetkozi mércével mérve is eredményes tudomanyos kutatasnak.

Meggy6z6désem, hogy a tarsadalom és a kutatasi szféra ,tartamos” érdeke-
itegyarant egy olyan - a két ,fél” konszenzusaban és egytittmtikodésében mint-
egy tarsadalmi szerz6désként létrejovo - kooperativ stratégia szolgalnd, amely-
ben a tudomanyos szféra a tarsadalomnak a tudomanyhoz fiz6d6 hosszu tava
érdekeihez - mint célrendszerhez - és az orszag jelenlegi helyzetének, illetve az
elmozdulés lehetséges irdnyainak realitdsaihoz - mint a mozgasteret és a don-
tési szabadsagfokot abszoluat értelemben behatarol6 feltételrendszerhez - kisé-
relné meg illeszteni (horribile dictu: alarendelni!) a maga pillanatnyi érdekeit.

A stratégiai cél tehat a fenti szellemben két tételben fogalmazhaté meg;:

(@) egyfeldl a nemzeti és az egyetemes tudomany szempontjabdl lényeges
minden diszciplina, kutatasi teriilet mtivelésének biztositdsa olyan felté-
telekkel, amelyek lehet6vé teszik a vilag tudomanyos élvonalanak kove-
tését, eredményeinek atvételét és a felnovekvd generacioknak torténd
tovabbadasat;

(b) masfeldl: a tdrsadalom és a gazdasag fejlédése, jovsje szempontjabol 1ét-
fontossagu stratégiai tudomanyteriiletek és az in. nemzeti tudoményok;
valamint a teljesitményiik, nemzetkozi eredményeik alapjan kiemelést
érdeml6 (nagy nemzeti értéket, konvertalhato6 tudast képvisel6) kutatasi
tertiletek mtivelésének olyan szinvonala biztositasa, amely a vilag tudo-
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manyos élvonaldval val6 egytitthaladést, a kutatds nemzetkozi vérkerin-
gésében valo aktiv részvétel feltételeit teremti meg. Ezeken a tertileteken
az egy kutatora juté raforditas lényeges emelkedését kellene elérni.

Mindaddig, amig a gazdasagi fejlédés ténylegesen nem jut egy tartos fellendii-
lés szakaszaba, a GDP nem kezd intenziven névekedni, a fenti megoldés is csak
részleges javulast eredményezhet a hazai K+F helyzetében. Eppen ezért sziikség
van olyan kormanyzati szintti, nemzetkozi megéllapodédsokra, amelyek tudo-
manyos kutatési (f6leg alapkutatasi) és posztgradudlis képzési lehet6ségeket
biztositandnak azokon a teriileteken, amelyeken hatékony és eredményes ku-
tatds hazai viszonyaink kozott - a megfelel6 eszkozhattér hianya miatt - nem,
vagy csak igen nagy aldozatok aran volna lehetséges.

Azoknak az orszagoknak a latvanyos ,felfutdsa”, amelyekre példaként szok-
tak hivatkozni (Finnorszag, Japan), kozel fél évszazadot vett igénybe, és sikeriik
sokkal korabban, a XX. szazad elsé felének évtizedeiben alapozédott meg. Ma-
gyarorszag esetében a jelenlegit megel6z6 id6szak, amelyre épithetnénk, nega-
tiv elgjelti volt, nem alapozas, hanem visszalépés, az alapok szétverése, bontasa
nemzeti, torténelmi és értéktudatban, munka- és szakmai kultiraban, a tarsa-
dalom és a gazdasag altalanos és erkolcsi szinvonalaban.

A kovetkez6 egy-két évtizedben ezt az alapozast kell els6sorban pétolni,
parhuzamosan a napi életminéség és -biztonsag gyors és mindenki altal érez-
het6 javitdsaval, amely a konszolidalt viszonyok (és ezzel a hatalom) megé&rzé-
sének a legfontosabb feltétele. Latvanyos eredményeket el lehet érni rovid id6
alatt, a lakossagi jovedelmek mértéktelen elvonasabol szarmazo téke koncent-
racidjaval és idegen tékével létrehozott, fejlett technolégiaval dolgozé, de a ha-
zai gazdasdgba idegentil és szigetszertien ékel6d6 vallalkozasokkal, amelyek
lényegében a gazdasag altalanos szinvonalat érintetlentil hagyjak. Csak remél-
het6, hogy lesz ereje a kormanyzatnak az igen erés bels6 és kiils6 csoport-el-
lenérdekeltségek mellett is egy kevésbé latvanyos, az eréforrdsokat elsésorban
az oktatasra és tovabbképzésre, a nemzetkozi kapcesolatokra alapozott koope-
rativ kutatasra, a termékszabvanyositasra és altalanos minéségellenérzésre
fordito, tehat egy magasabb, az egész nemzetet emeld altalanos szinvonal eléré-
sére irdnyulo politikat keresztiilvinni. Ez a politika a jovo tényleges garanciaja,
s ebben a magyar tudos tarsadalomnak kiemelt szerepet kell betoltenie. A tudo-
many mint 6ndllé tarsadalmi alrendszer nem maradhat ki semmilyen komoly
nemzetstratégidbol. Egyfeldl a tarsadalom nem nélkiilozheti azokat a magas
szintl szellemi kapacitdsokat, amelyeket a magyar tudomany (ma még!) tény-
legesen képvisel, s amelynek aktiv részvétele nélkiil nem képzelhet6 el a jovo
Magyarorszaganak felépitése. Az a fens6bbséges és elegans kiviilallas, amelyre
a tudos tarsadalom exponensei a legutobbi idokig ,jatszottak” (,Noli tangere ...”),
nem tarthat6 fenn egy komolyan vett nemzetépités sordan. Masfel6l a tudomany
sem kovetelhet (amint azt teszi!) ,kiilonleges banasmodot”, mint az egyetlen
olyan tarsadalmi szféra, amely ,tiszta” és érintetlen maradt a partallami viszo-
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nyok szoritasdban. Bar sokan hangoztatjik ma ennek ellenkezgjét, sajnos a tu-
domény sem volt kivétel.

Tisztan kell latnunk, hogy kevés olyan tarsadalom létezik a kdrnyékiinkén, de
akar egész Europaban, amely olyan megosztott volna, mint a miénk. Ebben az ,Gj”
Magyarorszag folotti hatalombirtoklasért folyé harcban - amelyre nem csak
a tegnapi sértettek és (atfestett mezben) a sértk egyarant el6kel6 starthelyezése
jellemzg, de j6l azonosithaté még vagy fél tucat stindisznoéallas is (vagy szekér-
tabor, kinek, mi tetszik) - igen nagy a veszélye annak, hogy dominans rende-
z6elvvé az 6n- és csoportérdek valik. Mar pedig - bar6 Eotvos Karoly szavaival
- ,az dnzés szenvedélye ha dltalanossa vélik, s az egész tarsadalomra kiterjed,
semmi figyelemmel sincs a dolgok bels6 igazsagéara.” Egy ilyen helyzetben élet-
mentd szerepe lehet annak, aki ezt az igazsdgot képes mindenkor és minden
helyzetben tisztan felmutatni. Az Akadémiét erre lényegi természetéb6l fakado
tulajdonsagai - a tudomany tisztanlatdsa és meggy6z0 ereje, illetve miivelSinek
szakmai és emberi fliggetlensége és hitele - és nem utolsésorban torténelmi
hivatasa predesztindljak. Természetesen csak akkor, ha egyfel6l képes lesz meg-
szabadulni azoktol a természetétdl idegen, torténelmi szerepkoreivel 6sszefér-
hetetlen funkcioktol, amelyekkel egy irracionalis hatalom ruhézta fel (hivatalos
megfogalmazasokban, némi eufémizmussal, ,sajatos magyar fejlédésként”
szoktdk tituldlni), masfel6l ha a tudomanyos minéségrél és az ennek alapjan
megszerezhetd kutatési forrdsokrél nem politikai és lobbiszempontok, hanem
csak és kizdrdlag a tudomany nemzetkozi szinterein érvényes szakmai krité-
riumok alapjan fognak donteni. Ugyanakkor, mivel egy orszadg tudoményos
potencidljanak szakmai és emberi mindségét a targyi feltételek mellett alapve-
téen a tarsadalom értékrendszere és kivélasztdsi mechanizmusai hatarozzak
meg s ezek lényegi valtozdsanak ma még legfeljebb formalis jegyei fedezhet6k
fel, nem varhat6 ez utobbi teriileten gyors és latvanyos valtozas, f{6képpen nem
egy olyan intézménynél, melynek tagsaga ,6rokos”. Ezért is kiillonosen fontos,
hogy a tudoményos kutatés tarsadalmi s ezen beliil is elssorban a tudoményra
forditott kozosségi pénzfelhasznalas kontrolljanak feladatait egy erés kormény-
zati szervezet lassa el.

Ma, amikor az orszagnak olyan problémakkal kell megkiizdenie, mint a jovo
minden fejl6dési lehet6ségét elvagd eladosodottsag, a tragikus méretti népes-
ségfogyas, a roma tarsadalom felemelése és integraldsa és nem utolsésorban
védekezés a nemzetkozi kisajatito torekvések ellen, megengedhetetlen hiba
volna azokat a hatalmas szellemi energidkat, amelyeket a tudomanyos szféra
képvisel, a magyarsag hossza tavi céljai szempontjabol rosszul felhasznélni.
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KUrti Laszlo

apam a valésagoRat

apam egy valodi idol, rejtelmes balvanya,
beavatott mestere a n6i nemnek.

6lombol, megfontolasbol ugyan,

maig nem csindl aranyat, nem gyijt vagyont,
nem halmoz vilagi sikereket, de vesékbe,
arnyékos pitvarokba l4t, szivek titemét
igazitja sajat ritmusdhoz. tgy ragyogtatja

at a ndi lelkeket, ahogyan kristalyt

vagy féldragakovet tolt fel a nap energidja.

hajnal 6tre jar dolgozni, néhany éve pedig,
valami rejtélyes okbol, két miiszakban széditi
a matériat. ,,a bolygok allasa, fiacskam!”
,holdtolték, dagélyos kiomléseit a léleknek,
azt kovesd!”

tokmanyba fogja a nyers, hideg anyagot,
alkatrésszé olvasztja a szerelmes néi sziveket.

erdot nevelsz

apam, ki balga vagy a gytlolethez,
papirsarkanyt csirizelsz unokaknak.
cseresznyét szedsz, fara maszol,
sirsz is, tudom, amikor nem latnak.
és erd6t nevelsz a kertedben, hogy
menekiilni, néha, hozzad tudjak.

KURTI LASZLO (1976) Matészalkan €16 kolts, gimnédziumi tandr. Utobbi verseskotete: A csaldsrol
(Kalligram, 2012).
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aztan eladod az egészet, mert

a derekad meg a vallad. a vilag

terhe nagyobb, mint ahogy magadnak
ezt kitalaltad. széval jon a majus, és
hagyod az egészet, s tudod, bitangok
mind csak a fiak.

Szabo Gyula: Kozmosz és Forma (fametszet)
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Bakos Istvan

,Harmas Ris tukRor”
a MagyaroR Vilagszovetségérol

RészleteR

El6szé

,JO magyarnak lenni nehéz, de nem lehetetlen!”
Széchenyi Istvan

,Nemzetépitd kisérlet.” A Magyarok Viligszovetsége kronoldgidja, 1989-2000 cim@
konyvemben (Lakitelek, 2016, Antologia-Retorki sorozat) a torténelmi el6zmé-
nyeket vazolva Osszeallitottam a rendszervaltoztaté6 MVSZ és kornyezete évti-
zedes kronologiajat. Még kézbe vehette Csodri Sandor is, akinek a temetésén
meg sem emlitették dldozatos szerepvallaldsat az MVSZ élén. E konyv folyta-
tasaként indult A Magyarok Viligszdvetsége Kislexikona, 1989-2000 cimt munkam,
amely a ,nemzetépito kisérlet” személyi és szervezeti feltételeit tarta volna fol.
Ez a szdndékom - a kézirat 6sszeéllitasa, a bels¢ mtihelymunka soran - médo-
sult. A konyv némi toprengés utan , Hirmas kis tiikor” a Magyarok Vilagszovetsé-
gérdl (1989-2000) cimmel jelenik meg - Losontzi Istvan (1709-1780) legendas,
orszagszerte évtizedeken at hasznalt tankonyvére utalva. A hires tankdnyv
végs6 forméjat és cimét 1773-ban kapta,? amikor Erdélyorszagnak Kis Tiikoré-
vel; Erdély foldrajzaval és torténelmével egésziilt ki. A rendszervalté MVSZ is
kiegészuilt 1992-ben, amikor harom régiobol épiilt Gjja. Ezek a Nyugati régio, az
Anyaorszagirégio és a Karpat-medencei régio, amely nemcsak Erdéllyel, hanem

BAKOS ISTVAN (1943) mtivelédéskutatd, koziro. 1980-t6l a Bethlen Gabor Alapitvany munkatarsa.
Az indul6 Hitel egyik szerkeszt6je. A Magyarok Vildgszovetségének f6titkdra 1994-99 kozott.

1 Emlékezziink a Magyarok Vildgszovetsége megalapitasanak (1938. augusztus 16.) jubileu-
mara és tartos elfojtasa (1949-1989) utani Gjjaélesztésének (1992. augusztus 21.) évforduléjara!
Az alapit6 grof Teleki Pal, baro Perényi Zsigmond és tarsaik, illetve a Csodri Sandor vezette
rendszervalté Vilagszovetség - egykori szervezetei, vezet6i, tagjai - tiszteletére ajanlom
a Hitel foly6irat olvaséinak figyelmébe a Harmas kis tiikor... cimt konyviinkbél valogatott
szemelvényt.

2 Losontzi Istvan: Harmas Kistiikor, mely I. a Szent Histériat, I1. Magyarorszagot, III. Erdély-
orszagot, annak foldével, polgari allapotjaval és histéridjaval... a nemes tanul6knak el6adja
és kimutatja. Pozsonyban nyomtattatott, Landerer Mihaly koltségével és bettivel, 1773. (Uj-
rakiadds: Bp., 1999, Mikszath Kiado, 158 p. + 2 térkép.)
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az utédallamokhoz csatolt magyar nemzetrészekkel is kiegészitette a Vilagszo-
vetséget.

Késziils konyvem is kiegésziilt az onallositott ,Dokumentumok” fejezettel és
két szerzé6tarssal. Terjedelmi kényszerbdl a rendszervaltoztaté magyar vilagszer-
vezet els6 évtizedében miikodott tisztségvisels személyek, tagok, alkalmazottak
kétharmadat, a szervezetek kb. egyharmadat, illetve az MVSZ holdudvarat pedig
még kisebb részben mutatjék be a kislexikonban kozolt szécikkek. Ezt a hidnyt
- lektor-munkatarsaimat szerz6tarsnak folkérve - az altaluk valogatott IV. Do-
kumentum fejezet anyagaival pétoltuk. A valasztott cim 6sszhangban van azzal
a szdndékunkkal, hogy dsszeallitdisunkban bemutassuk a hdrom régio keretében
miikodott rendszervalté magyar vilagszervezet mérvado személyeit, szerveze-
teit; s a - mar megjelent kronologiat kiegészitve - véalogatott dokumentumok
révén az MVSZ korabeli tevékenységérsl konkrét adalékokat, hiteles ténykoz-
léseket nydjtsunk az olvasonak. Az ajanlas igy szol: ,Nézzenek hat e harom tii-
korbe, s jobban el tudnak igazodni maltjukban, jelentikben, jovéjiikben.”

A MagyaroR Vilagszovetsége torténetérdl roviden

A magyar vildgszervezetet Trianon utan - az amerikai magyarok kezdeménye-
zésére, csonka-Magyarorszdg tdmogatasaval -, az 1929-ben Budapesten meg-
rendezett Magyarok 1. Vilagkongresszusan, a vildgszérvanyban é16 magyarok
és szervezeteik sszefogédsara: oktatasuk, hitéletiik taimogatdsara, hazai kapcso-
lataik és nemzetkozi érdekképviseletiink el6segitésére, ,eserny6-szervezet-
ként” hivtak életre. A trianoni sebek orvoslasara osszehivott vilagkongresszu-
son a vilag 24 orszagabol 80 magyar szervezet képviselSje vett részt; s dontott
a magyar vilagszervezet létrehozaséarol, melynek el6késztése céljabol létrehoz-
tak a Vilagkongresszus Alland6 Irodajat.

Az 1938-ban rendezett Magyarok II. Vilagkongresszusara mér a kiilhoniak
(a Karpat-medencén tal é16 honfitarsak) 950 magyar szervezete kiildte el kép-
visel6it. Grof Teleki Pal vallas- és kozoktatastigyi miniszter tdmogatédsaval,
a kiilhoni és hazai képvisel6k létrehoztdk a magyarok érdekvédelmi szerveze-
tét a Magyarok Vilagszovetségét (MVSZ). ,Az MVSZ f6 védnoke: Vitéz nagy-
banyai Horthy Miklés, Magyarorszag kormanyzéja. Elnoke: bar6 Perényi Zsig-
mond. Tarselnokok: Vitéz leveldi Kozma Miklés ny. miniszter, dr. Ripka Ferenc
ny. fépolgarmester. Tiszteletbeli elnokok: Darago Jozsef, Dezs6 Janos, dr. Ujlaky
Ferenc (USA), Dobai-Székely Andor (Franciaorszédg), Kovach Gyula (Réma),
Szilassy Karoly (Bécs), Yerman Jen6 (Brazilia). Alelnokok: dr. Téth Laszlo £6-
szerkeszt6, Tors Tibor f6szerkesztd, dr. Wiinscher Frigyes vezérigazgaté (Hangya
Szovetkezet). Ugyvezet6 igazgato: dr. Nagy Karoly. Titkar: Nagy Jozsef. Ellen6r:
Javorniczky Jené miniszteri tandcsos. Szamvizsgal6 Bizottsag tagjai: Vaszko
Endre, Majoros Istvan, Faragé Laszl6, Saardi Somssich Miklés, dr. Maréth Gyula.
Poéttagok: Vankos Jend, Ravasz Illés, dr. Romhanyi Istvan, Horvath Béla, Kajtar
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Jen6 (1. A Magyarok Vilagszovetségének Alapszabélya. In A Magyarok I1. Vi-
lagkongresszusinak tdrgyaldsai. Bp., 1938, A MVSZ Kozponti 1. kiad., 121-134).
A Vilagszovetség a hazai nemzetpolitika fontos civil szervezetévé valt. Részt
vett a visszatért orszagrészek ujjaépitésében, a kiilkapcsolatokban, majd hoz-
zajarult a II. vilaghabor stjtotta nemzet taléléséhez, a nagyvilagba menekiilt
magyarok Osszefogdsdhoz, az utédallamokban tild6z6tt nemzettarsak védel-
méhez. A vilaghabora okozta kiilpolitikai korlatozasok, Teleki Pal halala és
anémet megszallas miatt vallalt célkittizéseit csak részben, igen nagy nehézsé-
gek kozepette tudta teljesiteni.

A kommunista onkényuralom alatt az MVSZ céljat, miikodési alapelveit gyo-
keresen megvaltoztattak. Fél évszazadon at a szervezetet kisajatitottak, nevét
bitoroltak; minden politikai valtozaskor atszervezték, az akkori politika eszko-
zeként miikodtették. Kiilonosen az 1956-os magyar forradalom és szabadséag-
harc utdn vette igénybe a partallami vezetés az 4ltala fenntartott MVSZ-t azért,
hogy a Kadar-kormdny létét veszélyeztetd nyugati magyar emigraciét bomlasz-
sza. Err6l a korszakrol szamos konyv, vadirattal foléré vallomas, életrajz szdl,
a Hitelben kozolt MVSZ Krénikdiban magam is bévebben irtam réla.

Ezzel anemzeti emigracio ellenes politikai gyakorlattal szemben - az USA-ban
é16 Nagy Karoly és Vaczi Mihdly kolt6, orszaggytilési képvisel6 kezdemé-
nyezésére -, jeles hazai és hatdron tali értelmiségiek egytittes eréfeszitésével,
a hetvenes években megalakult az Anyanyelvi Konferencia. Az 6sszmagyar
szervezet léte, hasznos, rendszerkritikus miikodése hozzajarult az atalakuld
vilagszervezet megujuldsdhoz. A rendszervéltozaskor rehabilitalt, onallosul6
Magyarok Vilagszovetségét az eredeti alapitok céljaival 6sszhangban szervez-
ték at, s a régi nevén ,sziiletett” Gjja.

A Magyarok III. Vildgkongresszusan 1992-ben a vilag félszdz orszagabol
érkezett kb. ezer kiildott ,ajjaalakitotta” az MVSZ-t, elnokévé Csooéri Sdndor
Kossuth- és Herder-dijas kolt6t, tiszteletbeli elnokké a Kossuth- és Herder-dijas
irét, Stité Andrést valasztottdk. A Szovetség vezetd testiileteiben, az Elnokség
és a Valasztmany tagjai kozott ott talaljuk a korabeli erdélyi, felvidéki, délvidéki
és karpataljai magyar értelmiség meghatarozo képvisel6it, a nemzeti elkotele-
zettségli nyugati magyar és a (partonkiviili) hazai civil szervezetek vezet6 kép-
visel6it. Errél a korszakrol hiteles képet ad Szijart6 Istvan kivalo MVSZ-torté-
neti esszéjében. Konyvébdl vettiik at az 4j Szovetség Gj cimerének képét, és az
alkot6 Sara Erné grafikusmitivész errél szolo leirdsat (, Egyontettiségiink csoda-
szarvasa”. Szent Gyorgy konyvek, Keszthely, 2010, Balaton Akadémia, 88-89).

A rendszervalté Magyarok Vildgszovetségének meghatarozoé szerepe volt
a Duna Televizi6 létrejottében; 1996-ban a honalapitds 1100. évforduldjanak
mélté megilinneplésében, masfélszaz millenniumi program megszervezésében
vildgszerte. Ekkor rendezték meg a Magyarok IV. Vildgkongresszusat. Buda-
pesten - a kordbban a Szovjet Kultara altal hasznalt Orszdgos Kasziné egykori
éptiletében - elkezdték kialakitani a Magyarok Hazét. Feldjitottdk az MVSZ
Benczur utcai székhazat, és felépitették Opusztaszeren a Vilag Magyarséga Haj-
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lékat. Ekkor szervezték meg a magyar polgarmesterek 1. Vilagtalalkozojat Go-
dollén, s elhelyezték a Duna forrdsanél az els6 magyar emléktablat. A Vereckei
hagon ekkorra épitették fol - a nyugati magyarok tdmogatasaval - Mattl Péter
szobrasz Magyar Honfoglalas emlékmitivét, amelynek tinnepélyes folavatasat
az ukran sovinisztak durvan megakadalyoztak. Mélton reprezentélta a magyar
vilagszervezetet a Magyar Kronika cimt szines, tartalmas, szazoldalas kiadvany,
amely a magyar honalapitds millecentendriumanak félszaz orszagban tartott
MVSZ programijait, helyszineit képekkel illusztralva, rovid torténeti magyara-
zattal kisérve mutatta be. Szellemi hozadékat pl. a Kurucz Gyula szerkesztette
Nemzetstratégia a harmadik évezred kiiszobén cimti MVSZ-kiadvanyban is olvashat-
tdk, amely a hazai jovokutatas - féként a kozgazdasagi, a torténelmi, a polito-
l6giai tudomanyok - kiemelked6 mitivel6inek mintegy hetven el6adésat tartal-
mazza. A Vilagszovetség millecentendriumi kiadvanyaban még egytitt szerepelt
sok olyan kozéleti személyiség, akik az ezredfordul6 utdn messze elkertilték
egymast. Tobbek kozott Antal Laszlot, Biro Zoltant, ifj. Fekete Gyulat, Lengyel

1938 — 1998

A MAGYAR KULTIj}{A KULHONI MUHELYEI
A HARMADIK EVEZRED KUSZOBEN

Budapest
1998. augusztus 23-26.
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Laszlot, Botos Katalint, Stumpf Istvant, Pozsgay Imrét, Rabar Ferencet, Kupa
Mihalyt, Csurgay Arpadot, Andorka Rudolfot, Mellar Tamast, Jobbagyi Gabort,
a Kopp Maria-Skrabszky Arpad hazaspart, Veress Jozsefet, Nemeskiirty Ist-
vant, Spéder Zoltant, Madl Ferencet, Tellér Gyulat, Marton Janost, Késa Feren-
cet, Somodi Istvant, Bihari Mihalyt, T6kéczky Laszlot, Révész Tamas Mihélyt,
Bogar Laszlot, Kopatsy Sandort, Varga Domokost, Gidai Erzsébetet, Martonyi
Janost, K6halmi Ferencet, Hamori Jozsefet hallhattuk a Vildgtalalkozé honi
férumain és a konyvben. Koztiik szerepelt néhany olyan hataron tali, fiatal
tudés politikus, mint Borbély Imre, Duray Miklés, Hodi Sandor, Maréacz Lasz16,
Toékés Laszlo, akik akkor a Szovetség vdlasztott vezetdi, tisztségvisel6i voltak;
s alapit6 tagjai lettek az MVSZ Nemzetstratégiai Bizottsdganak. Kézremtiko-
déstikkel formaltuk a nemzetstratégiat, amelyet - az MVSZ alapitasa 60. évfor-
duldjan szervezett vildgkonferencidn - a nemzeti korményt is taimogato cselek-
vési programma fejlesztettiink tovabb.

Az 1998. évi A magyar kultiira kiilhoni miihelyei cimd kilenc szekciéban zajlo,
négynapos konferencian részt vett, el6adast tartott, folszolalt a vilagszervezet és
amagyar kulturdlis élet szine-java. Az MVSZ éltal szervezett tanacskozdson mar-
kansan megfogalmazoddott a vilagszervezet Gj nemzetstratégidja, amellyel
a Szovetség hozza kivant jarulni a jobbkozép kormany cselekvési programjahoz.
A Magyarok Vilagszovetsége ekkor - tagjai, tagszervezetei révén - félszaz or-
szagban miikodott; tobb mint félezer tagszervezetének egymillio tagja s 6tezer
6 egyéni tagdijat fizet6 tagsdga korében fejtette ki tevékenységét. A rendszer-
valté MVSZ kronolégiajadban bemutattam, hogy a Magyarok Vilagszovetsége
-avilaglegnagyobb magyar civil szervezeteként -, dlland6 pénztigyi-gazdasagi-
szervezeti gondokkal kiiszkodve, folyamatosan gyarapodé tagsaggal, miként
miikodott az ezredforduldig. Azutdn az allandé politikai tamadésok, az egyre
sulyosbod¢ belviszalyok és a vezet6valtasok soran elmérgesiilt hatalmi harcok
- avilagszervezetet szolgal6 Hivatal folszdmolasa, valamint a gondatlan elnok-
valtas - miatt végzetes torés érte a Szovetséget. Rendszeres mtikodése az ezred-
fordul6 utan megbénult; szervezeteinek, tagjainak jo része elpartolt az 6npusz-
tito MVSZ-t6l, amely foléli, eltékozolja el6dei 6rokségét a hatodizben valasztott
elndke regnélasa alatt. A rendszervaltoztaté Magyarok Vilagszovetsége 6rok-
ségét, a nemzeti megtjhodast szolgédld vilagszervezet vajudasanak, Gjjasziile-
tésének és novekedésének emlékét idézziik f6l a Hdarmas Kis Tiikirben szerepl6
személyek, szervezetek bemutatasaval, kordokumentumokkal.

A rendszervalté MagyaroR Vilagszovetsége Ruzdelmei
€s meghasonlasa

A rendszervaltoztatas évtizedében djjaszervez6dott MVSZ - hiteles, valasztott
képviseldi, tevbleges miikodése, a szervezet érdekérvényesité szerepe s a ma-

gyar millecentendrium atfogé programjai hatdsara - erételjesen gyarapodott,
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a kozremtikodok tdbora egyre béviilt. A Magyarok Vildgszovetsége megalaku-
lasanak 60. évforduldjan hatokore a Fold 52 orszagara terjedt ki. Félezer tagszer-
vezete - azoknak kozel egymilli6 tagja -, valamint egyéni tagjai, tAmogatoi,
partnerei révén a Szovetségnek széles korti tarsadalmi tamogatottsaga, kozé-
leti szerepe, befolyasa volt Magyarorszagon és szamos dllamban, ahol magya-
rok éltek.

Vajon mi okozta, hogy az ezredfordul6 utdn a nemzetépit6 MVSZ lendiilete
megtort?

Az okok kozott az MDF éltal igért szocidlis piacgazdasag, a tényleges igaz-
sagtétel és a ,Tavaszi Nagytakaritds” elmaradasat emlithetjiik els6 sorban. E
mellé soroljuk a kiméletlen partpolitikai csatdrozasokat, a tarsadalmi fesziilt-
séget élez6 hatalmi harcot, amely megakadalyozta a rendszervéltoztat6 torek-
vések jorészének valora valtasat, s hozzajarult a rablokapitalizmus térhoditasa-
hoz, a létbizonytalansdghoz. Emiatt, a szabad vélasztasok, a szovjet csapatok
kivonulasa nyoman kibontakozé nyitottsdgot - a nemzeti 6sszetartozas meg-
becsiilését az egymasrautaltsagban - fokozatosan a gyanakvas, bizalmatlansag
léegkore valtotta fol a kozéletben s az MVSZ-ben is. Néhany leleplezé eset, illetve
néhany ,kiildott” személy kartékony viselkedése, sajtobotranyt gerjeszté nyi-
latkozata - s a ttirelmetlen, 6nérvényesité nyomulds - hatasara a békétlenség,
vadaskodés ragta beliil az alig bimb6z6 Gj Szovetséget.

A szocialliberdlis partok és kiilfoldi szekértol6ik médiatamadasai ellenére az
tjjaszervez6d6 MVSZ valasztott vezet6i (Csodri Sandor, Siité Andras, Dobos
Laszlo, Fekete Gyula, T6kés Laszl6, Hodi Sandor, Jakabffy Erné, Kardos Béla,
Kovacs Andor, Szijarto Istvan és masok) helytalltak a nemzeti oldal bukasa (1994)
utan is. Mikozben az MVSZ mérvado vezet6i, szervezetei, a magyar érdekvéde-
lem meghatarozoé tényezéivé véltak itthon és szamos nemzetkozi férumon, az
ezredfordul6 kozeledtével a Szovetség létharcat kiviilrdl is gerjesztett belvi-
szalyok, hatalmi torekvések uraltak el. Az 1998-as orszaggytilési valasztasok
s a nemzeti oldal parlamenti gy6zelme sem hozott fordulatot a Szévetségben. S6t
fokozoédott a viszaly! A fétitkarvaltas, majd az ezredfordulén lezajlott viharos
elnokvalasztas utan a magyar vilagszervezet miikodése - az énkény, a gyanak-
vas, a folytonos belvitdk, porok s a Hivatal folszamolasa kovetkeztében - hekti-
kussa valt; tagszervezeteinek, tagsaganak zome elhagyta a Vilagszovetséget. Az
onpusztité intézmény a honi kozélet perifériajara szorult; szerény allami tamo-
gatdsa villdimgyorsan, tarsadalmi tdmogatottsaga fokozatosan megszint.

Dr. Kiss Dezs6 levéltaros - aki mar a rendszervaltas el6tt szisztematikusan
elkezdte az MVSZ Levéltarat kiépiteni, gyarapitani, temérdek anyagat foldol-
gozni - az ezredfordulés elnokvélasztds utdn hamarosan elhunyt. A Levéltar
gazdatlan maradt, a Hivatal folszamolaséaval ,ebek harmincadjara” kertilt. El-
sorvadt a magyarok vilagszervezete is. Nem tudni mi marad meg bel6le a jo-
vének... Kutatjuk, keressiik a kapaszkodokat; sziikség lehet rajuk!

E jobb sorsra érdemes nemzeti intézmény aldatlan dllapota késztetett arra,
hogy - az altalam ismert, illetve a foltart tények alapjan - szdmadast készitsek.
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Képet adjak a magyarok vilagszervezete rendszervalté megujulasi kisérletérsl
addig, amig az é16 emlékezet kiegészitheti a vilagban szétszort, foldolgozatlan
forrasokat, illetve a rejtett hagyatékot. Az MVSZ hivatalvezet6 f6titkdraként -
megbizatidsom kezdetétdl - szorgalmaztam, hogy miel6bb kell6 attekintéssel
rendelkezziink kozszolgalatunk céltertiletérsl. Legyen hiteles attekintéstink
a hozzéank tartozo, illetve a Szovetség keretében egyénileg vagy tag- és tarsult
szervezeteinkben munkalkodé nemzettarsainkrol, tagsdgunkrol. Mindszenty
Jozsef hercegprimésra hivatkoztam, aki szamtizetése idején a nemzeti emigra-
ciénak feladatul adta a vilagban szétszératott magyarsag szambavételét. E fel-
adatbdl a rendszervaltoztatas utan Gjrasziilet6 MVSZ-re harult, hogy a magyar
vilagszérvanynak kb. egytizedét kitev - a magyar egyesiiletekbe, egyhazakba,
szervezetekbe tomoriil6 -, anyanyelviinket még beszél6 egyéneket és kozossé-
geiket szdmba vegye és bevonja a magyarok vildgszervezete életébe. Rendkiviil
hasznos segitséget kaptunk ehhez, a Magyar Tavirati [roda Sajt6adatbankja kol-
lektivajatol, amely - szamos nemzeti intézmény, kozte az MVSZ munkatarsai-
nak és hatdron tuli tisztségvisel6inek kozremtikodésével - kiadta a Magyar
szervezetek a vildgban cim(, Téth Agnes altal dsszeéllitott kitting kiadvéanyt. Az
MVSZ 1V. Vilagkongresszusara 1996-ban megjelent 3. kiad4dsa mar a vilag 106
orszagéabol tobb mint 2200 cimet tartalmazott.

Dr. Szabé Ivan, a Sajtéadatbank vezet6je e fontos és sikeres konyvet igy ajan-
lotta az olvasok figyelmébe: ,Mindaddig feladatunknak tekintjiik e gy tGijtemény
megUjitasat, amig a Magyarok Vildgszovetségénél 1étre nem jon egy, az MTI-hez
hasonléan miikodd, jol felszerelt szamitégépes rendszer, e feladatot gondoz6
kollektiva, illetve adatbédzis. Akkor természetesen, mint kivdnatos profilgazda-
nak, szivesen atadjuk tapasztalatainkat, adatainkat, e csodalatos, bar egyaltalan
nem konnyti és koltséges feladatot egyarant.” Ennek el6rebocséatasaval ko-
szonte meg dr. Szab6 Ivan Csoéri Sdndornak, az MVSZ elnokének, a Magyarok
III. Vilagkongresszusan a 2. kiadasért neki adomanyozott Kérosi Csoma Sandor
emlékérmet, illetve Tempfli J6zsef puispoknek, az 1994-ben adomanyozott Temes-
var, 1514-1989 emlékérmet.?

Az MVSZ elnokségi tiléseinek ezutdn vissza-visszatér6 témadja lett e feladat
atvételének és a vilagban él6 magyarok kataszterének az elkészitése. E fontos
cél megvalositasara egy fiatal informatikus elnokségi tag, az erdélyi Patrubany
Miklés véllalkozott. 1994-ben megbizast kapott az MVSZ-td], el is kezdte a mun-
kat, majd félbehagyta. A téma 1999. december 21-én - az elnckvaltas el6tt - Gjbol
el6kertilt. A Népszabadsaig , Elkésziil a magyarok katasztere”, a Magyar Nemzet
pedig ,Nemzeti katasztert készit a Vilagszovetség” cimmel tudésitott az MVSZ
V. vilagkongresszusi sajtotajékoztatdjarol. Ez a cél - a vilag magyar szervezetei,
ill. az MVSZ-tagok kataszterének elkészitése - az elnokjelsltként indulo Pat-
rubany Mikl6s £6 vallaldsai kozé tartozott. Sikeres kampanyfogdsnak bizonyult,

3 Magyar szervezetek a vilagban, 4. 31. kiadas. Bp., 1996, MTI Sajt6adatbank (dr. Szab¢ Ivan),
554.

2018. augusztus

51



52

mert Patrubanyt végiil megvalasztottak MVSZ-elnoknek, de két évtizedes igé-
retét mindmaig nem valositotta meg.

Utodlag lathatjuk, hogy hasonlé akciénak bizonyult az MVSZ népszavazasi
kezdeményezése is a kett6s allampolgarsagrol. Ennek a kampanya erésen hoz-
zajarult Patrubany Miklés 2004-es Gjravalasztdsahoz. Tudni kell azonban, hogy
e téma 1992 6ta szerepelt az MVSZ Elnoksége és Valasztméanya napirendjén;
szamos hatarozatot hoztak, targyaldsokat is folytattak réla a Horn-kormannyal.
Az MVSZ eredményes millecentendriumi évében tovabb, majd ismét tovabb
lépegetett, amelyr6l a Bakk Miklos készitette kronolégia ad képet. A 2000. év
elején Patrubany Miklds, az MVSZ elnokjelltje, mdjusban megvélasztott 4j
elnoke targyaldst kezdeményezett és folytatott a magyarorszagi partok vezet6i-
vel a kiilhoni &llampolgarsagrol.

Az els6 Orban-kormany (1998-2002) - a statustorvénnyel egytitt - a Magyar
Igazolvany intézményét vezette be, tovabbi intézkedésekkel javitva a hatdron
tali magyarok létfeltételein. Az MVSZ 1j vezetésétol viszont a korabbi, szerény
miikodési timogatast is megvonta. Az ezredfordulos elnokvalasztds - Patrubany
kétes gy6zelme, majd a Szovetség lejtmenete - utan, 2003-t6l, az MVSZ két régen
megfogalmazott stratégai céljat vette el6: az autonomiat s a kettds allampolgar-
sag tigyét. Stirget6vé tette ez utobbi - az elnok Gjravélasztasat is el6segit6 - tigy
napirendre ttizését, az EU-csatlakozdssal jaré vizumkotelezettség (Ukrajna,
Szerbia) bevezetése is. Mindkét kérdés megoldasa tavol allt az Gj szocialliberalis
kormany nemzetpolitikai torekvéseitsl, am az allampolgarsag f6ként a magyar
allamvezetéstdl fuiggott. Hatarozott allasfoglalast kovetelt attél a korménytol,
amely azt is sokallta, amit az Orban-kormany ez tigyben megtett. Az MVSZ
népszavazasi inditvanya ebben a kétes helyzetben keletkezett, s az élet-halal
harcat vivo 4j vezet6ség - az igaz gy zaszlajat lobogtatva, a politikai harcot
vallalva - gy ijtogette az alairasokat. A kettds allampolgarsag népszavazasi kam-
panya dsszekapcsolédott az MVSZ tisztjito kiildottgytilése el6készitésével.

2004. december 5-én tartottak a kettds allampolgarsagrol szo6l6 népszavazast,
amely eredménytelen volt, mivel a valasztépolgarok tobbsége a népszavazason
nem vett részt.

Gyurcsany Ferenc az 4j miniszterelnok igy nyilatkozott: ,A népszavazas
elbukott, a kezdeményez6k kudarcot vallottak, a valasztok a felel6s hazafisagot
valasztottak.” A liberalis-szocialista kormany triumfélasan tul a népszavazas
~gybztese” Patrubany Miklos lett, akit a 2004. november 20-an a MVSZ tisztji-
to kildottkozgytlésén a résztvevsk egyhangtan tGjravalasztottak a Vilagszo-
vetség elnokének. (A két ellenjelolt visszalépett, egyediil 6 maradt a porondon.)

* %%
A ,nemzeti kataszter” kisérletének elhalasa - illetve a szinvonalas, de rovid éle-
td Vildgszovetség cimt lap megsziinte - utan a Vilagszervezet miikodése és a ma-

gyar-magyar kapcsolatok érdekében, 4j hivatalvezet6 fétitkarként, 1995-ben
megalapitottam a Magyar Figyeld cimt MVSZ szervezeti tajékoztatot. Ez a lap
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ot éven at; 1999 kozepéig éltette a Szovetség sajat, bels6 kommunikaciojat. Az
1995. januartol kéthavonta kb. masfélszaz oldalon - 1996-t6l havonta félszaz
oldalon - megjelené lap minden szamaban rendszeresen hirt adott, beszamo-
l6kat kozolt a vilagszerte €16, miikodé magyar kozosségek életérdl, programja-
ikrol, gondjaikrol, sikereikrél. Nyilvanossagra hoztadk benne az MVSZ vezet6
testtiletei altal targyalt kozérdek el6terjesztéseket, jegyz6konyveket, hataro-
zatokat, kozleményeket és mas fontos anyagokat is. 1996 aprilisatol - Antall
Istvan sajtosz6vive igényes, szines Vildglap-kisérlete idején - egy éven at a Ma-
gyar Figyeld fekete-fehér mellékleteként jelent meg. A nivés lapkisérletnek a for-
rashidny és a f6szerkeszt6 levaltasa vetett véget. Az immar szerény kiviteld
Magyar Figyel6t a f6titkar ismét 6néll6 lapként adta ki, terjesztette. Mindvégig
Erdsdi Agnes szerkeszté, Zika Klara, Pogany Erzsébet, Tékés Jozsef, Pordany
Laszlo, Kiss Maria - 1997-t61 1999-ig Cholnoky Gy6z6 f6szerkeszt6 - kozrem-
kodésével jelent meg az MVSZ havilapja.

A vilagraszo6l6 nagy informatikai halézat megigért kiépitése hijan - a Vilag-
szovetség két régivelnokének jovoltabol, a hivatalvezetd fétitkar munkatarsai-
nak szorgos szervezd, gytijté munkajaval - elkésziilt A vildg magyarsiga cimd
kiadvanysorozat. Els6ként Dobos Léaszl6 alelnok készittette el - és sajat kiadoja-
nél, a Madéch Posoniumnal nyomtatatta ki 1995-ben, négy kotetben - a Karpat-
medencei (utédallamok) magyar kulturalis szervezetek, intézmények, tarsasa-
gok, egyhazak, alapitvanyok stb. névijegyzékét.* Uttors jellegti volt az alapvets
informéciokat tartalmazo tajékoztaté kiadvanysorozat, az orszag mai hatarain
tali nemzetrészek megismerése, a magyar-magyar kapcsolatok épitése, a koz-
igazgatas, a sajto, az iskolak, kulturélis intézmények, az egyhazak, az érdekls-
do kozvélemény szaméra. A vildgszervezet tisztségviseldi, tagjai, munkatarsai
szamara pedig nélkiilozhetetlen informacios segédeszkoz, bazis lett.

Dobos Laszl6 Karpat-medencei régidelnok példajat csak késébb kovethette
a Nyugati régi6 4j elndke, Papp Laszl6 - aki az MVSZ egyre mélyiil6 belsé
valsaga kozepette - igyekezett elkészittetni a Vildg Magyarsiga masodik soro-
zatat. A félbemaradt vallalkozas els6 kotetét Bako Elemér allitotta 6ssze az
Amerikai Egyesiilt Allamok magyarsagardl, amely Papp Laszl6 elgszavaval
1998-ban jelent meg. A déli féltekén é16, Latin-Amerika, Dél-Afrika, Ausztrdlia
és ij-Zéland magyar kozosségeirdl szolo II. kotetet Kunckelné Fényes Ildiko,
Csap Lajos és Kardos Béla allitottak ossze, s Em6dy Csaba argentinai elnokségi
tag el6szavéaval adtdk ki. Végiil dr. Kovacs Andor - az EPMSZ hajdani elnoke,
az MVSZ elnokségi tagja - munkdjaval, Bakos Istvan bevezetsjével 1999-ben
elkésziilt az Eurépa I, 2000-ben Papp Laszl6 ajanlasaval az Eurépa II. kotet. Ez
zarta a sorozatot, amely az eleven kapcsolattartas, a kapcsolatépités, a nemzeti

4 Vildg magyarsdga, Kdrpdt-medence, A kdrpdtaljai... (106 p. Lator Ilona); A romdniai/erdélyi... (248
p. T6kés Jozsef); A szlovdkiai/felvidéki... (176 p. Bardos Gabor, Pogany Erzsébet, Orisko Norbert);
A szerbiai/vajdasdigi/a horvdtorszagi és a szlovéniai... (114 p. Balogh Emerencia) magyar kulturalis
szervezetek... Bp., 1995, MVSZ.
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egylittmiikodés kézikonyve volt hatdron innen és tal. Kiillonosen az MVSZ Hi-
vatalaban, ahol rendszeresen atvezettiik, javitgattuk a gyakran valtozé cimeket,
elérhet6ségeket. Két évtized multan agy latom, hogy a magyarok nemzeti ka-
taszterének elkészitése - csakugy, mint a Kiss Dezs6 altal tervezett MVSZ Le-
véltar foldolgozasa, repertériumanak elkészittetése, kiadasa a felel6s megbizott
Partrubany Mikl6s valos szdndéka lehetett - az ezredforduléig. EInokké vélasz-
tasa utan elfelejt6dott!

Vajon megvan-e még? S ha igen, vajon milyen allapotban? Mikor, kiknek lesz
hozzaférhet6, a rendszervaltoztato6 MVSZ testiileti, szervezeti, intézményi ira-
tait, dokumentumait gondosan, szakszertien feldolgozott gazdag levéltari
anyag, amelyet évek munkdjaval osszegyjtottiink? Az utédomnak 1999-ben,
még épségben, dokumentéltan adtam at!

Lesz-e, lehet-e a magyaroknakR nemzetépitd vilagszervezete?

JFélre Rishitliség: szégyen, Ri most retteg.

Jon mar az erdsb Ror: szavak utan tetteR.
Al-lelkesedésnek kezd fogyni hatara,

Az Ures hU-honak lefelé szall ara;

Kezdj csak te dologhoz, vedd csak magad észre,
Fogd csak ez Uj fegyvert igazan Rét Rézre”
Arany Laszlo: Hunok harca

A, Hdarmas kis tiikor” a Magyarok Vildgszévetségérdl (1989-2000) cimt konyv foly-
tatasa a 2016-ban megjelent Nemzetépito kisérlet —az MVSZ Kronologidja kiadvany-
nak. A konyv elsé fejezete az Gjjaszervez6d6 MVSZ bemutatésat, céljat, szerve-
zetrendszere kialakuladsat, leirdsat, valamint vezet6 tisztségvisel6inek
(évtizedes) teljes listajat tartalmazza. A konyv gerincét alkotja az MVSZ Kisle-
xikon; személyek (II. fejezet) a kozponti testiileti szervek vélasztott tisztségvi-
sel6inek, alkalmazottainak, a tag- és tarsszervezetek, egyesiiletek képvisel6i-
nek, valamint az MVSZ programjaiban vezetd szerepet vallalo, kozremtikodo
személyeknek a szocikkeit tartalmazza. Ezek jorészét a Szovetség emlitett ki-
advanyaibdl, dokumentumaibdl, illetve az MVSZ hajdani tisztségvisel6i és
munkatdarsai kérésemre kiildott anyagaibol, a Magyar Figyel6bdl valogattam,
illetve a feltiintetett forrasokbdl 4tvett adatokbol szerkesztettem. Az anyag rend-
szerezését, Osszeallitasat harom régiora tagoltan végeztem. A konyv III. fejeze-
te az MVSZ szervezetrendszere - a hozza tarsult vagy altala létrehozott konti-
nentalis szakmai szervezetek, intézmények, illetve az Gjonnan létesitett MVSZ
Orszagos Tanacsok - vélogatott szocikkeit tartalmazza. Bemutatja a Szovetség
sajatos szervezeti rendszerét, illetve annak keretében mtikodo egyes tagszerve-
zeteket, egyesiileteket. A teljesség igénye nélkiil felsorolja a korabeli MVSZ-szel
egyuttm(ikodos szervezetek jorészét is. A Kislexikonba valogatas f6 szempontja
a civil szervezet MVSZ-hez kot6dése, hatokore, kozosségszolgalata, onallésaga,
eredményes mitikodése, volt. A konyv IV. fejezete: ,Valogatott dokumentumok”.
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Ezt nagy részben az altalam 6rzott és rendelkezésre bocsatott eredeti MVSZ
dokumentumok, kéziratok, fotok, kiadvanyok, illetve a korabeli sajtoban meg-
jelent irdsokbol valogatja, 0sszedllitja és szerkeszti két ifjt szerzétarsam: Hazi
Balazs és Nagymihaly Zoltan.

A szervezeti részt az MVSZ régebbi, nagyhatasa Nyugati régiobeli egyesii-
leteinek, kozosségeinek attekintd ismertetésével kezdem. A nyugati magyar
diaszpora szervezeteinek zomére a hazai rendszervaltoztatas sorvasztoé hatas-
sal volt. Koziiliik a targyalt id6szakban néhany hazatelepiilt, szamos 4j értéket
és kitiltott 6rokséget, hagyomanyt (egyhazi rendek, cserkészet stb.) megérizve
és plantalva vissza az 6hazaba. A régi egyesiiletek, szervezetek tekintélyes része
pedig megsztint, vagy kihalofélben van, vegetdl. Az ezredfordulén, a Kossuth
Klubban tartott Nemzet és média cimii tanacskozason én is széltam errdl.

A rendszervéltoztatas ota kiilfoldre tavozott mintegy félmillié6 magyar sor-
sardl, kinti szervez6désérdl és hazai kapcsolatukrol, kotédéseikrél igen hianyos
a képtiink. A régebben kivandorolt vagy emigralt magyar vilagszérvany kozos-
ségei, egyletei aligha tudjak 6ket magukhoz vonzani, s az egyre apadé mai
Vilagszovetség kiilhoni tagsagat sem gyarapitjak.

Az Anyaorszagi és Karpat-medencei régiokban a rendszervaltozas soran
hatvéanyozoédott a civil egyestiletek, szervezetek szdma, de nem er6s6dott meg
tolitk az MVSZ. Kezdetben azt reméltiik, hogy a jéra batrak 6sszefogasaval a ben-
niink ,,civédé magyar” legytirhets. Tévedtink. VezetSink koziil évek multan
sokakat elnyeltek az egymassal perleked6 politikai partok, amelyek a nemzet
,6ralléinak” egy részét partkatonakka formaltdk at. Ok a civakodast sajnos
magasabb szinten, mas erkolcsi és elvi alapon tizték, illetve tizik tovabb...

A kiadott kronolégiabol érzékelhetd jelenség, hogy a partosodas folyamata,
a partos érdekharc a kozérdekdi civil politikai cselekvés térvesztését vonta maga
utan. Ez a magyar nemzetrészek érdekvédelme, érdekképviselete rovasara tortént,
amelynek a térség orszagaiban is negativ hatasa volt. F6ként az utédéllamokban
- Erdélyben, Délvidéken, Karpataljan, Felvidéken - é16 magyarok képviseletét,
kozéletét, érdekérvényesitését befolyasolta karosan. A targyalt rendszervalt6
évtizedben fokozatosan elhalvanyultak a nemzeti megtajhodds reményei. Az
EU-csatlakozas utan sem valt biztatobba a magyarok helyzete a Karpat-meden-
cében, mint volt kordbban. Sajnos Eurépaban sem. Az asszimiléci6, a kivandorlas,
a gyermekaldés visszaesése kovetkeztében az elmult negyedszdzadban a né-
pességfogyds mutatdi kisértetiesek, az eloregedés, illetve a szérvanyosodas
egyre nd, az utédallamok magyar lakossaga egymilli6 f6vel csokkent. A nyu-
gatra kivandorlok szdma s ezen beliil a fiatalok ardnya névekedett.

2010 utédn a kétharmados tobbséggel megvéalasztott orszaggytilés és a nem-
zeti érdekeket hangstlyosan képvisel6 korméany rendkiviil fontos torvényeket,
intézkedéseket hozott a hatdron tuli nemzetrészek, benne a kiilhoni magyarok
er6sebb kotédése, megmaradasa, nemzeti integracidja érdekében. A kettds al-
lampolgarsag intézményes lehet&sége, a nemzeti 6sszetartozasi torvény, a hoz-
za kapcsolodo anyagi alap, palyazati tamogatéasok, 6sztondijak, a sikeres Kérosi
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Csoma Sandor-program folytatasa és a kiilonféle 4j programok hatasa biztaté
a jovére nézve. Ezek azonban nem potoljak a civil tdrsadalomra éptil6 magyar
érdekképviseletet, az anyanyelv és a magyar kulttra hajszalgyokereinek védel-
mét - partpolitikdktol fiiggetlentiil - szolgdl6 nonprofit vilagszervezetet. A nem-
zeti Osszetartozas erdsitése, a hataron tal él6k helyzetének javitasa érdekében
annyi eléremutato torvény, intézkedés sziiletett az elmalt esztendékben, mint
korabban soha. Ezek zome a magyar kormany jévoltabol tortént. Az elismerés-
re mélté eredmények ellenére hatasuk mégis korlatozottabb, mintha nemzet-
kozi szerz6dések, illetve EU vagy kétoldalt megallapodédsok formdjaban léptek
volna életbe, elismert magyar NGO szervezet(ek) timogatasaval. Szomoru pél-
daként emlitem a Kérpétaljan dllamilag kisajatitott, hajdan az MVSZ tdmogata-
saval, illetve magyar allami tdimogatassal létesitett, felajitott iskoldk, kulturalis
intézmények stb. sorsat.

Az allam hatoékore - a hozzank hasonl6 kis orszédgok esetében - alig terjed
tal az allamhatarokon; haderénk, gazdasagi potencidlunk szerény, nemzetkozi
civil kapcsolatok és kiilfoldi barataink szolidaritasa nélkiil igen nehéz érvénye-
siteni nemzeti érdekeinket.

Az utédéllamokban él6 magyar nemzetrészek sorsa a rendszervéltoztatas
6ta gyakorlatilag alig véaltozott. Pedig 2010 utan sikertilt a kett6s allampolgarsag
lehet6ségét biztositani, s ezzel élve javultak a kortilmények, kitdgult a magyar
allam sokréti timogatédsa, amelynek 0sszegét meghatvanyoztak. Egymilli6 f6-
vel nétt a magyar allampolgarsagt hataron taliak szama. Osszlétszamuk a rend-
szervaltas ota kb. egymillio fével csokkent. Az utédéllamok magyarellenes po-
litikajat eddig még az EU sem tudta korlatozni.

Kérdés, hogy ezen a helyzeten egy életképesen miikodé magyar vilagszer-
vezet javithatna-e?

Kérdés az is, hogy az elmalt nyolcvan, illetve a tobb mint negyedszazada
tortént ajjaalakitas tapasztalatai és tanusagai utan lehet-e vallalkozni a tonkre-
ment MVSZ-arnyékszervezet megujitdsara, vagy 4j alapon kell egy Gj magyar
vilagszervezetet létrehozni?

Szamomra - szolgédlatom alatt - bizonyossa vélt, hogy nemzeti érdekiink
egy hatékonyan miikodé magyar civil vilagszervezet léte, amely a széttagolt
nemzetrészek kapcsolatainak szervezését, érdekképviseletét, a magyar nyelv
és kulttra atorokitését, védelmét, onkéntesek, autoném szervezetek kdzremdi-
kodésével, felel6sen szolgalja.

Az ezredfordul6 el6tt, a partoktdl és kormanyoktol fiiggetlen MVSZ - mint
a vilag félszaz orszagara kiterjed6 NGO szervezet - szamos esetben képes volt
az utédéallamok magyar nemzetrészeit ér6 kollektiv jogsérelmeket nemzetkozi
férumokon széva tenni, olykor a feleket targyaldsra, visszakozasra is késztetni.
Jelent6s szamau kiilfoldi allampolgarsagt magyar alkalmazottja vagy vezetdje,
vezetGségi tagja volt akkor a kiilonboz6 nemzetkozi hivatalos - és civil - szer-
vezeteknek (pl. Zabolai-Csekme Eva, Czigany Imre, Ldmfalusy Sandor, Ester-
hazy-Malfatti Alice, dr. Bagi Lajos, Hamos Laszl6, Lauer Edit, dr. Maracz Laszlo,

HITEL



dr. Kénczol Antal, dr. Barki Eva Méria, Komléssy Jozsef, Osvath Gyorgy és mé-
sok), akik a magyar vildgszervezet érdekképviseletét is segitették. Az MVSZ
vezetdi, jeles tisztségvisel6i elkotelezetten vettek részt a hataron tali nemzet-
védelmi akciékban. Az MVSZ millecentendriumi programjat a ,népi diplo-
macia” éltette vildgszerte. A Szovetség NGO-tapasztalatait hasznos lenne meg-
Gjitva gytimolcsoztetni, mert a nemzetkozi szintéren nekiink, magyaroknak
erdsitésre van sziikségiink szerte a vilagon, nemcsak Briisszelben, Washington-
ban, Moszkvaban, Berlinben, hanem ott is, ahol nincs allami képviseletiink.

Az elmult évszdzad sordan a magyar vilagszorvany kozosségei oner6bdl £ol-
épitették szervezeteiket, egyhazkozosségeiket, kisebb-nagyobb hidnyossagok-
kal ugyan, de megszervezték a nyugati magyar nemzetrészt. Minden kiils6
tamogatés nélkiil kin6tt koziiliik j6 néhany olyan magyar kozosségi vezetd,
akikre a mindenkori magyar kormdany - ha valés nemzeti és kozérdeket kép-
viselt - szdmithatott a vilagpolitikdban és a magyar-magyar kapcsolatokban
egyarant. Ehhez azonban hozzatartozik, hogy a hazdhoz ket nemcsak emlékek
kototték, nemcesak tizletelés, hanem olyan személyek és intézmények sora akik-
kel évtizedek 6ta kapcsolatban alltak, akikben megbiztak, akik a nemzetszol-
galatot hasonl6 szellemben végezték, mint 6k. Az Gjkori kidramlok nemzedé-
keihez - hangad6 személyek és szervezeteik ismerete nélkiil - nehéz utat talalni
ott kint és itthon is.

A helyzetet stilyosbitja, hogy a szellemi honvédelem intézményeinek tavlatos
stafétavaltasat a rendszervaltoztatés ota zajlo partfiiggé kurzusvaltasok ellehe-
tetlenitették. Az Gjmaodi bélistazasokkal pl. szdmos kozszolgélatot végz6 tapasz-
talt személy sztirét tették ki tigy, hogy jol miikodé nemzeti intézményeket sziin-
tettek meg, szerveztek at. Kozottiik emlitem pl. az Illyés Kozalapitvanyt, Apaczai
Kozalapitvanyt, az MVSZ Hivatalat, a HTMH-t. Azutan létrehoztak, majd meg-
szuintették a Sziil6foldiink Alapot, és sorolhatnam tovabb a felszamolt, atszer-
vezett intézményeket és hivatalokat (pl. a Duna tévét, a Teleki Intézetet, a pri-
vatizalt Nemzeti Tankonyvkiadét, a Balassi Intézetet), s ide sorolhatnék szamos
civil intézményt is. A vezetSk levaltasaval folszamoltdk azokat a kisérleteket is,
amelyek megbizhato, folyamatosan mtikods, stabil intézményhal6zatot, el-
lendrizhet6 kozigazgatast alakithattak volna ki e tertileten. Ezalatt - az MVSZ
kronolégia mutatja! - a magyarellenes kiil- és belfoldi tdborok a folyamatossag
személyi garancidit 6rizve, lankadatlanul harcolnak a magyar nemzeti érdeke-
ket képvisel6, véds személyek, intézmények ellen a médidban, nemzetkozi £6-
rumokon. Az Gjonnan vélasztott magyar parlamentnek és kormanyoknak ele-
mi érdeke lett volna bevonni j6 néhany bevélt, a partnerek bizalmét élvez6
koztisztvisel6t, civil szervezetet a kiilhoni magyarsaggal kapcsolatos intézke-
déseibe, programjaiba. Sajnos nem tették. Az EU keretében remélt valtozasok
sem valdsultak meg, az utédallamokban él6 magyar nemzetrészek helyzete,
allapota, életesélyei romlottak. A beolvadas és kivandorlés folytonos. Egy sors-
fordité nemzetstratégia intézményes kialakitasa, , partoktol és korméanyoktol
fuggetlen” tekintélyes és megbizhato szakért6k rekrutélasa, jo, biztonsagos és
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tartds szolgdlata sziikséges ahhoz, hogy értékelhet6 eredményeket érjiink el.
Ennek el6feltétele volna egy valodi magyar vilagszervezet létrehozésa is, amely-
nek kotelességei kozé tartozna, hogy nemzetkozileg elismert NGO-szervezet-
ként, kurzusvaltasoktol fiiggetleniil - a nemzeti értékeket és érdekeket prefera-
16 kormanyokkal egytittmtikodve, illetve ellenzékben parlamenti tdimogatassal
- folytonosan végezze {6 feladatat, a magyarok 6sszefogasat, érdekképviseletét,
védelmét. Szolgélja a valédi nemzeti egytittmiikodést a szétszoratott nemzet
megmaradasa érdekében. Nagy a kihivas: a trianoni békediktatum centendriu-
ma kozeledik!

Konyviinkkel szeretnénk elérni, hogy az eltékozolt nemzetépit6 kisérlet al-
talunk ismert, foltart tényei, eredményei és hibai napvilagot lassanak, sarkall-
janak a nemzetet éltets Gj Szovetség létrehozasara. Osztonozzék azokat, akik
a multat nem eltérolni, hanem meghaladni, tapasztalatait a nemzet jovéjének
formalasaban folhasznélni akarjak. A rendszervaltozas ota elmult évtizedekben
4j nemzedékek kertiltek onszdntukbdl - id6legesen vagy véglegesen - sziil6-
foldjiiktdl tavol. Féleg a nyugati orszdgokban élnek, tanulnak, dolgoznak a ki-
vandorlok, koztiik tobb mint félmillié - zémében fiatal - magyar ember a cson-
ka-hazabdl és az utédallamokbol. Ok eddig csekély szamban talaltak otthonra
amagyar diaszpora pusztulé kozosségeiben, amelyeknek természetes utanpot-
lasa reménytelen, esélyt nem ad e nemzetrészeink megmaradédsahoz. A nyugat-
ra vandorl6 4j ttkeres6k zomét is gyorsan beolvasztja ,a vilag kohoja”, elnyeli 6ket
a befogad6 nép, ha anyanyelvi-kulturalis és keresztény-nemzeti kot6désiiket
elveszitik. Ennek ellenszere a ,nemzeti 6sszetartozas” val6di éltetése, amelyhez
hozzéatartoznak a nemzetovo kozosségi intézmények: az 6vodak, az iskolak, az
egyhazak, egyesiiletek, a csalddi és barati kozosségek, akik a hazatérés jovébeni
reményének, a magyar identitasnak is 6rz6i. Ezek létrehozasahoz azonban kel-
16 szamu aldozatkész 6rtallo, kitartd kapesolatokra épiilé szandék s a tiirelmes
szervez-végrehajté munkat, a mtikodtetést vallalo személyek kellenek.

A rendszervalto MVSZ rdjuk épiilt, a magyarok vilagszervezete részvételiik-
kel gyarapodott. A Szovetség elvetélt nemzetépit6 kisérlete - e tobbre hivatott
magyar civil egytittmiikodés - kudarcai ellenére e Hirmas Kis Tiikorben a pél-
daadok dominélnak. A ,, mégis muszdj” nemzetszolgalatat végz6 személyisége-
ket, a sok dldozattal éltetett magyar intézményeket, egyestileteket, szervezeteket
mutatjuk be emlékeztet6 tanulsagul a felel6s tuléloknek - biztatasul a jovendd
nemzedéknek.

A Nemzeti Kulturaért és Irodalomért Alapitvany részére a személyi jovedelemadé 1%-abol
a 2016. évben az allami ado- és vamhatosag 75 668 Ft dsszeget utalt Ri, mely 6sszeget az
alapitvany Tornai Jozsef A virdgos fold titkai cim{ Rotetének szoveggondozasi és boritoterve-
zési RoltségeineR finanszirozasara forditott.
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André Andras

Balazs ‘98

Egyszer majd 6t is el kell hagynom,

ki most még édes vadhts szivemen,

s vonzodik hozzdm, mint melegre vagyo,
kozonyos tirbdl kiszakadt elem.

Olembe iil, arcat arcomhoz nyomja,
szemével stigja, hogy tgy van, higgyem el;
lidérces-kék, dérlepte rét fiivérsl

s napszitta fokrol mar régoéta figyelt.

Sanditva néz, nevetiink mind a ketten,
biztat6 ég alatt e ritka 6ran,

kicsit se banva, mint gyorsul a lang
életfonalunk gyujtozsindrjan.

A robbanas a csond lesz. Tal hamar?

De most még aranykor irja zsong,

és ha ezer évig élnénk, kevéske volna.
Hogy arad még a fény!, s Iényem busong -

egyszer majd 6t is el kell hagynom,
ki most még kérés nélkiil atolel.
Sztik lesz az otthon, elakad benne,
a targyak kozt tallézva magéara lel.

Mert kerengve mind kisebb korokben,
mint 6rvényl6 pontra, 5Snmagara lel.
A végtelen kitagul, magéhoz rantja.
Hamisan htizva vallat int - és ttra kel.

ANDRE ANDRAS (1955) Martonvasaron él. Kotetei: Mélyhiitott dallam (2000), Kéztes anyag (2017).
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[Keritést epitunk apammal

Kiss Benedeknek

Mar minden bajuk volt az 5nmagukban tehetetlen bettiknek, fékezhetetlen
vagy és fékezhetetlen

véletlen sarkallta 6ket szavakka osszeallni.

Elérkezettnek latvan az id6t, hétpecsétes ajakra kéret6ztek, nyilvanvalova
tenni létezésiiket és akaratukat, mert a szavak mar tudatosan rendezédnek
mondatokkd, hajlamuk van rea.

Es a szavaknak hatalmuk van.

Egyszer csak anydm sz6lt apamnak, hogy szoknek a tytkok a kertbdl. ,Majd
visszaszoknek”, probéalt mosolyogni a hdz ura, s kozben vallait mozgatta
olyféle médon, mintha azokat stiritett levegé satuja szoritand, mert hat
hogyne tudta volna, mire megy a jaték - bizon minusz haslevesre, minusz
f6tt htisra, rantotthussra. Magyarul minusz békességre, ugyanis a tékozl6
kutydknak is volt am gusztusuk. (Lehet, ennek kovetkeztében tévedtek el
olykor, nem varvan meg, mig a karattyolo joszag atbillen a demarkaciés vona-
lon: kertiinkben torvénytelenkedtek. De nem tal stir(in, lelkiik mélyén érez-
hették az ebadtak, hogy a bibliai torténeten 6k val6jaban kiviil esnek, tékozl6
fit és megtért kutya nem egyazon mérlegen méretik - pedig bantani nemigen
bantotta 6ket senki, mivelhogy résen lenni ily ramaty kerités tovén, nékik
nem volt nagy mivészet.)

Szoéval apam mihamar dontdtt, nem telt par hét sem talan, s hatarozott,
csengd pontot tett kalapacsaval a tort 4gytgolyo-iillére, jelezvén elszant
menekiilését a suszterajbol.

,Gyertink keritést épiteni!”, s magaval rantott engem is a joba.

Erett kamaszként mindinkébb belattam, hogy a htsétel kisértése és 4tlénye-
gitése, végtelen gyongeségeim soraban, egyetlen erésségem.

Bujkaltunk hét ketten apAmmal a néhai Kaposztas-kertben, akkorra mar das
nyarfaligetesben, boldog rabokként becsiiltiik szabadsagunkat, ha csikozott
minket a vadonba-nytlkalé Napocska és a nénemti fak dtvozete. (Vajh,
létezik fa, mely nem nénemti? Hacsak a jegenye nem.)

Nevetgéltiink, mar-mar baratkozni kezdtiink...

A ligetes melletti biitykos makadamuton bukdécsoltak embertarsaink, olyik
felén forditotta jambor képét, apamat szerették: mit csindlnak, Anti bacsi,
kész mér a cip6m?

~Keritést javitunk, 6vatoskodott most méar apam (nem is 4&m cipét, toldottam
kajan-csondben), és tovabbra is csikldndtak minket barsonyos 6rdogok,
szOrikés angyalok.

Erre mar megallt a kérdezé, s felénk fordulva, fegyelmezetten kiegyenesedett:
~Keritést? Az erd6ben?”
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De hol voltunk mi méar akkor! Tisztitottuk gyermeki 6rommel folosleges
vadhajtasaiktol az erd6t, nehogy megbetegedjék, ujjnyi, kétujjnyi, foldbsl
zaporozo agakkal, agacskdkkal, konok botocskédkkal rostélva a keritéslikakat.
Hej, micsoda diszsorfal feszitett szegény kutydk és a pimasz tytkok kozott!
Lett is békesség, noha addig sem voltunk ttlsdgosan sziikiben.

Lett is visszahussant husleves, remeg6, mustaros f6tt his.

Réntott has, baracklekvaros, csusszano rizzsel!

Nem eskiiszom, hogy ama szentséges napon.

De nem eskiiszom az ellenkezé&jére sem...

2018. augusztus
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SzaRolczay Lajos

Hataron tuli magyar Répzomilvészet

Eqgy vazlat vazlata

Amig a magyar irodalomtorténetben, ugyanakkor az értékskalat kiigazitando,
a hataron tali, az erdélyi, a délvidéki, a felvidéki és a nyugati magyar irodalom
a helyére kertilt - a sok Jozsef Attila-dijas alkotén kiviil tobb Kossuth-dijas is van
-, a hatdron tali magyar képzémivészet még mindig a keserti kenyeret eszi.
Jollehet mindig voltak és ma is vannak kisérletek a kint sztiletett életpalyak m-
veinek a befogadésara, a kod alig akar oszlani. A kézelmdltbeli, az erdélyi ma-
gyar képzémiivészetet bemutaté tarlat (Magyar Nemzeti Galéria) és a Karpat-
haza Galéria magyar mtivészeinek bemutatkozésai (Forras Galéria), valamint
a Mission Art Galéria Nagybanya nemzedékeit bemutat6 sorozatai sokat tettek
azért, hogy tisztdbban lassunk, &m mindez nem elég. Minthogy a hazatelepiilt
szobraszmtivészen, Szervatiusz Tiboron kiviil egyetlen hataron tali magyar kép-
z6miivész sem kapott ez idaig Kossuth-dijat, van miért szégyenkezntink.

Minek koszonhet6 a sanyara sors? A tavolsdgok nehéz befogaddsanak -
a konyv mindenhol olvashat6 volt, ellenben a tavoli kiéllitasok és mtitermek
riasztjak az utazdasra resteket -, netan a szakmai érdektelenségnek, kozonynek?
Ennek is, annak is. De leginkdbb annak a tévhitnek, hogy a képzémiivészetnek
(ellentétben a nyelvi hatdrok kozé zart irodalommal) egyetemes a nyelve, s akar
magyar, akar nem magyar, jelképvilagaval, kozmikus szerkezetével a nacié
jegyeit ledobva ugyanazt tiikrozi.

Ezért is keltett nem kis riadalmat - 1971-et irtunk -, tamadasnak vélve az
Osszegzést, a marosvasarhelyi Igaz Szo (11.) képzémiivészeti szdma. A nemzeti
sajatossagok megmutatdsaért fol lehet ragni a régi ,aranyszabalyt”, at lehet
torni a stiketség falat? Ha az ecset ugyanazon az aton bolyong - még a zenének
van ilyesféle, mindenki altal folfoghat6-érthet6 6sszhangzattana -, miért sziik-
séges hangsulyozni a festém(ivész nemzethez val6 tartozasat? Ha magyar és
roman ugyanazt az eget, ugyanazt a tdjat latja, nem mindegy, hogy a szerkezet
és a paletta szinei melyik karaktert tiikrozik?

SZAKOLCZAY LAJOS (1941) irodalomtorténész, irodalom- és miivészetkritikus, szerkeszté. Ide-
vago legutobbi kotete: 1d6lampa. Osszegyiijtott milvészeti irdsok, 2011-2013 (Réacié Kiad6, Buda-
pest, 2016).
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Egyéaltalan van-e magyar, azon beliil hatdron tali magyar képzémtvészet?
Nem ildomos volna-e az egyediségek helyett - a globalizmus tgyis segit a mu-
faj ,rdncba szedésével” - az 6sszemosddott arcot tiikrozni? Taldn ezért az innen-
onnan valé lopés. gy valt az ungvéri Erdélyi Béla (1881-1955), Karpatalja meg-
hataroz6 magyar piktora, Adalbert Erdeli néven ukrdnn4, igy lett a szlovéneknél
aragyogo tehetségti fametsz6bdl, a lendvai Galics Istvanbol Stefan Galic (1944~
1977) vagy a kassai Jakoby Gyulabdl (1903-1985) Julius Jakoby, avagy a kolozsvari
Mohy Sandorbdl (1902-2001) Alexander Mohi. Napestig folytathatndm a sajat
nemzet (a tobbség) értéknovelését biztositd atkereszteléseket.

Maés tortdjabol mi sohasem akarunk nagyot harapni, elég gazdag a miénk.
Hiszen a roméniai magyar festészet egén (és az egyetemes magyar glébuszon
is) mindmaig vilagito csillag Nagybanya. Leveggje, fénye, soja, 6sztonzé ereje.
(Trianon utan ebbdl épitkezett a szentendrei Régi Mtivésztelep is.) Mib6l meny-
nyijut, milyen szerkezetben, milyen egyedi sajatossagokkal, éppen ez hatdrozza
meg milyenségét, esztétikumat. Ezért lesz az erdélyi t4j mas, mint a Nagyapati
Kukac Péter (1908-1944) éltal jegyzett délvidéki vagy a Boksay Jozsef (1891-1975)
ecsetje altal megorokitett karpataljai. Hogy a tdjba misztikumot (6si magyar
hitvilagot) belop6 felvidéki Kopécs Tibor (1937) és a tajat itt-ott csaknem abszt-
rakt latoméassa feszité Dolan Gyorgy (1952) miveirdl ne is beszéljek.

Az épitémiivész, ird, szerkesztd, grafikus, mez6gazda kolozsvari polihisztor,
Kés Kéaroly (1883-1977) nem csupdn remek rajzaival (koztiik megannyi linémet-
szettel) hagyott nyomot az erdélyi mtivel6dés-képzémiivészet térképén - a sok-
oldalt szellemi ember a Barabas Mikl6s Céhben (1929-1944) is jelent6s szerepet
toltott be -, hanem feddhetetlenségével, erkolcsével is. Akarjuk, nem akarjuk,
az 1921-ben megjelent (haromszerz6s) Kidlto szo folrazo erejti publicisztikajaval,
amellett, hogy politikai tett volt, az erdélyi képzémiivészetet is meglenditette.
»A mi igazsagunk: a mi er6nk. Az lesz a mienk, amit ki tudunk kiizdeni ma-
gunknak.” Ha nincs ez a kiizdés, a szépség jegyében val6 osszefogas (irdatlan
munka), akkor ma a hataron tali magyar képzémiivészetrdl aligha beszélhet-
nénk. Ez tigyben az irodalom helytallasa - konyvek és foly6iratok tervezésével
s illusztralasaval, vagyis a képzémiivészeket aktivizalo szerkeszt6ségi munka-
val - nagyban segitette a kiilonféle iskolédk, irdnyzatok meger6sodését.

Kassék Lajos, az avantgard ir6 és szerkeszt6 modernségével faltoré kos volt.
Mattis Teutsch Janos (1884-1960) mtiveit - a nagybanyaiak mellett az egyik nem
mindennapi értéki 6st - azért szerepeltette a MA cimlapjan, hogy példat mu-
tasson a tobbféle hagyomany mellett izgalmassa valo Gj arccal. Az absztrakcio
hatasaval is, nemkiilonben a mtivész a figuralitasnak - késébbi mt - kozponti
szerepet juttato faliképével (Freskéterv — 1930 kortil).

Nem akarmilyen szaz év van mogottiink, amely ohatatlanul kihatott az er-
délyi szellem - irodalom, képzémiivészet - magdra ébredésére is. A korszak
eseménytorténete - a Sors és jelkép katalogus-albumabol idézek - nyilvan erésen
hatott az alkotok magatartasara és a paletta milyenségére. Csak par adat! ,1919.
marcius 27-r6l 28-ra virrado éjjel folderitetlen tettesek ledontstték Marosvasar-

2018. augusztus

63



64

hely valamennyi magyar koztéri szobrat.” Majusban Thorma Janos Gjrakezdte
a tanitast a nagybanyai szabadiskolaban, hitet téve ezzel a mtivésztelep életének
a folytonossaga mellett; 1925 jaliusaban eltavolitottak a varos f6terérél az aradi
Szabadsag-szobrot. Fadrusz Janos is megalaztatott, hiszen 1935-ben a vasgar-
dista kiilonitmények tagjai leromboltak a jobbagy-felszabadité6 Wesselényi Mik-
16s zilahi szobrat.

Viszont nincs az a s6tétség, amelyben az emberi életer$ bizonyitékaként ne
vildgolna valamilyen lampds. Ezek koziil egy-kett6. 1926-ban Kolozsvart meg-
indult a Korunk, 1928-ban megjelent az Erdélyi Helikon els6é szama. 1937-ben Va-
sarhelyi Z. Emil konyvet adott ki (Erdélyi miivészek - Erdélyi Szépmives Céh),
1948-ban megalakult a két évig (!) é16 Magyar Mtivészeti Intézet. 1974-ben meg-
nyitotta kapuit a Szarhegyi Mtivésztelep. Ennek ellenére megallapithatjuk: m-
vészet és tdrsadalom kozott sosem volt békés a viszony, egyik a masikkal sosem
kéz a kézben jart. Csak egy dobbenetes adat: 1956-ban a kolozsvari Képzém-
vészeti Féiskola hdrom, a magyar forradalommal szimpatizalé novendékét,
Balazs Imrét, Tirnovan Videt és Pall Lajost stilyos bortonbiintetésre itélték.
A groteszk mindig hatasos volt a hatalmi 6nkény ellen - lasd Paskandi Géza
Az eb olykor emeli labdt cimt szinpadi jatékat vagy Jakobovits Miklos az allam-
rendet kifigurdzo festményeit -, &m képzémiivészeink a széphez valo, a rat
dramajat is csaknem széppé kovacsolo allhatatossdgukkal tiintettek. Ertékgya-
rapit6 célzattal.

A festészet vitte a primet, vagy a grafika, avagy a szobraszat? Teljesen mind-
egy. Az alap er6s volt, lehetett rd épiteni. Nagy Istvanban égett az erdélyiség
(Domboldal jegenyékkel - 1927), Nagy Imre t4j és munkaszeretete ezt emelte fest-
ményeinek a fokuszaba, Nagy Albert megfeszitett figuralitasdban - akiben sze-
rintem Derkovits és Picasso 6tvoz6dott eggyé - ott a kiizdé ember szelleme.
Mohy Sandor kubista életmamoraval szemben - komor méltésag - Vinczeffy
Léaszl6 a sziirrealitdsba oltott emberi testben, majd Gjabban a ,meditaci6s”,
a szakrélishoz kozeli festményben hisz. Miklossy Gébor padozatra letett cser-
gén pihend néfigurdjanak a kozelében levo étek s ital adja a nyugalmat (Hiton
fekvd akt virdggal — 1960-as évek). Toth Laszl6 groteszk 1étharangja, Sipos Laszl6
néprajzba oltott modernsége (Csingd madonna - 1978), Nagy P4l - aki tanito
mesternek is kival6 volt - 4tszellemitett anyagmitosza, Marton Arpad fold izt
realitasa, Pittner Olivér organikus ldzadésa, Stikosd Ferenc és Incze Ferenc 1é-
lektani tajlatomasa (Zold tdj - 1965; illetve Az utolso szivroham - 1970), Simon
Endre artisztikus id6jatéka, Paulovics Laszl6 hullamzé nékaravéanja (Ldnyok -
1965), a koltének sem utolso Pall Lajos megbontott tajszerkezete (Tdjkép tehénnel
-1960-as évek kozepe), Kakonyi Csilla negativ Paradicsomanak a félelme (Ki-
dltds - 1983), Kuti Dénes elegdnsan ,pontozott” organikus létszomja (Eldobott
mez6 - 1980-2009) s nem utolsésorban Arkossy Istvan allatmaszkban készitett
protestalasa (Erdszak — 1979) - a mtivész hihetetleniil gazdag reneszansz és ba-
rokk arcképcsarnokat mar Magyarorszagon festette - mind-mind olyan karak-
teres 6nvallomds, amelyben élet és sors fesziil.
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Az erdélyi grafikai arzendl (tusrajz, rézkarc, lin6- és fametszet) ugyancsak
er6s. A kimondottan nem a képzémiivészetben jelesked6k is (Kos Kéroly, Ban-
ffy Miklos, Debreczeni Laszl6 vagy - meglepetésként - az ir6 Laszl6ffy Aladar)
kivél6an rajzoltak. Hat még azok, akik a vonalkoltészetre tették fol az életiiket!
A festémitivészek koziil nem kevésnek a {6 irannyal azonos értéki a grafikai
munkassaga. Aki csak egyszer is végiglapozta Nagy Imre Kétszdz rajzat (1973,
Kriterion Kiado), az latja, hogy a zsogodi alkot6 palettajat jellemz6 fényhozo
lendiilet a fekete-fehér abrazoldsokban is mennyire él. A szenzécios ecsetrajz- és
fametszetportrék (Kés Karoly, Dsida Jens, Tamési Aron, Sinka Istvan, Barcsay
Jeng, illetve Benedek Elek, Ferenczy Noémi, Varga Nandor, Bertold Brecht) mel-
lett tajrajzolatokat, mozdulatképeket és aktokat élvezhetiink. A koran, autébal-
esetben meghalt Nagy Pal a test titokzatos rejtélyeit fedezi fol artisztikus vonal-
haléiban, mig Simon Endre - nemrég lattuk Pesten nagyméret(i fametszeteit
- az emberiesitett t4jban megbuavo bolcseletnek dldoz. Paulovics Laszlo tusrajz-
arzenéllal hajt fejet - Kolozsvart 6ndll6 kiéllitason szerepel a kollekci6 - Erdély
nagyijai el6tt (Kés Kérolytol Paskandi Gézaig és Szilagyi Domokosig hosszt az
dbrazoltak sora). Arkossy Istvan mindkét miifajt invenciéval mtiveli, de Mérton
Arpéd és Sipos Laszl6 sem megy a szomszédba tanacsért, ha a téma szélitotta
ihletbdl az ecsetet ironra, tustollra vagy metszékésre kell cserélni. Kadar Tibor
»~Székelyfold-élménye” egyetemes létigazsagokka tagult, mig Kopacz Maria
a humorral teli harlekini, karnevali helyzetekben megbtvé bolcselem megsz6-
laltatdja.

Azt nem mondhatom, hogy az erdélyi grafika a nagyok életmtivébdl, Kés
Kéroly lind-, Gy. Szab6 Béla fametszeteibdl, s6t Buday Gyorgy stirti szovést
balladaillusztraciéibél (amelyek ugyancsak fametszetek) nétt ki, de azt igen,
hogy az 6sok tobbé-kevésbé megalapoztdk eme miifaj - a vonalhéléba és folt-
rengetegbe rejtett vilag - érvényességét. A kiilonféle technikakat mtivel6 nagy
generacio alkotdi - Deédk Ferenc (1936-2013), Cseh Gusztav (1934-1985), Kusztos
Endre (1925-2015), Feszt Laszl6 (1930-2013) - avval tették a legnagyobbat, hogy
mertek az el6deiktdl kiilonbozni. A vonalat s foltot kiszabaditottak az el6dok
altal kiralyiva tett ,fogsagukbol”. (Erdekes volna egyszer miiveiket egy nagyobb
tanulmanyban 0sszevetni a magyarorszagi szintén illusztris csapat - Kondor
Béla, Wiirtz Adam, Rékassy Csaba, Kass Janos, Csohdany Kédlman, Reich Karoly
- folvillanyozo alkotasaival.)

Volt, aki a Képzémiivészeti Féiskolan tanitott Kolozsvart (Feszt Laszlo), volt,
aki évtizedekig meghatarozta egy konyvkiado, példaul a bukaresti Kriterion
mivészi arculatat (Deak Ferenc). A fiatalon meghalt Cseh Gusztév fantasztikus
életmiive més iranyta és mifaja alkotasait se feledjiik, abban a két - 6nallé
konyvként is megjelent - rézkarcsorozatban teljesedett ki, amelyek a kis haza,
Erdély neves embereit és épiileteit emelte életigenlé, mindenekel6tt a megma-
radast er6sité szimbolumma (Hatvan féember; Jeles hdzak - mindketts 1988).
Plugor Sandor ugyancsak virtuéz grafikairol hires; jellemtanulméanynak is be-
ill6, az id6seket 4brazol6 szamtalan tollrajza Szilagyi Domokost az Oregek kiny-
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ve - bacstiz6 nagy vers - megiraséra ihlette. Tobb konyvet illusztralt (egyik leg-
nevezetesebb mtive a pesti Az driilt napldja). Kusztos Endre el6sz6r mtzeumban,
majd hdrom és fél évtizedig 6nallé mitivészként dolgozott. Ahogyan Cseh ele-
gans vonalkoltészetében a mult emlékezete mint ,tarsadalmias latomas” jelolte
ki a fokuszt, a szénrajz szerelmesénél, Kusztosnal is észlelni a képeken talmu-
tato ,nemzetiségpolitikai” hatast. Nem véletleniil irta Muradin Jend karaktert
meghatarozo cikkében: [a grafikus] ,nagymeéretdi, tonusos szénrajzain legtobb-
szOr a sziil6fold, a Kis-Kiikiill6 mente és az erdélyi Sovidék tajait orokiti meg.
Faluképeiben, csonkolt 4g4, sziklaba kapaszkod6 faiban a kisebbségi lét jelké-
peit teremti meg.”

A fontebb emlitett csapat az ugyancsak nem elvetendé grafikusokkal ki-
egésziilve - Bardocz Lajostol Bencsik Janosig, Hervay Katalintol és Bocz Bor-
balatél Damo Istvanig és a végtelentil tehetséges fiatal Részegh Botondig sok
aktiv alkot6 ideférne (id6kozben koziiliik tobben atteleptiltek Magyarorszagra)
- tervezéseikkel, illusztracidikkal, szépségkatedralisaikkal f6lottébb nyomot
hagyott a roméniai (erdélyi) magyar konyvmtvészeten. Az altaluk készitett
boritékbol, nem feledvén az egyedi mtiveket (Damoénal és Részeghnél a mi-
vészkonyvek is idetartoznak), kiilon nagyhatéasu tarlatot lehetne rendezni. Még
a kisméretti konyvjegyeken, ex libriseken is latni, hogy miné technikai brava-
rokkal elegyitett képi fantazia hevitette az alkotokat. Cseh Gusztav, Deédk Fe-
renc, Feszt Laszl6, Plugor Sandor, Badsz Imre (aki a modernség egyik apostola
volt, de a Kalevalit is érzékeny ,képregénnyé” tette), Kazinczy Gébor, Arkossy
Istvan, Bard6cz Lajos, Hervay Katalin, Balint Ferenc személyre szabott miniattir
,vilagképe” (jellemzése) eme grafikai vonulat minden lényegjegyét magaban
foglalja, a tomorités iskolapéldéja. Es akkor a Budapestre telepiilt MAMU-sskrél
(Marosvésarhelyi Mtihely - Gyorgy Csaba (Borg6), Krizbai Sandor, Elekes K&-
roly, Nagy Arpad Pika) vagy a Partiumban huszonst évet munkalkodo Jovian
Gyorgyrol nem is széltam. Az életmtiveik nalunk teljesedtek ki.

Ha csak a Kolozsvari testvérek, Marton és Gyorgy Sdrkinyold Szent Gyorgyére
pillantunk, aligha hihet6 Banner Zoltan megallapitasa: ,Nem volt szobréasza-
tunk” (Erdélyi magyar miivészet a XX. szdzadban). A miivészettorténésznek azon-
ban (aki egyben kolté is, és el6adomiivész is) igaza volt. Miért? Mert a két vilag-
habort kozotti koriilmények - a szobraszat a , legdragabb és legmunkaigényesebb
mivészeti ag” - szegényesnek bizonyultak. Ezért is kiemelend6 a klasszikus
hagyomanyokhoz ragaszkodo, am ,a kubista, expresszionista és konstruktivis-
ta latas formanyelvében” is otthonos Gallasz Nandor (1893-1949) tevékenysége
- kiilonben 6 készitette ,furcsa kirdnduldsa” soran (Oroszorszag) rabtéarsa, Gyo-
ni Géza halotti maszkjat -, aki masfél évtized alatt fél évszazad mulasztésait
akarta poétolni. Szintén Bannertdl tudjuk, hogy Gallasz monumentalis hatdsta
kisbronzai és Mattis Teutsch Janos festett faplasztikai kapcsoltak vissza ,,az er-
délyi szobraszati hagyomanyt az eurépai fejlédés irdanyzatrendszerébe”.

A vonulatot folytato egészen kiilonleges életmtivek, amelyeknek volt honnan
épitkezni, bizonyitjak a fontiek igazsdgat. Szinte mindegy is, mely anyagok - fa,
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k6, méarvéany, bronz, aluminium, acél - kertiltek megmunkalasra, a sokszindG-
séget a kifejezésformék gazdagsaga biztositotta. Szervétiusz Jené (1903-1983)
szinezett fa dombormtivei, balladai stiritéssel, az erdélyi népsors s azon beliil
a dramai helytéllas szimbolumai (Vihar - 1955; Molndr Anna - 1956; Cantata pro-
fana - 1957, illetve 1965). Korplasztikdinak a paldstja a faragott fa hulldamzasat
(A csoddlatos mandarin - 1965), illetve a brancusi-i tombélmény tisztasagat vissz-
hangozzak (Antarktisz - 1963). Mikor Banner azt irja, hogy ,Szervatiusz a go-
tika lebegéséhez, Kés a romantika zomokségéhez” fordult, képi er6vel lattatni
engedi a két nagysag szobrai kozotti kiilonbséget. Féképpen faplasztikdira gon-
dolva, jomagam Kés Andras (1914-2010) egy tombvildga miivészetében a figu-
rak tartdsaban, sugarzo6 arcaban reneszansz sugallatot vélek folfedezni (Vira-
kozds — 1970-es évek; A gyermek — 1987).

A tobb anyagot, fat, kovet, vasat és acélt is kedvel6 Szervatiusz Tibor (1930)
expressziv lendiilete - szimbolum értékli nemzetiség-fajdalma - épptgy ott
a vas a Kolozsviri Krisztusban (1964), mint a szenzaciés Dézsa-megidézésben
(Tiizes tronon - 1968-1972, vorosréz, vas, fa). Kultikus alakjai - Petdfi haldla
(1973, égetett tolgyfa); Bartok (1963, mészkd), Ady Endre (1956-1969, andezit,
1966, szilfa) - a miiveltségélményen til valaminé megszenvedett latasrol-sors-
r6l vallanak. Modernsége? Napisten kedve - 1973; Napisten rendje — 1972, mind-
kettd vas.

Par név folvillantdsaval hadd jelezzem - minden alkoté mogott életmt van
-, hogy milyen gazdag az egymast kovet6 szobrdsznemzedékek, a szdzadel6
avantgardjatol a plasztikaban megjelen6 humorig, az organikustél a koztéri
zsanerig, a hagyomanyosan realistat6l az absztrakt dbrazolasig htiz6dé vonu-
lata. Fekete Jozsef (1903-1979), Izsak Marton (1913-2004), Benczédi Sandor (1912-
1998), Vida Géza (1913-1980), Vetr6 Artar (1919-1992), Balogh Péter (1920-1994),
Lowith Egon (1923-2009), Puskés Sandor (1928), Kulcsar Béla (1929-1976), Hu-
nyadi Laszl6 (1933), Tirnovan Vid (1933-2015), T6ros Gabor (1934), Korondi Jen6
(1935-2007), Roman Viktor (1937-1995), Jecza Péter (1939-2009), Gergely Istvan
(1939-2008), Diénes Attila (1942), Petrovits Istvan (1945), Tornay Endre Andras
(1949-2008), Bocskai Vince (1949), Deak Arpad (1955), Ambrus Sandor (1959~
2008), Vargha Mihaly (1961).

Téros Gabor éremmitivészetérdl hires, s ugyanez elmondhat6 az Erdély nagy-
jait — Apaczai Csere Janos, Bethlen Gabor, Bod Péter, Bolyai Farkas, Benedek
Elek, Kos Karoly - gipsz-plakettbe (dombormtibe) formazé Gergely Istvanrol
is. Gallasz lakkozott gipsze (Groteszk tincosnd - 1927), Izsak és Puskds marvanya
(Torzo - 1970; illetve Zene - 1970-es évek eleje), Lowith alabastroma (Gondolat -
1970-es évek), Benczédi terrakottaja (megannyi irdportré - 1971-1997), Jecza festett
faja (Ikrek - 1970-es évek) és Kocsis El6d bronza (Pro patria - 1978) folottébb
bizonyitja a kiilonféle anyagokban megvaldsult plasztikai tudds sokféleségét.
A nagyvéradi Deék Arpad a frissen avatott koztéri szoborral (Széchenyi Istvdn)
és egy nem akarmilyen - szintén a Pece parti varost gazdagito, tobb alakos
zsanerrel (Holnaposok - 2012) - tette le a névjegyét.
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A kulonb6z6 hataron tali magyar régiok egy-egy miivészének tsszevetése
bizonyithatnd, hogy a valamennyire 6sszeftiggé latas- és formaalakitas médon
beliil is hanyféle organikus alakzat létezik. Még a kiilonb6z6 anyagok ellenére
is 0sszeall az egység. Az erdélyi Tornay Endre Andras és Vargha Mihdly faban
megvalosul6 onkifejez6i intenzitdsa igy lesz rokona a szlovéniai mester, Kiraly
Ferenc (Lendva) marvéanyszobraiban vagy a dunaszerdahelyi Lipcsey Gyorgy
fa- és fémplasztikaiban megtestesiilé erének. S a keramia is (néprajzi, groteszk,
funkcionalis) tobb vonulatban él (Palffy Arpad, Bogati Kispél Lajos, Jakobovits
Miklés, Jakobovits Marta).

S a textilmtvészet? Ha a Bandi Dezs¢ (Népiskola) tervei nyoman késziilt
szebbnél szebb rongyszényegeket nézziik - a néprajzbdl indult naiv mtivészet
kozt egyenstlyoznak -, nagy a valaszték (Molnos Karolina - Korond, Mikl6s
Ida - Matisfalva, stb). Am a klasszikus (francia) gobelint és més szovésmoédokat
tekintve nem annyira. Egy-két meghatarozo egyéniség azonban idekivankozik.
El6szor is Gazdané Olosz Ella (1937-1993) mtivészete. A kovasznai miivész a sajat
maga festette gyapjubdl késziilt fali textiljein a haromszéki hagyoményt -
a miivész néprajzi kutaténak sem volt utols6 - eurépai és keleties izekkel 6tvoz-
te (Jelek 1I. — A fold kincsei, 1980; Térilliizio — 1986). Szentimrei Judit népi gyokerd,
Tamas Anna szinhazi kultdran modernizélédott, Vitalyos Ziman Magda térbe
kivankozo textilmtivei ugyancsak karakterizaljak, tobb szintivé emelik eme
vonulatot. K6ll6 Margit kiilon érték.

Ahogyan az illet6 teriiletek magyar nemzetiségének a lélekszama és ha-
gyomanyvildga nagyon is meghatarozta - értékrangsorba terelte - az irodalom
megannyi sipjat (az Illyés Gyula-i metafora, az 6tagu sip f6képp Jugoszlavia
szétesésével sokaguva duzzadt), Ggy ez a sulyponti rendez6dés érvényes a kii-
16nb6z6 terrénumok képzémiivészetére is. Magyaran, az értékrangsort a tobb
mint félezer miivészt adoé Erdély vezeti, s utana - szinte egyazon sullyal - a Fel-
vidék és a Délvidék kovetkezik. S a skédlat Karpatalja és Szlovénia zarja. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a legkisebb lélekszamu foldrajzi-etnikai egy-
ség legjobbjanak - példaul a mar emlitett két lendvai jelesnek, a szobrasz Kiraly
Ferencnek és a grafikus-fametsz6 Gélics Istvannak - az életmiive az esztétikai
mércét tekintve elmaradna az erdélyi nagyok barmelyikének a munkaitol. S azt
sem, hogy a kdrpétaljai piktornak, Erdélyi Bélanak szégyenkeznie kellene a tobb
szaz évre visszatekint6, nagyobb hagyomanyvilaga Transzszilvania valamely
kiemelked6 mtivésze el6tt. A megéllapitas csupan arra utal, hogy a nagyobb
lélekszam, nem beszélve a gazdag hagyomanyvilagrol és a képzémiivészeti élet
rendezettségérdl (muzeumok, kiallitétermek, folyéiratok, konyvkiadok), kony-
nyebben kitermeli magébdl (szerencsés esetben csapatosan) az egyéniségeket.

Szab6 (Haltenberger) Kinga losonci mtivészettorténész egyik irdsaban érde-
kes problémat vet f6l. Az 1999-es Képiinkben - Kubicska Klara: Szlovikiai Magyar
Képzdémiivészek Tarsasiga - olvashato: , A szlovakiai magyar képzémiivészek év-
tizedek 6ta sajatos koriilmények kozt élnek, fejlédnek, alkotnak. Kissé tudatha-
sadédsosszert allapot, amikor otthonrdl - csaladbol, falujukbdl - a jellegzetesen
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magyar lelkiiletet és élményvilagot hozzak magukkal, mikdzben a - tobbnyire
pozsonyi, de esetleg nyitrai, eperjesi, egyesek prégai - f6iskolakon szlovak és
cseh mesterektdl tanulhatnak. [...] A szlovédkiai magyar mtivész mindig outsi-
der. A szlovakok kozt magyar, a magyarok kozt ismeretlen felvidéki.” (Hadd
jegyezzem meg, a kinos szituacion tgy lehetne segiteni - mar a kezdet kezdetén
ezt tette a kolozsvari Ion Andreescu Képzémtivészeti Féiskola -, hogy a profesz-
szorok-tandrok kozott magyar mestereket is alkalmaznak.)

Ennek ellenére a felvidéki (szlovédkiai) magyar kortérs alkotéknak is, szeren-
csére, van mire tdmaszkodniuk. Er6s lehet az érzelmi alap is, ha Csontvéary
Kosztka Tivadar és Medgyanszky Laszl6 felvidéki barangoldsaira vagy az iro
Kassak Lajos (Ersektjvar) és a festémtivész A. Toth Sandor (Rimaszombat) ha-
tarokon &t torténé sugarzasara gondolok. A megbecstilendd, az egyetemes ma-
gyar mivel6désnek is sokat jelent6 életmtivek hatasa tagadhatatlan. Az alapo-
z0krol Kubicska Kucsera Klara, a szlovakiai magyar képzémitivészet egyik
legjobb értelmezdje irt konyvet (A Szlovenszkoi Képzomiivészek EQyestilete). Folvil-
lantasul csak par név! Flache Gyula (Fekod akt - 1920 koriil), Gwerk Odon (Vihar
-1928), Mousson Tivadar (A miivészet leanyai — 1922), Thain Janos (Varrds folott
- 1920 koril), Tichy Kalman (A lélek malma - 1923). Ahdny mtivész, annyi latas-
moéd. Hogy Jakoby Gyula (1903-1985) vagy Szabé Gyula (1907-1972), a helyi
szineket ugyancsak egyetemessé emeld, evvel er6s alapot képz6 két karakteres
festémtivész lehetett-e (kozvetve vagy kozvetlentil) valamely felvidéki piktor
elinditéja, 6sztonzdje, ahhoz kétség nem fér.

Jakoby posztimpresszionista, &m expressziv légszomja - mestere a budapes-
ti fGiskoldn Réti Istvan volt - vildgszinhazza emeli a helyi, sziirredlisban kalan-
dozo torténéseket. Maganyos kassai mester, aki kesertien groteszk vilaglatasdban
- a cirkuszi karneval szdmara életp6tlék - meg akar szabadulni a tarsadalom
és a torténelem rarakott terheitél. Indulati ecsetje tele van szeretettel, mégis
szivesen lép a manézsba, hogy embertarsait (s koztiik onmagéat) kifiguradzza
(Cirkusz; Panoptikum). Az alakrajztol tavoli lebegésben ott a kisemmizetteket
magahoz 6lel6 egytittérzése (Menekiiltek). Az 56nmagat edz6, atletizalo, sz6 szerint
naponta tobb kilométert futé Szabé Gyula - a felvidéki festészet legsokoldaltbb,
a koltészetet (versirast) is mtivel6 alkotdja - épp Jakoby ellentéte. Szinskéldja
artisztikus érzelemfutam. Tudatosan épitkezé mester. Egyszerre figurdlis és
absztrakt, tajat kedvel6 és szakralis, robbanéan friss és filozofikusan tomor. Ez
utébbi, noha festészete mint latvanyvilag unikalis (Két alak), grafikaira értend6
(Ecce Homo - 1945, fametszet-sorozat; Kozmosz és forma - 1969). Tobbek kozt Os-
car Wilde, Rilke és Baudelaire mtiveit illusztralta.

Lérincz Gyula (1910-1980) sajat mtvein tiikroz6do aktivitasat figyelmen ki-
viil nem hagyva - aki politikai szerepet is véllalt, hosszt ideig a pozsonyi Uj
5z6 f6szerkesztdje, s tobb mint negyedszdzadig a CSEMADOK vezetGje volt -,
és Gyurkovits Ferenc (1876-1968) posztimpresszionista, finoman fényérzékeny
sokadalmat (piac) sem feledve, hadd ugorjak a hozzank idében kozelebbi alko-
tokhoz! Bacskai Bélahoz (1935-1980) és a tragikusan koradn elkoltozott Dador
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Istvanhoz (1949-1987). Bacskai ugyancsak a taj szerelmese (A Madtrdndl), mig
Dudort a zajlo élet kis és nagy viharai gyotrik. Dramai képei szerint - Angyal-
festé (1986) - sok minden nyomja a lelkét, s ezt mindig halalos, halal kozeli
szoritasban éli meg. (Alakja szdmtalan ir6t ihletett versirdsra.)

Es a ma legjobbjai, legkarakteresebb alkot6i? Szerintem Duncsék Attila
(1940) viszi a primet. Szentpétervaron (az akkori Leningradban) végezte az
egyetemet keramiaszakon. Modernségét otthon, vagyis Ungvaron akarta ka-
matoztatni. Mi lett a vége? Menekiilnie kellett a sziil6foldrél. Magyarorszag -
szégyen és gyaldzat! - nem fogadta be (a nyolcvanas évek elejét irjuk), s igy
kertilt Kassara. S ott valt igazan felvidéki magyar fest6vé. Maszkos idgjatékaban
jelen és mult, valosdg és szinhaz 6sszeér (Az én szinhdzam - 1997, Maskardk -
1999). A grafikusként indult Kopocs Tibor (1937) tobb miifajban alkot. Karakte-
res grafikdi (tusrajzai, rézkarcai, pasztelljei stb.) mellett égetett zomancai is fi-
gyelmet érdemelnek. Es nem utols6sorban a torténelmet (magyar Gstorténetet)
érzéki moédon megidézé festményei (A Lo - Bulcsiu horka emlékére — 2014). A sze-
xualitds dbrazolasatol sem visszariad6 piktor.

Ez utobbi Almasi Robertrdl (1948) is elmondhaté. Mégis inkabb tajkoltésze-
tére hivom fel a figyelmet, hiszen a Zalaegerszeg melletti mtivésztaborban ké-
szitett festménye (Gebart 1. - 2016) vilagosan mutatja - ebben van esztétikai ér-
téke - a hagyomanyos dbrazolastol val6 elemelkedést. Dolan Gyorgy (1952)
organikus létzongoréja mindig a felsé hangokon jatszik (Aranykert). Hogy a szak-
ralitds milyen egyedi latomasokat hiv el6, arra Balazs Istvan (1958) - Az angyal
extdzisa -, Tomovics Marianna (1963) - Agnus Dei - és Fecso Szilard (1967) -
Crucifix - egy-egy miive a legjobb példa. Szab6 Ott6 (1965) elegans alakrajzan
atstit a hit (Kezdetben volt), mig a szobrasz-grafikus Ferdics Béla (1968) - Jelenetek
a naplobdl, festett, égetett tiveg — és Mayer Eva (1983) sajatsagos Utjelzdivel a mo-
dernség letéteményesei. A fiatal Kiss Marti expressziv tajszemlélete (Kukoricds)
s a grafikaiban és installaciéiban ,politikai” hangokat is megiité Kovacs Csonga
Aniké ,tarsadalmi” izgalma (Pdrkiny-Sturovd; Bs—-Gabcsikovo) ugyancsak nagy
reményekre jogosit.

Az 6siséghez, 6si magyar hitvildghoz (Emese dlma) és a modernséghez egy-
ként ragaszkodo Nagy Janos (1935) szobrainak forgéastengelyében - 16ra pattant
huszér, lovon szaguldé solymaész, karddal suhinté Atilla - valaminé hésiesség
lakozik. Hagyomanyvilag és tinnep nala igy talalkozik. Szdmtalan koztéri szob-
ra (kiraly-szobrok, Kitelepités, Bulcsii vezér) és sok bravuros kisplasztikdja van,
éremmiivésznek ugyancsak kivalo. Bartusz Gyorgy modern plasztikaja, tér-
szemlél6 gesztussal, a zajlé vilag (babu-lét) kiilonlegességeibdl né ki. A szobrasz
akciomtivésznek is elsopro erejii. Zsaner kozeli életre keltének ugyancsak. Az
utcan kédorgd, imbolygo 1éptti kassai festémtivészt, karakterét bronzba ontve,
telitalalattal jellemezte (Jakoby Gyula-szobor - Kassa, sétalé utca).

Gaspar Péter (1951) karakteres formakészségét, tobbek kozt, a kébe faragott
Meghurcoltak emlékmiive mutatja, mig Szilva Em6kéét (1977), a koméaromi Eu-
répa-udvarban levé Mathias rex-szobor. (A csalad ontja a tehetségeket, hiszen
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a festémiivész apa mellett a szintén szobrasz lanytestvér is izgalmas életmt
birtokosa.) Az éremmiivészetet Nagy Janostol és Darazs Rozaliatol (1948) kezd-
ve tobben mtivelik, jelenlétiik a soproni érem-biennélékon igencsak meghata-
roz6. Lipcsey Gyorgy (1955) organikus létmamora, épitett (fa, ko6, fém, tiveg)
szobraival, kival6 életmtivet eredményezett (Romtornyok).

A Délvidék Jugoszlavia folbomlasaval foldarabolédott. A szerb terrénum
(Ujvidék, Szabadka) magyar mtivészei mellett érdemes egy pillantast vetniink
a horvatorszagi nem tal zajos (mert nincs szerepl) mtivészeti életre is, és sok-
kal fokozottabban a kis 1élekszamu szlovéniai magyarsag (centrum: Lendva)
nem is akarmilyen alkotéira. Aki eme tobb részre osztédott teriilet képz&mi-
vészetében el akar mélyedni, annak hiteles kalauz - a mti egyediilall6 a Kar-
pat-medence hataron kiviili magyar értéklajstromat tekintve - Balazs-Arth
Valéria (1956) csaknem hétszaz oldalas Délvidéki Magyar Képzomiivészeti Lexi-
konja (2007).

Tanulmanyom {irasat el6készitend$ csaknem szaz szamra forgattam tanul-
manykoteteket, monografiakat, ilyen-olyan mtvészeti kalauzokat - Banner
Zoltan dsszefoglalojatél kezdve (Erdélyi magyar miivészet a XX. szdzadban - 1990)
Kubicska Kucsera Klara szlovédkiai és Dupka Gyorgy karpataljai magyar mtivé-
szetet targyal6 konyveiig hosszt a sor -, am olyan egyszemélyfi, szoveg és kép
egytuttesét magaban foglalo, hiteles és pontos kronikaval nem talalkoztam, mint
Baldzs-Art Valéria lexikonja. Ha minden egyes hataron tali magyar régiéban
megtorténnék a hozza hasonlo értékelvii folmérés - itt-ott van ehhez egy kissé
rokonithat6 példa (szamomra érthetetlen, hogy a 2011-es Szlovdkiai Magyar Kép-
z0miivészek Arcképcsarnoka az alkotok fizimiskdja helyett miért nem egy-egy
miviik reprodukcidjat kozli) -, konnyebb volna eme hatalmas tertileten a tajé-
kozddas. Es az egyetemes magyar miivészetbe val6 betagozodas is sokkal sike-
resebb volna.

Itt is, mint minden esetben, az alapozék munkéja volt fontos. J6llehet ez
a délvidéki alapozas sulyban és értékben nem hasonlit az erdélyi hagyomany-
vilag (Nagybanya, a nagy nemzedék és a ,nedsok”) 6sztonzé erejéhez (ponto-
sabban alatta marad), nagyon is lényegi meghatéarozoéja a vele kezd6d6 sornak.
A Budapesten és a Délvidéken (Verbaszon, Palankan, Zomborban) rendezett
~€ls6 vajdasagi modern kidllitas” - amelyen tobbek kozt a mtivész szdzegy olaj-
képe is szerepelt - Pechan Jozsef (1875-1922) nevéhez ftiz6dik. Alakja - hegediilt,
zenét szerzett, zongorat készitett, verseket irt stb. - és festményeinek finom ko-
loritja (Az vir mulat, Zobnatica - 1914) beragyogta a szinpadot, a ,,poros Bacskat”.

De akar Oldh Sandort (1886-1966) vessziik - A Szabadkai Népszinhdiz udvara,
é.n. -, akar Balazs G. Arpadot (1887-1981) - Golgota, 1927 -, elemi ereji otthon-
létiikben és a vilagba valo kitekintéstikben meggyokerezik sors, gondolat. Port-
ré, akt, tajkép, csendélet, varos, bibliai téma szinesitette a palettajukat. A tragi-
kus sorst Farkas Béla (1894-1941) nemegyszer dramai maganélete helyett
képein a napsiitotte tisztds gyogyité hatasat dbrazolta - Erdei idill, 1940, pasztell
-, Nagyapati Kukac Péter (1908-1944) pedig, akirdl késébb dijat is neveztek el,
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a tanyai élet, a paraszti sors itallal ,megkeresztelt” szerelmese volt (Parasztcsalid
- é.n.). A szegény csalddi sorbdl indult Hangya Andrast (1912-1988), aki Lon-
donban halt meg, kétlaki élete - Zagrabban lakott, de 1952-t¢1 1972-ig az Gjvi-
déki Magyar Szo illusztratora volt - nem akadalyozta meg abban, hogy a szocié-
lis témak mellett a korhintak, cirkuszosok megorokitsje legyen (Fidkeresek
- 1950). Andruské Karoly (1915-2008) lindmetszeteivel szerzett hirt magénak.

Az irénak is kival6 Safrany Imrével (1928-1980) - Szamdrtovis (1956) - kez-
doédott a délvidéki festészet modernsége, aki azt irta egy helyiitt, hogy ,el kel-
lett jonnom Parizsba, hogy Bacskét lassam”? Netan az Eurépaban ugyancsak
sok tanulmanytton jaro fest6- és textilmitivész Faragé Endrével (1929-1986),
akinek egyik jellegzetes alkotdsa az Emlékezés a tengerre (1970) cimti faliszényeg?
Avagy a tobb évtizede mar Magyarorszdgon munkalkodo, nemrég elhunyt Benes
Jozseffel (1930-2017), a bevarrt sz4ja babuk, a duci hegytomeg nék és a szinte az
égig nydjt6zo vékony goélemek apostolaval? Mindannyiukkal.

S legkivalt az tjvidéki legendas folyéirat, az Uj Symposion s egyben a Forum
Koényvkiado grafikusaival. Koziiliik is els6bben a kolté-festémtivész-grafikus
Maurits Ferenccel (1945), és a szinhdzplakatok megalkotdsabdl életmtivet épitd
Barath Ferenccel (1946). Maurits szenzacidés indulasa - Jugoszlavia legnagyobb
miivészettorténésze, Oto Bihalji-Merin bevezet6 tanulmanyt irt a fiatalember
Piros Frankenstein (1970) cimti albumdahoz - otthon is és nalunk is nagy figyelmet
keltett, amelyet az alkot6 évtizedek alatt meg is halélt egyre inkdbb kiteljesedd,
a festészetet grafikaval folcserél6 munkassagaval. Maurits a kafkai létallapot,
a haboru, a kiszolgéltatottsag - szorongas, félelem, szenvedés - sziirrealisztikus
testkonstrukciokba ment6 képrogzitsje. Fanyar vilagkritikaval. Barath invenci-
6zus szinhaz-parafrazisaiban pedig az otletet 6tletre halmoz6 grafikus élénk
képzelete, metaforikus kitekintése munkal.

A fiatalabb, kozépgeneraciova él6 nemzedéknek Szajko Istvan (1955) - Meg-
tamasztott kerékpdr - és a festiséget legmagasabb szinten (iz6 Verebes Gyorgy
(1965) - Mudrd a szikla (2005) - a képvisel6je. Modern hagyoményvilagukat
Utcai David (1978) metropolisz-elmélete csak fokozza (Csodilkozo gyerek -
2002-2003).

A szobraszat a Vajdasdgban nem annyira divik, de a régiek, Baranyi Kéroly
(1894-1978) szobrasz-keramikus és a szobrasz Alméasi Gabor (1911-1994) és Kal-
mar Ferenc (1928-2013) mellett - Fej (1970, pozdorja), illetve Tanuldliny (1939,
gipsz), illetve Maddr (é. n., festett fa) - Nemes Fekete Edit keramikust (1944) -
Nagyasszonyunk (é. n.) - mindenképp meg kell emliteni. Es a keramikus-fazekas
Matuska Ferenc (1934-2009) némely munkaja ugyancsak figyelemremélté (A
kandsz braviirja - 1975).

Minthogy a Délvidékhez hozzatartozik Horvétorszag és Szlovénia is, érde-
mes ropke pillantdst vetniink az ottani magyar képzémitivészekre. A lendvai
sziiletésti, de Horvatorszagban élt, mértanian kubista képeirdl, falfestményeir6l
és grafikairol (konyvtervek, boritok) méltan hires Gabor Zoltan (1922-2010) na-
lunk az ismeretlennél is ismeretlenebb, holott munkassaga nagy érték (Négy
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évszak; Ady Endre arcképe — 1996). A lendvai Galics Istvan (1944-1997) vilagszer-
te hires fametsz¢; technikai bravir, hogy nyomtatott grafikai lapjain tizennégy
szin szolgdlja a teljességet (Fosszilia-fa AX-A, 1992). A kortars szlovéniai magyar
alkotok koziil kiemelkedik a tobb anyagba (fa, marvany) szobrot almod¢, orga-
nikus létélménnyel telitett Kiraly Ferenc (1936). Koztéren folallitott mtivei mel-
lett (Szent Istvin — Als6lendva, 2000; Sikoly - Lasko, 1998) organikusan absztrakt
marvanyszobrai jelzik vilagdnak tagassagat. Gontér Endre (1949) fest6i mun-
kassaga, legutobbi fekete képei ugyancsak tele vannak sejtelemmel, valamin6
tajbol indul6 érzelmi kitarulkozas rogzitdi (Biicsi elétt 2005).

Erdemes belelapozni Dupka Gyorgy: Magyar mivészet Kdrpitaljian. Kultiir- és
mifvészettorténeti vizlat (2012) cimti konyvébe, hiszen mér az els6 pillantasra
tapasztalhatjuk a masik régiokkal szemben hatarozottabban hatranyos Karpat-
alja torténelem &ltali megfeszitettségét (a terrénum az évtizedek alatt mas-mas
orszag kotelékébe tartozott). Csak egyetlen mondat - természetesen a tobbi ma-
gyar kisebbség életében is el6fordultak ehhez hasonlé atrocitasok -: ,Szamo-
volszky Odoén Dayka Gdbor-szobrit Ungvaron a torténelem folyamén hol a cse-
hek, hol a szovjetek gyaldztak meg”.

Bizonyos alapnak tekinthet6, ezért 6sztonz6é hagyomany akarva-akaratlan
az egyik orszagbol a masikba 4t is sugarozhat. Ha létezik ilyen kapcsolat, akar-
csak a szellem szintjén, a Dercenben (munkécsi jaras) sziiletett és Kolozsvart
kiteljesed6 Mohy Sandor (1902-2001) szemtagité életmtive minden bizonnyal
ilyen érték. Lehet, hogy vilagit, am a sotétebb korszakokat sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil. Ha Karpatalja legnagyobb festémtivészének, a szellemi vezér-
nek is kittind Erdélyi Bélanak (1891-1955) a sirkovére pillantunk - az A. M.
Erdeli valéjadban Adalbert Mihajlovics Erdelit jelent (a szovjet korszak Boksay
Jozsefet (1891-1975) is szivesen atkeresztelte Joszif Joszifovics Boksajra) -, el6t-
tiink egy félelmetes korszak képe. Ilyen koriilmények kozott alkotni sokszoro-
san probara tette a szabadon szarnyalni kivané elmét. Azonban a két Révész
Imre- (1859-1945) tanitvany, Erdélyi Béla és Boksay Jozsef — az utébbirél nevez-
ték el az ungvari Szépmiivészeti Mizeumot - mindent megtett azért, hogy a ,téj-
koltészetében” kiilonosen szép sziil6fold valodi értékei, szinei, épiiletei, szokas-
vildga szerint meg legyen orokitve.

Aziskoldk és az egyhdz mellett kidll6, &m a hatalommal keszty s kézzel bano
Boksay (Dupka) - megannyi tajképe maga a csoda (Fik vizparton, Szineveri t6 -
1954; Unnep Kordsmezén - 1937) - konnyebben haladt. Viszont az ukran kolts,
Jurij Hojda szerint ,talajtalan csavargénak” nevezett Erdélyi (akinek follazito
modernségéért kellett lakolnia), noha ,h&si” gesztussal 6 is néha az ecsetjét a kom-
munista elvardsok szerint forgatta, igencsak megszenvedett a hatalom vessz6-
zésében. Egyik portréjarol (Sz. A. arcképe - 1930) hidba irta Balla Laszl6, hogy
,kis mikrokozmoszunkban 6 a Mona Lisa”, az altala almodott Kdrpdtaljai Barbi-
zon sohasem johetett létre. Iskolajat megsziintették, csak lopva tanithatott.

Tanulményokat is irt (az 1940-es Unguvir és Ung virmegye cim monografia-
ban az ¢ tollabdl sziiletett érzékletes kép Karpatalja mtivészeti életérol), allan-
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déan gyotrédé gondolkodo volt. Napléi szerint filozofikus kolt6 is (lasd a Ma-
gyar Napl6 kiadasidban megjelent folfedezés erejti konyvet: Erdélyi Béla: Naplo,
1926-1927, amelyet figyelemre se méltatott az itthoni mtivészetkritika!). Portré-
it, tajképeit, virag- és gytimolcs csendéleteit szivesen mutogatjék, ellenben, ha
valamely festménye szimbolikus tizenetet kdzvetit (a Binat csontsovany lova és
a Sorsunk megfeszitett Krisztusa kisebbségi szenvedésmodell), néma marad
a k6zombos (kozombosen értékeld) szaj.

Ezek a szoritdsok szerencsére nem minden mtivon érzékelhetk - Kutlan
Istvan (1894-1969): Osz (1940-es évek), Bedzir Pal (1926-2002): Egy dreg (1954); Fik
élete (1970-es évek) -, kiilonben is az évtizedek alatt, jollehet a nyelvtorvényt
tekintetében ma is a mélypontot éljiik, tobbé-kevésbé megvaltozott a torténelmi-
tarsadalmi helyzet (példdul a vallas hivatalosan nem irtand6, mint a korabbi-
akban volt). Az eltdvozottak kozt egyedi életmtivet alkoté mtivész volt Szeman
Ferenc Ocsi (1937-2004) - Kék maddr (1971); Gydkerek — 2003; Csendélet; Akt - mind-
kett6 1980-as évek -, Veres Péter (1943-2004) - Muiltunk szellemei; Népi motivumok
I. Bibliai jelenet —, Micska Zoltan (1949-2017) - Angyal; Hucul népdal; A tinc szinei
- és Magyar Lészl6 (1955-2016) - Osz a dombok kizott; Egi maddr; Falusi tiizhely -
2015; Madarijesztdk — 2010; Napraforgok (2014). Azért is, mert a hagyomanyos kar-
pataljai festészetet megujit6 modernségiik Gj szin csak a szép tdjakban (és anya-
giakban nem) gazdag terrénum palettajan.

Es a folytatas, amely honi (értsd, karpataljai) hagyomanyokra épiil, ugyan-
akkor ki is 1ép bel6liik egy gondolatilag, szerkezetileg izgatobb latvanyvilag
létrejotte (megalkotdsa) érdekében? A legnagyobb ugras a szobraszatban, plasz-
tikaban tapasztalhat6. Ahogyan Mattl Péter (1960), alighanem a legnagyobb é16
karpétaljai miivész, dinamikus koztéri szobraiban és kisplasztikdiban - Emlék-
mil a magyarok bejovetelének 1100 évforduldjdra, Vereckei hago (1996, andezit, gra-
nit, vas, beton); Zrinyi llona és 1. Rakoczi Ferenc (Munkécs, 2006); Hjjdszﬁletés
(1994) stb. - jocskdn meghaladta a kiilonben alapozé munkasként szamottevs
és becstilendé Horvath Anna (1924-2005) keramia mitiveit (Beszélgetés; A kiska-
pundl), Ggy a festészetben is megvan a remény az Erdélyi-Boksay-féle hagyo-
many modernizélasara.

Van, aki a kozelében marad - Erfan Ferenc (1959): Okérmezei menyecske (2015);
Fatemplom (2014); Hegyi faluvég (2016) -, van, aki nagymértékben eltavolodik t6le
- Kulin Agnes (1989): Gyokerek (2017) -, 4m mindenképp kiemelendé a kiilonfé-
le latasmodok, szerkezetek, érziiletek egymast gazdagit6é hatdsa. Amig Kulin
az organikussa emelt testbeszédben hisz, Medveczky Agnes (1964) mint tiveg-
hatlap-festé unikum - akinek édesapja és édesanyja ugyancsak ismert karpat-
aljai fest6 - a helyi szint biblikus hangokkal er&sit6 csodaban (az utébbi mtve,
a Vigydzz rank, val6jaban egy kiilonleges - szallong6 - testhelyzetben dbrazolt
parasztmadonna).

Az akvarell-festésben kiilondsen otthonos Foldessy Péter (1944) - Petdfi (2009);
Manojlo (2005), Janos Vitéz; Hortobdgyi délibib - és a tobbféle technikat mtivel6
Réti Janos (1949) - Sdrospataki vdr; Busojirds — ugyancsak tartéoszlopai a meg-
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tjulasnak. Amelynek Toth Lajos (1948-2006) szintén részese (Naplemente). Szocska
Laszl6 (1951) modern plasztikdirol - Mozgds; Kardcsonyi mediticio - ugyanez el-
mondhato.

A kiilonféle egyestiletekrdl, tarsasagokrol (Erdély - Bartha Miklos Tarsasag;
Felvidék - Szlovakiai Magyar Képzémitivészek Tarsasdga; Karpatalja - Révész
Imre Tarsasag) nem esett sz6, szintén nem a kiéllitohelyek, mtazeumok, foly6-
iratok tevékenységérdl. Egy terjedelmesebb 6sszefoglaléban mindenképp ott
a helytik. Mint ahogyan ott azon mtivészettorténészeknek, kritikusoknak is - az
erdélyi Banner Zoltantol és Muradin Jen6td], a felvidéki Kubicska Kucsera Kla-
raig, Szabé Haltenberger Kingaig és Hushegyi Gaborig, a délvidéki Béla
Durancitol, Tolnai Ott6tol és Balazs-Arth Valériatol a karpataljai Balla Laszloig
és Dupka Gyorgyig hosszt a sor -, akik tanulményaikkal, monografidikkal,
cikkeikkel sokat tettek azért, hogy a mtivészet eme szakaga rendben mtikodjék.

Nem ritka eset, hogy egy-egy alkotas (életmi) - hadd jegyezzem meg, szam-
talan kolt6 ajanlott verset képzémiivészeknek - irodalmi alkotdsok ihlet6jévé
valt. Az erdélyi Laszloffy Aladar (1937-2009) szenzacios létversét, Fehér kakas a
hohulldsban, Nagy Albert egyik ,kakas-festménye” (hét van bel6liik) inspiralta,
mig a felvidéki Kulcsar Ferenc (1949-2018) konyvet kitevé liraremeke, az Ezer-
egyéjszaka a kassai mester, Jakoby Gyula életmtvére épiilt. Ha csupan Laszloffy
~elmény-kiterjesztését” idézem, mar észlelhet6 a koltsi latomas vilagot meg-
rengetd igazsaga. ,...Babits-kakas és Bartok-vérben / fehéren elalvé kakas. /
Id6nként egy-egy néma éjen / mégiscsak kitiriil a kas. / Megtépett tolla szall
anyelvnek, / kiskakasokra visszaszdll, / a tytkudvarban, Babel mellett / azértis
mindig all a bal. / Nem latja? Mit? Népvandorlds van, / maga kevés most, maga
sok! / Fehér kakasok Gallidban, / sziiletnek a szimbélumok...”

A vézlat vazlatabol alighanem kidertil - minél tobb, sok néz6pontt vazlat
késziil, annal érvényesebb lesz a hataron tali magyar képzémiivészetet 6ssze-
fogo latkép -, hogy a kortars magyar képzémitivészet (holott, sajnos, a textilrél,
az iparmtivészetrdl és a fotérol nem vagy alig sz6éltam) mind, eddig jobbara
héttérben (magyaran, homalyban) maradt értékkel gyarapodhatik.

Attekintésembdl kimaradt az emigraci6 megannyi nagyja (az életmtiveik
szerint kiilon tanulmanyt érdemelnének). Akik magyar miivészként szereztek
hirnevet hazajuknak. Az Egyesiilt Allamokban élt Kossuth-dijas Domjan Jozsef-
t6l, az angliai Buday Gyorgyig, a Franciaorszagban igencsak megbecsiilt Hantai
Simontdl a Kanadabol késébb hazatért Szalay Lajosig hosszt eme alkotok sora.
Amelyet nem egy Nyugatra vagy tengeren talra kikertlt ,hataron tali” magyar
képzémiivész ugyancsak gyarapitott.
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Babosi Laszlo

RatRé Jozsef és a Béres-ugy (1975-1987)

,ha tintetve hogy éljen a rak

harsog a Ropenyhad fehéren

folzoRog a vers fekRetében

Ridadogja Ri van veszélyben”

Nagy Laszlo: Elhullt bolondok nyoman

,bajaink vilagszinvonalon;
vagyunR a halalban is els6R.”
RatRo Jozsef: Bottal

Ratko Jozsef kolt6 volt annak a féleg human értelmiségiekbdl 4ll6 ,mozgalom-
nak” az egyik elindit6ja és aktiv tagja, amely a hetvenes évek masodik felében
azért lépett fel, hogy a kisvardai agrobiol6gus Béres Jozsef rak elleni szerét el-
ismertesse, engedélyeztesse a hatosagokkal és elérhet6vé tegye minden beteg
szamadra - a kozismert Béres-cseppekrdl van sz6. Ennek a hosszan tarto, bonyo-
lult, tobb szalon futé és tobb szakaszbdl allo tigynek az elsé tudomanyos igény i,
részletes, szamos 4j szempontot is bemutato, arnyalt, a fellelhets levéltari for-
rasokat is felhasznalé torténetét Réger Adam dolgozta fel A Béres-iigy. A Béres-
csepp torténete a feltaldldstol a forgalomba keriilésig cimi szakdolgozataban.!

*

A z&honyi szarmazasu Béres Jozsef (1920-2006) 1940-ben a kecskeméti Purgly
Emil Mintagytimolcsos és Kertmunkasképzo Iskolaban kivalé eredménnyel
végzett szakkertészként,? 1948-ban a nyiregyhazi Kossuth Lajos Evangélikus
Gimndaziumban levelez6 tagozaton érettségizett.’ 1954 marciusatol a kisvardai
mezégazdasagi gépallomés laboratériuménak vezetdje lett,* 1955-ben felvételt
nyert a TIT-be.”> 1961 és 1965 kozott a godollsi Agrartudomanyi Egyetemen ta-
nult, 1965-ben agrarmérnok lett. Kézben 1964. janudr 1-jétdl a Nyirségi Mez6-
gazdasagi Kisérleti Intézet kisvardai telepére kertilt a neves kutat6, Teichmann
Vilmos Allami Dijas névénynemesité hivasara.® Itt leginkabb burgonyaneme-

BABOSI LASZLO (1973) kényvtéros, torténész. Nyiregyhazan él.

Réger 2016.

Béres K. 2010, 21-26.
1. m. 45.

1. m. 55, 63.

1. m. 56.

1. m. 65.
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sitéssel, a burgonya leromlasaval foglalkozott. Ebb6l a témabdl készitette el
doktori disszertacidjat A jod agrokémiai és fiziologiai jelentdsége, kiilonds tekintettel
a burgonya leromldsdra cimmel, amit sikeresen védett meg. 1968. marcius 8-an
summa cum laude mingsitéssel mezdgazdasig-tudomanyi doktorrd avattak.’”
1967-ben mérnoktovabbképzésen vett részt , vegyszerek korélettani hatasai, va-
lamint kornyezetvédelmi témakban”.® Kutatési eredményeit tobb tudoményos
foly6iratban publikalta.” Mindekozben figyelemre mélté orvostudomanyi tu-
dassal vértezte fel magat, és arra a felismerésre jutott, hogy az immunrendszer
tekintetében a burgonyabetegségekkel kapcsolatos megfigyelései analoégidban
allhatnak az ember daganatos betegségeivel.

Bérest munkaja révén elismerték, megbecsiilték, a fennall6 rendszer hivének
tekintették. Politikai téren is aktivan tevékenykedett: tagja volt az MSZMP-nek,
a megyei tandcsnak, és a munkahelyén valasztott szakszervezeti vezet6ként is
dolgozott.

*

Béres 1972-ben készitette el nyomelemeket tartalmazo, immunrendszert er&si-
t6 cseppjét, amit el6szor magan probalt ki 6tvenszeres dozisban, majd az agy-
daganatban szenved6 higat gyogyitotta meg vele, akirél mtitéte utan mar le-
mondtak az orvosok."” Az esetnek hire ment. , Eleinte csak a kornyék falvaibdl,
varosaibdl jottek, késébb az orszdg minden részébdl. Rovid idén beliil mar
a vilag minden részér6l megtalaltdk kisvardai hdzunkat”" - nyilatkozta Béres
Jozsef. Ebben az is kozrejatszott, hogy a magyar és a jugoszlaviai magyar saj-
toban interjuk jelentek meg réla. Az els6t Pall Géza 1974. december 25-én je-
lentette meg a Kelet-Magyarorszdgban: Egy szabolcsi rdkkutaté mtihelyében
- A ,Béres-sztoryt” az élet folytatja.'> A riport megjelenése utan ,kaptam egy
letol6 levelet az Egészségiigyi Minisztériumbol, amely elég fenyeget6 volt; agy
tinik, timogattam egy altudomanyos hitet. De nagy bajom mégsem lett bel6-
le”® - emlékezett vissza a nyiregyhdzi Gjsagir6. A kdvetkez6 hiradds majdnem
egy évvel kés6ébb az Gjvidéki Magyar Szobannégyrészes cikksorozatként latott
napvildgot dr. Miavecz Mdrton tollabol Megtalaltak a rak gyogyszerét!? cimmel
Ezek az irdsok pozitivan mutatjak be Béres munkassagat, de a kérdést nyitva
hagyva egyik sem éallitja, hogy a rak ellenszerét taldlta fel. A csepp hire sz4jrol
szdjra terjedt, Bérest tomegesen keresték meg Kisvardan, személyesen vagy

7 1.m. 63-64.
8 L m.63.
9 Béres J. 1970; Béres J. 1972.
10 Béres K. 2010, 95.
11 Tihanyi 2001, 90.
12 Pall 1974.
13 P4ll 2000, 70.
14 Miavecz 1975 (1); Miavecz 1975 (2); Miavecz 1975 (3); Miavecz 1975 (4).
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levélben kérve a cseppeket. A szer irdnti igény 6ridsi volt, mar csak azért is, mert
sok betegnek az utols6 reményt jelentette a gyogyuldsra. Hazank az eurépai
nemzetek haldlozasi statisztikajaban élen jart, és ezen beliil is kimagaslé volt
a rak miatti elhalalozas,” tehat nem véletlen, hogy Béres haza el6tt gyakran
hosszt sorokban kigyézva élltak a betegek és a hozzatartozék. Volt, amikor
hatszédz embert szamoltak meg."® Ezzel a helyzettel mar a politikdnak és a biz-
tonsagi szerveknek is foglalkozniuk kellett. Ne feledjiik, ebben a korban a rend-
6rok mar néhdny ember csoportosuldsat is feloszlathattak!

Béres ingyen adott immunrendszer erésit6 készitményébdl a raszorul6knak.
A cseppek hatdsa nem volt egyértelmd, de sokan ennek koszonhetéen gyogy-
ultak meg, bar az orvosok mar nem sok reményt ftiztek a feléptiléstikhoz. Ah-
hoz, hogy a cseppeket hivatalosan gyogyszerként forgalmazzak, be kellett vizs-
gdltatni, engedélyeztetni és szabadalmaztatni. Ehhez tovabbi kutatasok és a szer
hivatalos tesztelése volt sziikséges.

Az orvostarsadalom nagy része kétkedve fogadta vagy eleve elutasitotta Bé-
res készitményének hatékonysagét, mert szinte minden évtizedben jelentkezett
olyan kutat6, aki a rdk vélt ellenszerével 1épett a nyilvanossag elé. Az 1950-es
években pl. az tn. Vajda-csepphez fliztek nagy reményeket. Néhany orvos azon-
ban - megismerve a kisvardai kutaté munkassagat és pozitiv eredményeit -
sajat magan probalta ki a szert, sokszoros doézist beszedve. Mivel toxikus és
egyéb negativ mellékhatdst nem tapasztaltak, elkezdték adni a betegeiknek.
Nyiregyhazan, a S6st6i tton levé tiid6gyogyintézet osztalyvezets f6orvosa,
dr. Dévényi Zoltan, Bicskén - a szert maga is betegként szed6 - dr. Szalonczai
Lajos korzeti orvos és a miskolci Semmelweis Korhaz egyik vezet6 orvosa is
eredményesen - bar illegalisan - alkalmazta a készitményt.

*

Bugya Istvan emlékezete szerint Ratké az 1960-as években Santa Ferenctél
hallott el6szor Béres J6zsefrdl, mint figyelemre mélté Szabolcs-Szatmar megyei
személyiségrol. A kolt6 biztosan olvasta Pall Géza Béressel készitett interjajat,
de addig nem kereste vele a kapcsolatot, mig Bugya Istvan egyik rokona meg
nem betegedett tiidérakban. Bugya cseppeket akart szerezni Bérestdl végsta-
diumban levs rokondnak, de a kutatét sem Ratkd, sem 6 nem ismerte szemé-
lyesen. Viszont kozos baratjuk, Fazekas Istvan, az akkor csalddjaval Nyirtasson
€16 és dolgozo pedagogus kapcsolatban volt Béressel, akit 1975 februarjaban
Ratkoval egytitt meglatogatott kisvardai otthonaban. Fazekas emlékezete
szerint Béres nagyon megoriilt annak, hogy Ratkoval személyes kapcsolatba
keriilt. Bugya rokona kapott a cseppekbdl, és - feltehet6en a szer hatdsara -
atmenetileg, kb. fél évre hatarozottan jobban lett, majd elhunyt."” A kolt6 rész-

15 Eckhardt 1999.
16 Béres K. 2010, 110.
17 Bugya Isvan szobeli kozlése; Babosi 2015 (1).
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letesen megismerte Béres munkassagat, sajat maga is megtapasztalta, hogy jo
néhany végstaddiumban levs, az orvosok altal menthetetlennek tartott beteg
meggyogyult vagy jobb allapotba kertilt a szer hasznalatdnak kovetkeztében.
Béres kutatasait, a cseppek hatéanyaganak osszedllitasat nagyszertinek tar-
totta, er6sen hitt a szer gyogyito erejében, és az is imponalt neki, hogy ezen
eredményeket Béres a sajat - a hivatalos egyetemi-klinikai kutatéintézetekhez
képest minimalis - anyagi és technikai bazisan, az orvosi szakméan kiviil érte
el. Ratko - akinek édesanyja, fiatalon, negyvenhat évesen rakban halt meg - el-
tokélte, hogy minden erejével és kapcsolatrendszerével segiteni fogja 6t a mun-
kajaban.

1975-ben Béres az emlitett cikkeknek és az informalis csatornaknak kdszon-
het6en a rakbetegek és hozzatartozo6ik korében orszagos hirnévre tett szert, s6t
- amint Réger Addm szakdolgozata bizonyitja - beadvanyai, levelei, a kutatasai
tdmogatasa érdekében beadott kérvényei miatt az Orszdgos Onkologiai Intézet
vezet6je, dr. Eckhardt Sandor, az egészségiigyi miniszterhelyettes, dr. Medve
Laszlo, az egészségligyi miniszter, dr. Schultheisz Emil, valamint a korszak
egyik meghatarozo, nagyhatalma politikusa, Aczél Gyorgy is ismerte munkas-
sagat.”® Béres ekkorra jutott olyan szintre, hogy a tovabblépéshez mindenképpen
valamilyen nagyobb 6sszegt dllami tAmogatasra lett volna sziiksége. A kérvé-
nyeire viszont mindig azt a valaszt kapta, hogy el6bb publikalja a felfedezéseit,
szerének Osszetételét és egzakt eredményeit. Ezt Béres akkor irasai befejezet-
lenségére és a még hianyzo6 kutatasokra hivatkozva nem tette meg. Természe-
tesen allami tdmogatast nem kapott.

A munkahelyén nem mindenki ¢riilt a sikerének. 1975-ben a kozvetlen f6no-
ke, dr. Vag6 Mihaly, feltehet6en szakmai féltékenységbdl, irigységbdl, feljelen-
tette,”? és Béres kuruzslas vadjaval btinvadi eljaras ala kertilt. A Szabolcs-Szat-
mar Megyei Rendérkapitanysag hazkutatast tartott ndla, lefoglaltak kutatasi és
nyilvantartasi naploit, kisérleti anyagait, a betegekt6l kapott tobb ezer levelet.?
Ratkot felhaboritotta, hogy a kutatét, akit szerinte allamilag tAmogatni kellene,
a biintild6z6 és az igazsagligyi szervek zaklattak. Béres mindezek ellenére to-
retlen hittel és er6vel folytatta munkajat, eredményeit kiilfoldon is megprobal-
ta szakmai korokben ismertté tenni. Tobbnyire Nyugat-Németorszagban, Koln-
ben, Miinchenben tartott ekkoriban érdeklédést kivalté el6adasokat féleg
kivandorolt magyar orvosok el6tt.” 1975. november 28-an Kolnb6l kiildott ké-
peslapot Ratkénak:

18 Réger 2016, 9-14.
19 Safran 1976.

20 Béres 2010, 99.
21 Béres 2010, 114.
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Kedves Joska!

Az NSZK?#-ban vagyok XI. 25-t6l. Meghivast kaptam és tobb klinikan tartottam
beszamolot. A Béres-cseppek itt is j6 eredményt hoztak, de az Echardték® itt is
igyekszenek betartani az tigynek. Sok magyar orvossal talalkoztam, akik lel-
kesen allnak az tigy mellé. A gyogyszer szovetség vezetSje tdmad, mert sok
draga és kell6 eredményt nem hozé gyogyszeriik feleslegessé valik. Mikiéket
is idvozlom.

Olel: Béres Joska*

A ,Miki” név Ratké nagykall6i gyogyszerész baratjat, Skoran Miklost jelenti,
aki ,,alapanyagokat és orvossagos tivegeket szallitott J6ska bacsinak”® - emlé-
kezik vissza Ratkoé Jozsefné. A levél mutatja, hogy Béres és Ratké ekkor mar
barati viszonyban volt, és Béres fontosnak tartotta, hogy Ratkot roviden tudé-
sitsa a nyugat-németorszagbeli torténésekroél. A sorok arrdl is tantskodnak,
hogy véleménye szerint Eckhardt Sdndor és az egészségiigyi kormanyzat min-
den téren gétolja a tevékenységét, és ellenfele az ,tigynek”.

Béres 1976. februar 27-én levelet irt Kadar Janosnak, melyben beszdmolt
munkdssagarol, és kérte a Kozponti Bizottsag elsé titkarat, tamogassa tovabbi
kutatasaihoz a feltételek megteremtését,® a toxikus mellékhatdst nem okoz6
csepp torzskonyvezésének felgyorsitdsat a 7/1970. (VIL. 23.) szama EiiM rende-
let4. §-a, 4. bekezdésére hivatkozva.” A szer alkalmazasa szdzezrek életét ment-
heti meg, népegészségiigyi és gazdasagi szempontbdl hazanknak jelentés ered-
ményeket produkalna® - vélekedett a kutato.

Kédar - vagy a titkarsdga - az Egészségiigyi Minisztérium illetékes oszta-
lydhoz irdnyitotta Béres levelét. 1976. aprilis 15-én az Egészségtigyi Minisztéri-
um XI. Tudoményos Kutatasi Féosztélya elutasité vélaszt adott dr. Gal Gyorgy
féosztalyvezetd aldirasaval Béresnek. , A jelen beadvanyaval kapcsolatban, va-
lamint a Magyar Szoban megjelent publikacioirdl is kikértiik a daganatkutatas-
sal foglalkoz6 szakembereink véleményét. Alldsfoglalasaikkal egybehangzéan
az Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs most is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az On megallapitéasai laikus és tudoméanyosan meg nem alapozott allitas-
nak minésiilnek, azt kutatomunkanak és tudoméanyos megallapitdsnak az or-

22 Német Szovetségi Koztarsasag.
23 Helyesen: Eckhardték!

24 Ratkoé-hagyaték.

25 Babosi 2016 (2).

26 Réger 2016, 23.

27 ,Ismert hatéanyagokat, valamint drtalmatlan segéd- és vivéanyagokat tartalmazo és bizo-
nyitottan a kivant gyogyaszati célra alkalmas gyogyszerkészitménynek gyogyaszati szem-
pontbol val6 kiprobaldsa indokolt esetben mell6zhet6” - rendelkezett a jogszabaly. Lasd
Torvények és rendeletek hivatalos gytjteménye 1970, 341.

28 Réger 2016, 25-26.
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vostudomany tertiletén elfogadni nem lehet. Bar gyogyszerére vonatkozéan
kozelebbi adatokat nem ko6zol, csupan annyit, hogy egy mar alkalmazasban
1évé gyogyszer tized vagy szazad részeként is alkalmas a daganat keletkezésé-
nek megel6zésére vagy gyogyitdsara, mar egymagdaban illuzérikusnak ttinik,
elképzelhetetlennek latszik. Egyébként valamely gyogyszer kiprobalasara, al-
kalmazaséara vonatkozéan gyogyszertorzskonyvezési el6irasok vannak, ame-
lyeket a gyogyszereket el6allito gyarak kezdeményezésére az Orszégos Gyogy-
szerészeti Intézet folytat le.”” Err6l az allasfoglalasrol az MSZMP Koézponti
Bizottsagat is értesitették. Ezutan Béres személyes talalkozot kért Kadartol, de
titkarsaga az els¢ titkar elfoglaltsdgara hivatkozva alacsonyabb beosztasu sze-
mélyekhez iranyitotta.*

A Legfébb Ugyészség a btinvadi eljarast 1976 marciusdban megsziintette
Béres ellen.”

Ratko 1976 tavaszan tajékoztatta az tigyrél budapesti baratait, ir6tarsait, ma-
gas rangu politikus ismer&sét abban a reményben, hogy személyes befolyasuk,
kapcsolatrendszeriik segitségével a minisztériumban és a kormanyzatnal el
tudjak érni Béres tamogatésat. Ratkonak ,erds kapcsolatai voltak, nem kis része
volt abban, hogy a cseppek tigye olyan partfogokra talalt a hetvenes évek koze-
pén, mint Pozsgay Imre, Késa Ferenc, Nagy Lasz16”* - nyilatkozta Béres. ,[...]
szoltam Kosa Ferencnek,® Csodrinak, elmondtam, mir6l van sz6. Késa eljott
Balcz6 Bandival méjus 18-4n. Otthagytuk az [r6szovetség kozgytilését,* nyomas
Béreshez. Béres elmondta, hogy mir6l van sz6. Megkerestiink néhany beteget, meg-
néztiik az orvosi papirjait, megkeresttink néhdny orvost, aki gyogyitott a gyogy-
szerrel”® - vallotta Ratké. Késa gy dontott, hogy filmet készit Béresrol.

Ratko, ismerve a fejleményeket, 1976. méajus 10-én levelet irt Illyés Gyulanak,
amelyben roviden 6sszefoglalta a Béres-tigy addigi torténéseit, a maga allaspont-
jat, és kérte Illyést, hogy probaljon meg Kadartol személyes talalkozot kérni
Béres részére:

~Kedves Gyula Batyam!

Igen fontos tigyben kérem segitségét! Dr. Béres Jozsef agrobiologus (Kisvarda,
Baross u. 3.) 20 évnyi munkéaval folfedezte a rak totalis gyogyszerét, amellyel
két éve eredményesen gyogyit mindenféle rakot. 3000 betege volt eddig, olya-

29 Koésa 1976-1986; Réger 2016, 27-28.
30 Réger 2016, 29.

31 Béres K. 2010, 99.

32 Nagy N. P. 2000.

33 Koésa 1986 (1), 72-73.

34 1976. méjus 17. és 18. kozott tartottdk a Magyar Irok Szovetségének tisztuijité kozgytilését Bu-
dapesten, a Févarosi Tandcs disztermében.

35 Ratké Jozsef: A hatalom és az ember viszonya foglalkoztat. Tré-olvasé taldlkozé. Szentendre, 1979.
aprilis 5. = Ratkoé 2014, 472.
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nok, akikrél az orvosok mar lemondtak. 85%-uk dokumentalhatéan teljesen
meggyogyult. Emellett vérbdl és vizeletbdl egyszerti mikroszkoépos vizsgalattal
ki tudja mutatni még a rdk-el6z6 allapotot is. A gyogyszer els6 elemzései azt
mutatjak, hogy 500-szoros adagjanak sincs toxikus hatésa, s legaldbb 10-15 nagy-
hatdsa gyogyszert foloslegessé tesz. Mellékhatasaként elttinik a vese- és epekd,
megszlinnek az anyagcsere-zavar okozta betegségek. Az Egészségtigyi Minisz-
térium és a magyar rdkkutaté kozpont eddig megakadalyozta a gyogyszer el-
fogadasat, gyartasat, kiprobalasat is. Ok 13 milliard forintot forditottak eddig
rakkutatasra, Béres csak a fizetését hasznélhatta erre a célra. Két hénappal ez-
el6tt blinvadi eljarast is inditottak ellene, amit - valészintileg jugoszlav nyomas-
ra - mér leallitottak. De semmi pozitiv 1épést nem tesznek az tigy érdekében.
Naponta ezrek halnak meg a vilagban rakban; az amit csindlnak, tomeggyil-
kossag, iszonyt btin.

Dr. Béres - utols6 hazai lehet6ségként - levelet irt Kadér Janosnak. Am lehet,
hogy ez a levél nem jut Kadar kezébe. Ezért arra kérem Gyula bécsit, hogy jarjon
kozbe Kadar Janosnal, hogy fogadja dr. Béres Jozsefet, aki csak annyit szeretne
kérdezni t6le: el tudja-e intézni, hogy megkezdddjék a gyogyszer és a rdkszi-
rési modszer hazai kiprébaldsa. Ha nem, 6 feljogositva érzi magat, hogy Jugo-
szlavidban vagy az ENSZ altal kijelolt barmely orszagban probalja ki - mostmar
klinikai kortilmények kozt - gydgyszerét (Jugoszlavia tgy jon széba, hogy Bé-
res betegei javarészt jugoszlavok, a macedon partelnokot is az 6 gyogyszerével
gyogyitottak ki; s Jugoszlavia, ahol 3 millié nyilvantartott rdkos beteg van, tobb-
sz0Or is folajanlotta Béresnek a legteljesebb anyagi és erkolcsi timogatést).

[...] Azt tervezem, hogy ha Kddar nem fogadja Bérest, folszélalok az frészo-
vetség kozgytilésén,* elmondom mindezeket, hozzatéve, hogy a kétéves halo-
gatas haborus btinokkel vetekedd biintett.

Egyébként az tigyr6l Santa Ferenc is tud, az 6 kérésére vizsgalta meg a Chi-
noin a gyogyszert, agy volt, hogy gyartani is fogjak, de foliilr6l belekoptek [...].

Ui.: Most hallottam, hogy talan dr. Bérest Pesten elmebetegnek nyilvanitot-
tak volna, s azért sztintették meg a btinvadi eljarast, tovabba, hogy a jugoszlav
lapokban megjelent cikkek szerzéit lecsuktak. Ha az el6bbi igaz, ez is a korkép-
hez tartozik. Az utébbi meg azért nem lehet igaz, mert olyan cikkekért (néha-
nyat én is olvastam), amelyekben ilyen tigyekrél adnak hirt, az Gjsagirékat nem
szoktak lecsukni.”?

Ratkoé ekkor kész ténynek veszi és talértékeli a készitmény egyértelmtien gyo-
gyité hatasat. Az adatokat feltehet6en Bérest6l kapta, de valoszintileg félreértés
torténhetett, mert az biztosan nem felelt meg a valésagnak, hogy 3000 betegb¢l
85% teljesen meggyogyult. Az adott korszakban objektiv statisztikai adatok a szer
hatdsarodl nem kertiltek nyilvanossagra. Késébb kidertilt, Béres rakdiagnoszti-

36 Ratko nem szolalt fel a kozgytilésen.
37 Ratko Jozsef levele Illyés Gyulahoz. Nagykall, 1976. maj. 10. = Babosi 2002, 105-106.
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zalo eljarasa nem volt megbizhat6. A levél utéiratabdl latszik, hogy mindenféle
alhirek, mendemondék kapcsolédtak az tigyhoz. Béres - és Ratko - nagyon bi-
zott abban, hogy személyes beszélgetésben meg lehet gy6zni Kadar Janost Béres
igazarol és tiamogatasanak sziikségességérsl. Réger Adam kutatasai viszont egy
lényegi kérdésben arnyaljék a torténteket, amir6l Ratké nem szol a levelében.
Ahhoz, hogy barmilyen készitményt mint gyogyszert engedélyezzenek, hiva-
talosan be kell vizsgaltatni. Réger dolgozataban bizonyitja, hogy Béres a kuta-
tasi adatait a hivatalos szervek tobbszori kérése ellenére sem kiildte el ebben az
id6szakban, igy a fennall6 jogszabélyok szerint eleve nem is engedélyezhették
volna a készitmény gyartasat.*® Hiteles kérhazi vizsgalati eredményeket sem
tudtak adni, mert ilyen nem késziilhetett. Természetesen a helyzet nem ilyen
egyszerl. Béres joggal félhetett attol, ha pontosan megadja talalmanyéanak
Osszetételét és elkészitési modjat, akkor azt ellopjak tole. Ezt a kutaté Kosa
filmjében megfogalmazta, tehat egyfajta patthelyzet alakult ki. Ez egyébként
pontosan mutatja a kordllapotokat, ugyanis ekkor még a feltaldloéi, szerzéi jog-
védelem nem allt magas szinvonalon. A levél jol érzékelteti azt a kiilonleges,
a mai napig vitakat gerjeszt6 viszonyt, amely Illyést a politikai hatalom veze-
téihez ftizte.

Ratko levelét Illyés - a Napldjegyzetek tantisaga szerint - megkapta: ,Ratko
Jozsef expressz ajanlott levele Nagykallobdl [...] - jegyezte be 1976. majus 11-én
- dr. Béres Jozsef folfedezte a rak ellenszerét, seregestdl gyogyitja a betegeket.
Hivatalosan nem veszik at a szérumjat. Menjek el Kadarhoz, érjem el, hogy
azonnal fogadja 6t, stirg6sen, mert naponta tizezer ember hal meg rakban. Mas-
ként 6 a hétféi irokongresszuson errél fog beszédet mondani.”*

Ratké jalius 1-jén Béresnek is kiildott egy rovid levelet: ,Nagyon szeretném
tudni, hogy all az tigy; Késa Feri megcsinalta-e a filmet stb. Volna egy kérésem
is. Ezt a levelet Marss6 Béla baratom viszi Hozzad, kérlek, ha van, adj neki
gyogyszert, mert a baratjanak az 51 éves édesanyja rakos. J6 volna, ha legalabb
szoban tajékoztatnad az tigy allasarol, hogy el tudja mondani nekem™’ - uté-
iratban megjegyezte, a napokban megkeresi. Ez az 51 éves holgy - aki nagyon
rossz allapotban volt - kapott a szerbdl, és a cseppek, valamint a tovabbi orvo-
si kezelések hatasara meggyogyult.*!

Illyés nem valaszolt levélben Ratkonak, betegsége miatt nem volt ott az ir6-
szovetségi kozgytilésen sem,*? és nincs ra adat, hogy beszélt ebben az tigyben
Kédarral, de a Naplojegyzeteket tovabb lapozgatva, valamint Nagy Laszl6 nap-
16jabol,** Ratko irasaibdl, nyilatkozataibol s a Béres-tigy szerepl6inek visszaem-

38 Réger 2016, 12-13.

39 Illyés 1991, 400.

40 Csomoés 2011.

41 Uo.

42 Déry Tibor, lllyés Gyula és Zelk Zoltan levele = Elet és Irodalom, 20. évf., 1976. maj. 22, 21. sz., 6-7.
43 Nagy L. 1994.
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lékezéseibol képet kaphatunk arrél, miképpen viszonyult a probléméhoz, és
hogyan alakultak tovabb az események.

Illyés 1976. jalius 3-an ezt jegyzi be napléjaba: ,Jokor délel6tt Késa Ferenc
»csak Ot percre« erre jartdban. De 6romhirt hoz. Még részletesebben elmondja,
amirdl Ratko Jozsef az emlékezetes levelét irta, hogy jarjam ki: fogadja Aczél
vagy Kadar rogton a kisvardai Béres J6zsefet - mert minden nap késés ezer meg
ezer halottat jelenthet -, hisz megvan a rdk ellenszere. Ferenc lent jart néla Kis-
vardan - az orvosszer hatdsos. Nyolcvan esetet 6 maga ellenérzott. Most filmre
veszi fol a bizonysagokat. Es igy tovabb és tovabb. Ellenvetésem: annyi »csodat«
tud el6idézni, még kollektivet is egy nagy hiedelem. Sarkozi Marta* hiedelmei,
de a hévizi dllatorvosé is. Jézuséi! - Nem, az nem afféle placebohatas, hisz el-
lenérizhetd. Szeptemberben ismét eljon a filmre vett dokumentumokkal. De
tandcsomat - hogy mégse kompromittal6djék - megfogadja. A filmnek lesz
szociologiai vetiilete is: a hit hatdsa egy hitre képtelen, de mégis hitszomjas
vilagban.”

Ekkor mar az irétarsadalomban Ratké mellett Csoori Sdndor, Santa Ferenc,
Nagy Lészl6, Déry Tibor is figyelemmel kisérte a Béres-tigyet. Késa Ferenc g6z-
erével készitette a filmjét, amelyhez a frissen kinevezett kulturalis miniszter,
Pozsgay Imre* nyujtott anyagi tdmogatast. ,Az Objektiv Filmstadiéban Késa
Ferenc egy rendhagy6 dokumentumfilm forgatasat kezdte meg. Cime: Két portré.
Az elhivatottsag, az bnmegvalositas kérdését vizsgélja Balcz6 Andras olimpiai
bajnok és dr. Béres J6zsef novénybiolégus portréjaban™ - adta hirtil a Dolgozok
Lapja. A rendez6 végiil két onallo, nagy jelentéségi, szuggesztiv dokumentum-
filmet készitett: Balczorol a Kiildetést (1977), Béresr6l Az utolso szo jogdn cimiit
(1976/1986), amit hivatalosan ugyan nem tiltottak be, de nem engedélyezték
a befejezését.*®

Ratko és baratai mélyen atérezték a beteg emberek szenvedéseit, a humanum
nevében kovetelték a szer miel6bbi objektiv vizsgalatat. Nem a jogszabalyok,
a hivatalok ttveszt6i érdekelték Sket, hanem a gyors segitségnytjtas a raszoru-
l6knak.

Késa Ferenc beszamoléja szerint 1976 szeptemberében megallapodtak a Chi-
noin vezérigazgatojaval, Mezei Barnéval, hogy a gyogyszergyar elvégezteti az
Orszéagos Onkopatholégiai Intézettel a toxikolégiai vizsgalatokat, amelynek

44 Sarkozi Marta (1907-1966) szerkesztd, ir6, Molnar Ferenc ir6 lanya, Sarkozi Gyorgy ir6 fe-
lesége.

45 Illyés 1991, 431.

46 Pozsgay Imre (1933-2016) MSZMP-, MSZP-, fiiggetlen, majd NDSZ-politikus, parlamenti kép-
visel6 1983-tol. 1975. jul. 1.-1976. jal. 22. kulturélis miniszterhelyettes, 1976. jal. 22.-1980. jan.
27. kulturalis miniszter, 1980. janius 27.-1982. jun. 25. mtivel6dési miniszter, 1982-1988 a
Hazafias Népfront f6titkara, 1988. jin. 29.-1990. m4j. 23. allamminiszter. Lasd Bolony 1992, 368.

47 Dolgozok Lapja, 29. évf.,, 1976. aug. 3., 182. sz., 4.

48 Kosa el6bb egy 15 6ras filmet allitott 6ssze a felvételekbdl, késébb ezt két egy-egy 6ras részre
roviditette le.
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eredményeirdl az intézet 1977. januar 20-4ig irdsban értesiti a Chinoint, az év
végén a gyogyszergyar elkezdi a cseppek probagyartasat. A filmrendez6 szerint
ekkor mar tobb ezren szedték a szert.*

1976 oktoberében a KISZ hetilapjaban, a Magyar Ifjiisigban megjelent Safran
Istvan Zseni vagy sarlatan? Dr. B. J.: ,Megtalaltam a rak viruséat!” cima cikke.®
A szerz6, aki Bérest csak monogramjaval jelolte, megprobélta az objektivitds
latszatat fenntartani. A cimben megfogalmazott kérdést nyitva hagyta, viszont
a sarlatdnsagot sugalmazta, bar azt is hangstulyozta, hogy a végs¢ valaszt a Chi-
noin vizsgélata fogja megadni. A cikk {itkoztette az alldspontokat: Béresét és
Dévényi doktorét, illetve a velitk szembenall6, névtelentil szerepld, de a magyar
onkolégia egyik legnagyobb hazai szaktekintélyeként bemutatott orvosét - fel-
tehetSen dr. Eckhardt Sandorét. O kuruzslénak nevezte Bérest. Publikaciéit
nevetségesnek, tudoménytalannak értékelte, és eleve lehetetlennek tartotta,
hogy orvosi diploméval nem rendelkez6 kiviilallé a maga szerény lehetSségeivel
megoldja a rdk bonyolult problematikéjat. Béres azt allitotta, hogy érdemben
soha nem kivantak vele foglalkozni - lattuk, ez nem teljesen felelt meg a tények-
nek -, mert nem orvos, viszont a meggyogyult betegei eskiisznek a cseppijeire.
A cikk emliti, hogy ekkor Dévényi Zoltan méar nem dolgozott a nyiregyhazi
korhazban. Osztalyvezetd f6orvosi statusat atszervezésre hivatkozva megsziin-
tették - kozvetlen felettese ellenezte a Béres-cseppek alkalmazasat -, 6t Tisza-
dobra szamtizték korzeti orvosnak, élete végéig itt dolgozott betegei megelége-
désére. A Nyiregyhazi Tud6gyogyintézet akkori vezetdje, dr. Palfy Roland viszont
- aki az egész Béres-ligyet negativan értékelte - 1990-ben ezt masképpen mu-
tatta be, szerinte Dévényi 6nként tavozott.”

A Magyar Ifjusdgot sok helyen meg lehetett vasarolni, a konyvtarakban hoz-
za lehetett férni, igy nagyon sokan olvastak a cikket. ,Nem kiilonleges iras,
vallomds, de most ilyen kell, [hogy] atmenjen a probléma a koztudatba”? - je-
gyezte meg Nagy Laszl6. Egyediil a miskolci Déli Hirlapban sziiletett reagalds
erre az cikkre. Ebben Radvanyi Eva pozitivan értékeli ,dr. B. ].” munkéjat, a meg-
gyogyultakrol beszél, illetve kifejti, nem kellene varni még ot évet arra, hogy
kiprobaljak a hivatalos bevizsgalds procedurajat, akinek nincs vesztenivaldja,
annak jogdban allhasson magéan kiprébalni a készitményt.>

Nagy Laszl6, mivel Ratk6hoz hasonl6an nagyon fontosnak tartotta az tigyet,
cikket irt rola, valamint interjat készitett Béressel és Késaval Megsziiletett. Ka-
racsonyi hiradés egy nagy igéretti gyogyszerr6l* cimmel, amit az Elet és Iroda-

49 Kosa 1990, 21.
50 Séfran 1976.

51 Balla M. A. 1990, 46. Balla konyvében dr. Palfy részletesen kifejti a Béres-tiggyel, valamint
Koésa Ferenc filmjével kapcsolatos véleményét.

52 Nagy L. 1994, 310.
53 Radvanyi 1976.
54 Nagy L. 1987, [35]
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lom karacsonyi szamaban szeretett volna kozolni (a kolté ennél a hetilapndl
dolgozott képszerkeszt6ként). 1976. december 14-én napléjaban sajtézarlatrol
beszélt, timadni lehetett Bérest, védeni nem.> A cikk csak tiz évvel kés6bb je-
lenhetett meg, de ezt akkor még Nagy Laszl6 nem tudhatta.

Ratkérol ekkor mar orszégszerte informdlis Gton elterjedt, hogy szoros kap-
csolatban van Béres Jozseffel, és sokan fordultak hozza - ismeretleniil is - azért,
hogy segitsen Béres-cseppet szerezni. A kolt6é hagyatékaban huszonharom sze-
mélytdl 6rz6dott meg olyan levél, amelyben a Béres-csepp beszerzésében vagy
a Béres Jozseffel torténé kapcsolatfelvételben kérik siirgésen a segitségét. Fr-
keztek levelek Finnorszagbol - Anna-Maia Raittila kolt6-mtfordité6 harom be-
tegnek kért cseppeket, valamint egy orvos professzor érdeklédését kozvetitette
-, Kanadabodl, Lengyelorszagbol és az NSZK-bol. Utébbiakbdl ott é16 magyarok
jelentkeztek. Ratko egy helyen arrél beszél, hogy kb. 110 embernek segitett csep-
pekhez jutni.®® S. Zs. ismeretlentil fordult Ratkéhoz segitségért. A kolts 1976.
december 21-én valaszolt S.-nek: ,Kedves [...] Dr. Béres Jozsefet hétféi vagy
szerdai napon keressék azzal a lappal, amelyet a gydgyszer adasakor kaptak,
s amelyen a gyogyszer fogyasztdsanak el6irdsai vannak. Kiilonben szerdan
(22-én) taldlkozom vele, megemlitem neki problémdjukat. E. S. vagy valamelyik
hozzatartozoja szintén keresse fel dr. Bérest. Hogy kaphat-e gyogyszert, nem tu-
dom, mert Béresnek igen sok beteget kell ellatnia. Tanacsolom, ha van a Chino-
inban ismerd&sik, kérjenek onnan gyodgyszert, ott mar gyartjak - egyel6re kisér-
leti kiprobalasra.””” S. Zs. kapott a cseppekbdl, és meggyogyult.

1977. januar 23-an a Népszaviban Lukacs Méria tollabol megjelent a ,,Csoda-
szer” - gyogyitas helyett® cimt, Bérest lejarato, ragalmazoé cikk, amelyben maga
a kutato6 is nyilatkozott. Késa Ferenc még aznap levelet irt Ratkénak. Ebben
felhdborodésat fejezte ki a cikk miatt, de Bérest is hibaztatta, amiért széba allt
az Ujsagiroval, aki hatalmi megrendelésre lejaratta a kutatot és az egész tigyet.
Késa mar ismerte az Orszagos Onkologiai Intézet toxikologiai vizsgdlatanak
eredményét, amelyrdl ezt jegyezte meg: a ,hivatalos jelentés azt tartalmazza,
hogy a gyogyszer nem mérgezd, de nem [is] hatékony. Harom nap és harom
éjjel elemeztiik a helyzetet Nagy Lacival és Csodri Sanyival. Szerintem ez a va-
lasz nem rossz. Sokkal fontosabb bizonyiték szdmunkra az, hogy nem mérgezé,
mint a hatékonysag kétségbevonasa. Az utébbit tudjuk igazolni. Ha mérgez6-
nek mutatkozott volna, mar én se lennék szabad ldbon.”* A filmrendezé még
ugy tudta, hamarosan megjelennek a Béres-iigyrol készitett irdsaik. Ratkonak
azt ajanlotta, vegye meg a januar 28-an megjelend Elet és Irodalmat, és beszéljen

55 Nagy L. 1994, 358.

56 Ratko Jozsef: A hatalom és az ember viszonya foglalkoztat. [ro-olvasé taldlkozo, Szentendre, 1979. dp-
rilis 5.= Ratko6 2014, 474.

57 Ratko Jozsef levele S. Zs.-nek. Nagykallo, 1976. dec. 21. = Ratké-hagyaték.
58 Lukacs M. 1977.
59 Koésa Ferenc levele Ratkoé Jozsefhez. Budapest, 1977. jan. 23. = Ratké-hagyaték.
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Kopka Janossal, a Kelet-Magyarorszig f6szerkeszt6jével, hogy vegyék at a Béres-
r6l sz616 cikket. ,Ha Nagy Lacival kozosen osszedllitott cikkiink megjelenik,
akkor van remény a gy6zelemre is. Ha nem... akkor mar nem érdemes élni,
csak muszdj” - vélekedett.

Lukacs Maria vadjaira Béres nem valaszolhatott nyilvanosan. Mindezek el-
lenére a készitmény iranti érdeklédés nem csokkent, s6t a tiltds, a féllegalitas
valoszintileg megerdsitette a betegeket és hozzatartozoikat a cseppek gyogyito
hatdsaban. Ez j6l mutatta a politikai hatalom irdnti bizalmatlansagot, illetve azt,
hogy j6 néhany kozéleti szerepet véllal6 irénak, koltének valédi hitele és befo-
lyasa volt a kozosségre, ezaltal er6t tudtak felmutatni a hatalommal szemben.

Nagy Laszl6 naploja szerint 1977. januér 28-an Ratké djra Budapesten jart:
»[...] a Nyugati palyaudvar étterme. Ratkéval beszéltiink.” Ratké ekkor felte-
het6en megkérte Nagy Laszlot, hogy miutan a Béresrol készitett cikk nem jelent
meg az Elet és Irodalomban, kiildjon egy masolatot neki.

1977. februar 1-jén az orszagos és a megyei napilapokban napvildgot latott
az Egészségiigyi Minisztérium kozleménye - ez is mutatta az igy jelent&ségét
-, ami 6sszhangban volt az 1976. februar 28-ai Béresnek kiildott minisztériumi
valasszal, illetve Lukéacs Maria cikkével: , A sajtéban az utébbi idében tobb hir
jelent meg dr. Béres Jozsef kisvardai névénynemesito rakellenes gyogyszerérol.
A betegek a Béres-féle cseppeket olyan utasitassal kaptak meg, hogy az orvos
altal rendelt hatasos gyodgyszereket egyidejtileg nem szedhetik. Az Egészség-
tigyi Minisztérium felhivja a figyelmet r4, hogy az Orszagos Onkopathologiai
Kutat6 Intézet altal elvégzett vizsgalatok szerint a Béres-féle cseppek hatésta-
lanok, bar nem artalmasak. Ezért kéri, hogy akik szedik, semmiképp se vonjak
ki magukat az orvosi gyogykezelés alol. Dr. Béres Jozsef taldlmanyi bejelentést
tett, és a szer szabadalmazhatésagat az Orszagos Taldlmanyi Hivatal vizsgalja.
Az Egészségiigyi Minisztérium a cseppek elkészitési modjat, véleményével
egylitt az orvosokkal ismerteti, és a cseppeket gydgyszertarakban hozzaférhe-
tové teszi.”? A kozlemény igaztalan, félrevezetd és ellentmondasos. Béres nem
mondta betegeinek, hogy hagyjak abba a hivatalos orvosi kezelést. De annyiban
mégis elérelépés - ahogy Koésa is megallapitotta -, hogy a szert, vélt hatastalan-
saganak tudatositdsa ellenére, legalis formaban hozzéaférhetévé kivantak tenni
a betegek szdmadra.

Az Gjsdgban benne a kozlemény, kicsit valtoztattak rajta”® - kommentalta
ezen a napon Nagy Laszl6 naplojaban a torténteket, majd azt is bejegyzte, hogy

763

60 Uo.
61 Nagy L. 1994, 360.

62 Lasd pl. Az Egészségiigyi Minisztérium kozleménye = Népszava, 105. évf., 1977. febr. 1., 26.
sz., 5.; Az Egészségiigyi Minisztérium kozleménye = Népszabadsig, 35. évf., 1977. febr. 1.,
26.sz.,9.; Az Egészségiigyi Minisztérium kozleménye = Kelet-Magyarorszag, 34. évf., 1977. febr.
1, 26.sz., 3.

63 Nagy L. 1994, 362.
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~Ratkénak, M[argit].-nak® levelet irtam”.** Ratké hagyatékaban megmaradt a kel-
tezetlen, kézirdsos levél, mely a Béres-tigy akkori fontos fejleményeit tiikrozi.

Kedves Joska!

Kiildom az interjahoz® kapcsolt, illetve folébe helyezett megjegyzéseket. Azt
gondolom, ezt kérted - de ha félreértettem volna, magat az interjat elkiildom,
amit most gépeltetek. - A kozlemény, ma latom, megjelent.”” Este, tegnap,
Plozsgay].-val beszéltiink. Sok mindent mondott, pozitiv dolgokat. Ezeket most
id6 hijan nem kozlom, csak annyit, hogy 5 milli6 forintot szavaztak meg a ki-
sérlet folytatdsara, az tigy egyéb tamogatasra. Nehéz napokat éltiink 4t tegnap
estig. A kormanyzatban még tegnap is vészesen marakodtak.

[1977. febr. 1.] Kedd
Szeretettel tidvozol
Nagy Laszlo

*

frasom még most sem jelenhet meg. Kicsit még varni kell.® De mér nyugodtabb
vagyok.

Lathato, hogy a kormanyzatban Pozsgay Imre, amennyire lehet&ségei engedték,
tamogatta a Béres-tigyet. Mar itt érzékelhet6 az a j6 kapcsolat, amely Pozsgay
és a népi-nemzeti ellenzék prominensei k6zott formalédott. Béres Jozsef agy
emlékszik, hogy a Mez6égazdasagi és Elelmezéstigyi Minisztériumban, vala-
mint a szabolcs-szatmari szakmai vezetésben is voltak tdimogat6i.*” Ebben az
évben a Kisvardai Varosi Tanacs a ,varosért végzett kiemelked6 tevékenységé-
ért” Kisvardaért Kitiintets Jelvényt adomanyozott a kutaténak.”

Illyés Naploja rogzitette, hogy Kosa Ferenc harom részletben, 1977. februar
14-én, 15-én és 17-én a Kulturélis Minisztérium Béathory utcai stadiéjaban zart-
kortien levetitette filmjét. A koltének tetszett a film. ,Egyre jobban az tugy
krimijellege bontakozik ki. Hitisdguk és allasféltésiik még orvosokat is szakmai
szabalytalansagra késztet? De miért nem nézték meg ezt a filmet az illetékesek
is? Eckhardt fél 6rat, Schultheisz egy 6rat ha szant rd. Mar az elején - ahol a leg-
jellegzetesebb - tiintetSen (?) folkeltek.
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De a Chinoin gyér és a Szabadalmi Hivatal két fénoke a ragyogoé okfejtéstik-
kel - megnyugtato6.””!

1977. februar 20-an Késa Ferenc lakasan talalkoztak Béressel és Dévényivel
az tiggyel foglalkoz6 és az tigy irant érdekl6d6 irébaratok.”” Illyés ezt jegyezte
be napléjaba az eseményrdl: , Délutan Késaéknal Béres tigyében. Déryék, Cso6-
ri, Nagy Laszlo, Ratko J6zsef és Béres meg Dévényi s persze Kosa. Els6iil kérnek
meg a teenddk tigyében. Magam szkeptikus vagyok, mar azért is, mert oly
o6riasi dologrol van sz6, és ami nagy dologban én biztam, mind elbukott. Sza-
momra bizonyiték eddig csak a film hatdsa ram. Ebbdl tan inkabb értelmem,
mint érzelmem azt sztiri ki: komolyan megvizsgaland6 a jelenség. Lényeges
tehat, hogy minél tobb szakérto és »illetékes« lassa a filmet. Veliik csak azutan
érdemes akér vitazni is.

Ennek elérése? Nagy Laszlonak két hénapja ki van nyomva (s letiltva) a cik-
ke. Tegyenek hozza fakszimile dokumentumokat, s gy probélja kozoltetni.

Errél s ilyesmirsl még sok okos talédlgatas.

Béres és Dévényi életben rokonszenvesebb, mint a filmen. Kérés nélkiil ad
Béres nekiink is két kis tiveg gyogyszert. Déryék és Nagy mar régebb 6ta »fo-
gyasztjak«. De Dérynek nem sztintek a fajdalmai.

Bobe™ lendiiletesen szervez. Véletleniil tudom meg, hogy szerdara mar
Aczélhoz is megyiink, mi, négyen. Ezt nem. A kocsiban alakul agy, hogy men-
jen csak Flora és Bobe. (Majd tigy: menjenek mégis csak Déryék.)””

1977. marcius 14-én Ratké Szentmihalyi Szaboé Péter irénak kiildott irodalmi
levelében a Béres-tigyrdl is szolt: ,Honapok 6ta nem tudok massal torédni, csak
ezzel. Azzal, hogy mikor harul el minden akadaly a gyégyszer gyértéasa eldl.
Szervezkedem, targyalok, alapanyagot szerzek, rakos betegek jonnek hozzam,
szereznék nekik is gyogyszert, szovetségeseket keresek tudésok, politikusok
koziil, s elborzaszt a felel6tlenség, a halalokat okoz6 halogatas, a ragadozé-
szenvedély, amely az tigy ellenfeleit mozgatja. S legjobban az: egyszer, remélem
rovidesen felelni kell a vilagnak, a halottak hozzatartozéinak, hogy miért nem
gyartjuk mar évek ota ezt a gydgyszert, hiszen 6t éve megvan, s 6t év alatt 27
milliéan haltak meg rdkban. Ez tomeggyilkossag. S rettegek, hogy ezért nem
azt anéhany gazembert vonjak felel6sségre, akik még most is megakadalyozzak
a gyogyitas elkezdését, hanem rafogjak ezt a blint is a magyarsagra.””” Néhany
bekezdéssel késbb a kolts arrdl tudositotta baratjat, hogy ,,a Béres-tigy is sinen
van”’¢ Itt a Nagy Laszlo-levélben emlitett pénziigyi tamogatas megszavazasa-
ra gondolhatott Ratko, illetve a minisztériumi kézlemény is reménykedésre
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jogosithatta fel. Szentmihdlyi azt valaszolta Ratkoénak, tiszteli a cseppekért kifej-
tett ,hadjaratat”, az tigy sajt6jat helyenként figyelemmel is kiséri, szivesen se-
gitene, ha tudna, de nem ért hozza, azonban megjegyzi: az irdstudénak a ,fe-
lel6ssége mégiscsak az frasban van”. ,[...] amit Te akarsz, pl. a Béres-tigyben is,
ahhoz az irastudés boldogabb viszonyok kozott [ha demokrécia és sajtészabad-
sag volna - B. L] éppen elegend6 lenne! Mert erre talaltdk ki az Gjsagokat, fo-
lyéiratokat, hogy ne csak sima hazugsag-gyarosok ontsak benntik a kétértelmt
ostobasagokat, hanem szenvedélyesen elkotelezett emberek mondjak ki, amit
igaznak gondolnak!””” Szentmihalyi azt szeretné, ha az irodalom ismét j6 esz-
koz lenne, j6 tigyek érdekében, és Ratko nyilvanosan megirhatnd , diiheit” a Bé-
res-tugyrol.

1977 &aprilisaban sziiletett Nagy Laszlo Elhiillt bolondok nyomdn cimd ,ars
poetica érvényi”” verse,”” melyet a Béres-tigy ihletett. A rdkkutaténak ajanlott
koltemény csak az ajanlds elhagydsaval jelenhetett meg kotetben.® Ratkénak
ez a vers nagyon fontos volt, mert tomoren, a jellegzetes Nagy Laszl6-i metafo-
rikus nyelven szolt a Béres-ligyr6l, a reménytelen kozéllapotokrol, az frdstudo
kozéleti szerepvallalasarol. Gyakran idézte sorait ha a Béres-tigyrél vagy Nagy
Laszlorol beszélt, a Negyven év, negyven vers cimd, 1945 utani torténelmiinkrol
sz0l6 sorozataba is bevalogatta.

Ratké ekkoriban ir6-olvasé taldlkozéin, nyilvanos megnyilatkozasaiban
minden alkalmat megragadott arra, hogy a Béres-tigyr¢l - olykor hosszabban
is - beszéljen.® ,Tothfalusi” titkos megbizott,* akit a debreceni irék és az iro-
dalmi élet megfigyelésével biztak meg, el6szor 1977. februdr 11-én jelentett az
tigyrol. A tmb. részletesen irt a Béres-tigy akkori allasarol feltehet6en Ratko
beszamoldja alapjan.®® Pal Albert rendér 6rnagy értékelésében hianyolta a hir-
forras kozlését, és az informaciot nehezen ellenérizhetének mingsitette.®* 1977.
majus 27-én azt irta , Téthfalusi”, hogy a debreceni ir6csoportban , beszédtéma
volt Ratkoé Jozsef kolt6 egyik iré-olvaso talalkozdja, ahol tobbek kozott szoba
kertilt Béres Jozsef rdkellenes gyogyszere is. Ott a hallgatésag kérdéseire vala-
szolva elmondta a kolts, hogy eléggé jol ismeri Béres Jozsefet is, a gyogyszeré-
nek sorsat is, az tigy nagy viharokat kavar, allitolag Nagy Laszl6 és Illyés Gyu-
la Kossuth-dijas kolté is lattak Késa Ferenc filmjét, amelyet gyogyult betegekrol
készitett, s ennek nyoman kérték, kovetelték az tigy kell6 komolysaggal valo
kezelését, latva a huzavonat. Még azt is kijelentették allitélag, hogy ha tovabb-
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ra is ilyen mostoha elbanédsban részestil ez a nagy fontossagu talalmany, til-
takozasul kilépnek az ir6szovetségbdl. Széba kertil viszont az is, hogy masfe-
161 az 4llam segiti Béres Jozsef kutatasait, allitélag kétéves szabadsagot kapott,
és tobb millios dllami segitséget ahhoz, hogy talalmanyan dolgozhasson. Az
tjsagokban is megjelent egészségiigyi minisztériumi kozlemény megkavarta
a kozvéleményt. Hirek szerint a debreceni klinikan kiprobéltak egyes betegeken
a gyogyszert, de nem vezetett eredményre. A kozvéleményt minden esetre egy-
re szélesebb korben foglalkoztatja az tigy, annal is inkabb, mert egyre nagyobb
mértékben szedi aldozatait a rdk. Olyan értestilés is elhangzott a talalkozon,
hogy allitélag Jugoszlavia kérte a gyogyszer szabadalmat, de azt a hivatalos
szervek nem adtak ki. Jugoszlavia arra is vallalkozott volna éllitélag, hogy Kis-
vardan tizemet épittet fel Béres részére, hogy ott gyarthassak a gyogyszert, de
ebbdl nem lett semmi. Ezek a nem ellen6rzott hirek a kozvéleményt nyugtala-
nitjak, hivatalos kozlemény nincsen, emberek és betegek ezrei varjak, hogy mi
torténik.”®

»~Nagy Balint” titkos megbizott 1977. janius 22-én adott jelentése szerint
Kisvéardéan, a konyvnap megnyit6jan® a kovetkez6 hangzott el Ratko Jozseftdl:
»Tokajt mar ismeri a vildg j6 borarol, Kolcsey is megénekelte a Himnuszban
stb. Kisvarda is ez titon van [,] meg fogja ismerni a vilag, hisz itt él egy ember,
aki az emberiségért dolgozik a legveszedelmesebb betegség|,] a rak ellenes
gyogyszert taldlta fel. Azon lesziink, hogy a vildg el6bb-utébb megismerije.
Szeretné megirni ennek az embernek az életét Nagy Laszloval [kozosen].”?”
Ez a konyv nem sziiletett, sziilethetett meg, mert Nagy Laszl6 1978. januar
30-an 53 éves kordban elhunyt. Timku Gyula hadnagy a jelentés értékelésében
megjegyezte: ,konyvhénap megnyitéjan Ratké nyiltan propagalta Béres te-
vékenységét. Az elmualt id6szakban igyekszik minden lehet6séget megra-
gadni, hogy hangot adhasson és sz6lhasson Béres mellett.”*® A kolt6 a kisvar-
dai konyvtar vendégkonyvébe az alabbi sorokat jegyezte be ekkor: ,Kisvarda
igencsak megérdemli, hogy emlegessék az egész vilagon - ellenfelet és hiisé-
ges baratokat adott dr. Béres J6zsefnek.” Erdemes megjegyezni, hogy a Béres-
tigyr6l az Allambiztonséagi Szolgalatok Torténeti Levéltardban (ABTL-ben)
szinte alig maradt meg III/IlI-as irat, holott egy ilyen &sszetett, sokszerepl6s,
nagy tomegeket érint6, a rendszert irrital6 tigyrél bizonyédra szamos jelentés
késziilhetett.
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1977. jalius 1-jén Nagy Laszl6 napldja arrol tudésit, hogy Ratko Béressel ismét
a févarosban tartézkodik. ,Ratko telefondl. Itt vannak a Hungariaban® Béressel,
autojuk elromlott, hoztak tiszafat. Kosat kerestem telefonon, nem felelt. Taxival
mentem lakdsara, Sinike” mondja, a Radiéban vannak, értesiti Sket. A szerkesz-
t6ségbdl Joska, az irészovetségi sofér vitt a Hung.-ig. Ratko kicsit spicces és
kedves. ElImondjak: hogyan all az tigy. A debreceni professzort’ megfenyeget-
ték az eg. min.-bdl, ne foglalkozzon a gyogyszerrel stb. A Chinoin gyartotta
szer nem azonos az eredetivel (szinképelemzés). [Béres] Joskarol szeretnék be-
bizonyitani, hogy bolond.”?

Béres 1977 augusztusaban hozzajarult szerének a Herbaria altali gyartasahoz
és forgalmazéasahoz. ,1977. oktéber 28-an megkotottem a taldlményhasznosita-
si szerz6dést a Herbaria Orszagos Gyogynovényforgalmi Kozos Vallalattal. [...]
A szerz6dés ram nézve tobb vonatkozdsban meglehetésen hatranyos volt. Ezt
akkor inkabb csak éreztem, kés6bb mar tudtam. De legalabb biztositotta a csep-
pek kereskedelmi forgalomba kertilését”* - vallotta.

Nagy Laszlohoz hasonléan Ratké is irt cikket Béres Jozsef kalvaridjarol. Nem
tudjuk, miképpen gondolta a megjelentetését, mert hirzarlat volt a Béres-iigy-
ben. A gépiraton nincs datum, de az utalasokbol kikovetkeztethets, hogy 1978.
december 20. el6tt irhatta, ugyanis még csak az Egészségligyi Minisztérium
els6 kozleményére utalt a szoveg. ,Egyes magyar lapok - irta Ratké - a kozel-
multban foglalkoztak dr. Béres munkdjaval, gyogyszerével, s noha sem elméle-
tét, sem gyogyszerének Osszetételét nem ismerték, nem ismerik, egyontettien
és egyértelmtien elitélték dr. Béres kutato és gyogyité tevékenységét. Egyetlen
»komoly« érviik dr. Béres ellen az volt, hogy nem orvos. Nem tudjuk, csak sejtjiik,
hogy dr. Béresnek és orvos baratainak a magyar sajt6 nem adott modot a véde-
kezésre, illetve igazuk bizonyitasara. Ertesiiléseink szerint a gy6gyszer nyolc*
esztendeje van meg, s a magyar egészségiigyi kormanyzat mégis csak egy esz-
tendeje foglalkozik immel-dmmal a felfedezéssel - a kozvélemény és néhany
jelent6s kozéleti személyiség (irok, filmesek) nyomaséra. A kozelmultban (1977
februarjaban)® kozzétettek egy zavaros, logikatlan kommiinikét arrél, hogy
a gyogyszer nem mérgez6 hatast, am hatéstalan, ennek ellenére révidesen
gyartani fogjak. Nem értjik. Ha tényleg hatdstalan, miért kellene gyartani?
A gyogyszerek forgalomba bocsatasat mindentitt, Magyarorszagon is nemzet-
kozi megallapodasok szabalyozzak. Ha a gyogyszer allatkisérletekben nem
bizonyult toxikusnak, akkor miért nem kezdik meg klinikai kiprobéalasat leg-

89 A Hungéria Kavéhazban.

90 Kosa Ferenc japan szarmazasu felesége, Itomi Shinobu.

91 Dr. prof. Kelentey Barna farmakologusrol van szo.

92 Nagy L. 1994, 420.

93 Béres K. 2010, 110.

94 Lésd az el6z6 labjegyzetet.

95 Az Egészségiigyi Minisztérium kozleménye = Népszava, 105. évf., 1977. febr. 1., 26. sz., 5.

HITEL



alabb gyogyithatatlan betegeken? Persze dr. Béres Jozsef gyogyszerérél mind-
addig tudomanytalansag lenne azt allitanunk, hogy j6 vagy rossz, amig klinikai
kisérletek ezt el nem dontik. A magyar egészségiigyi kormanyzat eddig meg-
akadalyozta a gyogyszer kiprobalasat. Ez is tudoméanytalansag, Es még valami:
dehumanizmus.

Tudomasunk van arrdl, hogy dr. Béres és j6 néhany magyar és mas orszag-
beli orvos - épp a fentiek miatt - erkolcsi megfontolasbol régoéta alkalmazza
a gyogyszert a kiilonféle rakbetegségek gyogyitasaban. Ezek az orvosok meg-
lep&en j6 eredményekrol szamolnak be, de a magyar egészségiigyi korméanyzat
mindeddig még csekély érdekl6dést sem tanusitott eredményeik, bizonyitéka-
ik irant. Volt és van a magyaroknak néhany nagy tudésuk, koztiik nem egy
Nobel-djjas is, akik kiilfoldre kényszertiltek hazai sorsuk miatt. Dr. Béres J6zsef
itthon maradt.” Kivancsiak vagyunk: vajon milyen hazai sors var ra és gyogy-
szerére?”?” Ez az irds Ratko Jozsef életében nem jelent meg.

[...] akkor lennék a legboldogabb, hogyha példdul a Béres-iigy a tudomany
korében oldédna meg”* - nyilatkozta a kslté Agoston Istvan riporternek 1978-ban
a Nyiregyhazi Radioban. Ratké meghivta Bérest a nagykall6i konyvtérba, hogy
szamoljon be munkassagarol. Ratko Jozsefné visszaemlékezése szerint zstfo-
lasig megtelt a konyvtar, ,Joska bacsi, aki remek el6ad¢ volt, nagyszert el6adést
tartott kutatasair6l”.” Feltehet6en ekkor dedikalta neki Ratkoé a Szép versek 1977
cimt konyvet: ,Dr. Béres Jozsefnek, Joska bacsinak ajanlom - Nagy Laszl6 helyett
is - Jozsef-napra és a Koltészet Napjara, azzal a megjegyzéssel, hogy legnagyobb
ellenfeliink: a Haldl; s Te, Joska Batyam, legnagyobb ellenfele vagy a halalnak.
Oleléssel, tisztelettel. Ratko Jozsef. Nagykalls, 1978. méarc. 17-én.”

Osszel mar tudni lehetett, hogy a Herbaria hamarosan arulni fogja a szert.
Mintegy ,el6hangolasként” dr. Medve Laszl6 egészségiigyi miniszterhelyettes
1978. oktober 16-an nyilatkozatot adott a Hétfdi Hireknek a Béres-csepprél. Ebben
el6szor altaldnossagban kifejtette, hogy vannak feltalalok, akik pénzért aruljak
gyogymodjukat vagy ,csodaszeriiket”, és megkeriilve a torvényeket mindezt
kuruzslassal egybekotve teszik. Az ellentik fellépdket, a betegeket véddket az-
zal vadoljak, hogy a nem orvos feltaldlét ,szandékosan akadélyozzak”. Béres
~egy évtizeden at megkertilte az egészségligyi hatésdgokat, s még hivatalos
kérésre sem adta at megvizsgaltatni a készitményt. Ugyanakkor az egészség-
tgyi torvény el6irasai ellenére embereken kisérletezett vele, és a hozza fordu-
lokat kezelte. Tavaly adott el6szor cseppjeibél kiprébalasra a Chinoin Gyogy-
szergyarnak. Az altaluk elvégzett toxicolégiai és pharmakolégiai vizsgalatok
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szerint a készitmény nem artalmas, de nem is hatdsos.”' Ezért és a nagy ér-
deklédés miatt mindenki szamaéra hozzaférhetévé teszik, tovabba hivatalosan
embereken is kiprobaljak a szert, az eredményeket kozolni fogjak a nyilvanos-
saggal !

1978 decemberében kormanyzati oldalrél Gjabb fontos kdzlemény latott nap-
vildgot az tjsdgokban. Az 1977-es kozleményt és a Medve-nyilatkozatot 4j in-
formaciokkal kib6évitve megismételték, tovabba fontos bejelentést is tettek: Bé-
res Jozsef elképzeléseivel az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs ,foglalkozott,
de az éltala beadott dokumentaciot, szakmai elképzeléseket tudomdanyosan meg-
alapozatlannak mindGsitette. Ezt kovetSen tobb alkalommal keriiltek beadvéanyai
az ETT kiilonboz6 szakértdi és bizottsagai elé, azonban dr. Béres Jozsef tobb-
szori felhivas ellenére hosszii ideig nem adott kisérleti anyagot, hogy tudomdnyosan
megalapozott vizsgilatok torténjenek a gyogyszerként ajanlott cseppjeivel. Ugyanakkor
kiilonb6z6 daganatos megbetegedésekben szenved6 betegeknek adott az 4ltala
készitett cseppekbdl. El6fordult, hogy a betegek ezért sajat karukra kivontdk ma-
gukat az orvosi gyogykezelés alol, bizva a Béres-féle cseppekben. Ennek a ve-
szélyére 1977-ben az Egészségligyi Minisztérium kozleményben hivta fel a fi-
gyelmet.

Az ETT-nek rendelkezésére all6 informaciok szerint a cseppek el6szor 1976-ban
kertiltek tudomanyos megalapozottsdgti farmakoldgiai és toxikologiai vizsga-
latra. Megéllapitast nyert, hogy az dllatkisérletekben a szer a daganatok névekedését
egydltaldn nem befolydsolta, de ugyanakkor toxikologiai szempontb6l artalmat-
lannak bizonyult.

1977-ben dr. Béres Jozsef lehet6vé tette az dltala készitett cseppek klinikai
kiprobélasatis. Az Orszagos Onkologiai Intézetben, az Egészségtigyi Vildgszer-
vezet és a KGST daganatellenes szerekkel foglalkoz6 egyik koordinaciés koz-
pontjdban. A nemzetkozi eléirasoknak megfelel6en elvégzett klinikai farma-
kologiai vizsgalatok alapjan most mar megallapithaté volt, hogy a Béres-féle
cseppek daganatellenes hatdst emberen sem fejtenek ki1 A szakemberek 17 Béres-
cseppel kezelt rakos beteg sorsat vizsgaltak meg. 4 kiilfoldi allampolgarrél nem
tudtak egyértelm(i adatokat szerezni, 9 elhunyt, és kett6r6l bebizonyosodott,
nem volt daganatos betegsége, kett6 folyamatos orvosi gyogykezelés alatt allt.
A vizsgélat alapjan megallapitottak: a szernek nincs daganatellenes hatasa. Az
ETT felhivta a lakossag és a kezel6orvosok figyelmét arra, hogy ,,az orvostudo-

100 Téke 1978.

101 Uo.

102 Az Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs tdjékoztatéja a Béres cseppekrdl = Népszava, 106. évf.,
1978. dec. 20., 299. sz., 5. Ldsd még Nem csodaszer a Béres-csepp. Az Egészségiigyi Tudoma-
nyos Tandcs tdjékoztatéja = Somogyi Néplap, 34. évf.,, 1978. dec. 20., 299. sz., 2; Az Egészségligyi
Tudomanyos Tandcs tajékoztatdja. Béres-cseppek = Nogrdd, 34. évf., 1978. dec. 20., 299. sz., 2;
Az Egészségiigyi Tudomdanyos Tandcs tajékoztatdja a Béres-cseppekrol = Dolgozok Lapja, 31.
évf., 1978. dec. 20., 299. sz., [10]; Csak er6sit6szerként ajanljak. Az Egészségiigyi Tudomanyos
Tandcs tajékoztatdja = Szolnok Megyei Néplap, 29. évf., 1978. dec. 20., 299. sz., 8.
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many altal elfogadott daganatellenes gyogykezelések és gyogyszerek alkalma-
zasa a beteg gyogyitasa érdekében nélkiilozhetetlen. [...] a »Béres-csepp«a Her-
baria Orszagos Gyoégynovényforgalmi Kozos Vallalat szakiizleteiben 1978.
novemberben forgalomba kertilt, a hasznalati utasitas szerint erésit6szerként.”'®

A kompromisszumot mutat6 kozleményt6l Béresék akar fel is 1élegezhettek
volna, de nem ez tortént. A Herbdaria tizleteiben meg lehetett vasarolni a csep-
peket, a hirzéarlatot azonban csak részlegesen oldottak fel, és rekldamozni igy
lehetett a szert: , A Herbaria Véllalat az Egészségiigyi Minisztérium engedélye
alapjan folyamatosan gyartja és gydgynovényszakiizleteiben arusitja a »Béres-
csepp« készitményt. A cseppek faradékonysag, altalanos elesettség, étvagyta-
lansag és dlmatlansag eseteiben eredményesen alkalmazhatok.”'™ A rak gyo-
gyitasarol sz6 sem esett. A szer klinikai bevizsgaldsa megnyugtatéan nem
tortént meg, az egészségiigyben nem alkalmaztik. Béres a nyomtatott sajtoban
és a kozponti elektronikus médiumokban nem adhatott interjat, Késa Ferenc
a filmjét nem fejezhette be. A sajtéban Bérest lejarat6 vagy semlegesit6 tenden-
cia indult meg. 1979. januar 7-én Lukacs Maria a Népszaviban tjra hosszabb,
Bérest, a ,novénynemesitét” tamado cikket kozolt Orvossag - butasag ellen
cimmel. Ebben tsszefoglalta az ETT decemberi kozleményét, tovébbra is el-
itélte Bérest, de a cseppekért Kisvardara zarandokl6 tudatlan népet, valamint
még az Egészségiigyi Minisztériumot is, mert kell6 id6ben ,nem allt a sarkara”,
és ,nem érvényesitette” a ,kuruzslast” elkovetSkkel szembeni ,jogait és kote-
lességeit”.!”” Béres erre sem vélaszolhatott sem a Népszava, sem mas periodika
hasabjain. Készitménye irdnt a betegek érdekl6dése tovébbra is véltozatlan
maradkt.

1979. februar 17-én dr. Schultheisz Emil egészségiigyi miniszter egyoldalas
interjat adott az Elet és Irodalomban Orvosi dilemmaék - etikai kérdsjelek cimmel,
melyben targyalja a ,csodagyogyszerek” kérdését is. A tarsadalmi fejlédés el-
lenére mindig vannak ,csodavarok”, akik intellektusuk ellenére némi , miszti-
cizmusra” hajlamosak, s hisznek a ,csodagyogyszerekben” - mondta. Ezen
személyeknél a vizvélaszt6 a hozzaférés lehet6sége. A Vajda-cseppek irdnt szin-
te azonnal megsztint az érdeklédés, amikor a gyogyszertarakban meg lehetett
vasdrolni. Amibta ,,a Herbaridndl beszerezhet6 a Béres-cseppek, iranta is érez-
het6en csokken az érdekl6dés”. ' Ez az allitasa nem felelt meg a valdsdgnak.

Ratkoé a cseppek népszertisitését egy ideig még folytatta, de ,harcolniuk”
mar nem kellett a hatalommal, a szert legalisan meg lehetett vasarolni. 1979.
aprilis 5-én Szentendrén tartottak irodalmi estet, amelynek megmaradt és -
a rendszervaltas utdn - nyomtatdsban megjelent a teljes hanganyaga. Ez mint-

103 Az Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs tdjékoztatéja a Béres cseppekrdl = Népszava, 106. évf., 1978.
dec. 20., 299. sz., 5.

104 Petdfi Neépe, 34. évf., 1979. febr. 15., 38. sz., [6].
105 Lukacs M. 1979.
106 Wisinger 1979. Lasd még Szende 1978.
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egy 0sszefoglalja és hiien mutatja, miként vélekedett a kolt6 a Béres-csepprol,
és igen részletesen szol az tigy akkori allasarol.'"”

Lassanként nyilvanosan is rést lehetett titni a hirzarlat falan, igaz, nem nagy
példanyszamu orszagos napi- vagy hetilapokban - amelyeket sokan olvastak -,
hanem rétegperiodikdkban. Késa Ferenc a Forrdsban adott interjajaban beszélt
dobozban levé dokumentumfilmjérsl.'*® Ratkéval a szombathelyi kulturélis fo-
lyéiratban, az Eletiink 1979/7-es szaméban Szikszai Karoly készitett hosszabb
terjedelmd lirai interjat, amelyben kitért a Béres-tigyre is. ,Mi pusztan azt sze-
rettiik volna, ha dr. Béres asszisztdlasaval probaljak ki ezt a szert, s csak a kipro-
balas utan mindsitik. [...] Még senki semmit nem tudott sem Béresrdl, sem sze-
rének osszetételérdl, mar sarlatansagnak, agyrémnek mindsitették az egészet.
S ma sem mindsitik masképp szakmai korokben, hiszen megjelent egy-két koz-
lemény a szer hatastalansagardl, [...] Mi allitott minket Béres tigye mellé? Egy-
fel6l az a keserves tapasztalat, hogy igen sok nagy talalmanyunk hever kihasz-
néalatlanul, félhasznalatlanul évek 6ta. Csak egy példat... Ott van a gorgds eke
fantasztikus sorsa. Masfel6l szaporodo - nem egzakt - tapasztalataink, amelyek
azt sugalltak, bizonyitottdk nekiink, laikusoknak, hogy a szer j6. Vannak orvo-
sok, biol6gusok, kivalé szakemberek, akik évek 6ta - tudomanyosan és erkol-
csileg is megalapozottan - olyan tapasztalatokat gyfjtottek, amelyek kotelez6
erével biztattak és biztatnak minket. [...] azt szerettiik volna, ha megszakad az
a kéartékony és altudomanyos gyakorlat, amely - nemcsak az orvostudomany-
ban, hanem masutt is - eleve, vizsgalodas nélkiil elutasit minden vagy majdnem
minden taldlményt, egyebet, ami nem brancsbelit6l szarmazik.”'*

Ezen a nyaron Koésa, Ratko és Balcz6 Andras a Kocsis Istvan vezette hatvani
kozépiskolasok olvasétaboraban vendégeskedett. A kolté az egyik foglalko-
zason bemutatta a gyerekeknek a rendez6t és az olimpiai bajnokot, akikkel a Kiil-
detés cim filmrdél beszélgetett, illetve fontosnak tartotta Az utolso szé jogan
megemlitését is."

A kovetkez6 években az egészségtigyi és a politikai kormanyzat még mindig
ambivalensen viszonyult a cseppekhez. 1980-ban a nyiregyhdazi radiéban
Podraczki Zsuzsa kozel hiiszperces interjat készitett Béres Jozseffel,"! cikk is
jelenhetett meg a csepp gyartasarodl, de Ratké stilyosan beteg, leukémias kis-
fidnak, Attilanak, 1981 tavaszan és nyardn a debreceni klinikan egy ismerés
debreceni orvostanhallgaté csempészte be naponta a Béres-cseppet, mert a gyogy-

107 Ratko Jozsef: A hatalom és az ember viszonya foglalkoztat. [r6-olvasé talalkoz6 Szentendre,
1979. aprilis 5. = Ratko6 2014, 465-478.

108 Toéth-Poros 1979, 71.
109 Szikszai 1979, 488-489.
110 Bacsa 2016, 94.

111 http://www.mzsk.hu:8180/jadox/portal/displaylmage.psml?offset=1&docID=102148&secl
D=5887&qdcld=76&libraryld=-1&limit=10&pa-geSet=newLine&resultType=0&schemald=n
ull&filter=&action=browse&site=search&type=advanced&orderBy=0 [letoltés: 2017. aug. 10.]
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szertorzskonyvben nem szerepl6 szert hivatalosan nem lehetett szedni és al-
kalmazni.''? Ratkoé Attila sajnos a gondos kezelések és a cseppek szedése elle-
nére is elhunyt. Edesanyja tantséga szerint ez a szérnyfi tragédia sem torte meg
a kolt6 Béres Jozsef munkdssagba vetett hitét.

1981 novemberében a Talalmanyi Hivatal szabadalmazta a szert, amit a Her-
baria folyamatosan, egyre nagyobb mennyiségben gyartott, és tobb orszagba
exportalt.® A kisvardai konyvtar vendégkonyvében 1982. méjus 3-an Ratko
mar mult idében irt a kiizdelmeikrol: ,Koszonom meghivasukat. Ide gyakran
jottem Béres-tigyben. Szeretem Kisvardat.”

*

A Béres-tigy tipikusan Kadar-kori torténet, jol példazza, hogy a hatalommal
rendelkez6 érdekcsoportok miként probaltdk a Béreshez hasonlé tehetséges,
kreativ, Gjat alkoté embereket ellehetetleniteni. J6 néhany magyar feltalalonak
csak a Béres Jozseféhez hasonl6 hosszu kiizdelem aran sikertilt elfogadtatnia,
engedélyeztetnie taldlmanyat. 1984-t61 a Kovacs Adam radiomtiszerész és ku-
tatocsoportja éltal kifejlesztett, szintén rakellenes szernek szant Celladam koriil
is a Béres-tigyhoz hasonl6 indulatok és folyamatok generalodtak."* Mezei And-
rés ir6, az Elet és Irodalom egyik szerkeszt6je, szamos publicisztik4jaban, tobb
konyvében foglalkozott ilyen talalmanyok (Irix, Naksol, gorgds eke, Banfi haj-
szesz, Rubik-kocka) és megalkotoik sorsaval.'™®

A hatalom viszonya a Béres-csepphez 1986-ban a csernobili atomerémii-ka-
tasztréfa utan valtozott meg. Szovjet kérésre Béres Jozsef Gtezer tiveg cseppet
széllitott a Szovjetuniodba. ,Egy hatszaz f6s sugarfert6zott csoportnél egy ho-
napon at figyelték a cseppek hatasat, az orvosok jelent6s javulast tapasztaltak”'
- nyilatkozta a kutat6. A szovjetek visszautasithatatlan kérése és a Béres-csepp
iranti folyamatos kereslet hatasara a hatalom feloldotta a még meglévé korla-
tozasokat. Ebben az évben Kosa Ferenc engedélyt kapott a Béresrél sz6l6 do-
kumentumfilm befejezéséhez. 1987. februar 17-én a Magyar Filmszemle kere-
tében felfokozott érdekl6dés kozepette, oriasi sikert aratva mutattak be Az
utolso sz0 jogant a Budapesti Kongresszusi Kézpontban. A premieren a rendez6
mellett Bérest, Csoorit, Ratkét is tinnepelte a kozonség.'” A film elnyerte a zstiri
kiilondijat.

Ratkénak nem volt szokasa ismertetSket vagy kritikakat irni kortarsai m-
veir6l, de Késa filmjét olyan fontosnak vélte, hogy rovid, figyelemfelkelt6 cikket
irt a Mozgo Képekbe. A film nézéje ,rajon, rajohet, hogy még mindig vesztésre
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allunk. Snemcsak a Béres-tigyben. Mert Késa Ferenc filmje nem pusztan a Béres-
tgyrol szol. Szol a kiildetéses ember kiszolgaltatottsagarol, de konoksagarol is.
Sz6l a tarsadalmi-politikai éthosz miikodési zavarairél. Dokumentumfilm [..., de].
A valésagban drama. Tenniink kellene arrél, hogy ne véljék tragédiava.”"®
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Taxner-Toth Erné

Nemzeti drama a Nemzeti Szinhazban
— RérdojeleRRel

Erdektelenné valt Katona Jozsef Bdnk bdnja?

2017-ben a Nemzeti Szinhdaz sorozatos Bink bin eléadasainak egyikén a cimsze-
repl6 (Matray Laszl6) egészen kozel hajol a hatalmat ténylegesen gyakorlo Gert-
rudis kirdlyné (Udvaros Dorottya) fiiléhez, és abba suttogja érvei egy részét.
A néz6, aki nem érzi magéat e szertartasjaték részesének, kozelrdl latja a jelenet
bens6ségességét, de vajon érti-e igy, szotlanul? Képzelete vagy megindul, vagy
nem. A sok értelmezési meglepetés utdn az utébbi a val6szintibb. Mindeneset-
re a Nagyur igy fejezi ki, hogy udvari emberbdl politikussé atvaltva egyen-
rangtnak tartja magat arngjével. Vajon milyen érve volt még Banknak, amirdl
a nézének nem kell tudnia? Lattuk, az orszagat egy hadjarat miatt - a torténet
idejére - elhagyo kirdly (a korabeli magyar torvényeknek megfelel6en) tavollé-
te alatt rea ruhazta a hatalmat,' arrél viszont, Bink hogyan gyakorolja ezt, az
el6adés keretében nem deriil ki semmi. (Csak nem a szinpadon a magasbdl
leereszked6 tivegfalu kalicka - amelyben a kiraly és Bank kozti jelenetet latjuk
- valasztja el Gertrudis kiralynét attdl, hogy megfelel6 kovetkeztetéseket vonjon
le ebbdl a kiralyi hatalom ideiglenes gyakorldjanak személyére vonatkozéan?)
Bank idénként a kakastil6szerti 1étran meghtzédva inkdbb az események
szemlél6je, mint azok - dramai - alakitdja. Pedig (ahogy még visszatérek rd) az
ir6 f6 szadndéka az volt, hogy torténelmiink egyik nagy emberének tragédidjaval
szembesitse néz6it (olvasdit). Mivében minden Bankra utal, akdr szinpadon
van, akdr nincs, a torténések valamennyi eleme az 6 céltudatos feladatvallalasat

TAXNER-TOTH ERNO (1935) irodalomtérténész, professzor emeritus. Kolcsey, Vorosmarty, Eotvos
életmtivének kutatéja. Vérmezd. A gillotine évei Magyarorszagon (Bp., 2016) cimt konyve kozép-
pontjaban Kazinczy Ferenc all.

1 A sajt6 ald rendezé és jegyzetel6 Orosz Laszlé gondos munkaja nyomén rendelkezésiinkre
all a hiteles szoveg: Katona Jozsef: Bank ban. Kritikai kiadas. Budapest, 1983, Akadémiai Kiad6
(A tovabbiakban: kk.) - Ebben Bank megbizatasanak jelenetét hidba keresnénk, helyette a kor-
ban magatol értet6ds utaldsokat taldlunk.
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befolyasolja.? A Nemzeti el6addsin az el6bb idézett jelenetig az a legemlékeze-
tesebb, ahogy leskelédik ott, ahol parancsolnia kellene. Ez persze Katona ere-
deti (itt csak nyomokban folismerhet6) draméjanak sem a legjobb megoldasa:
mar sokan vitattdk. (Még vissza kell térnem erre is.) Stirgésen rendet kellene
tennie az orszag és sajat dolgaiban, 6 azonban el6bb f6l akarja deriteni a hely-
zetet, s latni, hogyan lehetséges ez. Ennek az el6addsnak viszont a tétova Nagy-
ar helyett Gertrudis és féleg Biberach a f6hése. Horvath Lajos Ott6 ,1ézeng6
rittere” - aki itt a cselekményre végzetes hatasa kalandor, kozmopolita vilag-
polgar - telitaldlat. Biberach fogalmazza meg elsének az el6adas egyetlen vila-
gos tizenetét: ,Ott vana’ Haza, hol a’ Haszon.” Esezta (h6zong@) , békételenek”
vele harsogjak! (Ezzel végsokig leegyszertsitik sajat dramabeli szerepiiket,
amivel Bank vallalt feladatanak legfontosabb eleme t{inik el.)

Vidnyanszky Attila egy részbe vonta 6ssze a Bink bin er6sen megroviditett
ot felvonasat, miutan djraértelmezte a darabot.> Gertrudis udvaranak sajatos
legkorét allitotta el6térbe, hiszen a cselekmény lathato része ott jatszodik. A szak-
irodalom* kiemeli, hogy Katona gondos kutatémunka alapjan torténelmi dra-
mat irt, amihez azokat az ismeretek hasznalhatta, amelyek akkor rendelkezé-
sére alltak. Noha a dramabeli Gertrudis gondolkodasat6l nem all tavol, hogy
lenézze a magyarokat, csak ezen az el6adédson jut eszébe, hogy a nemzeti 6ntu-
dat id6szertiségét tagado Gjabb divat hatasa alatt arra hivatkozzék, a magyarok
kisebbségben vannak sajat orszagukban, ahol a tobbséget szlavok, romanok,
németek alkotjak. Sem Katona, sem mas nyilvanossaghoz juté magyar kortarsa
nem irta volna le ezt a kiralyné szajdba adott mondatot.” Raadasul (tudtommal)
nem is kertilhetett el6 olyan adat, ami e XX. szdzadi (,trianoni”) érvet XIIIL.
szazadi népszdmlalas adataival folvethette volna.®

Az ,egyfelvondsossad” alakités feltehet6 célja az, hogy folkeltse a XXI. szaza-
dinéz6 érdeklédését, miért fordul gyilkos tragédiaba a leselked6 Bank szerelmi
torténete.” A rendezé érdekesen allitja szinpadra a ,hazatlanok kiralysagat”,
amelynek arndje csak a szavak szintjén gyakorolja azt a hatalmat, amely ellen
a Petur mogott folsorakoz6 békételennek nevezett elégedetlenek - nem éppen

2 A Mikhal és Simon banok torténeteiben megszo6lalé bonyodalmasnak tartott mellékszal is.

3 Tudokréla, hogy Vidnydnszky ezt megel6z6en mér tobbszor megrendezte a dramat és opera-
valtozatat is. Sajnos azonban egyiket sem lattam.

4 A szakirodalomra Biré Ferenc konyve alapjan hivatkozom: Biré Ferenc: Katona Jozsef. Bp.,
2002, Balassi Kiado. (Felsoroldsaban a kk. is szerepel.) Az ett6l eltér6 eseteket kiilon megadom.

5 Az eredeti szovegben Petur, aki el6tt szent ,Kirdlya”, és aki becsiili az ,,Asszonyt” is, ehhez
némileg hasonlé mondata: ,Gorog, Gubas (galiciai), Bojér, Olosz, / Német, Zsid6, nekem,
mihelyt fejét / a’ Korona disziti, mind egy az” (kk. II. 154-156, - 204).

6 Martinovics Ignac ugyan a bécsi udvar tigynokeként tudott az orszag etnikai és vallasi meg-
osztottsagarol, hiszen a hatalmi politika ezzel nemcsak szamolt, de ki is hasznalta. Az ¢ katéi-
nak kisszamu - kézzel masolgatott - példanyai azonban csak igen kevés emberhez jutottak el.

7 Bank toprengései majd minden kritikusét elgondolkoztattak: szamos korabbi el6adas néz6i
,magyar Hamletet” lattak benne.
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meggy6zden - tiltakoznak. (A stlyos sérelmekrdl, amelyek miatt szervezked-
nek, Katona szovegében is csak Peturtdl és magatol Banktdl tudunk.® De ezen
aszinpadon a ,haza” sz6 mintha mindig ironikus felhanggal szélna. Ambér az
is lehet, hogy csak irénidra fogékony korunk hallja igy.) A kiralyné a szinpadon
nem ajandékozza szét alattval6i vagyonat hozzatartozoéi javara,’ csak ,6rdogi”
vagyaikat engedi szabadon. Gertrudisként a kittin6 Udvaros Dorottya kezében
tartja a szalakat, de 6 is inkdbb szemlélje és atélsje az eseményeknek, nem
alakitdja. Ezen az el6addson a dolgok csak megtorténnek, taldn a zene ritmusa-
ra, de nem fololdhatatlan ellentétek kovetkezményeként. Mivel a részeges hé-
zongo6nek bedllitott békételenek nevetségessé vannak téve, hidba ,jelszavuk
Melinda”, ket - illetve az altaluk képviselt tigyet - a Nagytdr komolyan nem
veheti. Bank el6szor mégis abban a jelenetben n6 £6l a kirdlynéhoz, amikor 6ket
megrendszabélyozza. Az is j6 szinészi teljesitmény, amikor Gertrudis mellé il
a tronra, és egyenrangu félként igyekszik meggy6zni - nem tudjuk, mir6l. Nem
taldltam meg Kulin Ferencnek azt a tanulmanyat, amelyre hivatkozva a mtsor-
lap a kovetkezoket irja: ,Katona Jozsef h6sének ‘minddssze” annyi volt a vétke
- s azért lett 'végsemmiség az itélete” -, mert "hitveséhez és gyermekeihez’ ko-
t6d6 ttindéri lancaitél szabadulva probalt megfelelni politikai kotelességeinek.”
Ez egyszert félreértése Kulin 6sszetett gondolatmenetének, pedig az el6adés
talan emiatt koti a végsemmiség létrejottét kizarolag a ,hitveséhez és gyerme-
keihez kot6d6 tiindérilancok” elvesztéséhez. Katona (és Kulin) viszont két egy-
arant fontos , lelancolé” kotelességgel szamol, amelyek egyike hangstlyozottan
a (legmélyebb értelemben vett) ,haza”. (A ,politikus” szerep kiiktatdsa talan azt
amédia sugallta folfogast akarja kozvetiteni, hogy ez piszkos, aljas tevékenység,
nem mélt6 a f6héshoz. A szakirodalom tobbnyire forditott logikéaval igyekszik
a haza sorsa iranti hangsulyos stlyos felel6sségérzetrél az egyéni érzelmek
fontossdgara iranyitani a figyelmet.) Az el6adds a sziv draméjat szeretné kibon-
tani, a férj btinét, aki nem avatkozik kozbe, amikor megtehetné. A férjét, aki
rossz tarsasagba kiildte feleségét, s ezzel gyermekeit megfosztotta anyjuktol és
apjuktol is, mert 6 maga (ez itt a politika!) f6loslegesen lopja a napot az udvarban.
A szinpadon latott Peturtol és ezekt6l az ide-oda csapddo békételenektdl (a ma-
gyar gondok elhallgatasaval) Bank nyugodtan maradhatna otthondban, Gert-
rudis kore pedig nélkiile rophatna a tancot.

8 Kés6bb még utalok rd, miért nevezi Katona békételeneknek azokat, akik a magyar érdekek
- benne sajat érdekeik - védelmében 6sszeeskiidnek, s Petur vezetésével meg akarjak védeni
torvényes jogaikat. Neviikben veti Petur Bank szemére, hogy nem veszi észre , elnyomatott”
hazaja panaszait, nem latja, ,mint potyognak / Hazadfidnak arczdjan a konnyek” (kk. IL
108-118, - 202). Bank a kiralynéval vitdzva ezen is talmegy: ,Egy szajjal, egy Lélekkel azt
kialta / minden Magyar hozzam ‘ez’ egynehany / 'keserves esztenddk alatt Magyar / "Tor-
vényeink Magyar Hazankon tgy / ‘fityegnek, a’ miképpen egy pellengér / ‘oszlopra allitot-
ton mocskos tettinek / ‘tdbldja” (kk. IV. 474-480, - 268).

9 Err6l az eredeti darabban is csak sz6 esik, példat nem latunk ra, Katona koraban annyira ma-
gatol értet6dd volt, hogy megtorténik.
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Kulin Ferenc itt idézett tanulméanya tudomanyos igényf, filozéfiailag és esz-
metorténetileg sokréttien megalapozott.” A drama és szinhdz (irodalom, m-
vészet) ,nemzeti” volta régi és tobb oldalrol vitatott kérdés, Kulin a legkorszertibb
értelmezését keresi. Nem hagyhatja figyelmen kiviil Katona elitél6 véleményét
a nemzeti dicsekedés divatjarol (lasd aldbb), de mondanivaldjanak alapvet6
tétele, hogy a torténelmi Magyarorszag Katona altal folvetett kérdései nélkiil
a ban (Melinda nevének emlitésével kezd6d6) szerelemféltési torténete nem
lehet érvényes. (Ha pedig valamit nehéz szinészi teljesitményként elképzelni,
az éppen az a filozofiailag levezetett pszichodrdma, ami Kulin értelmezésének
lényegéhez tartozik.)

Manapsag sokan vannak, akiket zavar, hogy a Bank-Gertrudis-ellentét a ma-
gyarok és idegenek viszonyat veti f6l. (Hogyan lehetne ez masként, amikor
a darab irdsakor ez alapvet6 kérdés volt?) Katona annyira tompitotta ezt, aho-
gyan lehetett azzal, hogy hangsulyt adott a magyar befogadas-politika hagyo-
ményanak a bojéthiak szerepeltetésével, akik kozé Melinda is tartozik. (Es
Izidéra ,német” nemzetiségével)! A ,Meraniai” szarmazasu Gertrudis kirdly-
né nem él ,nyitott hazassdgban”, mert senkit nem tart 5nmagaval egyenrangu-
nak.”? Még a nagy bulinak, amelyben részt vesz egész udvara, is inkdbb nézdje,
mint részvevdje. Hangsalyozom, hogy Gertrudis els6dleges btine nem a nemi
er6szak el6segitése, s6t nem is annak végzetes kvetkezménye, hanem az orszag
torvényes rendjének megvaltoztatdsa s az ezzel okozott - urakat, nemeseket,
népet sujto - sérelmek elviselhetetlensége. A tobbi ebbdl adodik. Ezért mondja
a hazatéré kiraly: ,Magyarok! elébb mintsem Magyar Hazank - / el6bb esett
el méltan a’ Kiralyné!”® Gertrudis biindsségét sokféleképpen lattak a drdma
olvas6i, mar Barany Boldizsar azt kivanta, legyen az egyértelmdi. (Ezért keruilt
a végso szovegbe a hevit6 por és a kirdlynénak szant altaté.) Katona azonban
szamolt azzal, hogy a kiralyné egy szent és egy nagy kiraly anyja volt. Rdadasul
a cenzura is kifogasolhatta volna ,gonoszként” valé beallitasat. Ezért a nézére
(olvaséra) bizta, dontse el, mekkora a btinrészessége Melinda meger&szakola-
sdban és jo hirnevének elvesztésében. (Az asszony ,megejtése” utan - az ere-
deti mtiben - éppen Gertrudis hangoztatja a - ma roppant divatos - nevet-
ségessé tevl pletyka udvari jelent6ségét.* Azt, hogy Melinda méltatlanné valt
a Nagyturhoz.)) Az udvar szelleme (folborult rendje) élteti Ott6 gatlastalan kéj-

10 Kulin Ferenc: Kiildetéstudat és szerepkeresés. Bp., 2012, Argumentum. - E kotetben: A nemzeti
Bink, 91-109 és még harom kapcsol6dé tanulmany.

11 Figyelemremélt6, hogy a ,Személyek” felsorolasanal csak Izidéra nevénél szerepel, hogy
Jtiringiai” és Otténal, hogy a ,Meraniai Herczegnek Fia”, Mikhal és Simon egyszertien ,ban”,
mint Bank, Petur és Myska. Mikhal folveti a visszatérést ,Spanyol hazankba”, mire Simon
aztvalaszolja, itt sem aljasul el ,,a’ Spanyol - / elég ha mint meg annyi j6 Magyar / Haznépnek
6k lehetnek Torzsoki” (kk. L felv. 29, 31, - 163).

12 Nem lattam azt az el6adast, ami - dllitélag - nimfomanidval is meggyandusitotta Gertrudist.

13 Kk. V. felv. 444-445, - 302.

14 Kk. IV. felv. 361-364, - 271.
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vagyéat és Biberach haszonlesé filozéfidjat. Katona Biberachjat az kényszeriti
becstelenségre, hogy az emberi (alattval6i) lehetéségeket eleve leoszto feuddlis
tarsadalomban 6 a - lovagdramak széhasznalataban - , 1ézeng¢ ritter”, kényte-
len masok szolgalataval keresni sajat helyét, szerepét és megélhetését. Otletes,
kezdeményez6, de kiviilall6 idegen, akit kihaszndlnak. Nem fogadja be sem az
udvar, sem a békételenek, s igy szelleme nem is hathat rdjuk. A keresztre tett
eskii alatti vallomasa a kiralyné &rtatlansagarol™ csak a , becstiletkodexet” el-
fogadok - a ,lovagok” - korében volna megkérddjelezhetetlen, eddigi szerepe
alapjan hazug is lehet, hiszen neki semmi sem szent.

A szinpadon mintha egy a popkultirdba helyezett, véres és id6tlen szerelmi
torténet jatszodna le. Tudomdasom szerint a Bank bin legsikeresebb (legnépsze-
riibb) el6adédsai az operavaltozatban valosultak meg, amire legf6ljebb azt lehet
mondani, hogy Katona mtive alapjan késziilt, de nem mindenben azonos vele."
Lehet, hogy aki soha nem olvasta az alapmtivet, akit nem érdekelnek az értel-
mezések, az nalam kozelebb keriil ahhoz, hogy a Nemzeti Szinhdz idézett el6-
adasat - a maga nemében - sikeresnek tartsa, hiszen megindithatja képzeletét,
és ezzel kiteljesitheti a szinpadon megsziilet6 Gj mtvet. Ezt szolgalja a - hol €16,
hol gépi valtozatban - folyamatosan diiborgé (jellegtelen) zene. Sztikséges-
ségét az udvari mulatsagok szorakozédsainak alacsony szelleme indokolhatja.
A rendez6i célt leginkabb talan a mozgasok szolgéljak, noha a szerepl6k tobb-
sége nem eléggé képzett tancos ehhez, és a koreografia sincs mindig kitalalva.
Vagyis a szandék megvalositdsahoz kellett volna egy zeneszerz6 vagy 6nall6
szellemiségl zenekar és egy koreografiat betanité szakember, aki megérteti
a szinészekkel, hogy a dobogas tnmagaban még nem tanc. Van erre kisérlet, mert
az Izidérat alakité Acs Eszter groteszk mozgasa (és szellemes jelmeze) az el6-
adas talan legkidolgozottabb és legjobban megvalositott alakitasa. (Mar Barany
Boldizsar Izidéra ,jelenéseiért” lelkesedett: érdekes és fontos mellékszerepls-
je 6 Bank torténetének. A Nagytur mellett a tiiringiai lany a becstileteszmény
legkovetkezetesebb képviselje a torténetben, amelyben igazségot keres szere-
lemben és mindabban, aminek akaratlan tantja lett) Am amilyen kivalé a szi-
nésznd mozdulatmtivészete, olyan gyenge a szovegmondasa. A sz6 szerepe
ezen az el6addson annyira alarendelt, hogy a kozonség nem is mindig értheti,
hogy mit mondanak a szinészek. Részben azért, mert - kiillondsen a Melinda
szerepét alakito Soptei Andrea - érthetetlentil maszatoljak el szovegiiket (rosz-
szul artikuldlnak), mintha minden, ami elhangzik, csak a lathat6 és hallhato
érzelmi hulladmverés eleme volna, s ebben a szinhdzban a ,vizuélis iizeneten

15 Az V. felvonéasban a szavahihet6 Myska ban hozza a hirt, hogy a haldoklé Biberach meges-
kiidott a fesziiletre, ,hogy a’ Kirdlyné / artatlan” (kk. V. felv. 291-292, - 294). Ezt allitja Solom
kétszer is (kk. V. felv., 38, - 280 és 277-279, - 293). Mivel egyuttal nézdi-olvaséi vagyunk a mtinek,
emléksziink r4, hogy ez csak arra vonatkozhat, Melinda megbecstelenitésének idejére
Gertrudis el volt altatva. Bank azonban hallotta, amit hallott, 1atta, amit latott.

16 Zenéjét Erkel Ferenc, szovegét Egressy Béni irta.
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kiviil” mas nem tartozna a jegyet megvalté kozonségre. Ez lenne a Robert Wil-
son-féle nyelvi dekonstrukci6? Eszerint a nyelv nem a kozlés-befogadas aktu-
sanak eszkoze, hanem az érzelmek hanghatéssal torténé kifejezését szolgalja."”
(Foleg ordibalasokkal.)

Vagyis Vidnyanszky Attila folfogasaban az iréi szoveg teljesen alarendel6dik
a latvanynak, a hanghatasoknak és a szinészi képességek kibontdsara épiilé
jelenetek tizenetének. Olexander Bilozub kortalan jelmezei illenek azokhoz,
akiket a rendez6 szinpadara képzelt. A rendkiviil jo, a rendezéi elképzelést to-
kéletesen szolgalo, kinyitott és becsukott ajtokkal, folyosdkkal és (idénként go-
tikusan ivelt) ablakokkal a mozgalmassagot és rejtelmességét egyarant kieme-
16 diszletek a nagyszinpadon bizonyara ugyantugy mtikodnének. A tokéletesen
kidolgozott, szellemes jatszotér jol szolgdlja a rendez6i elképzelést. Két oldalrol
szigoruian lezérja a szinpadot, és ezzel kérdésessé teszi, miért kellett az el6adés
nézdit egy kényelmetlen térbe, rossz szerkesztésti székekbe kényszeriteni.”® Va-
jon miért? Lassunk ebbe is lehetséges okot: a rendezé nem szereti a nagyszinpad
hagyomanyos nézéterét, ezért valasztja a kisebb, zartabb, semlegesebb, sajat
elképzelései ,letisztitdsara” alkalmasabb jatszohelyet. Az el6adés kezdetekor,
ahogy a sorban allasban megviselt néz6 belép, és szeretne helyet talalni, azt
latja, itt egymassal beszélgetve sétalnak a szinészek, akiket a mtivet ismerének
nem tesz szerepével azonosithatéva a jelmez, amit viselnek. Beavatotta kellene
valnunk, mint egy szabadkémtives paholytagnak, kozel kellene kertilniink a jat-
szokhoz, a rendezé rejtett izeneteihez, ez azonban nem mindenkinek sikerul.
A bevezet6 otlet nem tiinteti el a ,falat” szinész és a néz6 kozt, inkabb azt hang-
stulyozza, hogy az élményt remél6 néz6 aldrendeltje a szinhdzi miivészet va-
razsl6hatalmanak. Ehhez nyilvanvaléan mas kozonség kell, mint amirél egykor
Katona dlmodott. Akkor a néz6k kozott mar ama valasztasuk kapcsolatot te-
remtett, hogy nem a német, hanem a magyar szinhazba tiltek be, magyar szot
hallottak, magyar torténelmi szerepl6kkel és valtig érvényes magyar gondokkal
talalkoztak. Irénak, szinésznek a legkisebb kétsége sem volt, hogy az altaluk
folkeltett érdeklédéssel, hazafias, erkolcsi és emberi tanulsdgokkal a nemzeti
Osszetartozas érzését és ontudatat sugalljak a néz6knek. Valodszintileg ez a szan-
dék és gondolat Vidnyanszky Attilatol sem idegen, viszont egészen mast latunk,
mint amire (kiilonboz6) mtveltségiink folkészitetett. Es nem mindannyian va-
gyunk eléggé kreativ befogaddi a mtivészi szandéknak. Tobbségiink val6szi-
niileg a nemzeti drama megtekintésére valtott jegyet. Nem is szegjiik meg az
el6adok teljesitményének elismerésére hivatott taps kotelezé voltara vonatkozo
illemszabalyt, és csal6dott nézéként nem tudhatom, méasok mit éltek at. Tudom
viszont, hogy a magyartanarok jelentds része (egyebek kozott Egyesiiletiik al-
elnoke) kihagyna Katona miivét a tananyagbol. A gyakorlé tanarok tobbnyire

17 Arthur Holmberg: The Theatre of Robert Wilson. Cambridge, 1996.

18 Talan nem egyediili engem diihitett, hogy a néz&térre beengedés el6tt hosszasan sorba kell
allni.
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az elméleti megkozelitések ,tételeit” igyekeznek didkjaikkal megértetni, szo-
vegének titkairdl, torténeti jellegérdl (a torténetiségrél lemondé irodalomfslfo-
gdasban) alig esik szo6. Elképzelhet6, hogy ez a fiatalabbaknak megkonnyiti az
eredeti mtvet ,szabadon” f6lhasznal6 el6adasok befogadasat, de ezuttal inkabb
ennek az ellenkezé&jét tapasztaltam.

Azt gondolhatjuk, hogy Katona Jozsef Bdank bin cim(i mivének minden titkat
foltarta mar az a hatalmas szakirodalom, amelyet Bir6 Ferenc emlitett - Kulin
idézett mtivét megel6z6 - konyve filolégiai pontossaggal folsorol. Az elemzések
és értelmezések hosszt sorozata az els6 szovegvaltozat gondos kritik4javal kez-
doédott. Barany Boldizsar Rostdja nagyban hozzéjarult a konyvben kiadott vég-
legesnek szant szoveg at- és kidolgozdsahoz. Az egymasra épiil6 és kiilonféle
megkozelitéseket hasznal6 szakirodalom abban egyetért, hogy a magyar iro-
dalom egyik - taldn ,a” - legnagyobb dramai alkotdsarol van sz6. Senki nem
hagyja azonban sz6 nélkiil a szoveg szamos homélyos pontjat (vagy ,tires he-
lyét”), és az is kidertil, hogy senkinek sincs tudomasa olyan el6adasrol, amely
Katona teljes szovegét (htizas nélkiil) szinpadra vitte volna.” Sokan vélik agy,
hogy Bank szerepe eljatszhatatlan. Egy neves dramaturg® pedig az egész dra-
mat szinpadi bemutatasra alkalmatlannak mindsitette. A sok kiilonb6z¢ dra-
maértelmezés koziil e sorok ir6jahoz Biroé all a legkozelebb, aki tgy latja, hogy
a kiralyné megoléséig a torténet 1ényege a varakozas: polgarhaboru tor ki, avagy
sikertil - az erre hivatott Nagytrnak - torvényes eszkozokkel helyreallitani
a megingott rendet. Az ut6bbi szandék teljes kudarca tehét az, hogy a negyedik
felvonas Petur ldzadasdnak kirobbandasaval és Ott6 véres bossztthadjarataval
fejez6dik be. A pusztulast hoz6 anarchiétél csak a kiraly visszatérte menti meg
az orszagot - bolcsességgel, tiirelemmel, 5Snmérséklettel, belatassal. A tragikus
hés pedig teljes 6sszeomlassal - ,végsemmisséggel” - fizet azért, hogy nem
tudta betartani a kotelesség, bolcsesség, mértékletesség, onfegyelem (rémai)
erényeit. Meg nem fékezett indulatai azt a latszatot keltették, hogy nemcsak

19 V6. Orosz Laszlo: Eqy Katona-kutato tdprengése. Bp., 2007, Balassi - Barany Boldizsar - elismerd
széndéku Rostdjaban (lasd kk. 334-360) sorolta f6l a szoveg és cselekmény homalyos, tobbér-
telmd részleteit. A mi els6 kiaddsahoz Katona alaposan atdolgozta a mtivet, amit a haldla utan
szinpadra kertilt darab els6 kritikusa - Vorosmarty - kedvezétlentil itélt meg. Az értelmezések
hosszt sora Arany Janos érzékeny és a mii jelentéségét hangstlyozé tanulménytoredékével
kezdédik. Az életmt tudos ismerdje, Orosz Laszlo egy életen at foglalkozott rejtélyei fololdé-
séval. A kritikai szovegkiaddsa mindent magéba foglal, amit 1979-ben tudni lehetett véltoza-
tos ut6életérdl és forrasairdl. A korszak kutatoit persze tovabb foglalkoztatta a nemzeti dré-
maként kanonizalédott md, s az értelmezési tartomény kindlata tovabb gazdagodott.

20 Czimer Jozsef: A Bank ban szinszertisége. In Uj Irds, 1975, 69-93.

2018. augusztus

107



108

gyilkos, de raadasul (masok szemében) alattomosan (orozva) 6lte meg a kiraly-
nét; emiatt vesztette el fiat, feleségét, a becstiletét, a hirnevét. Nem tudta betol-
teni hivatasat, semmije nem maradt, amiért élni érdemes.”

Azt sajnos nem lehet tisztazni, mi jutott Katona tudomésara mindarrél, ami
a XIX. szazad legelején a magyar irodalomban tortént, noha olyan kolt6oridsok
miivei jelentek meg, mint Csokonai és Berzsenyi. A Bink bin els6 és masodik
valtozatanak elkésziilési id6szakaban adta ki (a Katonaval szorosabb kapcso-
latban allo) Trattner Janos Tamas a Tudomdnyos Gyiijteményt, s jelent meg a fo-
lyéirat lapjain Kolcsey Ferenc harom hires recenzidja,* amelyek létezését Kato-
na ugyanennek a folydiratnak a hasabjain megjelent jatékszini tanulmanyéban
nem tartja emlitésre érdemesnek.” (Igaz, nem szinhazi targytaak.) Vajon, ho-
gyan kertilhették el egymast 1817-ben, amikor a kolté Pesten tartézkodott, és
ismerkedett a helyi szellemi élettel, vagyis a folydirat koriil szervez6dé iroga-
tokkal? Kolcsey mindossze egy évvel volt idésebb. Egy réteggel ugyan maga-
sabb tarsadalmi szinten volt otthonos (aminek a korban nagyobb jelentésége
volt, mint késébb), viszont a (tdrsadalmi kiillonbségeket némileg eltiintet?) ja-
tékszin kifejezetten érdekelte. Katona életrajzanak ismer6i koziil tobben meg-
kérdezték mar - valasz nélkiil -, 6 miért maradt kiviil a bontakozoé irodalmi
életen? Buda és Pest ekkor kicsiny varosok voltak. Azzal, hogy II. Jozsef ide
helyezte az orszagos hataskort kozigazgatasi és jogi szervezeteket, majd a fran-
cia haboruk alatt a pesti vasarok egyre fontosabbakka béviiltek, megkezd6dott
a varosok német és szerb nyelvii lakossaganak lasst elmagyarosodasa, illetve
magyar anyanyelviiek (és féleg: ontudatiaak) ide telepedése. A budai orszag-
gytlések olyan sok Gj embert hoztak a két varosba, hogy az els6é magyar szin-
tarsulat rovid életti sikert arathatott. Kazinczy szervezésében kisérlet tortént
a varmegyék megnyerésére, s az dlland6 (Pestre almodott) magyar szinhaz
tugyének anyagi alapjdhoz is 9sszegytjtotte az els6 folajanldsokat, amelyek
pénzre valtasat aztan elsodorta 1794-es letart6ztatasa.

Induljunk ki abbél, hogy Katona - sajat szavai szerint - a magyar torténelem
egy kiemelked6 alakjat akarta tragédidjaban megorokiteni. Ennek torténeti for-
rasait a kutatas részletesen felderitette, s Orosz Laszl6 arra is f6lhivja a figyelmet,
hogy a drama hése egy XIII szazadi torténet hiteles szerepl6je ugyan, egyuttal
azonban felvilagosult dllamférfi is. Mégpedig magyar adllamférfi. A szakirodalom
azt hangstulyozza, topreng6 alkat, ami indokolt ugyan, de a politikaban alapve-
t6 megfontoltsagként is folfoghat6. Olyan kiemelkeds személyiség, akire a nem-

21 Bank mondja: ,- nem ezt akartam én - / nem ezt!” (kk. V. felv,, 367-368, - 299) - ,Nincs a’
Teremtésben vesztes, csak én!” (uo. 390. - 300. 1) - ,az Angyal, melly jegyezte / botldsaimnak
szamét: [...] konnyes tekéntettel torolte-ki / nevemet az Elet” konyvébsl” (uo. 410-415, - 301).

22 Kis Janos, Berzsenyi, illetve Csokonai verseirél. - A szakirodalomban tobben targyaljak
Kolcsey érdektelenségét Katona miive irant.

23 Katona Jozsef: Mi az oka, hogy Magyar Orszagban a’ jatékszini Kolt6-mesterség labra nem
tud kapni. In Tudomdnyos Gyiijtemény, 1821. aprilis.
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zetnek 1815 és 1820 kozott is nagy sziiksége lett volna, erre azonban a sors nem
adott lehet6séget. Torténeti kutatasok szerint a magyar gazdasag hasznot hua-
zott a francia haborikbdl, a magyar politika azonban nem nagyon tudta kihasz-
nélni - egyebek kozott azt -, hogy Napoleon seregei kétszer is - 1804-ben és
1809-ben - elfoglaltdk a fényes Bécset. Nehéz megitélni, volt-e némi alapja azok-
nak az ebbdl taplalkoz6 magyar reményeknek, hogy Buda (és Pest) lehet a bi-
rodalom 4j févarosa. De ha ennek az dlomnak tobb kovetkezménye nem is volt,
hozzajarulhatott a (Katona dramairéva valasdban dont6 szerepet jatszo) , ma-
sodik pesti szintarsulat” létestilésének a lehet6ségéhez. Ahogy a haboru végi
nagyaranyu devalvaciénak, masként fogalmazva: a magyarorszagi gazdasagi
haszon erételjes bécsi megcsapolasanak nyilvanvalé része volt abban, hogy a ko-
zonségnek 1816 utan kevesebb pénze jutott szinhazjegyre, s igy a magyar szin-
jatszok tonkrementek.* Az Gj szazad elején er6sodott a magyar ontudat. Jelzi
ezt a nyomtatott sajto, az olvasottsag, majd a szinjatszas térnyerése. A torténe-
lem iranti fokoz6do érdeklédés miatt tervezett Csokonai honfoglalasi eposzt,
majd nem sokkal a Bank bdn utan megjelent a Zaldan futisa. Horvat Istvan vitatott
allitasai divatba hoztak a torténelmi érdekl6dést.”> Napoleon veresége utan a bé-
kekongresszust rendez6 - Eurépa szamos vezetdjét vendégiil 1até - Bécs gyo6z-
tesnek tartotta magat, s ez szinte azonnal éreztette hatasat a magyar tigyek
kezelésében. Egyebek kozott elzarkézott az - Aranybulldra hivatkozo - alkot-
manyos jogokra alapozott orszaggytilés 6sszehivasatol.

Tekintstink még vissza 1794-re, amikor Martinovics Ignac kortil (egyebek
kozott id6 hidnydban) nem alakulhatott ki olyan dsszeeskiivé csoport (még ke-
vésbé: mozgalom), amelynek tevékenysége - akar a hatalom szempontjabdl is
- indokolhatta volna hét ember kivégzését és sok mas hosszt bebortonzését.®
A perrel kivaltott megfélemlités azonban - az eseményekb6l kimaradt irok
eredményes munkassaga ellenére - sikeres volt. Mindaz, ami 1789-ben - akar
forradalmi aton is - kivanatosnak latszott (pl. a jozefinista rendszer folszamo-
lasa), az 1815-re félelmetessé és egyértelmtien elutasitottd valt.”” Katona meg-
emliti, hogy a nyomtatott irodalom cenzurajanak szigoritasat 1794-ben rendel-

24 1819-ben, amikor a székesfehérvéri szintarsulat Buda-Pesten szerepelt, a vendégjaték csak
néhany el6adasanak jegyeire tudtak a varosban él6k pénzt dldozni.

25 Orosz Laszl6 Katona torténelmi érdeklédésének kialakuldsaban jelent6s szerepet tulajdonit
Horvatnak.

26 Bo6vebben (Kazinczy Ferenc szerepével) Taxner-Téth Erné: Vérmezd. A guillotine évei Magyar-
orszigon: Reménykeddk, rettegdk, hiszékenyek, tigyndkok, kalandorok. Budapest, 2016, Kairosz.

27 A torténettudomany nagyra becsiili II. Jozsefet. Uralma végére azonban birodalméban for-
radalmi hangulat alakult ki, amit utodanak sikertilt lecsillapitania. Egykori népei csak egy
fél évszdzad mulva sodrodtak - az eurdpai forradalmi hullamban - 1848 viharos kiizdelme-
ibe. Ennek tanulsagain toprengve irja Kulin: ha ,a 'jok’ és ‘gonoszok’ kiizdelme egy "vérten-
ger’ drdn sem vezethet a 'jok’ gy6zelméhez, ha az ‘itélet’ utdn nem az igazi élet, hanem csak
az tjabb rabsag kezddédhet, a kozérdekii er6szak alkalmazést erkolesi érvekkel sem lehet
igazolni.” I. m. 250.
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ték el,® de nem teszi hozza: az utdn, hogy a jakobinus diktattira megigérte,
tdmogat minden hatalomellenes rendbontast, ezzel kivaltotta Eurépa korma-
nyainak - a kozvélemény nagy részének egyetértését élvezo - ellenintézkedé-
seit. Az orszag politizal6 részének tobbsége dldozatnak latta ugyan a Martino-
vics Ignéccal egyditt kivégzetteket és a miatta elfogottak bebortonzését; de
semmiféle megértést nem mutatott forradalmi szandékok irant. Még akik (csen-
desen) tiltakoztak a paratlanul szigort itéletekben rejlé megfélemlités ellen,
azok is inkdbb az egytittmitikodés lehet6ségeit — a Katona &ltal kiemelt békes-
séget, a torvényes rend megbizhat6 védelmét - féltették. A sebtétben 6sszehivott
orszaggytilés oly nagyra becsiilte a francia veszélyt, hogy a nemesség a rend-
kiviili hadiad¢ terhét is magéra vallalta. Mindennek ellenére valtozatlanul élt
az alkotmanyossagba vetett hit, az az igény, hogy az orszaggytilés nagyobb
szerepet kapjon a magyar érdekek védelmében. Ezek koziil a legnagyobbnak
mindsiil6 sérelmek szerepet kapnak a Bdnk banban: a magyar tisztvisel6k mel-
16zése idegenek kedvéért, az ,6si magyar f6ld” idegen kezekbe juttatasa. Mas-
fel6l nem tudjuk, elolvashatta-e néhany ember Martinovics titokban lemasolt
katéit, s hirtil adhatta-e azt a , zaftos” részt, amely a kiralyok és kirdlynsk fene-
ketlen ztillottségét hangoztatja. Katona azonban sok forrasbol olvashatott a bécsi
és versailles-i udvar zart, fény(iz6 urainak korlatlanul szabados életérdl széles
korben keringé hirekrél, ami el6segithette Gertrudis mulaté udvaranak meg-
alkotasat a ,magyar” életforma ellentéteként.

1794 nem volt olyan régen, hogy a titkos tarsasdgok kudarca ne élt volna htisz
évvel késébb élénken a koztudatban. Az egykori tagok korében és azon kiviil
allL Jozsef éltal foloszlasra itélt szabadkémtives paholyoknak a kivégzések utan
megszigoritott betiltasa is beszédtéma lehetett.” Ne feledjiik: a francia habortuk
alatt az a titkos tevékenység, amivel a Martinovics-per vadlottjait gyanasitottak,
nem a forradalom soran folmeriilt emberi jogokhoz, hanem a véres jakobinus
terrorhoz és annak esetleges magyarorszagi kovetkezményeihez kapcsolodott,
amit a kozvélemény dont6 tobbsége hatarozottan elutasitott. A Petur és a békéte-
lenek szerepével folvetett lazadas gondolata végsé megoldasként joval Katona
haléla utan, a negyvenes években jelent meg a koztudat peremén, a szazad els6
két évtizedében még az el6z6 szdzad végétol 6rokolt egylittmiikodési szandék
uralkodott.*® A fesziiltségek fokozatosan bontakoztak ki. A magyar kozvéle-
mény a hiiszas évek elején megvaltozott: Bécs végiil engedményként 6sszehivta
az 1825-0s orszaggytilést. (Ahol Széchenyi Istvan megtette hires ajanlatat - nem

28 1793 januérjaban kivégezték Franciaorszag kirdlyat, majd oktoberben a kirdlynét, Maria
Terézia lanyét.

29 A titkos tarsasagi kultiranak a XVIIL szazad végét behal6zo hatasarol lasd Miskolczy
Ambrus: Kazinczy Ferenc iitja a nyelvijitdstol a politikai megijuldsig, I-IV. k. Bp., 2009-2010,
Lucidus Kiado.

30 Gyulai Pal hivta fol a figyelmet arra, hogy a darabban rejl6 forradalmi érveket 1848 fiatalsé-
ga értette el6szor meg. Csetri Lajos kés6bb Katona mtivének forradalomellenességére hivta
fol a figyelmet.
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arég ohajtott Nemzeti Szinhdz, hanem ennél - a szellemi életre nagyobb hatas-
sal bir6 Magyar Tudos Tarsasag megalapitasara. Ennek miikodése Katona életén
mar kiviil esett. A darab sikeres kozkinccsé valasat viszont elésegitette)) Osz-
szefoglalva: Katona egy szellemi kihivasokkal teli korban élt, s ha dramajaban
nem is ezek egyikére vagy masikara akart valaszolni, de hataskoriikb6l nem
léphetett nyomtalanul ki.

Az 6sszeeskiivés dramabeli szerepe a legtobb értelmezének stlyos gondokat
okozott. Az 8sszeeskiivés és a kirdlyhtiség egymashoz val6 viszonya kiilonosen
nehéz kérdés volt a darab irdsakor, és ismét az lett a szovjet hodoltsdg koraban.
Adoédott tehat, hogy e lazongas lényegét (és nemes urait) tobben nevetséges
hézongésnek mindsitsék. Maga Katona persze ennél sokkal 6sszetettebb szere-
pet szant az ehhez f(iz6d6 jeleneteknek. Mindenekel6tt meg akarta cafolni azt
a bécsi és a német sajtoban gyakran folbukkané nézetet, hogy minden magyar
sziiletett ldzado, legjellemz&bb nemzeti tulajdonsdguk a htitlenség és az arulas.
(Nem is 6sszeeskiivének vagy lazadonak, hanem békételennek nevezte Peturt
és taborat.) Noha mint tarsadalmi eseményeknél dltalaban (a ,Kiralyt” imado)
Petur hazaban tartott titkos tsszejovetelen bort isznak, de ez éppen nem részeg
mulatozas, hanem tinnepélyes dldomas. Nem kétséges, a draméban vezetsze-
mélyek gytltek 6ssze Peturnal, felel6sségtudatuk biztos jele, hogy elhataroza-
suk el6tt visszahivtak orszagjaré koratjarol a nadort. Tudnunk kell, II. J6zsef 6ta
Magyarorszagon mindentitt ott voltak a bestagok, s az dsszejovetelt titokban tar-
tok (illetve az ir6) szamoltak ezzel. Az itt megfogalmazott - stlyos érvekkel
alatdmasztott - elégedetlenség kezelése az a ,politikus szerep”, ami kivonja
Bankot csaladi korébdl. Az orszag rendjéért viselt felel6ssége miatt kell orszagot
jarnia, ezért nem kisérheti feleségét a kirdlyné udvaraba.

Mar Barany Boldizsar, az ir6 baratja, palyatarsa és els6 - kéziratos - biraléja
észrevette,” hogy Bank és Melinda torténete mogott a korai romai vilagnak (a
koztarsasag koranak) tulajdonitott n6- és hazassageszmény all. Olyan - a ke-
resztény hagyomanyban is mélyen gyokerez6 - folfogas, amely a lehet6 legszi-
gorubban és legkovetkezetesebben értelmezi a hazastarsak egymas iranti hi-
ségét. Aki ezt akar 6nhib&jabol, akar erészakot szenvedve megsérti, az végzetes
és jovatehetetlen btint kovet el, s emiatt gyakran ongyilkos lesz. (A fennmaradt
példak hései mindig nék.) Mar Katona kordban nehéz volt kovetni e gondolat-
menet szigora logikdjat, végiil mintha a Nagyur is elbizonytalanodna: Biré
Ferenc hivja fol rd a figyelmet, hogy Bank feleségét, aki az er6szak hatasara
meg0riilt (vagy legaldbb lelkileg megingott) valtozatlan szerelmi érzéssel kiildi

31 Azért kell titokban taldlkozni, érvel Binknak Petur, mert ,legérdogebb Nadaly / a” sugdoso
maga”, aki mindent jelent, mert az irigység idegen szelleme uralkodik. (kk. I. felv., 189-190,
- 172. - El6tte: Azért kell a talalkozést titokban tartani, mert ,egyj jol megterittetett / asztal
Legyekben nem sztikolkodik” kk. I. felv., 176-177, - 170).

32 Lasd az idézett kritikai kiadasban: 334-335.
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(hti emberével, Tiborczcal) haza, sajat hdzaba.* Féltékenységének follangolasat
azonban a hagyomanybol idézett legszigortibb romai szellem véltotta ki. Ki-
emelhetjiik a htiség altaldanosabb érvény erkolcsi eszményét is, amit a Nagyur
rendiiletlentil 6riz kirdlya irant, és amivel kétségbeesett kiizdelmet folytat abbol
a szerepbdl kiindulva, amit vallalt. Hiszen azt sem feledheti, hogy kiralydnak
Gertrudis a felesége, ott tilhet mellette a trénon, a veszprémi piispok 6t is f6l-
kente a maga szent, magasabb rendti uralkodéi szerepére.** Sokan ramutattak
mar a draméban a hiiséghez kapcsolodo becstilet és j6 hirnév fogalmaira, ame-
lyek az el6bbi eszmekorben (és a Katona altal szivesen olvasott lovagi irodalom-
ban) sokkal fontosabbak olyan vilagi hitsagokndl is, mint a rang, a vagyon és
a siker. Egyet kivéve, a hésiességet, ami az el6bbiek sordba illik - harom legfon-
tosabb tartozékaval, a batorsaggal, az dldozatkészséggel és az onfegyelemmel.
Valoszintileg Katona (mint sokan méasok) fenntartés és kétely nélkiil csodalta
Mucius Scaevola és az iskolai tananyagban szerepl6 tobbi romai erénypéldat.
A Nagyur nem érdemelhetné meg azt a ,nagysagot”, amivel 6t Katona megidé-
zi, ha nem hinne maradéktalanul mindezekben, s ha megingasai nem abbdl az
emberfolotti kotelezettségbdl fakadnanak, hogy megfeleljen sajat eszményei-
nek. Mindez azonban szavak és cselekmény nélkiil része a személyes tragé-
didnak, ezért szinpadon eljatszani, a néz6 tudataba atvenni igen nehéz. Ha
mégis, ahhoz olyan miivészi képességekre van sziikség, amit kiviilallé6 nem
képzelhet el. Ehhez valéban szinhdazi varazslat kell. (Régebbi el6addsok Bank
jelmezének el6keléségével igyekeztek kiemelkedségét érzékeltetni. De a fenti
rémai-latin utalasrendszer is 6sszehasonlithatatlanul mélyebben gyokerezett
- nagyjabol a XX. szazad kozepéig - az atlagnézé vilagképében.) A romai esz-
ményeken nevelkedettek azt vallottdk, a becstiletes, igaz ember nyilt és egyenes;
titkolni (titokban tartani) a becstelenséget, az &rmanyt, a btint kell. Az 6ssze-
eskiivéseket csak a XX. szazadi er6szakrendszerek propaganddja fogadtatta el
akozvéleménnyel a ,haladas” hiveinek példasan bator vallalkozasaként.* A dra-
mabeli békételenek szervezkedésében a sotétség - a titkossag - riasztja a Nagy-
urat, aki egyenes, torvényes eszkozokkel kellene, hogy az udvar altal - torvény-
telenségekkel, visszaélésekkel - megbontott rendet helyreallitsa. Rendelkezik
is ehhez kell6 felhatalmazassal.*® Az olvasd, a néz6 tudhatja, hogy Banknak
béven van oka - és torvényes joga - akar halallal buintetni a kirdlynét.

33 Ezeket mondja és megoleli: ,Koszontsd helyettem &6si / Varam’ - vezessen békével szerel-
mem!” (kk. IV. felv., 405-406, - 264).

34 Ahogy Kulin hangstlyozza, a timogatast és alarendeltséget jelz6 egyhazi aldas szerves része
a hagyomanynak; noha a magyar kiralyok &ltal gyakorolt 6si jogrend ez elé helyezi a vilagi
hatalommegosztas elvét.

35 A tanacskoztarsasdgot el6készité szabadkémiives paholy nevezte el magat Martinovicsrol.

36 Béank és Melinda nyilt, egyenes, titkolodzas nélkiili élete teljes ellentéte az intrikus udvar
kétértelmt megnyilatkozasainak. Gondoljunk arra, mit tart az asszony a férfi-né viszony
legfbb értékének Melinda: ,Szabad tekéntet, szabad sziv, szabad / Sz6, kézbe kéz, és szem-
be szem, - mi ndlunk / igy szokta a’ Szerelmes”, ha nem amit (kk. II. felv., 444-447, - 186).
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Katona nem részletezi, hanem a k6zonség (az olvasok) tudatdban rejlé isme-
retként fogja f6l, hogy Bank azért van tavol, mert nddori kotelességét végzi: az
orszagot jarva ellenérzi, hogy betartjdk-e a torvényeket, s ennek keretében leg-
f6bb biroként igazsagot szolgdltat.” Kulin mutatott ra, hogy a drdma torténelmi
idépontja - akart vagy akaratlan - utalds az Aranybullara, amire a Katona
idején uralkod¢ I. Ferencnek is fel kellett eskiidnie.® II. Endre 1222-ben kiadott
- kés6bb a magyar alkotmany alapjanak tekintett - okirata magaban foglalja,
hogy tavollétében a mindenkori kirdly helyettese a nador. Tovabba biztositja
a torvények betartasdnak uralkodéi kotelezettségét, a nemesek személyi sért-
hetetlenségét, adomentességét, birtokaikhoz fliz6d6 jogaikat, illetve a birtokok
idegeneknek torténé adomanyozasdnak (nem egészen egyértelmd) tilalmat.
Vagyis mindazt, amire a korabeli orszaggytlések hivatkoztak, és ami a béké-
telenek sérelmei kozott szerepel. Az udvartol tavol igazsagot szolgaltaté nador
olyan tapasztalatokat szerzett, amelyek teljes mértékben indokoljak, hogy Petur
hivaséra félbeszakitsa ttjat, mert az udvarban nagy baj késziilédik, amit neki
kell megel6znie. Végzetes dsszetitkozésre kertilhet sor a torvénytelenségek ellen
tiltakozo, azok megsziintetését koveteld, ezért lazadast fontolgaté elégedetlen
magyarok és az udvar kozott. Bank kertilni akarja a nyilt konfliktus kirobba-
nédsanak veszélyét hordozé megmutatkozast, észrevétlentil akar meggy6z6dni
arrol, mi is folyik Gertrudis korében. Illetve hogy az, ami ott folyik, elég stlyos
torvénysértés-e ahhoz, hogy ideiglenes hatalméaval szembeforduljon kiralya
feleségével. A torvényes rend fenntartasa, megsértése, helyreallitasa - és ebben
a kiralyhelyettes Bank felel6ssége az az alapvet6 kérdés -, ami nélkiil az eredeti
tragikus konfliktus nem bontakozhat ki. Ezt Vidnyanszky talan azért hagyta
figyelmen kiviil, mert az uralkodé posztmodern félfogas alapvetéen rendbon-
tasparti. Ez a jakobinusoktol indulé, a marxista forradalomkultusszal folerési-
tett, a mai - 1968-as gyokerti - anarchistak altal nagy erével sugalmazott vilag-
szemlélet tokéletesen idegen Bank torténetétsl. A rendezést athato relativizalo
légkor elsikkasztja, hogy Bank szinpadra lépése pillanataban - akaratlanul -
megszegte a rd kotelezd , becstiletkodex” egyik szabalyat: nem nyiltan, hanem
titokban jelent meg. De hozza kell azt is tennem, hogy a torvényesség-tor-
vénytelenség konfliktusa olyan politikai athallasokra adhatna alkalmat, amit
- a bemutat6 kortili, hamis vadaskodassal telitett, hisztérikus politikai légkor-
ben - a rendezé indokoltan akart elkertilni.

Petur tgy gondolja, a nador visszatérését azért is titokban kell tartani, hogy
jelenlétével aztan meglephesse Gertrudis pereputtyat. Emiatt nem keresi fol
Bank megérkezése utan rogton a feleségét, noha ez volna a kotelessége. Ehelyett

37 Noha az orszadg nadora mar régen nem igy végezte a feladatait, a korabeli olvasé - f6leg pedig
a jogvégzett szerz6 - tudhatta, hogyan mtikodott a XIV. szdzadban a kozigazgatas és az
igazsagszolgaltatas.

38 Nagyon leegyszertsitve: az Aranybulla nemes urak lazadasanak eredménye. - I. Ferencet
Budan koronaztak kirally4, itt tette le eskijét is.
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lesz akaratlan tantja, hogyan ,molesztélja” (ez a fogalom persze nem Katonéé)
Ott6 herceg az asszonyt. Ez az els6 csapda, amibe gyantutlanul besétal, itt torik
meg el6szor eszményeinek (politikat és szerelmet, hazat és csaladot egységben
1at6) harmonikus rendje, amelyben a feleségnek ugyanolyan meghatarozott
szerepe van, mint a csalddnak, a gyerekeknek. Ne feledjtik, hallja, hogyan vall
Ott6 eszel6s szerelmérdl, aki ,egyj egészen 4j / vilagot dlmod 6riiltségiben”.®
Miként hihetné, hogy puszta amitds, hazug beszéd az? Nyilvanval6: amit l4t,
nem fér bele sajat rendfolfogasdba. Emiatt férk6zhet tiszta és magasabb rendti
erkolcsi folfogdsaba az emberi gyengeségre vall6é gyanakvas. Az 6vébe is, aki
magéat (ahogy Katona szandéka szerint a nézé is) rendithetetlentil erés, nagy
embernek tartja. Ez az udvar btings vildagdhoz tartozé gyengeség nem sorolhat6
eszményei korébe. Olyan, mint az irigység, a faldnksag, a mohodsag, és a tobbi.

Nyilvanval6 - és ezt a rendezés hangstlyozza is -, hogy a torténet be van
zéarva a palota terébe, de az a vilag, ahonnan Bank - és Melinda - idejott, ki van
zarva onnan. Pedig alapvet6 kérdés, hogy a darab nem a haszonszerzés nem-
zetkozi vagyéat hirdeti, hanem - két erkolcsi vildgot allit egymassal szembe. Az,
amit Katona az 6si magyar életforma részének mindsit, az részben a hét f6btin
(kapzsisag, bujasag, irigység, falanksag, harag, lustasag, kevélység) keresztény
tanitdsan, részben az egyszertiségrol, természetességrodl, egymadsrautaltsagrol
sz0l0 latin ,koztarsasagi” példatar alapjan hatdrozhaté meg. Mindkett6 sokaig
szerves része volt a muiveltségnek, mara viszont szinte teljesen feledésbe mertilt.
Ezzel szemben a kozfelfogas kozelebb dll annak , megértéséhez”, hogy Gertru-
dis udvaraban mindennek az ellenkez&je érvényesiil: az 6nzés, a szerzés, az
érzéki élvezetek, a lakomak, a balok (mulatsagok), az intrika, a kétértelmtiség
(hazugsag) és a masok zsirjan él6skodés vilaga.

Vidnyéanszky a kozmopolita, szérakozast alafest6 zenével foltehetéen Gertrudis
udvaranak ,bulivilagat” akarhatta kiemelni, amire a napjaink nézéje kiilonos
érzékenységgel reagalhat. A szabadsag latszata mogott azt a korlatlan hatalmi
tekintélyre épiilt, semmiféle erkolcsi torvénnyel nem korlatozott vilagot, ahol
a kiralynének és partfogoltjainak mindent szabad. Ok kinaljék az uralkodé6
viselkedési mintat. Nem &llja ttjukat sem a tulajdon ,szentsége”, sem a htiség,
sem a csaladi kotelék. Mindossze Melinda 6ltozete jelzi (meggy&z6en) az ellen-
pontot: hagyoményban 6rzott szigortan puritan erkoles , régimodisagat”. (Ami
- Katona szerint - a XIIL szdzadi magyarokra jellemz6 volt, s amirdl az eredeti
szovegben sincs sok sz, de utalds béven talalhatd.) A jov6 véleményére is gon-
dol6, hirnevét mindenaron meg@rizni akar6é Bank onmagat vilagi hiasagoktol
mentes, tiszta szandéku, erényes embernek tartja. Ez hatarozza meg a ,tiindé-

39 Kk.I felv., 431-432, - 185.
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rilancok” mindkét elemét: a hazdhoz és a csaladhoz valé viszonyéat. Nem kony-
ny( ezt az erkolcsi alapallast a szinpadon megjeleniteni, ahol hidba szaladgal-
nak gyerekek, ez még azt sem hitelesiti, amit Kulin a tragédia végs6é okanak
tart: miszerint Bank att6l omlik 6ssze, hogy miatta a fia is btinhédni fog, mert
megbélyegzetté valik. Rdadasul Melinda , bedrogozésa”, ebb6l kovetkez6 ar-
tatlansaga beleolvad a ,mulat6s udvar” élvezetek kortil kavargé forgatagaba,
s a szerep alakit6ja nem tudja kifejezni, hogy Bank szigoru itélete a latszat és
lényeg izgalmas kérdését veti f6l éppen az igazsagossagossag kulcskérdésében.

Vidnyanszky Attila Gj szinhazi nyelvet igér, s annak sikeresen megvalositott
példajanak tekinti az el6adést. Ez az onértékelés két szempontbdl is vitathato.
Az egyik, hogy a Nemzeti Szinhdz egy nemzeti drama korszert el6adasat igér-
te, de annak legfontosabb eleme elttint. Kérdéses tovabba, hogy az el6addshoz
valasztott ,szinpadi nyelv” alkalmas lehet-e egy teljesen ij nemzeti drama lét-
rehozasara. A Nemzeti Szinhdzban lattunk egy id6tlenné varazsolt kiralynét,
aki megveti a magyarokat, akik ebben az el6addsban mast nem is érdemelnek.
Ez azonban végig nem gondoltnak latszik, s beleveszik abba a tokéletesen re-
ménytelen pusztulasképbe, amin a kiraly hazatérése sem valtoztat. A visszaté-
ré II. Endrét nddoraval egytitt egy tivegkalitka fogsagaban latjuk viszont, ahogy
a darab elején megismertiik 6ket. Katona agy vélte, ahogy mas nemzeteknek,
amagyaroknak is sziikségiik van nagy emberek torténelmi példdjara. Kér, hogy
ez a gondolat is eltlint az iskolai tananyagokbdl, ezzel a koztudatbél. Nincsenek
hésok, akik a maguk erejével szembeszéllhatnanak a végzettel - akar sajat éle-
tik (és ,becstiletiik”) aran. A pusztulds- és reménytelenségkép roppant divatos
amivészetben, egy szétesett vilag panaszat hirdeti. Déljink tehét a kardunkba,
ahogy a Katona koraban olvasott romai példak némelyike sugallja?

Napjaink kiilonboz6 szinhdazi nyelvet hasznal6 rendezéi gyakran hirdetik
a nonverbalis szinhaz korszertiségét. Ledsni a szoveg mélyére, megtaldlni a da-
rab rejtett lényegét, az univerzalist, ami fliggetlen helyt6l és id6t6l. Megsziin-
tetni a hagyomanyok szerint miikod6 (korszertitlennek mindsitett) szinhazat,
folszabaditani a néz6 képzeletét, az tires térben kiemelni azt, amivel a néz? fi-
gyelme tgy megragadhato, hogy kozremiikod6 befogaddja legyen a jelzésszerti
utaldsoknak. E torekvés legf6bb dldozata vilagszerte ,,az ir¢”, f6leg Shakespeare,
de hét 6 sem bant kiilonosebb tisztelettel masok torténeteivel, amelyeket folhasz-
nélt. A tobbi klasszikusok sem menekiilhetnek. A Nemzetiben példaul Beau-
marchais kiilonosen rosszul jart a Figaro hdzassigdval, mert a szellemes rendez6i
otleteket, a kivalo szinészi teljesitményeket kitiriti az aluljaré-filozéfia szintjén
sz016 - Gjonnan legyartott - szoveg. A kommunista propagandista Brechtnek
viszont szerencséje volt: a Galilei élete szovegérol a rendez6 lehdmozott minden
szolamot, és kitlin6 el6adas sziiletett. A Bdnk bin mélyén talélt nyitott tarsa-
dalom hazatlan vilagpolgara - Biberach - a haszonelv segitségével mozgatja
a Gertrudis halédlaval végz6d6 szerelmi torténetet. Ebb6l hidnyzik (ahogy ko-
runkbdl is) minden (csak az eredetiben follelhet6) eszmény (haza, becsiilet,
htiség stb.).
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A gatlastalan élvezeti vagy altal vezérelt Otté perverz moédon talan nem
annyira a szép Melindara vagyik, hanem sokkal nagyobb trofedra: a megsze-
rezhetetlennek latsz6 megszerzésére, ezzel sajat élvezetének keretében az asz-
szony és ura megaldzdsara. A vadaszat sikertil, s BAnk nehezen viseli ennek
a kovetkezményeit. Univerzalis, amerikai filmbe ill6 torténet. A néz6 képzelete
fol van szabaditva, barmi eszébe juthat még a hazafelé vezet6 aton (vagy a dol-
gozoszoba asztalanal). Az el6addson toprengve akéar oda is eljuthatunk, Vid-
nyanszky tizenete taldn mér a kényelmetlen néz6térbe szoritassal az lehetett,
ismerjiik fol Biberach szellemének veszélyességét mindennapi élettinkben, gon-
dolatban utasitsuk el Otto és Gertrudis orszaglasaval, az udvar intrikus légko-
rével egytitt. De a latott el6adas utan a villamoson sokan komor arccal maguk-
ba zarulnak, masok morognak. Talan az autékban hazatérék lelkesednek.
Voltaképpen az utdn, hogy Bank ritudlis gyilkossdggal megszabaditja a vilagot
(az itt megfojtott) Gertrudistol (és meghalt Biberach, Petur, Melinda), megjelen-
hetne valami reménykelt6 is, nem csupdn a teljes kilatastalansag. De ez a sors
var a szinpadra vezényelt gyerekekre is. Legfoljebb a torténelemben jaratosab-
baknak jut eszébe: ,Mindig igy volt e vilagi élet, / Egyszer fazott, masszor lang-
gal égett.” Vidnyanszky vilagszinvonald Nemzeti Szinhazat akar, ami feltétle-
niil elismerésre mélto. Bink bin értelmezését tobb (nekem ismeretlen) helyen is
kifejtette. De alighanem konnyebb elképzelni egy Gj - magyar - szinhazi nyel-
vet, mint a kozonséggel elfogadtatni.

Es mi lesz a torténelmi témajaval egyediilallo nemzeti draméankkal? Végleg
elavult, Gjat kell irni helyette, ahogy Hermann Zoltan javasolja?* Vagy majd
akad valaki, aki folfedezi nyelvének paratlan szépségét és megtalalja a holnap
is érvényes kolt6i tizenetét? Végiil kell-e egyéltalaban barmi is, ami torténel-
miinket megidézi? Vagy anélkiil is meglehetiink némi zenével és tanccal? Fe-
ledve eszményeket, hazat, magyarsagunkat, az idegenek rovasunkra érvénye-
stil6 érdekeinket és igy tovabb?

40 Hermann Zoltan: Mellékszal. In Szinhdz, 2017/12, 21-24.
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A barikRadtol a barsonyszeéRig

MarRo Béla: Bocsass meg, Ginsberg

Pesti Kalligram, 2018

Régoéta tudhato, hogy Marké Béla a ma-
gyar koltészet kivalosdgai kozé tartozik.
Kiilonlegessége abban all, hogy egyesiti
kolt6i személyességében a 1étkoltst, a for-
mamivészt és a kozéleti-politikai lira m-
vel6jét, s ezekkel az attételes, objektiv-
szimbolista és a kdzvetlen, alanyi koltészet
modszere tarsul. Mas tulajdonsagok is ja-
rulnak e koltészet tsszetettségéhez: a pa-
tosz és az irOnia, az erés intellektualitas és
a groteszk iranti vonzalom. Ez utébbihoz
szorosan kapcsolédik a koznapiassag,
mondhatnam: a jelentéktelenség koltésze-
te, az példaul, hogy egy kitiriil6 fogpaszta-
tubustol rakétazza Istenig a vers gondolat-
menetét (Fogyokellék).

Sokfélesége részint gondolkodéi alka-
tabol és érzelmi fogékonysagabdl, részint
poeta doctusi f6lkésziiltségébdl, valamint
helyzetébdl fakad. Erdélyi lévén, néhany
palyatarsaval egytitt 6 sem hagyhatta né-
hény keresetlen és kockazatos sz6 nélkiil
a szocialista dllamok egyik legdurvabb
diktattrajat, amely a kondukétor orszégla-
sakor a , keleti blokkon” beliil a legjobban
elfajzott volt a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben. Magyar szempontbdl kiilonosen igy
kellett lennie, tekintve, hogy a ,,Drakula”
nemcsak bolsevista elnyomé volt, hanem
széls6séges nacionalista is. Marko Béla,
legjobb elédeihez és nemzedéktarsaihoz
hasonldan, kivette részét a tdrsadalmi sza-
badsagkiizdelmekbdl és a ,veszélyes élet-
bél”. Koztudomasu dolgok ezek mar, de
nélkiiliik nem beszélhetiink teljes értéki-
en Markoé Béla poézisérol.

Jelen kotete, a Bocsdss meg, Ginsberg fel-
vonultatja minden fontos stilusjegyét és
témabeli jellemzG6jét. Ami verseinek tar-
gyi gazdagségat illeti, az el6z6 években

Gjra kiviragzo szerelmi liraja a megéllapo-
dott ember érzelmi bizonyossagarél ad
hirt. Szembetlin6 most is a természet val-
tozasait megfigyel6, onmagat a kozmosz
részeként elemzg, szinte élve boncolé em-
ber 6szintesége. Megkap6 az oregedd kol-
t6 érzékenységének finomodasa, a hisba
vago valtozasok irdnti ébersége vagy az,
hogy kételkedén is egyre gyakrabban gon-
dol Istenre. Hajlamossé valt arra, hogy
a filozoéfiai vagy teolégiai krédo fontosko-
dasait félretéve, megbocsatén és megértén
szoljonaz Urhoz, mintegy sugallva: gyarlo
teremtményednek sziiksége volna read
gondjaiban, de magad is gyarlo vagy, ha
teremtményeid read szorulnak. Hibaszdza-
lék cim, teremtéskritikai versének is ez
a konklazidja, tekintve, hogy legtobb kol-
t6i képének van szimbolikus, ,mogottes”
tartalma, fogalmi magva.

Itt van példdul a haza kérdése. Adottaz
Isten hazat, szépet - neveztetett mar Tiin-
dérkertnek is -, de megvonta t6le. Néha
mar azt sem tudja, roman-e vagy magyar
(bar anyanyelvét és szamos mesterét, ba-
ratjat nem adna semmiért, a roméan nev{it
sem). Elvették hazajat, lassan szaz eszten-
deje mar, pedig sokszor szot emelt érte,
a politikaba is beledrtotta magat (inkabb
belemartotta 6t a torténelem), j6, némi si-
kerrel, de korantsem eléggel. O legaldbb
megprobalta, akarcsak Sz6cs Géza, Farkas
Arpad, Stit6 Andras és a tobbiek. Ezért
mondhatja: ,Mimagyarok voltunk, ehhez
nem fért kétség” (Mdshol). Adott az Ur sok
mindent, tudast és tagadast, am ett6] sok-
sok kinos folismerésben részesiilt, 6 pedig
szeretné Gket elfelejteni. Adott a sors ran-
got, probalt élni vele az dhitott megbékélés
kedvéért. A virtudlis Isten ad egyre tobb
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évet, veliik oregséget, de folyton csokken-
ti veszélyesen is imddott Gtjat ama végsé
kikotohoz kozeledve. A kolté szebben
mondja ezt: ,Er6m megallni nincs nekem,
/ rantsd el a kormanyt, Istenem, [...] / tu-
dom, hogy acélos kezed / el6bb-utébb cél-
hoz vezet” (mintha egy pillanatig az 4rral
sodrodo Jozsef Attilat hallanam...). A vers
folytatdsat nem sz6 szerint, hanem gondo-
latmenetemhez igazitva idézem: ‘’engedd,
hogy onfeledten dtadjam magam minde-
nesttiil teremtésed torvényeinek, noha méar
untig elegem van bel6lik: te sem igen tudsz
mar djat kitalalni’. A kotet egyik b6 téma-
korére érvényes ez a jellemzés, ezért enged-
tem meg magamnak a prozai atiratot.
Marké rezignaltsaga arrdl vall, hogy
sok mindennek a végére jart, aminek tu-
dott, de nem oldédott meg semmi, sajnos
améltatlan erdélyi allapotok is alig, potol-
hatatlan veszteségek drdn. A testi romlds
is elkertilhetetlen (az ihlet6 emlékezet
6rziaz onfeledt gyerekkort és a dalids id6-
ket). Hit és remény immar fogytan, névek-
szik a szorongas, holott e kolténk, Kosz-
tolanyihoz hasonlén, ép lelkiiletet kapott
a génjeivel. Csak néhany dolgot nem adna
semmiért, azt, hogy élnie, értenie és kiiz-
denie adatott. Foldereng a Lét 6nértéke,
vildgosabban, mint barmikor. Nemcsak
A [étrél cimt verse j6 példa erre, hanem
a kotet cimado verse, a Bocsdss meg, Gins-
berg is. Oregedd forradalmar elégisja ez;
6dai lendiilettel tartja a régi szabalyt: ,az
elégidban a gyasznak az eszmény keltette
lelkesedésbdl kell fakadnia” (F. Schiller).
Ginsberg, a nonkonformizmus ,papaja”
a mi szerint azért bocsasson meg neki,
mert a 68-as hippinemzedék (Marké ekko-
riban irhatta els6, ma is vallalhato verseit)
még elmondhatta magarél fennszoéval, s6t
Luvoltve”, hogy hippi és forradalmar, s
a rabl6 burzsoakkal bocsétkozott kozel-
harcba. (Igaz, a ,virdgot a puskacs6be”
jelszoval follép6 hippik nem a Voros Bri-

gadot kovetik)) Marké és megannyi tarsa
ezt nem tehette - miért is nem? Eurépa ke-
leti fertalyan az ember fianak (igen, a vers-
ben is emlitett Ember Fidnak) méasféle
rablévezérek pribékjeivel kellett utcai har-
cokba bocsétkoznia 1989 végén, mint nyu-
gatabbra 1968 koril.

Marké nemcsak forradalmdr, magya-
rok és romanok kozos érdekében tiintetd
és teli torokbol énekl6 folkelsje, hanem pél-
daértékii konszolidaciés embere is ennek
a két népnek. A Marosvasarhelyen garaz-
dalkodo, folbérelt nacionalista romanok-
nak nem bocséat meg, ennek ellenére meg-
békélést akar, igazsdgosat (bar a magyar
igazsdgrol mar tobbszor is lekéstiink 1920
6ta). De azt a reménytdl és kétségbeesett
akarattol ftitott, lazas fiatalsagot, amelyet
6 még a ,dalias éveiben” 4télt, nem adna
semmiért. Es barhogy folnéz Ginsbergre,
Marko Béla jozansagét és életszeretetét én
soha nem adndm oda a lazado6 beatnikért.
Esztétikai értelemben sem. Ahogy az idén-
ként mostohdn viselked$ anyaorszagban
is mondjuk, a mi kélténk a részegit6 forra-
dalmi mémort s ,,a soha el nem jové forra-
dalom puskaporszagat” igenli. Féként azt
vallalja, amit vallalnia megadatott: a for-
radalmi romantikat a kushadé nyarspol-
gariassaggal szemben. Gesztusai aruljak
el: igy is a béke embere &, irgalmatlan ne-
héz torténelmi orokséggel, , helyi sajatos-
sagokkal” és a htiség terhével a vallan. O
mar lathatta a hippi (vagy voros-brigados)
nemzedék néhany vezérének szinevalto-
zésat. Végs6 szava mégis a fiatalkori laz
igenlése s a megalkuvas elutasitasa. Igy
kozvetiti ezt a Riizsfoltok szabadsagba, sze-
relembe szerelmes verse:

[...] mert nem a lazadé biindsoktél kell félni,
hanem az dartatlanoktol,

akik mindenbe beletorddtek,

ne engedj minket végképp lenyugodni, Uram,
és keltsd fel a napot iijra meg vijra!

Alfoldy Jené

ALFOLDY JENO (1939) irodalomtorténész, kritikus, szerkeszt6. Kecskeméten él. Legut6bbi kotete:
A leirdstol a latomdsig. Szemlézés négy nemzedék koltdirdl (Orpheusz Kiado, 2018).
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A zaRatol6 versirégép

avagy toprengés a Lackfi-jelenségen

Lackfi Janos: Emberszabds
Helikon, 2018

Miként a 2004-2008 kozott irt verseket
tartalmazo kotet, az El6 hal, Lackfi Janos
legtjabb konyvének a cime is az elvonds
retorikai eszkozével nyit 4j vilagot, vagy
ha agy tetszik, vilagitja be a nyelv rejtett
tarnait. Az emberszabastak rendjébe so-
roltatik be szerz6 és olvasoé, azaz olvasas
kozben egytitt fogunk majomkodni: uté-
nozni, fintorogni, a nyelv végtelen téride-
jében ugrandozni. S ekdzben megalkotjuk
magat az embert, aki ebben a versvilag-
ban els6sorban a nyelvben létezik, a nyelv
szovetébdl van kiszabva. Csupédn a cim
ismeretében - Emberszabds - azt hihet-
nénk, kockéazatos, netan horrorisztikus
tevékenységre hiv meg, pedig csak jaték-
ra. Csak jatékra - de azért nem minden
kockézat nélkul.

A kotet 2010 és 2016 kozott irt verseket
tartalmaz, minden bizonnyal ezek koziil
is valogatva (ezt a munkat ezuttal Bazsa-
nyi Sandor végezte el). 267 oldalnyi vers
hat év alatt - volt nem egy kival6 kolténk,
akinek ez egy teljes életmtire elegendd
terjedelem. De botorsdg volna ezt Lackfi
Janoson szamon kérni, akinek ir6i termé-
kenysége amugy is csak Jokaiéval, Krudyé-
val vethet6 0ssze, mint errdl a fiilszéveg
pontosan szamot ad: ,Negyvenot kotet.
Fele vers, fele proza. Fele gyerekeknek,
fele feln6tteknek. Harmincndl tobb kotet
miforditds franciabol.” Es Lackfi még
csak az atlagos iréi palya felénél tart!

Sokkal inkébb az a kérdés, j6 ardnyban
van-e a mennyiséggel a mtigond. Topren-
gek ezen egy olyan kolt6 kapcsan, akinek
a virtuozitasa mar b6 masfél évtizede nyil-
vanvalé szamomra. Ha nem taldlkozott
volna vele személyesen, ha nem tizennyolc
lett volna, amikor Wedres Sandor meg-

halt, azt is mondhatnam, Lackfi - bizo-
nyos vonatkozdsokban - a nagy eléd rein-
karnécidja. Mindketten barmire képesek
versben és nyelvben - 1éhasagra és gaz-
emberségre éppugy, mint elmélytilésre,
torokszorité komolysagra.

Az egyik szembet(ing kiilonbség, neve-
zetesen hogy Weores a maga elefantcsont-
tornydban érezte j61 magat, mig Lackfi
afféle kolt6celebbé valt, nem csak alkati: a
kor, a kultara viszonyrendszere is drasz-
tikusan atalakult. Mindez persze nem sokat
valtoztat azon, hogy ez a szerep, a koncert-
podiumok rivaldafényében, a versszinpa-
dok bens&séges megvildgitasdban, az is-
kolai katedrak neonfényében és a Patika
magazin vagy a tévédjsagok mtfényes,
retusdlt cimlapjan egyarant otthonosan
mosolygd kolté szerepe sokak szdmadra
kevéssé rokonszenves; nekem is vannak
fenntartasaim.

Ne feledjtik azonban: Lackfi nem titkol-
ja, mi ennek az dlland¢ jelenlétizzasnak
az akkumulatora. Interjuk sokasagaban
mondta mar el, hogy a legkiilonbdz6bb
miifajokban és szintereken igyekszik a kol-
tészetet, az irodalmat eljuttatni a mai ol-
vas6khoz. Onmaga marketingmenedzse-
re lett, de nem csupan 6nos érdekbdl,
hanem egy jo értelemben vett misszi6 je-
gyében. S mondhatjuk, a kiildetés, barmily
lehetetlennek is gondoltdk sokan, sikert
hozott, fél sikert legaldbb: azok is, akik
Nagy Lészlotol vagy Szilagyi Domokostol
soha egy sort sem olvasnak (és jo eséllyel
soha nem is fognak), azok is olvasnak
Lackfit. Kénnyen lehet, hogy sokan ugy
olvasnak egy-egy Lackfi- (meg persze Vo-
ros Istvan-) atiratot, hogy az eredetivel so-
hasem talalkoznak.
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Egyébként nem Lackfi volt az els6
koltSceleb, hanem Varré Déaniel. Bar Varro
indulasakor Lackfinak mar majd tucatnyi
konyve van, az attéré a kénnyes papir-
zsepik és Boci-boci tarka-atiratok koltGje.
S egyre tobben kovették ezen az tton -
igaz, mind jelent6s kotetekkel a héatuk
mogott: Szabd T. Anna, Voros Istvan, Téth
Krisztina... A kolté ma mar, ha olvaso-
taborra vagyik, legalabb a pofafiizet htsz
centi magasra emelt kotelén egyensilyoz
vakmerd artistaként, mint a csavarg6 Char-
lie Chaplin Cirkuszaban, s némelyik kozi-
lik, kétségtelen, a magasban kifeszitett
kotélen is megallja a helyét.

De més a tét a népszertiség nyilt terein
és més egy konyv fedele kozé zarva. Ugy
is kérdezhetném: mennyi sulytalan jaté-
kot bir el egy komolynak szant konyv?

Kezdjuk ezuattal az utolsé ciklusnal:
Idébomba a cime (lam, ez is elvondssal jott
létre az id6zitett bombabdl, szerkezetével
utalva az id6utazésra is), s a versek tobb-
sége jatékos atiras, parddia, travesztia.
Els6 harmada - Gyerekdalok mdsképp - a Cir-
mos cica, a Hej, Dunérdl és a Csigabiga
klasszikus” valtozatait tartalmazza. Az
Omagyar igazi nyelvi bravir, amelynek
sava-borsat az 6 nyelvi kozegbe csak lat-
szolag ill6 cicmorek adja: ,Volék cicmorek
tudotlon, / Vélasztott vajomtul / Cirmos,
urtimemttil, / Szajszérén vaj lefordul.” A
Csokonai nemcsak a ionicus a minore rit-
musaval, de a jol eltaldlt dedkos-pajkos
hangjaval fog meg: ,Cica, cirmos, puha
gomboly, / Vajat orzé csacsi dog, / Baju-
szodrol a megolvadt / Bizonyiték lecso-
pog.” A Berzsenyi-valtozat mar feledhetd,
az Ady és a Kosztoldnyi nem rossz, a Rap
érdektelen, a Kassdk viszont igazi remek-
lés. A Hej, Dundrol-viltozatok is valtozo
szinvonaltak. A két Petdfi jo, a Balassi és
Arany elmegy, a Wedres szerintem a zérla-
taval - ,Jancsika, Jancsika, n6j meg, / majd
a Dunéba bel6nek” - poétikai tévedés,
izlésficam; a Coelho szorakoztatd, de nem
tal izgalmas parédia. A Csigabiga-vdiltoza-
tokbol igazan csak a Majomorszigra rajatszoé
Wedres-véltozat emlékezetes, a Rap-valto-
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zat nyelvi jellemzd&ereje csak pillanatnyi
élményt ad.

A mondoékak utan tovébb kalandozha-
tunk a magyar irodalomban. A balassis
Zardndokének talirt, onkorében mozgo.
A Hdrom Petdfi-viltozat jobban sikertilt.
A Szkiil-sztori gy imitélja (és tulozza el)
a hunglish didknyelvet, hogy a humor kel-
tette, az egyetemi szféra és a laza duma
kozotti fesziiltség pillanatra sem lankad.
Csak a nyit6 szakaszt idézem: ,Szirioszli
kimaxoltam / Iskolaim egykor én, / Pro-
jektjeim diszlajkolta / Sok Iazer prof kony-
nyedén.” A Zene lelke kisciklusa megint
nem egységes szinvonalt: a Tiinddé mint-
ha egy kreativ irasos feladat mintapéldéja
volna (tudnival6, Lackfi egyetemen tani-
tott kreativ irdst), ilyen faradt megolda-
sokkal: ,Mondd, van-e a zenének lelke? /
S ha van, mondd, mire megy vele? / Ad-
nak rad parizert a boltban? / Zenész étele
a zene?”’A maésodik és harmadik darab
a kotet els6 felének verstechnikéjat idézi,
kissé rutinszertien. A 4. Tomegkozlekedés
megint verkliszerti ,kimaxoldsa” a ,zene
lelke” megelevenitéseinek - a gondom az
vele, hogy barhol elvehetnénk bel6le, vagy
hozza is tehetnénk, alig szdmitana. A Csiir-
déngold, bar hasonlé technikaval, legalabb
tart valahova.

Igazi kolt6i lelemények és tiresjaratok
libikékaja a Tonz tir vallomdsa cimd vers.
Remek a nyitdny: ,Szomort a vers téma-
ja, / hej-haj, / szaporodik fejemen a / haj-
hely” S példa az tiresjaratra: ,Kopaszodik
a pocakos / kolt6, / mobilja van, a mo-
bilhoz / tolts... // Nydrspolgar lett, azt
mondja a / fama, / jobb, ha felkoti magat
egy / fara. // Csak ne a hajandl fogva /
kosse, / rohejesség nem a lira / 6ccse.”
A benzinkdti csokivasarldst megversel6
Tranzakcié is éppily hullamzo, de legalabb
tal is van irva rendesen. A ciklus egyik
mélypontja azonban a Tadam, tadam: bar-
mily kedves a téma (a kolté szamba veszi
népes csalddjat), nehéz toleralni az ilyen
motivélatlan megolddsokat, mint a hatodik
versszak negyedik sora: ,Ot gyerekemhez
még egy jott, / tadam, tadam, tadam, /



igy unokazunk mind egytitt, / amig az at
rohan.”

Lehet, hogy az atirdsok egyik legna-
gyobb veszélye a kolt6i toposzok kozhe-
lyes djrafogalmazdsa - mindenesetre
ilyenbe torkollik a Kdztes id6: , Amikor tart
az INNEN, / de magéahoz rant a TUL. /
Tudatod suhogva lobban, / miel6tt a mély-
be hull”

A ciklus egyik legiidébb verse a Kormoly
vers komoly szavaldversenyekre. Szemtelen
fricska azoknak a tanar néniknek, akik,
mint tapasztaltam, a szaval6versenyre ki-
szemelt didknak jobb esetben Lackfit vagy
Varroét, rosszabb esetben (és sokkal gyak-
rabban) Nagy Bandot vagy nevesincs in-
ternethuszart adnak lelkesen. S remek
parédiaja a rap szdnalmas nyelvtorésé-
nek, a magyar szétag- és hangstlyrendet
semmibe vev6 ,afro-amerikai” kantalo
ivoltozésnek:

Azt mondtaja tandrnéni,
kicsinéma szobrokat
akar latni, éppen ezért
mélyhtitottem magamat.

[..]

Haszaval6 versenyleszmajd,
eztetetel szavalom,
ésmindenki konnybelabad
gyonyortiszép szavakon.

Eddig tulajdonképpen szerepversek soka-
sdgarol beszéltem. Hol van ebben a szin-
hézi kelléktarban a kolté arca? A kolt6i
személyiség? Jobbara a kotet els6 kéthar-
madéban, az els6 harom ciklusban.
Ezekben a domindlé verstipus az inda-
20, recital6 szabadvers. Hétkoznapi hely-
tologiai magaslatokba lendiil, a zarlatban
gyakran poénnal. A kozbiils6 rész szinte
tetsz6legesen bévithets élethelyzettar,
tobbnyire taldlé megelevenitésekkel vagy
éppen targyiasitasokkal, az egymads mellé
rendelés végtelen hidbavalésagot - vagy
éppen gondtalan létezésismétlédést - su-

gall6 eszkozével. Mar a 2001-es Elképzelhetd
6ta tudhaté: Lackfi mestere ennek a vers-
tipusnak. Itt is a rutin a legnagyobb ellen-
sége; annak veszélye, hogy a vers nem
valik igazi konstrukciévd, olyan, mint
valami hosszt lanc, amelybél biintetlentil
elvehetlink vagy hozzaragaszthatunk.
S olykor a zarlat sem igazan csattand, in-
kabb el6re varhato elsimitdsa a hompoly-
g6 szovegfolyamnak.

Hozza kell tennem, a tobbségiik kike-
riili e veszélyeket. A Jozsef Attila A hetedik-
jére rajatszo kotetnyito vers, a Hiny asszony
lakik kedvesemben? és a Mikor rdd a hataran
van e veszélyeknek, a Kosztolanyi Boldog,
szomorii dal szédmvetésébol kiindulé Amu-
lat viszont megkapé. Es hosszan sorolhat-
ndm a ciklus szép darabjait: Hamubol,
DNS-mintdk, Kettds fogyé hold, a Nincs, az
Ugy kellene... Vallomasok ezek a feleség-
hez, a feleségrél, maga-magardl, a parkap-
csolatrol, a hétkoznapok kisszertiségérol
és magiajarol; egy hazasélet verses, zsol-
taros torténete. Ennek kiilonben is nagy-
mestere Lackfi: meglatni a hétkoznapiban,
a kicsinyben a csodat. A legjelentéktele-
nebb aprosagban meglelni a létezés 6ro-
mét. Kozel hajolni: ,ahogyan farél egy
mézgacsepp / stirisddik at a telitett id6-
be, / ahogy egy felcsérompolé madar /
nyoman pimaszul rugézni kezd az &g,
/ ahogy az esémosta por / megiil a hor-
nyokban és zugokban”. Es nagymestere az
allegérianak is - a fenti hasonlatbokor is
annak allegéridja, ahogyan, ,két romlan-
do test, [...] kérlelhetetlen / torvény sze-
rint borulunk 6ssze idénként” (Tdvolodo).

A Persze boldog, persze nem boldog megint
szerepversek sokasaga, helyzet- és bele-
élés-gyakorlatok, pszichorajzok és szocio-
fotok (Lackfi fotézik is, nem mellesleg),
mert kolténk szamara az élet terepasztal,
az emberek pedig tereptargyak, kedvére
rakosgatja 6ket ide-oda. Banalis helyzetek-
bél indul ki altaldban: ,képtelen vagy /
helyére akasztani az autékulcsot haza-
jovet” (Rendszeretd). Mint az azonos szer-
kezet(i cimek is mutatjak, jellemvaltoza-
tokbol, hangulatokbol bontja ki a mtiveket
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a széles hompolygést, a hétkéznapi nyel-
vet az emelkedettel gond nélkiil egybe-
aramoltato versbeszédben.

Maésként onarcképszerti a Korképek cik-
lus. Nem magérol, sajat viszonyairol be-
szél itt a kolt6, de taldn a legtobbet drul el
személyiségérdl, a vilaghoz valo viszo-
nyaré6l. Mar Kosztoldnyi verset irt a szer-
veit salyproblémdk miatt kipakoltaté n6k-
r6l - Lackfi megverseli a mellét el6zetes
egészségiigyi megfontoldsbol leoperéltatd
szinésznbcelebet, a hdzimozit, az Oriilt
fest6t, a pucér lantost (no lam, egy magyar
celeb!), Ferenc papa sajtéérzékenységét...
Olykor hatborzongatéan groteszk tud len-
ni, mint a Szeletelt ember disztopidjaban:
A szeletelt ember nagyon praktikus. / Egé-
szen kicsi helyen elfér, ha szeleteit / Gon-
dosan és gytirédésmentesen / Egymaésra
hajtjuk.” Ez a kotet legszinesebb, ugyan-
akkor szinvonaldban is legegységesebb
ciklusa.

Nekem rokonszenvesebb az a Lackfi,
akia ,vildgot” irja at, firkdlja 6ssze, finto-
rog rd, bujocskazik vele, mint a nagy szo-
vegatird. (Hozzéteszem, a kotet legtobb
versének sejthet6 valamely klasszikus
szovegel6zménye, amely legalabbis atde-
reng a Lackfi rafestette Gj szovegen. Az
ember szabdsmintaja: palimpszeszt?)

Az Apim kakasa és a Csavard fel a szdve-
get - Lackfi és Voros Istvan kozos konyvei
- 6ta végképp 6sdinak érzem az 6dzkodé-
somat, hogy vannak szévegek, amelyek-
hez mértéktarté parafrazealé6 nem nyul.
Nem Lackfi az els6, aki Illyés Gyula Egy
mondat a zsarnoksdigrol cimd remekét, leg-

alédbbis formailag, retorikailag, mondat-
szerkesztésében magahoz hasonitja. Az
Egy mondat az id6rél, a kotet zaré verse, ha
akarom, az id6, a természet, a tenyészet
»zsarnoksdgarol” szol. Salytalanabb? Per-
sze, hiszen nincs semmi tétje. Ahogy az
irodalomnak sincs mar semmi tétje. Koc-
kézat nélkiili szovegtenyészet. Hacsak
épp nem az a tét, ami Lackfi versirégépét
zakatoltatja sziinet nélkiil: elvinni az iro-
dalmat sokféle forméban, sokakhoz. Las-
suk be, hosszu tavon ez is meglehet&sen
komoly tét. Tagadhatatlan, az atirasok,
rairasok és kifacsardsok valamiféle kulttr-
missziot is betSltenek: hatha ezek hatasa-
ra az eredetit is felkutatja az olvasé. S mi
a kockazata? Nos, Lackfi esetében, tgy
érzem, az, hogy a nagy versir6gépbdl sziin-
telen kigordil6 papirlapokon alig szétsza-
lazhatéan 6sszefonddik az igazi koltészet
az ujjgyakorlattal. A megszenvedettség
a rutinnal.
Félreértés ne essék, eszemben sincs
a koltst ovni ettSl. Egyrészt azért nem,
mert gyanitom, ennek 6 is tudatdban van,
s kevéssé zavarja. Mindent megir, mert
minden megirasra van itélve. A minden-
hez pedig sokat kell irni, lankadatlan szor-
galommal. Mésrészt az, hogy az én olva-
s6i élményem a konyvet lapozgatva ennek
kovetkeztében felemds, mert a rutinszerd
megoldédsok adalékanyaga az ihletetteb-
bek izét is rontja, az az én bajom, nem az
ové. Lackfi Janos az ontorvényti zsenik
kiszdmithatatlansagaval jarja a maga tt-
jat; az olvasénak megéri olykor a nyomaba
szegbdnie.
Nagy Gabor

NAGY GABOR (1972) kolt6, irodalomtorténész. A Hitel kritikai rovatanak szerkesztdje.
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..merités a XX. szazad végéneR
ROzep-europai Rulturajabol”

Kiss Gy. Csaba: Kozep-europai talalkozasaim. 18 év — 41 arckép

Nap Kiado, 2018

Németh Laszlo, a Tant 2. szdiméban Kdzép-
Eurépa cimmel megfogalmazza, meghir-
deti azokat a tdjékozodasi koordinatékat,
melyek meghatarozzdk Magyarorszag,
amagyar nép geopolitikai helyzetét, sors-
képletét, tajékozodasi iranyait: ,Ideje,
hogy szétnézziink a hazunk tajan, patrio-
tdk legytink. Cseh, szerb, roman - és pat-
riotizmus? Igen! A nemzet nem f6ld, ha-
nem torténelmi rendeltetés, s a torténelem
nagy igényei dsszeparancsolnak kicsiny
haragosokat.” A torténelem szétdarabolt,
szétvalasztott benniinket, de ez nem aka-
délyozhat meg abban, hogy - folytatva,
kiteljesitve a gondolatot - felismerjiik: , mi,
Duna-népek ott tartunk, ahol a haboru
el6tt, itt éliink egy sorskozosségben, egy-
masrol mit sem tudva. Igazén itt az ideje,
hogy megismerjiik tejtestvéreinket, akik-
kel egy sors szaraz eml&jét szopjuk.” Esz-
tendSkkel késébb, a mésodik vildghabo-
ra kezdetén Gjabb irdsban - Most, Punte,
Silta (1940) - ismételten hitet tesz sorsko-
z0sségiinkrdl, egymasrautaltsdgunkrol:
,Akédr dunai, duna-karpati, kozép-euro-
pai, kelet-kozép-eurépai vagy kelet-euro-
pai népeknek tituldltuk magunkat szent
Osszevisszasagban, abban megegyeztiink,
hogy annak, ami 6sszekot, erésebbnek
kellene lennie, mint ami elvalaszt. Ha t6-
liink ftigg: mi »most«-okkal, »punte«-kkel,
»silta«-kkal rakjuk meg a Duna és a Drava
hatat, de a karpéati buképatakétis.” Ez a fel-
ismerés vezeti el a ma mar axiémaként
emlegetett szavaihoz: ,a megismerés: meg-
értés, a megértés: szeretet”.

Miért idéztiik, miért hivatkoztunk iro-
dalmunk klasszikussa nétt személyiségé-
nek szavaira? Azért, mert gondolatai a mai

,+hidépit6k” el6tt is érvényes iranyttiként,
erkolesi kotelezettségként szolgalnak.
Koztiik, az élvonalban taldljuk Kiss Gy.
Csaba Jozsef Attila-dijas irodalom- és ma-
vel6déstorténészt, aki zagrabi, nyitrai,
pragai, varsoi egyetemek vendégtandra-
ként, elkotelezett szolgdlatanak tekintette
- és tekinti ma is - térségiink népeinek,
kultarajanak kolcsonos megismerését/
megismertetését, esszék, tanulmanyok,
kotetek hosszt sordban szeg6dott a Né-
meth Laszl6-i at, a hidépités, a megisme-
rés/megértés/szeretet hdrmas kotés/ko-
tédés folyamatat kiteljesiték tdboraba.

Ezt tette konyveiben - a Nap Kiado 4l-
tal megjelentetett Hol vagy, hazdm? Kelet-
kozép-eurdpai himnuszok (2011), Nermze-
tek és elbitéletek. Esszék, tanulmanyok az
Adriatol a Balti-tengerig (2013), Budapest-
Zdgrdb: oda-vissza. Miivel6déstorténeti
esszék, tanulmanyok (2015) -, ezt teszi
utobbi kotetében is.

Az érdekl6dés ébredése, tudatosodédsa
a hatvanas évekre vezethet6 vissza: a ha-
tizsédkos, autéstoppos ifjai barangolasok
idejébe, amikor Kiss Gy. Csaba Csehszlo-
vakidn at Lengyelorszdgba vette tutjat,
egyre stirtisodo6 id6kozokben. A késGbbi-
ekben a kor kitdgult Szlovédkia, Csehor-
szag, Horvatorszag és Szlovénia felé. Ké-
s6bb megnyilt el6tte a hazai cselekvési tér
is: a Magyarsagkutato intézet, a Bethlen
Gabor Alapitvany, a Hitel szerkeszt6sége,
a Kozép-eurdpai Intézet kindlta lehet6ség
teremtette meg a teret a sokoldald és sze-
mélyes talalkozasoknak, azon koordina-
tdk keresésének és épitésének, amelyek
a kiilonbozé kelet-kozép-eurdpai népeket
egymashoz ftizik.
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Az e kotetbe foglalt, tizennyolc éves
id6szakot felolels portrék, kisesszék, gon-
dolatok térségiink szellemi foldrajzanak
tajékozodasi pontjaiként tdrulnak elénk.
Nem egyirdnyt utcaként, hanem a kolcso-
nosség jegyében, hisz adott a kozos nevezé:
a Kelet-Kozép-Eurépa eszme és eszmény,
mely oda-vissza szdll6 szélaramlatként
termékenyiti meg a kozgondolkodast.
A szerz6 éltal , szubjektivnek és véletlen-
szertinek” tekintett valogatds az olvaséban
teljessé, telitetté valik, személyes tantsag-
tétellé, szolgalattétellé a sorskozosség hir-
detésében és szandékaval sziiletett gondo-
latok megosztasavé, a kolcsonds megértés
szellemében.

Minden iras egy-egy taldlkozds azok-
kal, akik ,ugyanannak a kdzép-eurdpai
kiildetésnek a jegyében végzik munkajukat,
forditanak, kozvetitenek, probaljak meg-
érteni hazajukban a sorsk6zosség miben-
létét”. A megszolitottak életkora atoleli az
elmult szdzadot. Az 1904-ban sziiletett
Milo Urban és az 1970-ben sziiletett Pavol
Lukac¢ kozott ott talaljuk a ,mi negyven-
6tosok” nemzedékének kivalo személyi-
ségeit. A kotet lapjain csoddlatos példatar
tarul elénk a hidépité szandék kibonta-
koztatasarol, épitésének utjarol. Szemlél-
tetésképpen idéziink néhany, a portré-
szovegekbdl kiragadott gondolatot: , A
kozép-eurdpai irodalmisdg szoszoléja
volt, és a mindennapi kapcsolatok épitsje
- évtizedeken keresztiil” (Emil Boleslav
Lukag). ,Koszontom Bohumil Hrabalban
az irét, a gondolkodét, aki mtiveiben az
emberek és a népek megértésének sziik-
ségességérdl tesz tandsagot, a cseh irét,
akiben kozos Kozép-Eurépank szelleme
oltott testet” (Bohumil Hrabal). ,,...tudni
valg, ha nem is szoktuk tudomésul venni,
hogy létezik egy sajatos eurdpai zéna -
lengyelekkel, szlovakokkal, magyarokkal,
horvatokkal -, ahol a nemesi kultura és
mentalitds fontos szint adott a kozosségi
identitdsnak” (Jacek Purchla). , Alaposan
ismerte azt a sajitos érintkezési feliiletet,
ahol Kozép-Eurépa taldlkozik Kelet-Eu-
ropaval, ahol két kiilonboz6 bizalmatlan-
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sag tekint egymadsra” (Andrzej Przewoznik).
»A nyugati kultardhoz fiz6d6 kapcsola-
tok természetes visszadllitdsa mellett nyo-
matékkal hangstlyozta, hogy a lengyelek
nem hanyagolhatjék el a szomszédok vi-
lagat” (Franciszek Ziejka). A kotet minden
megidézett személyiségére érvényes a Pa-
vol Lukacrél irott jellemzés: ,a kozép-eu-
répai egyiittmitikodés kovetkezetes kép-
visel6je”, valamint - mas széval - a Vlado
Gotovacroél sz6l6 megéllapités: , A kozép-
eurdpai kolts kiildetéses sorsat vallalta.”

A kotetben olvashat6 portrék masik
kulcsszava a szabadsdg - az alkotas sza-
badsiga és a nemzet onkiteljesitésének-
onrendelkezésének szabadsaga, azon sze-
mélyek szabadsaga, ,akik hisznek a sz6,
az irott sz6 hatasaban, toretleniil biznak
abban, hogyha szabad lesz a sz6las, sza-
badok lehetnek az emberek” - emlékezik
a szerz6 az Adam Zagajewskivel tortént
1971-es krakkéi talalkozésra.

Az arcképsorozat jelképes és iranyjelz6
személyiségei kozt taldljuk a vilaghird,
életmtivéért Oscar-dijjal kittintetett film-
rendez6t, Andrzej Wajdat, a Nobel-dijas
Czeslaw Miloszt, tovabba azokat is, akik
»a kozép-eurdpai egytittmiikodés irdnt
elkotelezett” munkéssagukért Bethlen
Gabor-dijban részestiiltek: a cseh Bohumil
Dolezal, a horvat Nedjeljko Fabrio, a szlo-
vak Lubomir Feldek, a lengyel Zbigniew
Herbert, a cseh Bohumil Hrabal, a horvat
Zvonimir Mrkonji¢, a szlovén Veno Taufer,
alengyel Bohdan Zadura, a Janus Pannoni-
us-nagydijjal kitiintetett Adam Zagajewski,
a Magyar Erdemrend Lovagkersztjével
kittintetett Elzbieta Cygielska. Joles6 ér-
zéssel emliti azok nevét, akiket kozvet-
leniil, a magyarsaggal valé kozvetlen
kapcsolat, a magyar irodalom és kulttra
ismerete és tolmacsoldsa ftiz hozzank:
koztiik Wiktor Woroszylski, Milo Urban,
Elzbieta Cygielska... Idéziink az Andrzej
Vincenzrél irott példaadé sorokbol: , Andr-
zej batyank igazi szenvedélye a kozvetités.
Kozvetités Kelet-Kozép-Eurépa nyelvei és
kulttrai kozott. A k6zos sors és a sziiksé-
ges megértés jegyében.” Az egymadsra-



utaltsag, torténelmi sorskozosség felis-
meréseként olvashatjuk Peter Vodopivec
szavait: ,Mi tortént volna, teszi fel a kér-
dést a szlovén torténész, ha II. Jozsefnek
sikeriil megvalésitani kozpontosité szdn-
dékait? Fs vajon mi, szlovénok, kérdi, nem
a magyar nemességnek kdszonhetjiik-e
megmaradasunkat?” A tobb évszazados
allami Osszetartozas pozitiv jeleként az
elébbivel egy lapon kell emlegetniink Fra
Stjepan Pavic felismerését: , A horvat kul-
tara fontos fejezetét jelenti az egészen a XIX.
szdzad kozepéig latin nyelven sziiletett
irodalom. Mint ismeretes, a szdbor 1847-ben
dontott a horvét nyelv hasznalata mellett.
[...] A boszniai ferences kolt6k miiveibél
lépten-nyomon az is kidertil, milyen szoros
kapcsolatok ftizték ezt a kultarat Magyar-
orszaghoz, kozelebbrdl pedig Budahoz.”
Kiss Gy. Csaba konyvében - Karol Wla-
chovsky révén - utaléds torténik arra is,
hogy a régmault évtizedekben ,még élt a
szlovédk értelmiségi csalddok egy részében
a szokas, kiilonosen a nyelvhatar kozelé-
ben, hogy megtanitsak valamennyire ma-
gyarul a kovetkez6 nemzedék képvisels-
it”. Ma azonban az tapasztalhat6, hogy

kihuny6 hagyoméannya valt. A szerzé el-
topreng azon, ,milyen hosszt id6 kellene
ahhoz, hogy tjra folfedezziik ezt az atya-
fisdgot”, tovabba azon is, hogy ,az utdnunk
kovetkez6 magyaroké és szlovakoké ta-
volodni vagy kozeledni fog egyméshoz”.
S nemcsak magyar-szlovak, hanem ma-
gyar-cseh, magyar-lengyel, magyar-hor-
vat, magyar-szlovén és nem utolsé sorban
magyar-roman vonatkozasban is!

Kiss Gy. Csaba e kotetével az egymas-
hoz vezet6 utakat, az egymast osszekotd
hidakat épiti.

Az olvasok tdjékoztatdsat, a jobb megis-
merés-megismertetés szandékat szolgaljak
a kotet végén talalhato - Néhdny szo a sze-
replSkrdl - lexikontomorségi életrajzok.

A térben és id6ben val6 szellemi kalan-
dozas gylimolcseként olvashatjuk e kote-
tet, miként a szerz6 korabbi konyveit is.
Oly tanaségtételként, amely tovabb gondo-
lasra, kovetésre buzditja mindazokat, akik
nemzeti elkotelezettséggel, a tejtestvéri-
ség eszméjétdl vezérelve maguk is szol-
galni kivanjdk a kolcsonos megismerés
eszméjét, a hidépités gondolatét, az iden-
titasat egyre inkdbb elveszté Eurépaban.

Marias Jozsef

MARIAS JOZSEF (1940) Gjsagiro, szerkeszts, irodalomtorténész. Utobbi kotete: Transzszilvdin dél-
korok. Esszék, tanulmanyok (Kolozsvar, 2017, Kriterion-Mitivel6dés).
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HegedUs Imre Janos

....Lobb, mint osszes muvel”

Szasz Istvan Tas 80. szUletésnapjara

Az tinnep pillanataiban megemelkedik a 1élek és a szellem, érezziik, lehull
rélunk a hétkoznapok pora, gondja: tisztulunk. A két Hitel, a kolozsvari Hitel és
a budapesti Hitel estjén koszontottiik kozéletiink summas legényét, Szasz Istvan
Tast, a legendas Tasit. Kerek az évszam: 80 év. Boldog, aki akkora munkalazban
éri meg ezt a szép kort, mint amilyenben 6 megérte. Tonnés konyvben gyjtot-
te Ossze, és adta ki a kolozsvari Hitel minden okos, szép irasat.

Igen. Mi, magyarok tudunk tinnepelni. Hiresek vagyunk tinnepi ceremoni-
ainkrol. De egy sziiletésnap ne legyen 6ncéld, ne legyen kiilséleges cafrang, egy
sziiletésnap legyen ok, legyen stulyos ok arra, hogy keressiik egymast. Hogy
megkeressiik egymast. Hogy megtalaljuk egymast. Jelen esetben az tinnepeltet.
Akkor igazi egy laudacid, ha nemcsak az tinnepeltet lattatja, hanem kotéseket
is keres személyek, gondolatok, eszmények kozott, mert az ember 6nmagéban
didergd, csupasz lény. Nem baj, ha beleborzongunk Platon félelmetes monda-
taba: Az ember kétlabd, tollatlan él6lény.

Hérom fénypontban, harom gondolatfékuszban taldltam meg Szasz Istvan
Tast, az erdélyi gondolat szivos szolgéjat, az erdélyi vigilia 6rét. Az egyik fény-
pont egy verssor. Miért ne létezhetne egy ember egy verssorban? Miért ne lak-
hatna egy ember szépen lejté tropusokban? A szellem embere szdmdara nem
idegen a transzcendencia. A vers szerz&je Aprily Lajos. A vers cime: Tetén. A re-
neszansz ember, akinek Aprily ajanlotta a versét: Kés Kéroly. A verssor: ,s ti-
tokzatos sz6t mondtam akkor: Erdély”. Ime, 6sszeall az eszmény- és gondolat-
rendszer, amelyért érdemes égni, izzani, vildgitani. Aprily édes kantilénaiban
zeng az erdélyi ember dallama (,és magasra széllt az ember dallama. Vallo-
mas”), Kos Karoly a legnehezebb korban vette vallara az elarvult erdélyi ma-
gyarsag terheit, s a munkdban jelolte meg a cselekvés egyetlen lehetéséget. De
ez is csak program. Ez is csak a kozélet filozofidja. Ma mar torténelem.

HEGEDUS IMRE JANOS (1941) Székelyhidegkuton sziiletett ir6, irodalomtorténész. Benedek Elek
monografusa. 1984-ben Ausztridba emigralt. Munkatarsa volt a Bécsi Naplonak, tudodsitéja a Sza-
bad Eurépa Radiénak. Jelenleg Budapesten él, szabadfoglalkozast prozairé. Legutébbi kotete:
Székelyorszag — Szerelmes foldrajz (masodik, bévitett kiadas, 2017).
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Akulesszo a ,titok”. Erdély nemcsak leszakitott teriilet, Erdély nemcsak mas-
félmilli6 magyar hazaja, hanem titok is. Ezt a titkot 6rizni kell, dédelgetni kell,
taplalni kell, mint a csecsem6t. Csak ennek a titoknak a birtokosai szeretik
igazan Erdélyt.

Sokan eljottiink. Mindnyéjunkban halvanyul, toredezik ez a titok. Torzula-
sok, kinovések keletkeznek benniink, a tudatunkban, a lelkiinkben. Més ha-
rangzigas lesz kedves a fuilinknek, méashol és masképp kel f6l a nap, a friss ajer
sem aramlik be a havasbodl. Szasz Istvan Tas talan az egyetlen irastudé kozot-
tiink, koztliink, aki makulatlanul megérizte erdélyiségét. Aki magéban hord-
ja a titkot, és jol safarkodik azzal. Igen, safarkodik az otthoniak javara. Azok
hasznara, akik dllnak a vartan a Karpatok alatt. Minden év augusztusaban meg-
szervezi egy otthoni m{ivész anyaorszagi tinnepét, bucsudjaré hely lesz ilyenkor
a lednyfalusi Mtvel6dési Haz, szoritjuk egymas kezét, megoleljik rég nem l4-
tott baratainkat, figyeltink, fulelink a szép dallamd, erdélyi beszédre, s visz-
szaigazitjuk a lélek, a szellem orajat azokéhoz, akik egy tapodtat sem mozdultak
el 6rhelytikrol.

De keressiik tovabb dr. Szész Istvan Tast, természetesen az erdélyi irodalom
héskoranak bokrai kozt bolyongval

Amikor 1929-ben Benedek Elek a talvilag csillagszemt juhasza lett, Kovécs
Laszlo6 nekrologot irt a Pisztortiizben, annak egyik legendas mondataval Erdély
apostolét igy jellemzi: ,,Benedek Elek tobb, mint 6sszes mitivei.” Trianon utan
egyéneknek, csalddapaknak, vékony pénztarcaju kolt6knek, konyvtarosoknak,
tjsagiroknak, szerkesztSknek kellett pétolniuk a hidnyzé6 intézményeket, 6k
vették at azok szerepét. Erdélyi tiinet az intézmény-ember. Szész Istvan Tas is
az. Folyoiratokat szerkesztett, mizeumot létesitett, egészségiigyi reformokat
dolgozott ki és vitt gyézelemre, verset, memoart irt, finom, cizellalt mondataival
miiveli az episztola mitifajat, adventi levelekkel koti fiizérbe ismer&seit, barata-
it, bajtarsait. A 25. kotetét most rendezi sajto ala.

S mégis, mégis... Szasz Istvan Tas tobb, mint 6sszes miivei. Személyiségének
kisugarzasa, alaptermészetének rokonszenves vonasa, jellemének, karakterének
sziklaszilardsaga sajat életmtive folé emeli. Nemrég az irodalomtorténet-irds
ordasai ki akartak lagozni a szerz6k személyes adatait, elhallgattdk az életét,
a szerz6 személye nem szamit - mondtak -, az csak zavarja az irodalmi kevercs,
az eszmények, célok, torekvések nélkiili szoveg megitélését. Milyen j6 egy ilyen
céfolat! Szész Istvan Tas, mindnyajunk legendas Tasija, személyiségével olyan
magasra emelkedik, bearnyékolja a kavart-kevert szovegek btivkorében é16 ko-
rifeusokat.

Es - harmadik fékuszként - j6jjon most egy garaboncias dramairé. Lorenzo
Azértis.

Nem sokan ismerik, abszurd fenomén mar a neve is. Orbok Lérant (1884-
1924) Pozsonyban sziiletett ugyan, de Kolozsvéarott (és Parizsban) végzett egye-
temet, mi, erdélyiek magunkénak tudjuk, és sorsat, palyaivét Apéaczai Csere
Janoséhoz hasonlitjuk. A francia kulttra btivkorében élt, az els6 vilaghabora

2018. augusztus

127



128

kitorése ott érte, és az akkori derék francidk, akarcsak Kuncz Aladart és sok
ezer mas férfit, internaltak. Neki sikertilt megszoknie, Spanyolorszdgban utcai
babjatékokkal kereste a mindennapi falatot, ez allt éppen keze tigyében, mert
6 a magyar babszinhaz megalapitdja. Aztan dramairdsba kezd, és folveszi a spa-
nyolul szépen hangzo, zengve zengé Lorenzo Azértis, mas helyesiras szerint
a Lorenzo d’Azertis ir6i nevet. Vilagsikert arat! New Yorktol Tokidig jatsszak
a miveit.

Nem erdélyi sors ez? Nem rank mutat Lorenzo Azértis szellemujja? Nem azt
jelenti a folvett iréi neve, hogy nincs lehetetlen? Nem imperativus minden tette,
cselekedete? Nem hozza, nem vezeti kézen fogva 6t is az erdélyi tetére Kuncz
Aladar, aki éppen abbdl a francia infernobdl teremtett remekmdtivet, a Fekete
kolostort, ami Orbok Lorantot is stjtotta, ahol stilyos betegségét szerezte?

Emiatt élt csak negyven évet. Pontosan a felét annak, amennyit a mi kedves
baratunk, Szasz Istvan Tas, mai tinneptink f6szerepldje.

A torony létezik. A torony zsarnokok, tdbornokok, diktatorok szamara nem
azért van, hogy a teremt6 Uristenre mutasson. Szerintiik onnan kell ledobalni
anyugtalan lelkeket. De tornyot lehet vélasztani, tudjuk Paskandi Gézatol. Tor-
nyot valasztott Kuncz Aladar, tornyot vélasztott Lorenzo Azértis, tornyot va-
lasztott Szész Istvan Tas. De jobb, ha az 6 esetében kicseréljiik a sz6t. Tornyot
épitett. A toronyépiték nem a feleség gyonge hamvat keverik a mészbe, mint
Koémives Kelemen, hanem a verejtékiiket. Sokszor véres veritékiiket. Ezt tette,
ezt cselekedte Szasz Istvan Tas. Vasszorgalommal, férfias tartassal vallalt leg-
alabb egy tucat embernek valé munkat.

S hogy a jokivansag sem maradjon el a laudacié végérdl, nyuljunk vissza
ismét az erdélyi irodalom héskoraba. Benedek Elek - legendas nevén Elek ap6
- hirdette szoban és irdsban: , A szép ifjusdgnél csak egy van szebb, a szép
oregség.” Tudjuk, és f6hajtassal nyugtazzuk: Szasz Istvan Tas gondoskodik ar-
r6l, hogy oregsége szép legyen. Ezt kivanjuk neki. A termékeny, sikeres szép
oregséget!

Meég csak 80 éves!

HITEL



