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Ablonczy Laszl6

Magyargyasz, atok és poddium

,Nem vasdrnap, hanem hétf6 van a magyar faluban.”
(Tamési Aron)

, Orvendek, hogy ilyen jol csindlja. Ezt a munkat folytatni kell” - iqy dicsérte Tamdsi
Aron Ignicz Rézsit Szegeden. Az eqykori kolozsvdri didklinyt az erdélyi irok estjén
csiki székely rokolyaban, piros-fekete ,, magyargydszosban” balladamondoként ldtta vi-
szont. Tamdsi nem ismerte fel a szinésszé és podiumra érett csinos holgyet, az egykori
bdjos fruskat, akit valaha az utcdn leszolitott és taldlkozdsokra csabito bdjjal hazdig kisért.
A szegedi fiatalok kutatoinak szellemkdrében Igndcz Rozsa is bdtoritdst érzett ahhoz,
hogy az 1931-32-es szini évadban Szegeden, Hodmezbvdsirhelyen és mds telepiiléseken
Kriza Janos Vadrézsak cimii gytijteményének darabjait mondja. Buday Gyorgy, az
emberi és magyar sorsokat, balladdkat, dramat kaprdzatosan siiritd fametszd bardti ked-
vességbdl szinpadképet is komponalt, Ajtay Andor pedig Kodaly gyiijtotte dalokat énekelt
a podiumi estéken. Mint Igndcz emlékiratiban (Ikerpalyaimon) elbeszéli: Kriza miiso-
ranak néhdany daldt illesztette az erdélyi irok estjébe, melyet Tamdsival az élen a vendégek
szivesen fogadtak.

TRIANONI OMLOTTSAGUNK évszazadéban elmeriilve, 6sdgga éretten, ér-
demes feladat, hogy a mollban, dirban s egyéb regiszterben val6 elbeszélés
mellett és utan, masként is felderitsiik a veliink torténteket. Olyan kisérleteket
és eseményeket emlitve, amelyek példdul a pédium és a szinpad vilagéban a cson-
kolt hazaban és ttlra parancsolt részeinkben jelszavak folotti igényben hangol-
tdk a mtivészi kozéletet. Ignacz Rozsa azt folytatta Szegeden, ami sziil6foldjén
korabban s tobb iranyban feladatra-ébreszt6 sugallattal elkezd6dott. Sorsérzés-
bdl fajdalmas kényszerben, a kollektiv magéany felismerésében.

TESSITORI NORAROL, a magyar vers apostoli szolgalatosardl szava sincs
a ,szakma” mai histéridsainak. A két vilaghabora kozott a VERS tigyének lel-
ket, kozosséget mozgosité simanasszonya a Nyugat 1917 farsangjanak kolozs-
véri matinéjan Toth Arpad, Babits hodolatos becsiilésével szerepelt. S a kovet-
kez6 évtizedekben Dsida Jend, Aprily Lajos, Tompa Lészl6, Bartalis Janos és
mas erdélyi koltok mellett Pet6fi, Ady verseinek dldozatos és faradhatatlan
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képviseletében jarta sziilo6foldjét. 1922 nyardn a segesvari Pet6fi-innep utan
tovabb tagult repertodrija. Tessitori Nora (tévesen 21-re helyezve) igy idézi fel
az eseményeket: ,A misoron kétszer szerepeltem. Ott volt a drdga Benedek Elek
is, aki néhdny nap mulva egy koteg altala lemasolt székely balladat és roméancot
kiildott nekem, ezzel a dedikaciéval: »Tessitori Nora - a vilag legnagyobb - mert
legtermészetesebb szavalomiivésznéjének, nagy szeretettel...« A pédiumot egy
o6riasi nagy fa ala allitottuk. Tavaszi nedvzold peplonomban voltam, ami kii-
16n6s harmoéniaban vegydilt el a mellettem, kortilottem nétt fak mélyzold ruha-
javal. Foldontuli erével olelkezett bennem e percben a valésag és koltészet,
s zengett bel6lem a sz6, a gondolat, az érzés” (Tessitori Nora miivészete). Benedek
Elek, aki odahagyva gyereklapjat, Pestet, a menekiiltek aradatdval szemben
(,pisztrang-természetével” Aprily Lajos verse nyoman Siité Andrés képe), akar
Kés Karoly is, hazatért. Kuncz Aladar a francia lagerek halaltancabol szabadulva,
Budapesten dtmenetileg id6zve, 1923 tavaszan érkezett Kolozsvarra. 45 utan
a kozelmultig a Fekete kolostor kiaddsanak cenzuarazott, elhagyott zar6 mondatat
idézve: az ,egyik fajdalombol a masik, sokkal nagyobb fajdalomba” érkezett.
Megannyi intézményes gondolata mellett Benedek Elek ihlette, terelte, se-
gitette példaul Tessitori Norat is. Harfaszerti hangjat, elmélyult késziiltségét
s egyéb titkait igyekeztek felfejteni a méltatoi, de a Nyarad mentén, erdélyi kis-
varosokban és a Partiumban megannyi ,ovaciéval”, visszatapsolassal tinnepelt
el6adédsai mélyén mas rejtély is lappangott. A fesziil6 és el6tors érzéseket és
gondolatokat, a cenztra altal vaddszott fordulatokat, témakat Ligeti Erné igy
oldotta fel: ,Tessitori Nora el6adasaban fokozottabb tavlatokat nyernek a versek,
és mUivész képességei attorik a valaszfalat, amely a kolt6 és az olvaso kozott all”
(Tessitori Nora miivészete). Molter Karoly pedig az 1925 marciusaban a vasarhelyi
podiumi estét igy ajanlotta: ,Felvonul altala a magyar sz6-zene egész multja és
jelene, 6rom és fajdalom, remény és kétségbeesés, hatalom és gyengeség, erény
és btin. Es mindez szivbél, egy szajrol, egy test és lélek erejéb6l” (Buborékharc).
Tavlat és valaszfal: a pédium hatalmahoz érkeztiink, a kimondhatatlan sors-
érzések kozosségi stacidjdhoz. Ami a kisebbségi nyomoritast is érdesen jelzi.
Az 1986-0s bukaresti Tessitori-gytjtemény szogletes zarojelei tudatjak: az
amugyis oncenzuraltan irott szovegek tigyében a Tessitori-kotet gondozoja (Ma-
rosi Ildiko) tarvagasra, csonkitdsokra kényszeruilt. Kolt6k verseit, balladakat
mondani, a ,tomegszuggesztié megteremtésének kaprazatos szép célja és érzé-
se izgatja a versel6ado6t akkor, amikor egyszerre, egyidében ezer ember lelkében
tudja egytitt hangzasra ébreszteni, amikor ezer ember ittasul meg az alkoto-
miivész termésének boratol” - irja az erdélyi versmondas nagyasszonya. A meg-
ittasultsag: értelmi eszméltetésben az érzelmi osszetartozas felfokozottsaga.
A kolt6 egy-egy sora, gondolata, az el6ado egy-egy gesztusa, hangstlya ké-
pes a gyiilekezeti sorsosszhangot megteremteni. Amiben a pédiumi vers atbujik
a tti fokan, és a szabadsag érzésének, ohajanak régidjaba juttatja a kozonséget.
Zsarnoki id6ben pédium és nézétér igy valhat egytitemt kozosséggé, vagyis:
felszabadit6 erével a kisebbségi sors jajduldsanak mtivészi s egyben tarsadalmi
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hatédssal visszhangzanak a teremben. Szaz esztend6 tanulsaga: szovegkasztra-
lasaban egyetlen cenzor ébersége sem ér fel ahhoz, hogy a pédium, a szinpad
hatasat jovendolni tudja.

Benedek Marcell a vers- és az el6adodestek elszaporodasénak jelenségét ér-
zékelve, tal hétkoznapi érveket emlit a kolozsvari Keleti Ujsdgban (1922. XI. 22.).
Az olvasok és az allastalan szinészek elszegényedésének taldlkozasaban vélte
a legf6bb okot, amire Tessitori azt mondja: Benedek allitasai ,mind igaznak
mondhatnak, és kiilondsen a budapesti dllapotokra vonatkozhatnak, ahol, mint
koztudomasu: csakugyan ezek a kényszerit6 kiils6 koriilmények szaporitottak
el a szaval6-matinékat és -estéket” (Tessitori Nora mifvészete). Am az erdélyi m-
vész, amaga vallomésaként is, a tovabbiakban igy érvel: a hivatasos versel6ad6
mas igénybdl és ihletben 1ép pédiumra: ,Valami ellenéllhatatlan varazsua lelki
kényszer, amely koveteli, hogy a versnek rea gyakorolt hatdsat s a versnek lel-
kében visszaver6do fényét és hangjait hangosan kikialtsa, vagy elsuttogja, el6-
szOr sajat maganak és azutan az egész tomegnek, mert tgy eldrasztja a kozlési
vagynak ereje és a benne sziiletett hangulatok és érzések, képek gyonyoriisége,
hogy nem tudja magaban tartani, és el kell mondania, meg kell mutatnia ma-
soknak is, minél tobbeknek azokat a kibirhatatlan szépségeket, amiket felvert
lelkében - mint egy megkonditott meglenditett harangban - a vers hatasa.”

Tomegszuggeszti6 - visszatérd érv és igény Tessitori versmondoé tanulmany-
értékl, Benedek Marcellnek cimzett, kéziratban maradt valaszaban. Megannyi
rangos ir6, Kuncz Aladar, Molter Karoly, Aprily Lajos, Ligeti Erné és masok
becstiléssel athatott irdsait ismerve, Tessitori Nora estjeir6l, mondhatjuk: po-
diumi varazslatdban évtizedek hullamverésében igazat igazolta. Itt csak Tabéry
Gézatidézve: ,Miaz, hogy kozismert cinikusok szemébél forré konnyeket csalt
ki az elfogodas, mikor Tessitoribol a Kémtives Kelemenné kis fia sirt fel Déva
vara el6tt? Mi az benne, ami mesét figyel6 gyermekké fiatalit vissza benntinket
a vizudlisan szinesen csillog6 Jalia szép ledny hallatan?” 1924 végén Tessitori
ugy nyilatkozott, hogy elkovetkezend6 p6édiumi estjeit az el6z6 évben meg-
jelent, Kos Karoly Atila Kiralrol ének cimt balladdjaval inditja. Kutattam mitiso-
rat, szerepléseit, de sehol nyomat nem taldltam az estek ismertetéseiben. Bizo-
nyosan a cenzor tarvagasanak okabol.

NAPKELET cimmel 1920 oktéberében Kolozsvaron, Paal Arpad szerkeszté-
sében az 4j torténelmi-politikai helyzet kulturalis és a mtivészeti feladatainak
képviseletében rovid életd folyodirat jelentkezett. Boritdjan Kés Karoly metszete:
nyitott konyvon karddal és zaszl6val a kezében egy 6smagyar harcos all. Tar-
tasa akar alkotdjanak igéjét is dondithetné a vildgba: Kialt6 szo! - Kos Kéroly,
Paal Arpad és Zagoni Istvan ropirata (1921. januér) tektonikus erével ébresztette
az erdélyi értelmiséget és minden kisebbségi magyart: ,Az lesz a mienk, amit
ki tudunk kiizdeni magunknak. A batraknak kidltok hat, a harcolni akaréknak,
a kotelességtudoknak, a latni akaréknak, az el6renézéknek. Alljanak els, ne szé-
gyenkezzenek, ne duzzogjanak. [...] Két esztendeje, hogy sokan koztiltink imad-
kozni tanultak, és sokan dtkozodni. [...] Az almodozésnak is vége, és a sirdsnak
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is. [...] Folébredtiink. Latni akarunk tisztan. Szembe akarunk nézni az élettel,
tisztdban akarunk lenni helyzetiinkkel. Osmerni akarjuk magunkat. [...] Senkit
se sirassunk, aki elmegy innen. Senkit se tartsunk vissza. De biztassuk azt is,
aki habozik; az ingadozéknak nincs helye itt most.”

A kolozsvari Napkelet els6 folyamaban Szentimrei Jend, a két vilaghabora
kozotti erdélyi kultdra mindenese El6 vers cimti irasaban (1920/6) Tessitori Néra
el6adoestjének tanulségait 6sszegezte: ,Versmondo tehetség nem azonos a szin-
jatszo tehetséggel” - irja. Tessitori erejében a mozgdsit6 szuggesztivitast fedez-
te fel, akinek ereje: ,tudta tapsokra lazitani ennek a varosnak ugyancsak kon-
zervativ publikumat”. Szentimrei rogzitette, mi az, amit6l kiilonbozik és hiteles
az 6 pédiumi hatasa: ,Idegen a hazug retorikai szélamoktol, a tremolds 6datol
és attol a lendiilettdl dltaldban, melyet a patosz mesterséges levegsje melegit
csak fel, s a pianodk és forték gazdasagos alkalmazésa ragad kiils¢ sikerre.” A Nap-
kelet kovetkez6 (7-8-as) szamanak korkérdése tobb pontban tudakolja: a folyodirat
vallalja-e a hagyomanyokat, ,mikor minden kérdésben a nyilt szinvallas életbe
vag, a fajta kulturalis tovabb élése érdekébe[n]?” Egy még ismeretlen valaszolo:
ifj. Halasz Gyula, majd 1924-ben kezdte j életét Parizsban, s Brassai néven a vilag
fotomtivészetének korszakos alkotdja, igy irt: ,nem hiszem, hogy valaki Sza-
bolcskat magyarabb koltének tartand, mint Ady Endrét, pedig nem volt kolténk,
aki fajisdgatol kétségbeesettebben menekiilt volna, aki nemzetietlenségéért
hangosabb feszitsdmeget kidltottak volna, mint ra.” Ifja Halasz igénye: ,Egye-
temes tiszta mtivészet tolmdcsolasa, a nemzetieskedés teljes kikapcsoladsa a hu-
szadik szdzadban, egy hatéves szégyenteljes gyilkolds utan, csak ez lehet egy
mitivészi folydirat programja.” Azt nem vildgitja meg, hogy a sajatos és egye-
temleges Osszeftiggésében, a maradas erkolcsében miként gyakorolhat6 a ki-
sebbségbe nyomoritott kozosség ,tiszta miivészete”. Szinhaz dolgédban Janovics
Jené mar a Napkelet els6 szamaban kifejti: ,nyugodt lelkiismerettel” a politikai
kérdések kiiktatasaval az igazgatok magyar szinpad mtivészi és gazdasagi kér-
désekkel foglalkozhatnak. Am a tények célzatossagaval mondja: ,ongyilkos
politika”, ha ,,probaljak elfojtani a magyar szo6t, a magyar dalt szinpadjainkon...”
Ugy volna helyes, ha a magyar szinhazak a roméan drama klasszikusait is els-
adnak, am ahhoz kedvez6 légkor, a tobbségiek beléto tarsias gondolkodésa és
tarsadalmi gyakorlata sziikséges. ,Ha megsztinik az ild6zés [...] ha kialszik
a gytlolkodés [...] ha nem tiltjdk meg a klasszikusokat.” XX. szazadi tanulsag;:
kisebbségi nyomoritottsagban ,tiszta mtivészet” intézményesen bajosan, job-
bara magantidvosség gyanant asztalfioknak gyakorolhaté. Ami folott jobbara
Janovics még aggodott 1920-ban, az bekovetkezett. Ahogy Ligeti Erné a huszon-
két évet 6sszegz6 kronikdjaban irta: a tobbségi politika modszeresen torekedett
»a kisebbségi szinhdzi élet lasst megfojtasara” (Suly alatt a pdlma). Nevezziik
meg az egyik {6 feleldst: Kolozsvaron az Ady-baratsagéban és a Nyugat korében
tinnepelt Emil Isaac uralta a cenzurélis hatalmat. ,Val6saggal kéjelgett a dara-
bok megnyomoritasaban, és arrdl sz6 sem volt, hogy a magyar klasszikus drama
termékeit engedélyezte volna. Bukarestben sok mindent a hata mogott kellett
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elintézni, mert 6 a nagy »szabadelvti« és »humanista« idehaza minden joravalo
miivészi kisérletet elgancsolt. Késébb szadisztikus diihe, amikor hozza kertilt
a miikedvel6 el6addsok engedélyezése is, és a magyar tdrsadalommal is koz-
vetlen érintkezésbe keriilt, tet6pontra emelkedett. Amikor mar egy tobb izben
engedélyezett el6adas aktéjat visszatartani nem tudta, haszontalan szekaldsok-
kal alazta meg a folyamodokat” - emlékezett Ligeti.

Visszatérve a kolozsvari Napkelet korkérdésére, a székelyudvarhelyi Bako6czi
Laszl6 az irodalom hangoltsagat és targyat tekintve azt irta: ,a székelység vi-
laglatasa tragikus”. Amivel utalt arra is, hogy a balladairodalomban a székely-
foldi és magyarorszagi hangoltsidga kiilonbozik. Mert: ,Minden kiils6 és bels6
viszonyunk mas, mint a »kinval6« magyarsagé.” Ligeti idézett 6sszegzésében
a kozosségi-lelki meger6sodést a tapaszkodas fontos alkalmanak mondta,
s fejezetcimként nyomatékolta, , A podiumot”. Okolta is: ,A Napkelet estéi be-
bizonyitottdk, hogy a kozonség szivéhez a legkozvetlenebb ut a pédiumon at
vezet.” Nem a régiforman persze, amikor , Ferenc J6zsef képe alatt elhelyezke-
dett harom-négy irodalmi tarsasagi tag” majd érakon &t az asztalnal elhelyez-
kedett urak, ki-ki monoton hangolt olvasta tanulmanyét, novellajat. ,Cselek-
ményszer(ivé” formaltdk az irodalom alkalmait a Napkelet férumain. Janovics
Jend otlete nyoman térben is felszikrazott a véltozas igénye: Arad, Kolozsvar,
Nagyvarad és Marosvésarhely ir6inak részvételével példaul irodalmi olimpidszt
szerveztek. Valamennyi varos legjobb szellemi forméjaval nevezett: a varadiak
négy iréjuk egyfelfelvonasosaval szerepeltek, az aradiakat példaul Eghy Gissa
tdncmiivész képviselte, az egyéni iroi dijakat Tabéry Géza, Osvath Kdlmén és
Szombati Szab6 Istvan nyerte, a csoportosok versenyében Marosvasarhely vég-
zett az élen.

Benedek Elek is szervezte fiait, vezetésével irok, koltok csapata jarta a fal-
vakat és a kisvarosokat is. Otletek, tervek petardait roppentették fel a lapok:
1922 nyarara, a kolozsvari sportpalydra az Oidipus kirilyt és az Antigonét tervez-
ték, &m nincs adatunk a megvaldsuldsra. De arra igen, hogy Barték Béla a Ma-
gyar Szinhazban koncertezett (1922. februar), tovabba Sandor Erzsi dalestje,
Markus Emilia vendégjatéka is igazolta, hogy Kolozsvar valtozatlanul a szel-
lem-haza igényét, atjat kisebbségi nyomoritottsagdban sem adta fel. Kuncz
Aladar javaslatara két torténeti regény pélyazatot is hirdettek a htszas évek
elsé felében, és seregesen sziilettek a mtivek. Am a pédiumi gondolat mélyén
érik egy kiilfoldi példa, id6vel majd Szentimrei és Tamési Aron is hivatkozik
rad. A Napkelet 1922/8-as szdmaban Rona Imre berlini levelében a Kék madar
kabarérol tudositott. Az egytiittes 1916-ban Moszkvéaban alakult. Szinészet mel-
lett akrobatikara, vivasra, mozdulatmtivészetre, gimnasztikara alapozta mes-
terségét, gyakran tabloszer( beallitdsokkal erésitették a jelenet képszertiségét.
1919-ben a szovjet kormény a tarsulat két szinhazat kisajatitotta, igy az egydit-
tes Juzsnij direktor vezetésével Berlinbe koltozott. Juzsnij 1921-ben tarsulatat
Gjjaalakitotta. A Napkelet irdsa mar az atszervezett egytittes el6adésait ossze-
gezte. A boldogsag maeterlincki jatékanak cimére utalva az orosz pédiumszinhaz
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torekvésérdl irta: ,,oldott balladakat, szcenirozott népdalokat, zenével illusztralt
képeket, drama skicceket és régi romancokat: zengé franciakat, szines keletie-
ket, tdncokat és sok mas tarka, bajos aprosagot jatszanak”. Otrombasag, belter-
jesség kizarva! Mert a rendez6, Duvan Tornoff és a vele egytitt dolgozoé Juzsnij
nem becsiili le a kozonséget. Kosztolanyitdl is tudjuk: a Kék madar jarta Euro-
pat, s Budapesten is tobbszor jatszottak. Valtozatos szamok, kavéhazi jelenet,
utdna kaukazusi dal, majd egy kintornds csalad kovetkezett: ,egy kintornas,
egy énekl6 koldus s vanyadt koplalé n6, valami kiérdemesiilt cirkuszi holgy, ki
az éhségtdl alig tudja emelni faradt karjait, hamisan kornyikél, bukfencezik,
aztan imadsagos mozdulattal nyujtja kezét az alamizsnaért” - irja a szini ké-
peket Kosztolanyi. Egy masik irdsaban 0sszegzi a Kék madar gondolatat: ,egy
tulajdonsaguk, mely megteremtette kabaréjukat: a részvét [...]. Amikor 6k mu-
latnak, még egyre szenvednek” (Szinhizi esték, 1I).

Koés Karoly, Paal Arpad, Zagon Istvan harangkondité mozgositasa, a Kidlto
520 siirgette: kollektiv, cselekvé erévé forditani a letargiat és a szenvedést! Igy
is tortént; a htiszas évek mtvel6dési, szellemi tjrakezdésének tovabbi kronika-
jat mell6zve, idézziik az 1922-ben Kolozsvarra visszatéro, s ott irova érlel6d6
Hunyady Sandor miként latta sztil6varosanak légkorét: , Az intelligens emig-
ransok, a szenvedélyes sovinisztdk, a passziv mtivészek, mind betiltetve és at-
nevelve Erdély termékeny foldjébe, nagy optimizmus képét mutattdk. Az egész
orszagrész magyarsaga akkor fogott hozza, hogy megteremtse kiilon irodalméat
és mivészetét. Minden napra jutott egy folyodiratalapitasi terv, egy képtarlat.
Mély barétsagok sziilettek. Varatlanul kidertilt papokrol és tanarokrol, milyen
sziiletett zsenijiik van az irashoz. [...] A magyar nyelv. Erdély roppant komolyan
vette ezt a két szot akkoriban. A bonton-hoz tartozott a Magyar Szinhazba
jarni. Tele volt a szinhdz. [...] Nem szabad azonban azt hinni, hogy ez a b6ség és
follendiilés olyan volt, mint valami sziireti mulatsdg. Eppen az volt benne a szép,
hogy a magyar kisebbség minden kulturalis és gazdasagi megmozdulasa folott
valami tiszta komolység lebegett. Méhmunka folyt, mézgyfijtés a sziikség id6-
szakdra, amely nemsokaéra el is érkezett...” (Csalidi Album). Politikai csataroza-
sok a roman partokkal, a magyar csoportokon beliil az irdnyok tisztazasa, va-
lasztasi terror 1922 marciusaban... - napi viaskoddsok krénikajat irhatnénk,
mégis, minden ellenében: a tdpaszkodas, ébredés, onerdsités tényei sokasodtak.
Pomoggats Béla dsszegezte: 1919-ben 62 konyv jelent meg, 1920-ban 83, a tovabbi
évek adata: 1922-ben 198, 1923-ban 228, 1924-ben 292 1j konyv gazdagitotta
Erdély magyarsaganak tajékozodasi igényét. Ebb6l 52% proézai m, 35% koltoi,
13% dramai alkotas. Egy masik szamsor szerint pedig: 22% tankonyv, 23% szak-
tudomény és népszertisit6, 7% valldsos munka, 7% naptar, 8% vegyes konyv-
anyag (A transszilvinizmus).

AZ EZERKILENCSZAZ HUSZONNEGY-es esztend6 a mézgyfiijtés kitiintetett
pillanata. Janovics direktor dprilisban Varadig és Vasarhelyig visszhangozva
harmincéves szinészi jubileumat tinnepelte. Ha nem is sztireti mulatsaggal, de
négyszazszemélyes bankettet iiltek a New York Etterem és Szallé termeiben.
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A lelkesit6 alkalombél a Magyar Szinhaz igazgatéja bejelentette: darabiréi pa-
lyazatot hirdet, melynek els¢ dija: tizezer lej, tovabbi 6tezer pedig a nyertes
drama el6adasanak pénziigyi garancidja. Szeptember elsejei hataridével. A Be-
nedek Elek jegyezte Vasdrnapi Ujsig még szavazast is hirdetett: ki nyeri palya-
zatot. Legtobben P. Gulacsy Irénre szavaztak, kevesebben Bard Oszkar, Tabéry
Géza, Karacsony Bend, Molter Karoly dijat remélték. Az Ellenzék tudésitasa sze-
rint (1924. X. 3)) harmincketten alnéven kiildtek be darabot, ebbdl ketten mtivii-
ket visszavontak. Hat szerz6 pedig sajat nevén palyazott. November 24-én a lap
pedig kozolte: Palffyné Gulacsy Irén Napildozis cim(i parasztdraméja érdeme-
sult az els6 helyre. Voltaképp megosztottak az elsé helyet, mert Rabnd cimt
munkdjaval tarsdijazottként hirdették Tabory Emilt, a Bécsben €16 irét és szi-
nészt. Am kiilhonisaga okan a neki jaré félpénzt nem itélték neki, mondvan:
kilfoldon él, mire a valasz: csak id6legesen. A neves birdlobizottsag, Kuncz
Aladar, Ligeti Ern6, Gyallay Domokos irék, Janovics Jen6 direktor és a szinhaz
férendezdje, Imre Sandor dontését viharos ellenkezés fogadta. Az akkor éppen
Vigohid névvel miikodé szatirikus lap Rémes malacsagok torténtek a kolozsvari
dramapdélyazaton cimmel haborgott. Pontositott cikkében: , egyenesen diszné-
sagok”. Beavatottként, alighanem Imre Sdndor sugalmazasara kozolte: P. Gulacsy
Irén ,megérdemtelentil futott be az els6 helyre”. Bizonyos klikkérdeket emlit
alap, ami az irodalmi zstiritagokat célozhatta. Gulacsy ,szépasszony, nagyszert
riporter, j6 feleség... de rossz szinpadi szerz6” - kozolte, és Imre Sdndorra hivat-
kozott, miszerint Tabory darabja ,elsérangt szinpadi munka”. S még egy , ma-
lacsag”: bizonyos Téth Sdndor Auxent dlma cim(i draméjat ,elstillyesztették.”
R. Berde Méria az Ellenzékben (1925. 1. 5.) sorolta ellenvetéseit. Példaul: Gulacsy
Irén dijabol miért kell levonni a szinpadra juttatas koltségét? Valoban képtelen-
ség. Tovabba: a birdlok vélekedését dltalanositonak mondta, semmi szakmaisag,
javité gondolat. Gulacsy darabjat 1925 marciusdban Valuta cimmel a Magyar
Szinhaz el6adta, s hogy er6sen meghtizva keriilt a meglehet6s kozonyos haz
elé, arrol indulatos vita kerekedett. Az Ellenzék (K) riporttal elegyes kritikaban
tudatta: a szinhaz ,félvallrol” kezelte a bemutato tigyét (1925. III. 19.). Nyelvi
erénye mellett kevés szini és gondolati érdemet észlelt a habora utani jatsz6do
paraszt dramaban. Amelynek konfliktusaban a 1éha apa és a munkas igyekvé,
becstiletes fia talélési igyekezete titkozott. Az Ellenzék talzstfoltnak mondta
a dramaét, s a népszinmdistil betitése pedig ,ttilment a hatarokon”. Janovics in-
dulatosan tiltakozott a kritikai fogadtatds ellen. Hunyady Sandor békességre
hajlé gondolatban vélaszolt (III. 21.). Kritikai észlelete viszont a kisebbségi lét
belterjességére is utalt: , Elég sajnos, hogy ami magyar »immunitasa van«” 1é-
gyen az kotta, iparcikk barmi mas. Ilyenképpen: ,meleghézi atmoszféraban
noének hibaink”.

Szerz&t nem, csak cimeket emlitve a zstiri tiz érdemleges darabot jelolt meg,
els¢ként az ésvigusztalést. ,Miért nem adtak a harmadik sorban kovetkezd”
darabnak dijat? - kérdezte Berde Maria. Nem tudjuk, értestilt-e a szerz6 személyé-
r6l: Siculus alnéven - Tamasi Aron. Okkal kifogasolta, az érdemleges miiveket
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a szinhaz nem tervezi bemutatni. Vélhetjiik, a jobb és dilettans mtivek drjaban
annyira més vilagot és hangvételt nyitott meg Tamasi, hogy hokkenésig der-
mesztette a tisztelt biralobizottsagot, de Janovicsot és Imre Sdndort sem érin-
tette meg. Aki a Vasdrnapi Ujsdgban csak annyit mondott: ,Két székely targyt
darabnak kiilsnosen a nyelvezete fogott meg” (1924. X. 19)). Bizonyos: az Osvigasz-
taldsra is célzott.

Taldnyos staciokat élt a drdma gépiratos masolata. Az bizonyos, hogy 1926-ban
Amerikabol hazatért ir6 friss és ropogos felesége, Holitzer Erzsike jovoltabol
a dramat Tamasi még birtokolta. S mint a Sziizmadrids kirdlyfi cim, els6 regényé-
nek (1928) ismeretében masutt igazoltuk: draméjabol Tamasi szovegeket illesz-
tett prézai munkdjaba. Id6vel a szinmi elstillyedt Tamasi emlékezetében, ezzel
a kézirat sorsa homalyba borult (A szivdrviny alatt). Haldlos agyan a Vadrozsa dga
ciml emlékezésében , komor és darabos vazlatként” emlitette. Aztan tisztult
a lathatar. Tamasi kolozsvari iskolatarsa, Molnar Jend, a botfalusi, kés6bb a sze-
rencsi cukorgyar hivatalnoka bukkant el6: a kézirat tulajdondban van! Jen6
bacsi sirba vitte titkat, csak taldnyosan mosolygott és mellébeszélt; a darab mi-
ként kertilt birtokdba, és miért nem adta vissza a szerzének? Nem itt a helye,
hogy filologizaljunk: vigaszunk, hogy az Osvigasztalds nem itéltetett a Magyar
Elektra sokszazados atlantiszi sorsara. Félszazad multan, Tamasi Aronné kéré-
sére a kéziratot személyesen vonatoztattam Szegedre, s a Tiszatdj-beli kozlést
(1974) bemutat6 kovette. Pécsett Sik Ferenc rendezésében (1976) a kamaraszin-
hazban adték el6 az azota a XX. szazadi modern magyar dramairas ikonikus
ritusjatékat.

Radnéti Zsuzsa igy latta a drama erejét: ,A primitiv népek szertartdsaiban,
az egyhazi ceremoniakban, a népszokasok nagy részben sohasem a sz6 értelmi,
hanem érzelmet kivalt6 funkci6ja dominal. A szavakat kisér6 ének, zene, tanc,
a katolikus litanidk zsongit6, monoton ismétl6do, végeérhetetlentil sorjazé mon-
datftizései eksztazist, bodulatot és értelmi felfokozottsagot idéznek els. Az Os-
vigasztalds a nyelvnek ezt a varazserejét tamasztja fel. Régies igealakjai, ttlhajtott
ismétlései, rimtelen rimszertien 6sszecsengd szabadvers-sorai, szaggatottsaga,
amondatok ttlfeszitett bels6 ritmusa, kozmikus képei, liturgikus zengése, a tliz,
a vér, a haldl, az isten szavak b6séges haszndlata a dinamikus igék és igenevek
talburjanzdasa eksztatikus hatast idéznek el6. A felfokozott lelki életet 16 h6sok
a sz6 magikus erejével probaljak az olvaséban vagy a nézében ugyanazt a be-
lefeledkezést felidézni” (Cselekvés-nosztalgia).

Megjegyezziik: Tamasi dramdjaban és mas mitiveiben Krisztus, Isten nagy-
bettivel irand6! Mert ahogy Tamasi, tgy hosei hitbéli emberek. S hogy valto
id6ben, a torténelmi-politikai hasadtsagot is idéz6, pogany és a keresztény vilag
fesziiltségében elevenszik meg a torténet, éppen ettdl valik dramaiva. Ami nem-
csak az egészet hatja at, hanem a részleteket is. Példaul a Masodik jelenés Csorja
Adéam a ,Kyrie eleison” visszatér6 fordulataval, imadsaggal kezdédik, majd
Botar Marton tarsa hamva f6lott siratét mond. Amely akar 6nall6 balladanak
is tekinthet6é. A boldog gyermekkor felidézése, majd tjabb stacioban kozos
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vagyakozas a szabadsag utdn a varosi létben, végiil a sirat6 a foldon tali kozos
élet vagyaban mar a mitoszi régidkba emelkedik, ,és mar elindul a szél, ami
hamvainkat 6ssze fogja keverni, hogy azok is baratkozzanak, miglen ég s fold
meg fognak hasadni, s langba borulvén a vilag, megtartatik az itélet... Nyugtos-
son meg a Nagyisten!” Pogany és a keresztény latomds igy kapcsolodik ossze
Tamasi Aron mitoszi gondolkodasaban és iréi induldsanak elsé évtizedében.

A halottégetés ritusa 6si, poganykori. A Falba épitett feleség (Kémives Kele-
menné) tiszta mitifajisdga mellet érvel Vargyas Lajos (A népballada és Eurdpa),
amely a balkani valtozatokban nem mutathaté ki. S ami az 6si és sajatos: a fe-
leség égetésének motivuma, mely a roman Manole mesterben, a szerb és méas
valtozatokban nem talalhaté. Kodaly Szarhegyen 1910-ben gyfijtotte, abban igy
olvashato: ,Megfogak szép gyongén, betevék a ttizbe.” Az Ortutay-Kriza-féle
balladaskonyv valtozatainak java is hasonlé: az udvarhelyi lejegyzés csak hang-
zasban kiilonbozik: ,bétovék”; a gyergyoujfalui barbarabban részletez: , meg-
fogjak, nyakat ketté vagjak, / Ttizzel megégeték, tlizzel megégeték”; Szentegy-
hazasfaluban: , Ot szépen megfogtak, bédobték a ttizbe...” Ajnadon Kelemen
tudatja feleségével: ,Megfogunk, megoliink, mész kozé keveriink” - igy a bal-
ladavaltozat az égetést nem igéri. A Nyitra kozeli Zsérébdl valo valtozatban
pedig ez all: ,Fogjatok meg gyongén, dobjatok a ttizbe, / A folszedt hamujat
keverjétek mészbe.” S egy kései véltozat is 6rizte a pogany végzést: 1969-ben
Kalloés Zoltan Visdban is még ratalalt a rémvéltozatra: ,Nyakat ketté vagtak,
ttizzel megégetik” (Balladdk konyve).

Tanulmanyirdk, szinhazi emberek visszatéré kérdése az Osvigasztaldst ele-
mezve: hogyhogy a tragikus torténet vig kedvii mulatozassal végzédik? Egy
tanulmanyban (A szivdrviny alatt) részletesen igazoltuk, Tamasi visszatérd ir6i-
dramaturgiai fordulata: a keservesbdl a multatasra valt. Mert a haldl, a vilagi
szenvedések legy6zése, a megvaltds szini fordulata, amibe az ir6 a szinpa-
don a néz6t is bevonja. Ahogy az Osvigasztalisban Dénkoé a csardasba szolit6
noétat hallva elkurjantja magét: ,Nekiink nem sirni kell, hanem megkiizdeni
a vilaggal!”

A 24-es esztend6 a miikedvel6 szinjatszok mozgalmaban is fordulatot érlelt.
Nagykapuson évek 6ta szokés volt népszinmtivet el6adni; 1924 jiniusdban ha-
talmas esemény igérkezett a Kolozsvari Magyar Szinhazban: a kalotaszegiek
Toth Ede A falu rossza cimti népszinmtivével vendégszerepelnek! Hunyady San-
dor, az Ellenzék munkatarsaként A parasztszinészek estéje cimmel szamolt be
az eseményrdl. Szamos mozzanat ismeretében kittinik a tudésitasbol, hogy egy
igényesebb, onismeret dolgaban ébreszt6 mozgalom jelei villantak fel a Kalota-
mentiek jatékaban. Kevésbé a hivatdsos szinhazat kisértették a nagykapusiak,
inkdbb a maguk életkozosségi moccandsait igyekeztek beépiteni az el6adéasba.
Mindenekel6tt viseletben; Hunyady eleven képekben idézi fel az Ady irta pom-
pas latvanyt: ,A pantlikds vofélypalcak, a gyongyos partak, a fejkendd, a csil-
logo pikkelyekkel telivarrt szalmakalapok, a selyemmel diisan himzett mellre
valok sokasédga részegit6 szinorgiaba allott. A paradicsompirost6l a mélypirosig
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a voros volt ennek a skaldnak az uralkod¢ szine, amelyben buja lildk, kékek,
zoldek, eziistok és aranyak viritottak” (Almatlan éjjel).

Voltaképp sziikos jelolni nagykapusi véllalkozoként a szini egytittest, mert
dr. Bib6 Béla lelkipasztor és Albert Mihdly tanit6 Kiskapus és Gyerévaséarhely
jatékos hajlamu asszonyait, legényeit is egybegytjtotte. Amint a viseletet, agy
a szokasokat is beépitették a népszinmtbe. A lakodalmas jelenetben két hely-
beli tanc erdsitette a jaték légkorét, ahogy Hunyady latta: ,6t kiillonb6z6 titem-
b6l 6sszealld nehéz figurajat példatlan érzékkel lejtették el a legények és a lea-
nyok”. Nehéz, munkas napok estéin szivesen csinaljak, mondtak a tudésiténak,
,10bbet ériink vele, mintha kocsmaznank.” Lelkesedéstiket hajtotta, hogy kul-
tarhazat is almodtak maguknak, erre gytijtottek. Esztend6 multan arrol értestilt
az Ellenzék (1925. V1. 5.), miszerint a kalotaszegiek a magyarok lakta varosokat
jartak; Temesvarra, Aradra, Lugosra, Brassoba is eljutottak: ,Délel6tt imadkoz-
tak és zsoltart énekeltek, meglatogattdk a templomokat”, este pedig a kalotaszegi
szinekkel athatott népszinmiivel szérakoztattdk Partium és Erdély nagyérdem
magyarjait. Hunyady Sdndor 24-es tudositdsaban lappang egy feladatra bato-
rit6 gondolat is: a nagykapusiaknak népszinmtveken tali darabokra is érdemes
volna figyelnitik: ,milyen szenzacios kisérlet lenne ezeknek az intelligens fiak-
nak a mtikedvel6ivel megprobalkozni Méricz Zsigmond valamelyik paraszt-
draméjaban vagy Gardonyi Géza A bor cimd életképében”.

Es ha az erdélyi irodalom 6j életképek, szini jatékok irdséra is kedvet kapna? ...?!

,Hol vannak Erdély konyvei? Hol van az erdélyi olvasé kozonség?” - kér-
dezte Nyir6 Jozsef még a Napkelet indulasdnak hevében. Azt nem kérdezte,
amiben id6vel 6 is érintett: hol van az Gj drdméra fogékony kozonség? Amit
a szinhdznak bajosabb felnevelni, mint az Gij irodalomnak az olvas6 kozonséget.

MAROSVECSEN 1926. jalius 16-18-a4n Kemény Janos szivkedvességében a he-
likoni 6sszejovetelen az erdélyi irodalom és miivel6dés kozosségi gondjait, fel-
adatait el6szor osszegezték. Kiilonféle torekvések képviseletében, a jo szandék-
ra alapozott 6sszefogds jegyében esztendénként nyilatkozatokban fogalmaztak
meg a teendSket. Tabéry Géza szerint a tartos barati légkort , Banffy Miklos
nagyvildgi modora, K6s Karoly tiizes vitakedve, Aprily Lajos csendes igényes-
sége, Tamasi Aron fiatalos humora és Kuncz Aladar diploméciai hajlékonyséaga
alakitotta ki” (A transszilvanizmus). Kuncz Aladar erkolcsi testiiletnek mondta
a helikoni gyiilekezetet. A reneszansz légkorét idézve pedig igy beszélt a kozos
napokrol: ,délel6tt a park lombos féi alatt gytiliink 6ssze, s a tanacskozasok
néha a kés¢ délutani orakig elhtizédnak. Este pedig a kastély fogad6termében
felolvaso {iiléseket tartunk. Ezekre az estélyekre a kornyék arisztokraciaja is
hivatalos, akik rendesen nagy szamban jelennek meg 200-300 gyertyaval ki-
vilagitott teremben” (Kritikdk, portrék, tanulmdnyok). Diplomaciai, szellemi tekin-
télye folytan nagy kovasz az alakuldsban és a tovabbi évek egyiittléteiben grof
Banffy Miklés, aki politizalast6l ment” fogadalommal 1926 tavaszan hazatér-
hetett korméanyozni bonchidai birtokat. S egyben Erdély szellemgazdasdganak
vezetésébe is energikusan és tehet6sségével bekapcsolédott. Egykor az Opera
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és a Nemzeti intendansa az erdélyi szinjatszas kérdését azonmad tigyévé avatta.
A 26-0s alakul6 vécsi gyiilekezésben V. szamu hatarozatként egyhangulag ki-
mondatott: ,Minthogy a szinhdaz jelenti a legkdzvetlenebb kapcsolatot a mtivé-
szi alkotas és a kozonség kozott, és tigy az egyetemes miivel6dés szempontjabol
nélkiilozhetetlen tényez6, hangstlyozzuk azt, hogy a szinjatszas tigye szervesen
Ossze van forrva az erdélyi magyarsag elsérendti 1étérdekével. Ezért az egybe-
gytlt irok sziikségesnek tartjak, hogy kisebbségi életiink sszes szellemi és gaz-
daségi er6i 0sszefogjanak az erdélyi magyar szinjatszds timogatasara és valsa-
ganak gyokeres megoldasdra. Végcélként az egybegytiltek olyan szinjatszas
megteremtését tartjak szem el6tt, amely kizdrdélagosan az altalanos nemzeti
mtvel6désnek és a miivészi céloknak dllana szolgalataban. Ettdl fiigg az erdélyi
dramairas jovenddje is.” Tamasi a vécsi gondolatban id6leges munkatarsként
az Ujsdg cimt lap egyik 6szi szamaban tudatta: ,Nagybeteg a kolozsvari szin-
héz. A rettenetes adéteher, a pénzhiany és az allami tdimogatas elmaradasa oli
meg.” Mint Kacsé Sandor megjegyezte: ,nem irt benne Gjat, csak ismételten
felpanaszolta azt, amit mindannyian tudtunk” (Virig alatt iszap folétt). A kovet-
kez6, 1927. augusztus 5-7 kozotti vécsi taldlkozon Banffy Miklos is jelentette:
»A magyar szinjatszas anyagi és szellemi valsdgban van.” Megoldasként agy
vélte, szdmos egyiittest 5-6 tarsulatta szervezni, melyek korletekben jarnak
a magyar teleptiléseket, amit , a kormannyal igyekezett megértetni, és elvben
ez amodszer el is fogadtatott”. Tovabbi feladat: ,Egy komoly miivészi munkara
hivatott vandor kamaraszinhédz szervezése is elérehaladott stddiumban van.”
A kovetkez6 nyarak talalkozojan elcsondesiilt a szinhaz tigye. Az Erdélyi Helikon
(1928-ban indult) és az 1924-ben szervez&dott Szépmives Céh kérdései kortil
a fel-fellobban¢ vitak ellenére, a vécsi nyarak egydiittlétei a kdlcsonos becstilés
jegyében folytatédtak. Egy seb azonban beforratlan maradt: Benedek Eleket nem
hivtdk meg az els talalkozoéra. Udvozls sorokkal nem enyhiilt a keserve, s hol-
taig (1929) még két nyaron élte meg kitaszitottsdgat, amit fiai a kastélynapokban
s utana is (tal?) j6lnevelten elviseltek.

TAMASI ARON 1926 janiusdban éppen hazaérkezett Amerikdbol; nasznap-
jait roviditette, mert a Lélekindulds (1925) cim(i novelldskotete és a Tizenegyek
antoldgia okan is hivatalos volt az els¢ vécsi talalkozora. Ilyenképpen, elhelyez-
kedési gondjai kozepette, iréi és emberi élete mozgalmassa stirtisodott. 1928
masodik felében kiilonosen. Els6 regénye, a Sziizmdrids kirdlyfi fellobbantotta
a kedélyeket, Szab6é Dezs6 mar cikkének cimében is mindsitett: ,Siiletlenség-
nek” harsondzta s nemtelen jelz6k cifrazataban 6nhitten I6balta fiistolGjét, er-
délyi voltaban is gtinyolta a szerz6t és mtivét (EI66rs, 1928. IX. 2.), amit egy hétre
ra a Keleti Ujsdg jrakozolt, melynek nyoman Brass6tol Budapestig a légies ma-
gasban vita lobbant. Minthogy Benedek Elek védte iro-fiat, Szaboé Dezs6 titkos
allampénzen parizsi id6zésébl mar Benedekre célzott becstelen vaddaskodasok
kartécsttizével folytatta haborujat. Igazolvan Féja Gézat, ezidében: ,,Szabd Dezs6-
nél minden a gytiloletbdl sarjadt, még a hite is” (Lapszélre). A valtozatosra hango-
lodott tdimado és védtiizérség Tamasi nevét és regényének hirét visszhangositotta
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oktober végére, amikor (24-én), a helikoni ir6k Budapesten, a Zeneakadémian
hatalmas kozonség el6tt szerepeltek. A csaknem haromezres sereglés java er-
délyi multja és kot6dése folytan lelkesiilt az irodalmi talalkozasra. ,Ahogy
megjelentiink a pédiumon, tapsolni kezdtek az emberek, s ez a taps masodper-
cek alatt olyan tiintetéssé emelkedett, amilyent nemigen lattam. A hatalmas
publikum felallt és agy tinnepelte Erdélyt” - tudésitotta levelében Tamasi Be-
nedek Eleket. Személyes sikerérél: , Aprilyt és Reményiket ismerésként fogadta
a publikum. Nekem a fiatalsag tiintetése jutott mar, amikor felalltam.” Ami, a Baum-
garten-segély koszontése mellett, Szab6 Dezs6 alparisagéarol valo vélekedést is
kifejezte. A Ravasz Léaszl6, Banffy Miklos és Kemény Janos celebralta mtisor
el6tt az erdélyiek, magas poszttu vezetSk, Klebelsberg Kuné miniszter, allam-
titkarok és féuri személyek tovabba a roman kovetség jelenlétével is szinesitve
Bethlen Istvan hivataldban teaztak. A miniszterelnok betegsége folytan felesége,
Bethlen Margit grofné fogadta a tarsasagot, majd az éjszakaba hajl6é zeneaka-
démiai est utan az tinneplés a Fészekben folytatodott. Masnap a roman kovetség
a Gellért Szalloban viszonozta a teadélutant. Nyir6 Jozsef dagélyos cikkben
tudésitotta a kolozsvariakat: , Erdély irodalmat tinnepli Budapest” (Keleti Ujsdg,
1928. X. 27). Harcias lelkestiltségét igy Osszegezte: ,,sosem fogjuk ttirni, hogy
az erdélyi magyar irodalomnak és kulttranak ezt az idealis magaslatat és cél-
kittizését barki lekicsinyitse, vagy barmilyen szempontbdl visszaéljen vele”.
Nyir6t feszitette a budapesti pédiumszereplés tigye, mert kevéssel indulas el6tt
Kadar Imrére fiistolgott a Keleti Ujsdgban, aki nem volt tagja az utazé tarsasag-
nak (1928.X. 22)): ,Kadar Imre alig nyolcéves emigracioban 6 képviseli nemcsak
velem, mindnyajunkkal szemben szdzszdzalékosan és szabadalmaztatva csak
6 képviselheti” a székelységet, ironizalta Nyir6 Kadart. Aki homalyos gyo6ri,
tandcskoztarsasagbeli multjabol menekult Kolozsvarra. Ahol kolt6, fordito,
szini igazgatod, rendez6, szerkeszt6 buzgasdban szivés ambicioval tizemel6 mes-
terember. Am ha a kadari id6k reformétus féatyafisagaig tekintiink életére, a po-
koli életmtivésznek is nevezhetjiik. Helikoni szereplése alighanem politikai
botranyt robbantott volna Budapesten, emlékeztetve: a 133 nap vorods rivalda
vonta fénybe. fgy hat diplomacia békesség is a Zeneakadémian; Bajcsy Zsilinszky
Endre fellengz&s szavakkal méltatta lapjadban a helikoni estét: , Hatvanyozottan
szimb6lum minden szavuk, mint olyan népé, mely most rendezi tigyeit a nagy
Mindenséggel” (El66rs, 1928/33).

Ravasz Lészl6 azt mondta bevezet6jében: , azért, mert valaki erdélyi, még
senkit nem lehet tinnepelni”. Thlet6 és id6szert allaspont, mert egy verset vagy
regényt olvasva, ki-ki magaban érleli és viseli a véleményét. Am ha a szerzé
podiumra &ll, az méar a koz el6tt szerepel, személyiségével is hatast gyakorol az
érdeklédokre. Kivételes, ha egy lap a produkciot név szerint méltatja, s nem az
el6ad6 ir6i-koltsi blivkorében ismerteti az eseményt. Kolozsvaron a Vigohid
nev élclap immar Ellendr névre valtva (1928/22), parolva az est hevét, (K. A)
erésen véleményezte, s ironikus szinekkel is lattatta a podiumi szereplSket:
,Felall a kolt6 és pofe. »Tragikus magassagban sarnyal a sellem.« [...] Egymas
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utdn négy mar sok.” Berde Mdria kezdte: verse ,rossz valasztas [...] a minden
nyelven tanité ap6rdl”. Bard Oszkar: ,Mint egy konyviigynok.” Szentimrei Jend
a Tornyok cimi versébdl ,J6 szamot csinalt.” Reményik Sandor: ,Nagy tidiilés volt
szereplése... Kiilonallo, egyszert tiszta. El6adas nyugodtsagban is szuggesztiv.
Nagy er6 van benne. Kolt6.” Olosz Lajos: ,Szép sikere volt.” Kés Kéroly Erdély
koveibél ,tudomanyosnak” mindsitett felolvasasa: ,,Szerencsére izléses volt,
nem hossza.” Tabéry Géza: ,J6 6tletti novella, gyenge kidolgozas.” Sz. Ferenczy
Zsizsi énekérdl érdemben szava se volt. Tamési Aron terjedelmes fejezetet ol-
vasott fel a Sziizmdrids kirdlyfibol, s az Ellenér némi Szabé Dezs6-s parddiaval is
jellemezte a regényt, majd igy véleményezte: , biblikus széaradat mogott sza-
nalmasan kevés az erd, - de azér’ tapsolank és drvendenénk, mert mégiscsak
magyarul szola az ir6cska, de héat fiatal és mindenki nagyon irodalom partol6-
nak érezte magat, mig Tamasi Aronnak tapsolt.” Akit ugyan pédiumi hibaért
nem tudott megroéni, de dsszegezve: ,ezeknek az iréknak java rossz el6add”. Igy
soha nem kimondva, de vélhetjiik: ebben is rejlik, hogy a kolték, ir6k sem Bu-
dapestre, sem kés6bb erdélyi utakra nem hivtak Tessitori Norat. Akivel egy
pédiumon: az 6 szuggesztiv, varazslatos egyénisége és eruptiv podiumi szemé-
lyisége elgyongitette volna némely irok bice-boca szereplését. Egyébirant az
erdélyi irok gyakran és elegyes sikerrel szerepeltek az anyaorszagi pédiumokon
1928-ban. Februér 9-én az Aprily-Inczédy-Joksman-est a Zeneakadémian rangos
eseményként jegyeztetett; 24-25-én Debrecen Benedek Eleket tinnepelte a Varosi
Zenede pédiuman, masnap pedig a Csokonai Szinhazban, a Tobbsincs kiralyfi
cimii mesejatéka alkalméabol, majd Sarospatakra utazott tovabb. Am az Erdélyi
est a Zeneakadémian (dprilis 15.) a Faklya nevii ,kultarvallalat” bonyolitdsaban,
aharom és fél 6ras monoton spektakulum kimeritette a kozonséget. Szasz Gyorgy
novelldit felesége olvasta fel, majd Szabé Méria szerepelt prézéival, Bard Oszkar
verseit Bal6 Elemér szavalta, a szilagycsehi Rottensteiner Sandor pedig tobb
mint egy 6ran at sajat hegedtire és zongorara irott mtveivel szérakoztatta
a nyolcvan fényi nagyérdemtit, mely az est végére harminchétre fogyatkozott.
Ismétlem: a Zeneakadémian.

1928 oktoberének végén a zeneakadémiai Helikon-tarsulat valtozatos ese-
ményeket bonyolitott: Herczeg Ferenc, Zilahy Lajos, Babits Mihdly, Méricz
Zsigmond; Esztergomban Féja Géza és Banyai Kornél... - ismerkedések, talal-
kozésok, vendégségek arjaban igazi, megirni val6 élmény: latogatdas Kodaly
Zoltannal. A mester tanitvanya, a kolozsvari Viski Janos kisérte a Hivosvolgy-
be Szentimrei Jené6t, feleségét, Ferenczy Zsizsit és Tamasit. Aki beszamoldjaban
elbeszéli az érkezés kortilményeit, majd ott stirtisodik az egydiittlét légkore,
amikor Kodaly zongorahoz iil, s kéri Szentimreinét: énekeljen! ,Es felhang-
zanak a kesergésnek, az atoknak szavai.” A balladdhoz jutottunk! Tamdsi nem
részletez, megrendiilésének stiritményét verssorokba foglalja: ,Aztan jon, mint-
ha a nap kacagna ki a vihar utan: Istenem, istenem, draszd meg a vizet...” - bizo-
nyos, hogy sem Kodaly, sem az erdélyi vendégek nem tudtak, milyen jelentéses
dalként hangzott el Bartok marosvasarhelyi estjén 1922 februarjaban. Ifj. Bartok
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Béla apja koncertjeit is 6sszegz6 konyvében nem jegyzi fel, de az énekes,
dr. Biikkosdy Gyulané, Dudutz Agnes emlékezett. Bartok kérte: az ,Istenem,
Istenem...” kezdet(i dal masodik stréfaja utan tjra az elsé versszakot énekelje,
melynek zar6 sora: ,hadd tudjdk meg immar kihez adtak férjhez”. Két eszten-
dével Trianon utan, a terepkutatasra vissza nem engedett Bartok sugallatos
torténelmi-politikai véleményét pédiumra komponadlta. Folytatva Tamasi él-
ményét: ,Kodaly: En elmentem a vdsdrra félpénzzel...”, egy keserves utdn vig darab
emlék, hogy Tamasi ir6i dramaturgidjaban a dertis fordulatot balladés vagyodas
kovesse: ,Gyere velem Monar Anna, / Gyere velem bujdosésra, / Gyere velem
bujdosasra, / Burkus fanak arnyékaba...” Tamasit jellemzi, a csabité sorok utan
a ballada tragikus menete el6tt abbahagyta az idézetet. Sz. Ferenczy Zsizsi oly-
kor sztinetre kényszertilt, mert: , Kozben megjegyzéseket tesz Kodaly, bolintgat,
mosolyog, biztat, latszik, hogy kedvében van.” Kodaly Zoltannak kiilonosen
tigye a dal, mert Erdély-bticstjara emlékezhetett: 1914-ben a bukoviniai Fogadj-
istenben gyfjtotte, majd a Bartokkal kozosen kiadott Erdélyi magyarsigban jelent
meg (1921; 1923). Buacsuzaskor a latogatas emlékére Kodaly alighanem a Ménar
Anna kottajat dedikélta Szentimreynének.

~Nagy kedvem van Gj munkéra” - irta Tamasi Babitsnak Kolozsvarra haza-
érkezve november 9-én. Fejében tjabb regény terve, bizonyosan a Czimeresek,
de a toprengeni val6 tovabb hulldmozhatik benne, mert az 1920-24 kozott jat-
sz0d6 tarsadalmi regényt ,a paraszter$ diadaldnak tendencidjaval” készult
formélni. Kisbaconi sziiletését kovetéen novelldjat véglegesitve Himnusz egy
szamdrral cimmel az Erdélyi Helikon (6-0s, oktoberi szama) kozolte. A novellat
Tamasi Elek ap6 vendégeként irta 1928 6szének elején (IX. 17.-X. 6.). Mint ok-
tober 11-én Tamasi Benedek Eleknek cimzett levelében olvashat6, a mt végét
megvéltoztatta: a szamar latomasarol beszélget6 oreg székelyek egy bolseviki
felttinését vélelmezték a biblikus allattal, amit Tamasi antikrisztusira valtozta-
tott. Tételezziik: a kisbaconi hét fordulat Tamasi Aron ir6i gondolkodaséaban és
munkdéssagéban. Benedek Elekkel érlel6 paros magényban id6ztek a kerti sétak
alkalmaval fel egészen a Benedek csaldd oreg temetdjéig, , a foldbe siillyesztett
sirkovekkel, amelyek titkat mér Elek béacsi sem tudta megfejteni”, ahogy Kacs6
Sandor is elbeszélte (Fogy a virdg gyl az iszap). S ha Nagyap6 védte is Tamasi
Kiralyfijat Szab6 Dezs¢ ellenében, bizonyos, ifja vendégét regénye gyongeéire is
figyelmeztette. Olyasképpen, csak szelidebben, mint Németh Laszl6 vélemé-
nyezte a Sztizmadrids kirdlyfit: olykor ,modoros komolykodas” jellemzi, ,mintha
Newton torvényére bukkant volna” (pesti Napkelet, 1928/25). Tovébba: ,a kolte-
ményszer( betétek megbontjdk a préza zavartalan hulldimzasét, ami a novella
erénye volt”. Noha Németh is gy latta: ,Viragos fafaragas, félrecsapott bokré-
tas kalap, cifra buzgasa beszéd; ez Tamasi-csira, Szab6é Dezs6 nyilvanvaléan
nem inspiralhatta.” Szab¢ irasat pedig Németh , hohércikknek” nevezte. S majd
az Erdélyi Helikonban Molter Karoly szeretettel athatott szigora is élesen feltarta
a regény gyongéit és okait. Példaul: ,Szociéalisan tudatlan Tamasi Aron, és az
igy keletkezett védébeszéde a népe érdekében olyan szivhez sz616, de azért
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olyan egytigyti barmelyik koszoriiltebb elmének.” Avagy: ,a balladas és egyéb
miifaji magyarazat sem menti e konyv-keretben szarnyal6, vagy vergédo anyag-
talansagot, az épkézlab mese hidnyat és a symbolumok 6ssze nem illését a jel-
képezett targgyal” (1928/6). De figyeljiik a folyéiratot az indul6 évben, kozli
a szamaras novellat, de abban olvashat6 Molter elemzése is Tamasi regényérol.
Igazolva: az Erdélyi Helikon belterjesség-mentesen, szabad és elfogulatlan szel-
lemben, az iras tisztességében szervez6dott 1928 tavaszan.

Visszatérve Kisbaconba, Benedek Ap¢ kuridjara: még egy novella sziiletett,
a Szabad palydn, melyben dlom-Dé6zsa Gyorgy formén a szegények a varosi urak
ellen indulnak. A megsiittetés latomasaban a fordulat: ,S ahogy hajtanak neki
a dics6séges halalnak, leszalla Sz{iz Maria a z&sz16rol, karddal a kezében, és
vagni kezdé az urakat, s es6t bocséta a ttizre, s amint lehulla egy féembernek
a feje, megdordiilt az ég...” Ebben mar vilagos az a programos torekvés, amit
Tamasi Babitsnak ,a paraszter6 diadaldnak tendencidjaként” igért. Mellyel ir6i
ontudatat is alapozta az ari vilag kritikajara. Mert az ontisztulds igényét szabad
gondolkodoként fel nem adhatta. Kacs6 Sandor idézett emlékiratdban a novella
gunyoros célzatossagat is felfejti: a Sziizmdrids kirdlyfi fogadtatasa kortili kolozs-
vari ,zsoldosok” és Szapolyai Dezs6 (Szab6 Dezs6) égetési hadmiivelete nem
sikertilt, mert Sz(iz Maria és az esé elverte a gy6zelem drmanyéat. Beltta ezt
a Keleti Ujsdg is, mert Kémives Lajos méltatasa igazolja: ,Nem regény, tsbb an-
nal. Koltsi, egy nép kalvarias atja” (IX. 3.). Osszegzése pedig: ,Nincs megvaltas
- sem Csorja Boldizsar, se népe szdméra.” A 400 pengés Baumgarten-segély
hirérdl is a Keleti Ujsa’g becstiléssel nyilatkozott: ,valtozhatnak ugyan az allam-
hatérok, de a magyar irodalom egysége, a kulturalis egysége ma is oszthatatlan”
(1928. IX. 15.). Némi onkritikat is penditett a Szab6 Dezs6-cikk tjra kozlése
dolgaban: ,talsagosan éles volt”, de mentvén magukat: az érdekl6dés felkeltése
érdekében tették, remélve: ,az erdélyi irodalomnak haszndara valik”. Néhany
hoénappal késébb, Tamasi a szatirikusra hangolt Hajnali madarral Gjrazott; a ma-
sodik Dézsa Gyorgy sziiletését képzelteti a székellyel. Az ir6 mar hangolta
magat a Czimeresekre. Talan bele se gondolt, gréf Banffy és baré Kemény szel-
lemkorében bator(?), mar-mér gyanatlan-merész véllalkozas.

Kisbaconban maradva még: midén Benedek Elek erélyes cikkében (Brassoi
Lapok, 1928. IX. 17) visszautasitotta Szab6 Dezs6 ,kopdos6dését”, azt is irja:
,Tamasi Aron még nem mtivésze a szerkesztésnek, ez bizonyos”. Melyre a baconi
napok egytittléteiben (IX. 17.-X. 6.) drnyalatos példakban is felhivhatta Tamasi
figyelmét. Sugallatosan is, olyasként, ahogy Tessitori Néranak mtivészi kitel-
jesitését batoritva, Kriza balladdinak gytjteményét szép szavak kiséretében
postazta. Ha el6bb nem, Kisbaconban Benedek Ap6 Tamasinak beszélt a székely
balladédkrol: a szigort, zart szerkezet s a dramai stiritettség, mint a gorog dra-
mék, a prozai és szinpadi mtiveknek mintaul szolgalhat. Es alig egy honap
multan Kodaly Zoltdn vendégeként is meger6sodhetett ebben. A balladak gy j-
t6je a zongoranal: Monar Anna! A Mester javitja és kiséri Sz. Ferenczy Zsizsit,
s kozben tdn a maga vajadésat is fogalmazta, hiszen méar a Székelyfonot érlelte.
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Talan emlitette Kodaly: a Kitrdkotty... elhangzott ama szinpadi el6zetesben,
amit a Székelyfond mutatvanyaként Basilides Mdria énekelt a Blaha Lujza Szin-
haz elegyes varieté estéin, 1924 nyarutéjan. Volt id6 a vajudasra; a Kodaly-dal-
mii bemutatéja majd 1932 tavaszan érik be az Opera szinpadédra. Kodaly mé-
lyebbre szallt ald, mint mtivének kérdése. A keserves-tragikus hangoltsagban
gordonkara frott mtivek szerz6jét mar a magyar opera nyugtalanitotta; miként
djithaté meg a népdrama fel61? Ebben a szinpad tigye, mint vigaszmtifaj, a ma-
gyarsagot mtvel6 és ébresztd kérdése is adodott. A Hary Janos ,,mese képzelete”
esenddségeink kedélyes sorsjatéka is (1920). De a drama mitifaji kérdés torté-
nelmi: sir az Gt mogottiink - és el6ttiink is! A kérdés pedig: mi torténik a székely-
séggel hisz utdn? Es veliink, magyarokkal: mi tortént a zivataros szdzadokban
és a kozelmultban? Veszteségiink helyzetjelentése: mélységben és magassagban
nyiljon meg a fold és az ég! , Es felhangzanak a kesergésnek, az toknak szavai”
- igy Tamasi a balladdkat, népdalokat hallgatva Kodaly Zoltan otthonédban.
Semmi célzds és részletezés. Kodaly balladds-zenei vardzskorében folosleges
szavakba foglalni a Megtorténtet.

Sorsunk foglalata: kesergés és atok. A feltamadas ohajtdsaban.

Kodaly Zoltan ezid6ben jegyezte fel: a pincében a sokféle bor, vinko, koty-
valék mellett ,a székely dal a 100 esztendds tokaji, amihez csak gyogyszertil
vagy nagy tinnepen nytlnak. A kiilonbség az, hogy ez a bor nem fogy el, akar
mennyit hasznéljuk, s6t egyre tobb lesz, és még marad, akar csak az evangé-
liumi két hal és 6t kenyér, amelybdl az a csoda. [...] A székely tehét a legtobbet
6rzott meg a magyar gyermekkorbol. Testvérei feln6ttek, kissé megtorte Sket
az élet gondja. De épp azért oriilhetnek, hogy egyikiik ilyen fiatal tudott ma-
radni, és az élet nem olte ki bel6le a magasabb eréket. A fantaziat, amely szar-
nyal zeneileg hatalmas ivelésti dallamokban, szévegileg a nyelv meglepd, [.. ]
a balladdk zord tragikumatol elér a bolhadal jatszi humoraig.” Iskolai emlé-
keire utalva azt is irta Kodaly: ,,Ahogy elemeztiik Molnar Annét, Szilagyit és
Hajmaésit s a tobbit. Tragédia dalban elbeszélve. Csak egyr¢l feledkeztek meg
a jo tanar urak: éppen a dalrél. Hogy ezek tulajdonkép énekdarabok, csak ze-
nében élnek igazi életet.” Ami pedig a tennival6kat és a Holnapot illeti: Tamasi
Aron is hasonléra eszmélt a hiszas évek végén, Kodaly igy fogalmazott: ,Né-
pem tragikus sorsan val6 panaszkodas helyett megprébaltam enyhiteni azt és
er6siteni ontudatat. Sirds nem segit. Mar sokat sirtunk. Nézziik mar tiszta szem-
mel a jovébe” (Kozélet, vallomdsok, zeneélet).

Kisbacon és Hivosvolgy: Tamasi Aron irdsmiivészetének ihleté helyszinei.
Pesti id6zésében Tamasi egy, eddig kotetben nem kozolt interjiban Rénai Ma-
ridnak igy fogalmazta programjat, a helikoni torekvéseket: ,Amit Kodaly és
Bartok a zenében alkotott, azt akarjuk mi az irodalomban megvalésitani. Szé-
kely gyokerti irodalmat csindlunk, amely nem megbontéja, hanem kiegészi-
t6je a magyar nyelvi kultiranak. A parasztokra tdmaszkodunk, onnan hozzuk
a szint, a mondanival6t, az irodalmi egészséget. Ugy latszik, ez benne van a le-
vegbben, mert Magyarorszagon is ezt hirdetik a fiatalok. Irodalmi demokrécia
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van kialakuléban, amely hadat tizen a konny l'arte pour l'art irodalomnak, és
csak a stilyos mondanivalét fogadja el, amelynek hatarozott tendenciaja van.
A tendencia: a néptomegek ontudatra ébresztése és bekapcsoldsa a kulttraba.
Ennek nyoman 1j romantikus korszak van kozeledében” (Literatiira, 1928/2).

A karacsony el6tti hetekben sziiletett a Szentlélek gyermekei, amelyet a Bras-
s01 Lapokban kozolt (1928. XII. 30.). A Révai Kiad6 novella 6sszesében (1942) még
az eredeti cimmel jelent meg, de vélhet6en az egykori szerkeszt6, Illés Endre,
mar a Szépirodalmi igazgatdjaként a cimet dthangoltatta az ir6val. Pontosabban:
az aczéli varazskorben lélektelenittette, mert az irds Dinomddnom illata cimre
valtozott. Voltaképp a Himnusz a szamdrral pardarabja; olyasként, hogy a Deme-
ter Gaboron gtnyol6d6 gyermekek maguk is ndszt jatszanak, és épitenek is csak
haz helyett - kalibat. Mondikalnak is, s a halott nyulfia életét kiolt6 puska két
csovét ,fekete folddel” tomik be, majd diadalos dal teriti be a vilagot, mert a gyer-
mekek, mint ,az Ember Gj riadéjat, agy zengették a gyermeki tiizes nyelvek
végig a mezén.” A Himnusz egy szamarral cimti novellaval 6sszevetve annyi-
ban médosul Tamési nézépontja, hogy amott Demeter Gabor egyszemélyes
proféciaja, mint a heroikus vallalds példatorténete ttinik el6, utébbi novellaban
a gyermekek kalyibaépitése, naszjatéka kozosségi jaték. Abban kozos a két no-
vella, hogy a gyilkolas, a hdbort elleni példat harsonéz a vilagnak.

(Folytatjuk)

2020. oktober

Lebd Ferenc: Mélyen gydkerezd

19



Fenyvesi Ottd

Posztmodern folklor

,Uram, én mélt6 nem vagyok,
de mondom a szot, melyet szélnom adatott.”
T.S. Eliot

Kukac

A tanya f6lott, az égen, egy modern aeroplan.
Szineket permetez.

Nagyapati Kukac Péter, a bacskai naiv festd,

ott tildogél a mennyorszag egyik szegletében,
és még mindig Osszerezzen,

ha megszolalnak a harsonak.

A mennybeli csinnadrattat, soha nem szokja meg.
Legszivesebben most is festékes talkak,

a hatalmas kartonlapok és a pigmentekkel

teli vaszonzacskok el6tt tildogélne.

Kukac, a naiv parasztfesto.

Hirtelen a magasba dobta a szineket,

s vonalla valtoztak odafenn.

Ertetleniil néztek ré.

O csak a vaszonzacskok nyitott szajat igazgatta,
keverte a szineket. A szebbnél szebbeket.
Elvezte a szinek és vonalak erotikus kavalkadjat,
a koztiik fennall6 szabad szerelmet.

Foga alatt alma harsogott.

Ott tildogél a mennyorszag egyik szegletében,
és még mindig Osszerezzen,

ha megszodlalnak a harsonak.

A mennybeli csinnadrattat, sohasem szerette.
Nem kellene mindent kétszer mondani.

FENYVESI OTTO (1954) az MTA VEAB szervezétitkara. A Balaton északi partjan, Lovason él.
Legutobbi kotete: Halott vajdasdgiakat olvasva (zEtna, 2017).
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Mufurc, a napszamos

Olyan szépen mosolygott.

Gyerekkorat egy telecskai tanyan toltotte.

Reggel madarcsicsergésre ébredt.

Mar nyolcévesen a téglagyarban

dolgozott. Valyogot készitett.

Apijaval fat ftirészelt a tehet6sebb parasztoknak.
Abbahagyta az iskolat,

cselédként dolgozott,

padlasfeljaroban és istalloban aludt,

zsakokkal, szennyes asztalteritékkel takarodzott.
Tavasszal kukoricat kapalt,

junius végétol a cséplogépnél zsékolt,

a szabad ég alatt aludtak a szalmakazlak tovében.
Osszel kukoricat tort, csumat szedett,

sarat talicskdzott.

Szalonnén és kenyéren élt.

Desszertként palinkdba martott kenyeret evett.
Egyszer valahol azt hallotta:

»~a mosoly az emberi arc legf6bb ékszere,

ha a szaj tele van fogakkal!”

Povazsanszki Elemér, a dinnyés

Azon a nyaron hordé nagysaga dinnyék
teremtek a becsei aton. A bosztdnban.
Aldott j6 bacskai term6fold!

Itt minden megterem, azt beszélik,

ha bukfencet vetsz, még az is kikel benne.
Szeretnek nevetni az emberek.

Elemér esténként békésen horkolt

a kukoricaszarbol épitett kunyhojdban.
Nem a tenger hidnya (izte a dinnyefoldekre.
Szerette a modos paraszthdzakat,

a tisztaszobét és a csirke combjat.
Szeptember végén, amikor

mar majdnem megért a kukorica,
varatlanul cirkusz jott a szomszéd faluba.
Szeretnek nevetni az emberek.

2020. oktober
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Tudom, hogy nem tudhatom:

felesége kiilonbet ohajtott, ezért
megszokott egy bohdc-mutatvanyossal.
Elemér egyik este banatat

kiakasztotta az eperfara.

Erzsike, a tanitonéni

Régen sok minden mas volt.

Nem evett hust.

Volt agy, hogy egész nap

egy szényegen ult és repiilt.

Fébel Elizabet a teljesitmény,

a fegyelem, az 6nkontroll, a hivatés,
a kotelesség, a modszeresség

és az alland6 onreflexio 6tvozete.
Fontanyi, a kdlvinista szamtantanar
udvarolt volna neki.

Volt egy-két kedves szava hozza.
Soha nem ment férjhez.

Egyik tanora végén felirta a tablara:
Hazi feladat - holnapra

tanuljatok meg reptilni!

Lucifer

Gazdéaja nem volt.

Se pedigréje.

Naphosszat a falu kocsmaéja el6tt fekuidt.
Fekete volt, tele foltos toldalékkal.
Ereiben keverék-vér csorgedezett.

Szép kutya volt, nagy és erés.

Nagyon szeretett tiszni.

Télen vigan szalad a szankokkal.

Néha egész falka kovette.

A falu szélén vonitottak a Holdra.

A kocsma el6tt a részegek olykor belertugtak.
Egyszer téglat drotoztak a nyakaba.
Belokték egy vizes godorbe.

De kimaészott.

Sokaig nem lattak, aztan visszajott.
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Ujra ott iilt a kocsma elétt.
A fél szeme hianyzott, és a farkat csovélta.
Ritkan ugatott, de akkor nagyon.

Miska bacsi szaxofonja

Semmi kiilonos.

Becsukja a tokot halkan. Be az estét.
Voltak alkalmak. Nagy lakodalmak.
Szerettek mulatni az emberek,

volt olyan, hogy harom napig muzsikaltak.
Hidba na, j6 a fold, gazdagok a parasztok.
Borjat vagtak, disznét, baromfit.

Tan’ még baranyt is.

Tobb mazsa finom anyag.

Hoztak sort, bort. Féztek palinkat,
eperbdl, barackbol, bodzabdl.

Téglaporos a kalapja.

A zenekar a sator el6tt hizta.

Tenor szaxofon, harmonika, hegedd, kontra.
Miska, Porc, Gyurka, a voros Boja.
Egyiitt volt a banda, a Napsugar.
Bejartak egész Bacskat,

eljutottak Banatba, még Bécsbe is.
Titénak is jatszottak egyszer.

Felvétel is késziilt, a Jugodiszk stadidban,
Belgradban. Nagy véros,

tobbszor eltévedtek benne.

Hangmérnok: Petrovity Nebojsa.

A falnak tdmasztva a j6 6reg nagybogo.
A hangszerekre vigyazni kell,

a tarsakat tisztelni. Csak agy érdemes.
Aztan jottek masok is, a Birinyi, a Firic.
A torzshelytik: Paprikés csarda, Gunaras,
onnan csak egy vég nélkiili,

poros-saros diiléat vezet Moholra.

Szérja a nap arany sugarat.

A zenekar htizza. A sator el6tt.

Akinek van fiile, az hallja.

2020. oktober
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Sarusi Mihaly

Hun vot, hun nem vot

Els6 emlékképeim az 1940-es évekbdl

Emlékek. .. els6 hat évemrdl. Ami valoban kiilon szakasz az életemben. Tartott sziileté-
semtol az iskoldba induldsig. Hogy folytatodjék... Hogyan is?

Aldbb valami, ami nagyon mélyen rogziilt bennem az elsé életszakaszrol, életkezdésem-
bél. Amelyek egyike-mdasika — az id6 el6rehaladtaval — mindinkdbb dlomképnek tiinik,
pedig valodi, dtélt élményt ment (a lényeget esetleg eqyetlen képbe stiritve) agyam teker-
vényeinek valamelyik zugdba. Hogy onnan vardazsoljuk eld... egyszer, tobbszor. Most
pedig e szamitogépbe, s valamikor netdn papirra, mely tin tilél minket.

1944

1944

Szent Gyorgy hava 7-én sziilettem Békéscsaba I. - kastélyi, ,tehat” kozép-
kori gyokert - (régebben tizedében, ma mar csak) kertiiletében, a Corvin
7-ben. Erre, s ami az ezt kovet6 hénapokban tortént, hogy emlékezhet-
nék?! Am husz év malva is megesett, hogy a babéval - aki azt mondta,
anyukéd barétnéje volt - egyiitt aztattuk magunkat az Arpad fiirdé fe-
dett meleg medencéjének vizében. O is (korosztanyam, anyank htga
mellett) emlegetett egy-két dolgot a legels6 id6bdl. (Példaul hogy ,, Apu-
kad nem kimélte anyukadat!”; valo, 1944-1946 kozt évente sziilt édes
anyank. Harom fiat...) Ez a badbaasszony segitette vildgra mind a négy
kis Kurtuczot. Hogy a negyedik vilagra jottére, hatévesen mar hatarozot-
tan emlékezziink.

Szent Ivan hava végén vitték el a zsidokat az 1. és a 14. sz. alatti hazbol is
a tobbi csabai izraelitaval - legfoljebb 6k emlékeznének, ha talélik, kocsi-
ban tolt enmagamra. (A mély gyerekkocsiban létemre fényképek emlé-
keztetnek. Mas folvételen par honaposan Kkiteritve a nyéri déli verén,
hazunk el6tt... ,Mintha” emlékeznék ra!) Az idésebbek meséibol tudok
réluk nem tal sokat, valami nagyon keveset.

SARUSI MIHALY (1944) ir6. Békéscsaban sziiletett, 2001-t61 Balatonalmadiban él. Két és fél év-
tizeden at az MTI tudésitéja volt. Utobbi mtivei: Nyelvkiakaddsban (2019), Oreg-hegyen innen,
Oreg-hegyen til - Balatoni jelenetek 11. (2020), Hun a Szeret szompolyog (2020).
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1944

Mindszent hava hatodik napjan szallta meg a magyar és a német hader6
altal kitiritett varost az orosz birodalom armédidja, amely magat Szovjet
Voroshadseregnek nevezte. A hdzunkat tankagyuval szétl6tték, engem
anyam a konyhaasztal alatt, a kére fektetve ram boritott fateknével védett,
az egyik oldalon téglaval emelve meg annyira, hogy levegést kapjak.
A kemény, jokora tolgyfaasztalra és a fateknére emlékszem... Meg a mé-
retes (legalabb kétadagos) aluminium , partizankanélra”, amelyet a hoz-
zank beszallasolt magyar katonafiak hagytak nekiink 6rokbe, emlékiil.
Utobb méregethettem Sket. A magyar fitk meg, remélem, épen, egész-
ségesen hazaértek. Netan némi szibériai kitérével.

1945/1946? Folmészom az ablak ala tett székre, és csodalom a hazunk el6tt vo-

1945

nul6 irdatlan szurkol6tomeget, ahogy dramlik haza, a Varosba a Csany
utcai palyarol. A masodik vilaghabora utani els6, 1945-6s bajnoksagban
még az élvonalban jatszik a csapatunk, az 1946-ban kezd6d6é masodik
45 utaniban mar a masodosztalyban vagyunk, de tomeg akkor is volt.
Még az otvenes években is, de egyre kisebb. (Az El6re-utod Epitsk
1950-t61 mar a Kazinczy utcai palyan rugja a tokot, a Csanyi utca marad
a MAV-¢)

vége, a féléves Laci 6csém temetése. Mintha csak arra emlékeznék, hogy
masik csabai gyermek temetésekor allnék kicsi 6csém sirjanél. A halottak
napi sirldtogatas viszont megmaradt bennem, anyam minden alkalom-
mal elvitt benntinket oda, ahhoz a picike hanthoz. Mig élt, megvolt, aztan
egy hasonl6 Gjsziildttet ratemettek.

1945/1946? Anyamék moziba mennek, hat elaltatnak a ketreces kisdgyban

19467

19467

- abbol nem fogok kiesni! -, és ott hagynak. Mire hazaérnek, a kisagy
deszkain durmolok. Mert mérgemben, hogy hiaba orditok, senki sem jon
oda hozzam, mindent kihanytam a kisagybol. Amely kiszolgalta a test-
véreimet is.

Elttintem, anyamék rémiilten kerestek, végiil a Vadkacsa el6tt (a Kolcsey és
a Zsilinszky utca sarkén) az drokban leltek, ott aludtam. Kifdradtam a nagy
koborlastol. Els6 csavargdsom vala (kétévesen?) ezaz tt... A Vadkacsa - volt
Spitz vendégls, majd I. kertileti parthaz - arkaban taldlt meg az utdnam
ered6 csalad... 1946-ban? Szocidldemokrata (jellegti) vendéglé a Zsilinszky-
Kolcsey sarkan, a kommunista id6szakban lett az 1. kertileti parthaz.

Az orgonabokor els6 emlékeim egyike... Orgonak az udvaron, a szom-
szédhaz fala mellett. (Csaladi fényképek 1941-t6l, melyeken az orgona
a hatteret adja. 1944-ben mar mi magunk is e folvételeken; hogyne, a mély-
kocsiban meg édesanyad o6lében, nagymamad karjaban...) Koztiik ké-
s6bb homokozé! Ahol olyan jol lehetett épitkezni. Persze, homokvarat.
(A légvarépités kicsikét kés6bbi.) Lila orgondk... Hasznalt téglabdl kirakott
bejaré a téglaval kirakott udvarra... Ahogy a hdzunk el6tt, az utcan is
téglajarda... Beton jarda csak a Varosnak, a Zsilinszky utca paros olda-
lan; vasarnaponként, szentmisére menet ismerkedhettem vele. (Békebeli

2020. oktober
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19467

lehet, nem a haborta utan raktakle)) A fakapunalul kislyuk a baromfiaknak,
hogy szabadon johessenek-mehessenek... Az utcdn naponta ha egy-két
gépkocsi elhaladt; ennél valamivel tobb lovas kocsi; s persze kerékpéro-
sok a kornyékrdl, a tanyavilagbol. Amikor Mama meghallotta, hogy kocsi
z0rog végig a Corvin utcdn, mar kapta is a sopriit, lapétot, futott ki,
hogy begyfjthesse a vert- és valyogfala hazunk istapolasahoz oly nél-
kiilozhetetlen l6ganét. Az egykor istall6 faskamra a kacatjaival, a ba-
romfi- és a diszn6dl, a kert a gytimolcsfaival, malndsaval, veteményével,
elején a ganédombbal, el6tte a fabudi mint arnyékszék, hol egyszer
meglestiik... Hova (jaték kozben, majd késébb rendér eldl is) el lehetett
bujni... A folyoso alatti pincével, ahol bj6cska alkalmaval elrejtézhettél
a szeretett szomszédlannyal, akivel (utébb) csak almodtad a csokot...
A diszno6ol folotti cseréptetérdl konnyen foljutottal a haztetdre, ahol ked-
vedre eprészhettél (szelet - netdn zsiros - kenyérrel)... A sajat eperfank,
amelyen 6csémmel fészket rakhattunk... Az asott kat, amelyben oly jol
elvolt nydron a htitésre var6 dinnye... Melybe egyszer a Korosbél kifogott
kishalakat dobtunk, hdtha megnének... (nem néttek). Amely mara mind-
ezzel rég tovattint, nyomuk nincs. Az Gj lakék (a III. ezred els6 harmada-
ban) csak lesnek, ha elmondod, mi hol volt. A lépcséfoljaronak sincs méar
meg a helye sem, réges-rég beépitették - aki a padlasra akarna menni,
létran imbolyoghat. A foljaron zsak btzaval, kukoricéval a vallan bizton-
sdgosan mehetett fol a gazda... Az egész: volt, nincs. Mese, mese.
»~Anyucikdm, anyucikdm! Tele vannak a jenddjok sijga mojatokkal!” -
meséltem izgatottan édesanyamnak, amikor apdzmmal hazajottiink a Bel-
varosbol. Merthogy az Andrassy taton jaré sarga motorvonat tele volt
rendérrel... Mesélte utobb anyam, de mintha emlékeznék ra... (Eppen
gazdanytzésra indultak - avagy abbdl érkeztek - a kellete kordn kom-
munista iranyitas ala kertil6 ,népi” rendérségtek emberei?)

1946-1950? Dobédk szomszédék fogadott fia, Gyuki leventeként amerikai fog-

1947

sagba esett, onnan jott haza a habora utan. A gyerekeknek néluk az ud-
varon mesélte, mi tortént vele, mit kellett 4télnie. Szajtatva hallgattam én
is. Aztan, annyi mindennel egytitt, elttint 6 is.

Fénykép 6rzi a pillanatot: az udvaron egyéves 6csém Mama 6lében, jo-
magam eszerint hiromévesen rovidnadragban, kis karos széken, mogot-
tiink édesanyank, nagynéném és az a bizonyos csinos fiatal holgy, akit
édesanyank a képrdl levagott. Nalunk nyaralt anyank gyéri unokatest-
vére, akit egyszer rajtakapott a faskamrdban apankkal. Ezért kellett az
unokanénénk csabai latogatasat megorokité képekrol Skelmét az olloval
eltakaritani. Anyank rémilt fdjdalma - meg a rusnya fényképet oll6z6
lendiilet (nyissz!) - megmaradt benniink. Apank csak nevetett és legyin-
tett, nem tortént semmi... Semmi, de semmi. Csak hat, ugye. Anyank
addigra harom gyermeket sziilt, az ifjtt hajadon ellenben. .. Friss, mint a...

------
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1947?

rokonsag? Eszerint ez mar akkor sem nagyon szamitott. Azoknal, akik-
nél. Akiket magaval ragadott a szenvedély, az 6szton - mely erésebb volt
benniik a tisztességnél.

Moziba visznek a sziileim, miutdn nem tudtak otthon elaltatni. (A csillart
tjsagpapirral kotik korbe, hogy drnyékot, félsdtétet teremtsenek, hatha
elalszunk, néha igen, maskor nem. En kiilondsen nehezen vertem be
ilyenkor a szundit, amikor valami gyantsat észlelt kisgyermeki eszem
tokja.) A baj csak az, hogy unom, amikor nem sorjaznak egymas utdn
a képek, szinte allokép a mozgokép, mert parbeszéd, miegyéb bajcsevej
zajlik a vasznon. ,,Mehet!”, kiabalok, és intek kis kacsémmal, hogy johet
a kovetkez6! Hogy nem mozdul, ismét csak. Pszt! - szélnak rank korben.
Mire apam folkap, hazaszalad velem, bevag az agyba, és uzsgyi, vissza
a Csaba vagy az Apoll6 mozgoéba. Ez a ,Mehet!”, mint lapozasi kedy,
valamennyire mdaig megvan bennem. Vastag, komoly leirdsokkal ter-
helt konyvet sokdig nem tudtam végigolvasni, lapozassal haladtam
elére, hogy miel6bb izgalmas, fordulatos, engem kivancsiva tevé, tovabb
olvasasra biztato részhez érjek. Nem egy ilyen vaskos kotetet csak 50-60
évvel késébb tudtam élvezni... sorrél sora. (Hadd ne szégyenkezzem
e nagy mivek sora miatt! Inkabb elhallgatom, melyekrél volt - van -
[lehet] sz6.)

Bennem a kép (ha nem is 6rokre, de amig eszemnél vagyok), konnyt
folidézni. A templomban vasarnapi misén térdepeliink; én allok, szét-
nézek, majd odastigom édesanydmnak: ,, Anyucikam, elaludtak, mehe-
tink!” Merthogy a hivek - ahogy mi is - térdepelve, fejiiket lehajtva ma-
gukban imadkoztak, fohdszkodtak, mertiltek (istenkeresé) magukba. Erre
- halvényan bar, de - magam is emlékszem...

1946-1948 A kozvetlen szomszéd Prisztavokékat is csalogatjak Szlovakiaba, de

nem mennek. 1948 végén indul téliink Szlovakiaba az utolsé kiteleptilSket
szallit6 vonat. Ezekben az években tobb mint hétezer ember tavozik
Csabéardl a Felfold kitiritett magyar hazaiba. 2020-ban Bandi bécsi 80 éves
fia, Ondris - amagy Combi - nem emlékszik erre; 6 akkor 6-8 éves volt,
én 2-4. Lehet, hogy a feln6ttek beszélgettek réla, az maradt meg bennem?
De épp az id6b6l.

1947/1948? Ujra elttintem, erre mar emlékszem! A csalad (sziileim, nagyanyam

ésnagynéném) a Pazsit végében, a Korgat el6tt akadt ram: a Kastélyi-sanc
mell6l ralattak az egész vizes rétre, és a legel6 tehéncsorda szélén piroslott
a kis ingem... Nem odaig vitt a kivancsisag? Rémiiltem futottak utdnam.
(Bika, persze, hogy lett volna a Corvinka istall6ib6l oda eresztett - akkor
még meglevo, csak ezutdn kommunizalando, téeszcsébe zavarando - te-
henek kozt!)

1947-1950? Ledzényiék el6tt a fiives arokparton az utcabeli nagy fiak (a két

Ledzényi fia, Jani meg Matyi, meg Hugyecz Laci, netan Mistyurik,
meg a két Osgyan csak nevetett rajtunk) szép zold libaszarral akartak
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benniinket, kisebbeket megetetni. A két Kurtucz gyereket meg Szilagyi
Pistat, Toth Pistat...

1948? Este keresett az egész csalad, mignem a Csany utcai MAV-palya Korgat

1948

1948

fel6li végében a homokban bukkantak ram. Ezattal ott aludtam el. Mar
j6 id6 volt, am ha éccakara kint maradok, bajba kertilhetek! Kertilhettem
volna. Kihtl kisded - vékonyka - testem.

Komcsik ide, komcesik oda, Mindszenty hercegprimas csabai latogatasara
megtelt a Szent Istvan tér. Apacanak késziilé korosztanyammal, Aranka
nénémmel ott allunk a Varoshaza el6tt a tomegben, bAmulom a lampio-
nokat - amit addig még nem lattam. E lampionos emlékkép maradt meg
bennem. A tomeg, a tér, a lampionok, a Varoshaza, a fak... Meg koroszt-
anyam - aki akkor még szerzetbe késziilt -, s a kezemet fogta.

...kortil késziilhetett az a fényképfolvétel, amelyen ott vannak a hattérben
a kecskéink! Pedig nyilvan a hdbort végétsl kényszertiilhettiink kecske-
tartdsra, mert a tehenektol a lakossdgot mentesit6 vildgégés idején is tejet
kellett adni a kicsiknek. Ez esetben nekem meg az utdnam egy évvel
sziilet - fél esztend6t €16 - 6csémnek, Lacinak, majd a hamar jovo har-
madik Kurtucz gyereknek, Ferinek. De 1am, a haborts 4llapot... idaig
hazoédott! Igen sokaig tartott. (Eleki torténetiinknél szoba kertil a kecs-
kékhez val6 szoros viszonyunk, ne vagjunk elébe.) (Leanyunk e kecske-
korszak emlitésekor, fél évszazaddal késébb értetlenkedik, hogy azért
mégis, azokat a kedves gidakat... megenni!) (Még hogy megenni, de meg-
olni, nyazni...) (A kecskenytzas képe is rogziilt a fejemben; apadm a fas-
kamra ajtajaba logatja...)

1948-1949? Ezid6 tajt lehetett els6 (csonka-) Arad megyei kirdnduldsunk: Elek-

re, apam Gergely nevti batyjahoz. Mig apam az Erdélyt érint6 bécsi don-
tés utdn 1940 6szén tette 4t magat a nevetséghataron, dccse, Béla batyam
valamivel kés6bb kovethette (6 MezShegyesen kotott ki), Gergely batyam
viszont nem sziil6falujukbol, Kisiratosroél szokott at (a kordbbiakbdl las-
sacskan valamit visszanyerd) Kis-Magyarorszagra, hanem roman kiralyi
hatarvadaszként puskastul menekiilt az tgynevezett anyaorszagba. A ha-
bort poklét a jutasi tiszthelyettes-képz6 iskola elvégzése utan jarta végig,
a Don-kanyarbdl és fogsagbol betegen, de csak hazakertilt. Eleken a kite-
lepitett svab csaladok egyikének hazat osztottdk ki ra és csalddjara. Els6
eleki emlékem téli: disznovagasra hivott benniinket batya. Amibdl lattam
eleget, de szalmaval val6 porzsoléssel ott talalkoztam el6szor és utoljara!
Nagy meglepetés volt, mert apam otthon akkoriban fattizelésti p6rzsolé
hajtasaval (késébb gazpalackra szerelt fejrél) nyomta a tiizet a lesztrt
disznora, égette le rola a sz6rzetet, piritotta meg a bért. Ott lattam el6szor
(és utoljara) vajkopiilést is... Es ott ittam el6szor (és nem utoljéra) tehén-
tejet, mert otthon, Corvin uccai hazunknal kecskét tartottunk, hogy a ha-
bort uténi szegénységben tehéntej hijan mégiscsak jusson a Kurtucz
gyerekeknek naponta meleg tej... Elém tette az asztalon a frissen fejt

HITEL



tehéntejet a szeretni valo Maris angyi, de én a szagan valamit észrevettem.
Megtudvan, hogy tehén teje, nem voltam hajlandé meginni! Kecskéhez
szoktam, ahhoz ragaszkodtam. Erre dngyom - édesanyam folbujtasara -
vitte a bogre tehéntejet a kamraba, kis id6 utan visszajott azzal, hogy ez
mar az, amit kérek, kecsketej! Orommel ittam meg. Hogy otthon tudjam
meg, becsaptak, mert tehéntej volt... Sbennem él az a 70 éves kép is, hogy
a hatalmas udvar negyedét elborit6 fa agaira telepednek éjszakazni a tya-
kok, kakasok... Két-hdrom éves 6csém az eleki alloméson nekiszaladt egy
vasoszlopnak, homlokan élete végéig meglatszott a vagas - a heg tovabb
megmaradt, mint az eleki vastatdllomas, amelyet késébb folszamoltak.
A Romanianak itélt Ottlakdig vezetett Eleken at Kétegyhazardl a vas-
pélya... Idejét malta. (Mint mara mi magunk.)

1948-1949(?) Négy- avagy otéves voltam? Ki tudja mér. A szomszéd lannyal,
aki vagy két évvel lehetett nalam id6sebb, naszi dgynak vettiik a sztiz-
tiszta homokkal folszért vadonattj diszn6ol fedett és arnyas mélyét.
O ram, én ra. Majd fordult a kocka. Kerestiik a megfelels helyzetet? Hogy-
ne, anyasziilten. Igen, a nyari veré el6l oda budjva. Ahogy a tyuk teszi
a kakassal; anyakecske a bakkal; kani a kocatokkal; szuka a kankutyaval;
toj6 a gcsérral; ludany6 a gtinarral; cs6dor a kancéjaval; bika a tehénnel;
kanveréb a verébcsapat els6 elébe kertil6 holgytagijaval... Hogy ne is foly-
tassuk. Mert - esetleg - valami kozelebbit is lattunk? Ember (és asszony)
formdjat? Ki emlékszik man arra! De erre, igen. (,Koran kezdtétek!”)
(Nem lehet azt elég koran?) (Plane ha szatirikus gyereknek késziil az
ember.) Mar akkor is, mennyi zaklaté6 him, mennyi zaklat6 tojo! (A har-
madikutas holgyek és urak elképedésére...) (Szerencsére akkor még po-
tyara jelentettek volna f6l benntinket!) Mas, neminek is mondhaté, pedig
mindossze a kivancsisagunkbdl ered6 cselekedetiinket idéz6 emlékkép
is beugrik, de ezeket inkdbb hagyjuk, felejtsiik el! (Ha ez teljesen nem is
fog sikertilni.)

1948-1949(?) Az el6bbi emlékkel fiigg 0ssze, s6t, megel6zi (amit pedig az ablak-
jelenet...), hogy latjuk, a szomszédasszonyhoz (aki vagy 6zvegy, vagy
elvélt) bejar meccs utdn a csabaiak készikla keménykotésti, betonoszlop
magassagu, vastagsagu, er6sségii kozéphatvédje a Csanyi utcai mérks-
zések utan. A Torekvés csapata a 1945/1946-0s bajnoksagban az els6 osz-
talyban ragta a tokot, majd a masodosztélyban is vitéziil vitézkedett,
hatalmas tomeg volt a hétvégi 6sszecsapasokon. A kozonség a mérkézé-
sek utan a Corvin utcan 6zonlott haza a Varos felé, amit én az ablakboél
néztem (L. el6bb); kis sziinet utdn elfogyott a szurkol6aradat, majd amikor
mar csond lett, egyszer csak betoppant a Corvin 7-be a toronymagas hét-
véd. Hogy szusszanjon egyet, kiftjja magat a szomszédasszony dgyaban.
Amikor mar szabad - meccs utan! Mert el6tte... er6pocséklas lett volna,
ami visszaveti eredményességét. Ellustul, elkényelmesedik... (elalszik
a palyan...) stb. Mi, gyerekek, csak lestiink. A foIn6ttek még inkabb; bar
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Ok tisztaban lehettek a részletekkel. Mindenesetre tan az elképzelt dol-
goktol ihletet kapva kiséreltiik meg az elébb emlegetett disznodlbeli je-
lenetet - amit az elkovet6 paros ledny tagja nyilvan a sajat szemével latott
odahaza, mert hogy a beleval6 szomszédasszony lednya vala.

1948-1949 Négy-6t éves lehettem, amikor (mar amikorra visszaemlékszem)

1949?

19497

el6szor racsodalkoztam korosztanyam - édesanyam higa -, Farkas Aranka
képfestésére! (Erdekes, ez az els6 dlmélkodas maradt meg bennem - enyhén
mozg6 alloképként elevenedik meg el6ttem, ahdnyszor eszembe jut.) En
alltam a szobdjukban az asztal mellett, épp hogy elértem a fejemmel az
asztallapot, amelyen ¢ kis 4llvanyra tett rajzlapra festett. Mellettiink
a harménium... Tajképet, emberalakot a tajban, ttszéli keresztet Almodott
és festett képeire. O nagylany, az évszam szerint 20 koriili? Néhany képe
megmaradt, de a lanyai ragaszkodtak hozzajuk, nem voltak hajlandok
megszabadulni t6liik - valamennyi el is ttint. Mert mi megdriztiik vol-
na... (,Mi”, azaz személyesen mi magunk.) Aranka néném tehetségesen
festett - ahhoz képest, amennyit err6l a mesterségrél (mtivészetrol) tanult.
Ha tanulhatta is volna... (Ahogy: tanulhatott volna a névére, Farkas Bo-
zsike is, de nem tehette. O szabni s varrni tanult meg valamennyire, azzal
egészitette ki apam keresetét, hogy boldoguljon az ottagu kiscsalad.
Anyam hajtotta, hajtotta a Zingert! A Singer varrégépet - utobb mast, ma-
sikat. Mi meg csak lestiink.)

Otéves ha voltam, amikor a csaladdal kivonatoztunk (az AEGV-MAV
Alfoldi kisvastut nevi keskenyvaganytval) az akkor még Arad(-Csanad-
Torontal) megyei Gabortelepre, anyai nagyanyam testvérének, Zsori Mar-
git néniéknek a tanyajara. J6 darab fold, j0szag, gép, gytimolcsos, szép
arnyas udvar, minden, de minden... Kiszely Pali badtydm nagygazdaként
még a téeszbe léptetés és a teljes jogfosztas, vagyonuk elkobzasa el6tt allt.
Négy gyermekébdl ketté meghalt, az egyik gydgyithatatlan beteg, a ma-
sik aggsziiz vénkisasszony... Unokdja mar nem lesz! Tan ezért is fogadott
benntinket, rokon aprésagokat olyan taldradé szeretettel! Befogta magat
16 helyett a hintajukba, és htizott, vitt benniinket, szérakoztatott, meg-
nevettetett minket, csabai Kurtucz gyerekeket! Angyikaja, Viki néni uno-
Kait... Ot tobbé nem lattuk, »elragadta a kor” (a kolhozallam?); asszonyaval,
Margit nénivel még parszor sszefutottunk bticsiban, csaladi dsszejove-
telen... Csabén, Kigyéson, Apéacan.

Vorheny tamad ram, kis hijan elpatkolok. 41-42 fokos ldzam van, édes-
anyam vizes borogatéssal igyekszik lenyomni a lazamat. Mire én: ,Anyu-
cikam, olyan vizes ez a viz!” Azaz hideg... (érzem a nagyszoba treg
asztala lapjara fektetve.) Nagyon. Ezt kés6bb emlegeti anyam, de erre
én is emlékszem. Fekszem, kiteritve, azon az asztalon, amely alatt la-
pultam 44 Mindszent havéban, az épp esedékes muszkajaraskor. Es: ak-
kor sériil meg valami a szememben, illetve a latasom irdnyitasaban. Az-
6ta kinzott az idénként ram tor6 , kukkerlatas” (hogy kicsinyitve latom
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a vilagot - tobbnyire tél végén, kora tavasszal, tdn vitaminhiany miatt,
s ha zoldre bamulok, konnyebben elttinik ez a lataszavar, amely hon-
védségi kalandunk utdn a Kurtucz-szindréma nevet kapta mit6liink -
1. a részleteket Kukkerlatas cimt beszélytinkben). Es ekkortél tdimad za-
var a beszédiranyito féltekémen. Anydm par éve vesztette el az egyik fiat,
most meg a masik is veszélybe kertilt... Szegény. (Erdekes, a , m{itGasztal”
a tobbszor emlegetetett j6 vastag asztal volt! Azon fektidtem Kkiteritve...
A feleségem szerint tdn mert igy tudta édesanyam elkertilni, hogy az agy
szalmazsékja atdzzon a vizes borogatastdl. Rovidesen a htigom is az asz-
talra keriilt, azon fekiidt, amikor kifartak a fiilét a kés6bb bele keriil6
fiilbevalonak. Es vasarnap meg tiinnepnapon, vagy épp disznétorban azt
ultiik koral...)

Edesanyam &sszel elvitt a Sz616 utcai 6vodaba - nyilvan mert hallott arrdl,
hogy jo, ha iskola el6tt hozzaszoktatjuk gyermekiinket a nagyobb kozos-
séghez, megkezdi az alkalmazkodas tanulésat... (Kordbban - kisgazda-
lany, majd iparosné létére - az Uriasszonyok Lapjét forgatta, most nem
tudom, mi jart neki.) Nem sokaig maradtam ott, az udvaron a keritésnél
szomorkodtam, majd amikor szabad utat gondoltam, a véletlentil nyitva
felejtett szarazkapun kiiszkoltam, és at a Koros fahidjan rohantam haza.
Erre hatdrozottan emlékszem, de arra, amit emlegetni szoktam, hogy
hamarabb értem haza, a Corvin 7-be, mint anyukam, mar nem vennék
mérget! Csak hogy rategyek egy lapattal, toldom meg? (Hogy masnap is
elvitt, és ugyantigy hamarabb érjek haza néla a Corvinkara...)

A szomszéd fiti, Bandi valamivel fejbe vagott. Apam kérdi - latva a dudort
a fejem babjan -, mi tortént veled? El6adtam, hogy s mint esett. Nem
arulkodom, de mifelénk nem volt szokdsban a hazudozas. Léditani, per-
sze, kényszertiségbdl el6bb-utobb megtanultunk... Sziiléatyam vélasza:
Dobd vissza! Széval hogy ne hagyjam magam. Meg nem gondoltam, mi
lehet a vége, mert szot fogadtam, és egy tégladarabbal hokon nyomtam.
Szerencsére kiilonosebb baja nem lett (kovacsmester apja eleget abriktolta,
ahogy lattam, altalaban szijostorral, meglehetett az edzettsége), s hetven
évvel kés6bb rakérdezve nem is emlékszik mar ra... E kisded hadakozés
ellenére maradunk orokre (egy életre) j6 baratok.

A régi (nagy)konyha, ahova a folyosérél juthattunk... Amelybdl nyilt
a kamra meg az els6, kisebb szoba (ebbdl az utcai nagyszoba, ahol szii-
letttink). Ahol az asztal alatt 44-ben taléltem az orosz agytzast. Ahol az
asszonyok tették dolgukat: mosas, stités-f6zés, gytimolcs és zoldség elte-
vése (bef6zés és savanyitas), disznévagds java (mar inkabb a férfiakkal).
Hol itt, hol a kisebbik szobaban morzsoltuk télen a kukoricat. Még
avasalasis. Ez is élesen maradt kép: gyonyort és igen j6 kedvi fiatalasz-
szony édesanyam (mert boldog, hisz ott labatlankodik a nagyfia?) a pa-
razzsal - faszénnel? - teli vasal6t himbalja (htiti a vasat vagy épp éleszti
a ttizet?), hogy én meg nekiszaladjak! Az ¢ ijedelme, az én fajdalmam;
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mindkett6 hamar elmalt. (Hogy féjt volna egyetlen pillanatnal tovabb,
amikor téle kaptam...) Csak a vagés a bal karomon 6rizte j6 darabig azt
a mozdulatot.

1949/1950? Szomszédaink koziil a legszorosabb kapcsolat Prisztavokékkal bon-

takozott ki, hozzajuk hamar elkezdtiink atjarni. A baratsdg mellett a leg-
nagyobb élmény a kovacsmitihely volt, a lovak patkolésa, a fa kocsikere-
kekre val6 vaspant (raf) htizdsa meg a ttizb6l kikapott izz6 vas szikrazoé
kalapélésa... A Prisztavok lanyokkal baréti kapcsolatba kertiltiink - a leg-
kisebb, Erka, velem egyidds, alsé tagozaton egy osztalyba jartunk -, az
egy szem fit, Ondris, aki négy évvel id6sebb ndlam, a legjobb, maig ki-
tart6 barataim egyike lett. Az apja, Bandi bacsi, aki megjarta bakaként
mindkét haborat, 1919-ben voroskatonaként a lengyel hatarig vonult ki-
verni az ellent, hogy visszavegye Magyarorszagot, igaz torténetek, mesék
és legendak soraval szolgalt, hozzajarulva torténelemismeretem alapoza-
sdhoz. Az 6 apja, Janos bacsi pedig, akit¢l a fia a kovacsmitihelyt 6rokolte,
betegsége miatt mar egész nap a jokora egy szem szobaban trénolt fa
arnyékszékén - akkor, amikor el6szor meglattam. Mert mi az udvaron
jatszottunk, a hazba alig néztiink be. Egyszer aztan... (5-6 évesen?) ra-
csodalkozhattam. A helyzetére. Nyolcvanéves unokéja 2020-ban mondja:
az edény, alatta, be volt fedve, és csak ha szolt, hogy rdjott a sziikség,
vették le a tetejét. Az 1911-es varosi iparos névsorban 53 éves kovacsként
szerepel az oreg; azaz akkor, a negyvenes évek végén, dtvenesek elején
(halala el6tt valamivel) j6 90 lehetett. (A nevezetes arnyékszéket a csalad
az 4j évezred masodik tizedéig a padlason 6rizte, hogy végiil mégis csak
tizre kertiljon.) (Munkécsyrol elnevezett kozgytijteménytink effélét nem
gyUjt? Tan az illatatol tartanak - pedig a padlason kell6képpen kiszell6z-
hette magat!)

1949/1950? Léverseny az alvégi legelén levé léversenypalyan... Evrél évre!

Amikortol csak él bennem emlékkép! Hogy ne maradt volna meg... Ide-
gen férfiak lovakkal allitanak be minden Corvin utcai hazhoz, és ahol
lehet, bekotik paripaikat az istalloba. Nalunk is el6fordult vendég16... Az
istalloban, amely kés6bb faskamra lett. MezShegyesi, babolnai lovak is
jottek a csabai majusi versenyre, igy lathattuk 6ket mar a viadal el6tt.
A Viharsarok tjsag 1950 tavaszan arrdl ir, hogy a piinkosdi loversenyre
allami gazdasagok, termel6 csoportok és egyéni gazdalkodok hozzék el
legjobb lovaikat, s hogy kocsiverseny is lesz. A vilaghalon kalandozva
kidertil, hogy szaz évvel korabban mér hagyomanyos ptinkosdi lover-
senyként emlegetik a csabait, amely, ime, iddig kitartott. (1870-ben 16-
verseny, ,melynek fénypontjat, az eddiginél tetemesb dijjal, az trlovar
verseny képezi”, 1881-ben ,a szokasos piinkosdi békéscsabai loverseny”,
1897-ben tiget&verseny is, 1929-ben 16kiallitassal, fogatszépségversennyel
alvégi Loversenyteriinkon és az Ujvasartéren a megye kisgazddinak...)
Tan az otvenes évek kozepéig? 1955-ben még orszagos lovas bajnoksag
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Csaban. A téesz-szervezéssel vették el végleg a kedvét a gazdaknak, a ,me-
z6gazdasag gépesitésével” a nagyobb gazdasdgokat is a 16tartastol? Vihet-

ték Gket szerelvényszdm az olasz szalamigyarakba? ,L6”, ,l6verseny”...
J6, hogy nem! ... Elet, valami mas. Almaik Szibéridja.

1949(?)-201...(?) Kisgyermek korom 6ta almomban sokaig reptiltem. (Valamed-

1949?

1950

dig Veszprémben is, s Gjra Csaban, majd tdn még az elején Alméadiban is.)
A feleségem szerint ez arra utal, hogy szabadnak éreztem magam. Az
udvarunk kozepérdl folszalltam, és madartavlatbdl vizsgaltam az udva-
runkat, a hazunkat, a szomszéd hazat, Prisztavokékét és az 6 udvarukat
- tovdbb nem lattam. (Még Veszprémben is a csabai Corvin utcai hazunk
és udvara folott roptiltem, emelkedtem a magasba.) Akar manapsag teszik
ezt a dront eregetdk - kicsi gépezettel, s nem a maguk erejébdl, nem a két
keziikkel evezve a levegében. Hogy milyen er6s ez az ,érzés”, bizonyitja,
hogy atalakulva tovabb él bennem ez a készség, hogy ropiilni tudok.
Almomban ma is eléfordul, hogy a kornyezetemet meglepve, egyszer
csak a karjaimmal lapétolva egyre magasabbra emelkedem, s ott termek,
ahol akarok! Mar nem csak az udvarunk folé emelkedhetem, tavoli he-
lyekre is elszarnyalok. Ami kiilonos, hogy ez néha ébren is eszembe jut
- majdhogy nem folytatédik. Hogy ne tudjam, meddig alom, mit6l val6?
Asszonyom szerint ez is azt bizonyitja, mennyire bennem van a mehet-
nék, a csavaroghatnék. (Nyolcvan felé haladva is - tovabb: menni, reptil-
ni?!) (2020-ban a 13 éves lanyunokam arrél szamol be, hogy 6 is ropiil
almaban, akar Erdélyig is eljut...) (Azaz messzebb, messzebb, mint - egy-
kor - én.) (Mert 6 eleve szabadabb vilagban élhet?)

Eleki disznétoros élményemet mar emlitettem, a csabaiak kés6bbrél ug-
ranak be. Tan mert az els6, az eleki jobban meglepett... Ugyanis otthon,
a Corvin 7-ben természetes volt a disznovéagas - és mindaz, ami azzal jart.
Hallottunk - a feln6ttek beszélgetéseibdl - arrdl, hogy a méasodik vagas
mar feketén torténik, azaz tilosban jarunk, nem tudhat réla senki. Kicsi-
ként eleve nem engedtek ki az udvarra a lesztiras véres jelenetéhez, s 5-6
évesen lathattam el6szor, miként tartja 6reganyam az edényt a diszno
nyakédhoz, ahonnan a kés behatolt a szivéhez, és fogta fol a sugarban 6ml6
vért. Amibdl rovidesen felejthetetlentil finom stilt hagymasvér kertilt
elénk. Majd a porzsolés - a tliz, a tliz, ami er6sen megmaradt bennem -,
az égett szOr lekaparasa, a hiz6 lemosésa, bontasa... majd a tobbi. F6 az
abalolében a belséség, a kovér darabokbdl kistitik a zsirt, toltik a tolteni
valdkat, s6zas, vacsora... mondottuk volt.

Feri 6csém négy-ot éves, amikor horogkeresztet rajzolt hazunk, a Corvin 7
falara, és onnan, a jardarol a krétaval vonalat htazott egész az agyahoz.
Hogy az avos fitk véletlen sem kertiljék el! Persze, honnan tudta volna...
En maér gyanitottam, hogy ez nagyon cstinya dolog, apAm még jobban.
Ugyhogy amikor hazajstt a miiszakbél és kiilonmunkakbdl, észrevette
a népellenes uszitds szdmba vehet6 firkdlmanyt, nyomban levakarta,
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ocsémet meg szép csondben elkente. (Tudtuk, maig tudjuk, a verést min-
dig megérdemeltiik.) (Rank fért; mert valéban nehezen fértiink a bo-
riinkben...)

A szomszédfiuk csufoltdk anyamat, hogy - latva novekvé hasat -, ,Be-
kapta a legyet!”. Hagom sziiletésére is emlékszem, a sziilés utan (vala-
mivel..., mar sotét volt) ott feksziink 6csémmel anyank mellett a nagy,
kétszemélyes csalddi 4gyban, mama meg jon 4t hozzank a szobdjukbdl és
szoknyadjat folhtizva paskolja 6romében a fenekét. Végre leany, a harom
fit utan... (Erre csak én emlékszem, megtorténtét az egész csalad tagad-
ta. Pedig nagyon erés emlékképen rogziilt mama 6rome - lehet, hogy csak
én lattam? Mert ilyet hogy taldlhattam ki? Almodni persze dlmodhattam
- ami kizart. Azért is hihet6, mert nagyon jellemz6 6reganyamra, Zsoéri
Viki nénire.) Mekkora boldogsag volt! Mi csak lestiink. Pipi Erzsi(ke)...
Szent Gyorgy hava 7. napjan, hatodik sziiletésnapomon lakasunk kisszo-
bajdban, amely a két fitié - az enyém és az 6csémé - volt, édesanyam
hatalmas asztalt teritett... tizentt, htisz lurkénak? Nekiink és a szomszéd-
gyerekeknek, jatszotarsainknak. Fitknak, lanyoknak. Es finom étellel-
itallal kedveskedett... els6sorban nekem, aki a sztiletésnapjat tinnepli,
meg vendégeimnek, els6 barataimnak. (Etekfogasként daragaluskas hus-
leves, masodiknak toltott csirke bef6ttel, végiil krémes, ami a kedvencem
volt, netan taros és makos rétes vagy dobostorta? Uditének meg tavaly
eltett malna avagy meggy szorpje?... E részletekre azért mar nem emlék-
sziink.) (Csak arra, hogy: édesanyank tgy stitott-f6z6tt, ahogy akkoriban
minden valamireval6 kisgazdalanybdl lett, vagy épp sziiletett iparosné
fiatalasszony tudott!) (S6t, naluk is jobban. Ottlakai, kigy6si, iratosi, csa-
bai - meg az Uriasszonyok Lapjabol vett -, azaz aradi, csanddi, békési,
székesfévarosi izekbol vegyitve a sajat izeket) Edesanyam... Mikozben
akkor mar hét honapos varandds volt hagunkkal, a nyar legelején meg-
sziilet6 Erzsikével. Mit tehetett; nagyfia - akit a szivének érzett (6csémet
napsugaranak, majd a hagomat az életének) - a hatodik sztiletésnappal
elért az iskolaérettséghez. Mehet... Otthon, édes otthon; melyhez egyre
inkédbb az egész Corvinka hozzatartozott.

nyaran - egyenesen Szent Ivan havdban - hiigom sziiletését kovetSen
hatalmas keresztel6i lakomat csaptak sziileink a csaldadi hazunkban.
A portankon: a hdzunkban és az udvaron. Merthogy disznot vagott
apank, akkora volt az 6rome, és annyi a meghivott rokon, barat, szom-
széd, hogy varhato6 volt: kell is ennyi az tinnepl6 vendégseregnek! El is
fogyott a szazkil6s malac fiilestiil-farkastul - ha nem is sz6rosttil-b6ros-
ttl - az utolso falatig. Hozza stitemény, torta rogydsig, néknek, gyerekek-
nek ilyen-olyan szorp szikvizzel. Borocska, palinka alig, mert apank egy
kortyot sem ivott. Csak amennyit illend6 a koccintdshoz vendégei elé
tenni. Mert ahhoz, hogy apank a lakomat kévetéen el6kapja a mandolin-
jat, és rakezdjen kedvenc nétaira, nem volt sziiksége ,,inditoitalra”! Tamadt
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erre kedve barmikor konnyen, most pedig... Orome hatéartalan! Negyed-
jére leanyt sziil a felesége, a kigyosiak draga Farkas Bozsikéje... (Akinek
a férjét a szomszéd gyerekek Erzsike bacsinak hivtak; persze, mert 6t
egész nap lattdk, apank meg reggeltdl estig huzta az igat.)

6szén rovidnadragban battyogtam haza a sulib6l, amikor (Ica néni€k,
azaz mar a kozvetlen szomszéd el6tt jarhattam, tehat majdnem otthon
voltam, a taloldalrél, Maczakék feldl) atszolt egy néni: ,Fiam, iilj le az
arokba!” Mert a labamon kezdett lefelé folyni bel6lem a végtermék. Be-
tojtam! Hogy letiltem-é az arokba, vagy csak otthon mosott ki anyam
a kakabol, arra mar nem emlékszem. Csak a gatyaba eresztésre, meg hogy
szépen siitott a nap.

... Szoval innen, Szent Mihaly havatol, mar az oskola (Bessenyei Gyorgy-
nél, akinek szerintiink szaz szdzalékban igaza van: tanuléhaz)... a Zsi-
linszky utcdban (mai Dézsa Gyorgy tton)! Uj, mas minden. Kilépve. ..
még hogy a Corvin 7-b6l! De a Corvinkéarol is. Lassan a Kastélyi tizedbdl.
Hogy aztan... meg se allj?... Tudjuk, meddig; hova tartva. Hova, tova.
(--.Hun v6t, hun nem vét.)
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Klrti Laszld

lanyos apak

fits apak meccsekre jarnak, hordjak a sracokat focizni vasarnap.
allnak az es6ben és anyazzak a birét, vagy nem anyazzak,

de kiabalnak nagyon. a fias apak tanitjak, hogy kell

kotényt adni, labrol levenni, kidolgozni par amulatba ejtést.

sok koténytdl épiil a status és bomlanak a ftizok.

»csak nyépic ne legyél, kisfiam, a fti z6ld, de ragadjanak a csajok,
légy a légypapirra, labadhoz labda, legeltesd nyéjadat,

ha széles mar a palya!”

lanyos apak szemkozti éptiletben kertilik a focit, tépett sérot,
nagy dumadkat. lanyos apak balettra jarnak heti kétszer,

és mivészetté emelnek minden mozdulatot. barbikrol,
sellokrol, szerelemrél mesélnek, és elGrelatasrol

meg hogy a fitik focizni jarnak, és most tanulnak cselezni,
egérutakra lelni két sparga kozott.

a lanyos apak szigortak szerelemben és a fits apakkal,

ha n6krél van sz6 egy kavézoban, strandon. lanyos apaknak
udvarolnak a megfontolt, okos fitis apak. de a lanyos apéak
nehezen szelidiilnek.

KURTI LASZLO (1976) Matészalkan €16 kolt6, gimnédziumi tanar. Utébbi verseskotete: Ahogy én
oleltem (Kalligram, 2020).
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alaptabor

nem beszéliink, minden panasznak ttinhet.
pedig mondanam, hogy rettegni nem szabad,
meghalni biin és a betegség, mint a szégyen,
piszkosul sokba kertilne.

jobb titkolni mindent. maradni. téinni el,
akar egy nagy ikon. csak ne vigasztalj, lever,
mint az antibiotikum. forré tea utan
izzadas, értelmet a 14z elterel.

van mondat, volgy, amiben nem tévediink el?
nézziink szembe, légy ma te is bator!

maréknyi id6, forrd szotyi fajva, csendben kivarni...
szerettem volna tisztelettudon egy kicsit hegytetére
allni. de most ennyire futotta: alaptdbor.
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Lokos Istvan

Palyakezdés 1957-ben

1957 nyara, Debrecen. Végz&s egyetemistdk vagyunk diplomaosztés el6tt s egy
a forradalom viharat s a megtorlasok, a diktatdra els6 honapjait kovetd csonka
tanév utan. Targyak, vizsgak maradtak el. Felemas lett a gyakorlati képzés és
a vizsgatanitas is. A gyakorl6 gimnaziumok tulterhelése miatt ki a gépipariban,
ki a vegyipariban, ki a Kézgazdasagi Technikumban allt a katedrara, bizonyi-
tando, hogy felkésziilt a palyara. Szaz és egynéhany f6s, magyar-torténelem,
magyar-orosz, torténelem-magyar szakos évfolyam voltunk. A Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem végzosei. A kadari , konszolidaci6” dlsagos kozegében még
az tinnepélyesség illazidja is szertefoszlott, hiszen a szdzas létszam feletti év-
folyambol mindossze négyen oriilhettek kozépiskolai tanari allasnak, mi tob-
biek meg kellett elégedjiink egy-egy altaldnos iskolai munkahellyel. Baranyi
Imre évfolyamtarsunk - parttag lévén - tanarsegéd lett a Magyar Irodalomtor-
téneti Intézetben. Jomagam Ozd III. keriileti (sajévarkonyi) tanodé4ja magyar-
orosz szakos tanari allasanak ortilhettem. Az, hogy végiil mégis egri kozépis-
kolai tanarként kezdhettem palydmat, a dolgok véletlen egybeesésének volt
koszonhet6 - magam a kalvinista predestinécio érvényesiiléseként éltem meg.

Korédbban végigjartam varosom valamennyi kozépiskolajat, allast keresve
- mindhidba. Aztan janius végén varatlan fordulat tortént. Egy szép napstitéses
napon, a délel6tti 6rdkban megjelent lakdsunkon volt iskolam pedellusa, Bara-
nyai Laci bacsi az igazgat6 tr tizenetével: menjek be hozza siirgésen, mert van
egy allas az iskolaban. A hivasnak nyomban eleget tettem, Laci bacsi mellé
szegddve indultam is a Klapka utcai ,,alma mater” direktorahoz.

Az igazgat6 tr széles mosollyal, szivélyesen fogadott, s nyomban elSadta:
egykori polgari iskolai osztalyfénokomet, magyar- és némettandromat, Szabo
Gabor bacsit kinevezték szakfeltigyel6nek, igy az iskolaban ellatatlan lesz tizen-
hat magyaroéra. Az ellatatlan magyarérak mellett kapnék még négy oroszt - 1é-
vén, hogy az orosz szakos kolléga (négy évvel korabban minden aron a Lenin In-
tézetbe kivant , beiskolazni”, amit akkor a leghatdrozottabban visszautasitottam)

LOKOs ISTVAN (1933) irodalomtorténész, szlavista, nyugalmazott egyetemi tanar, Krleza-kutato.
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orakkal is, egyéb feladatokkal is tal van terhelve. (Még nem tudom, hogy
a tanar ur az MSZMP kulcsembere az iskolaban.)

Azigazgato urtdl rovid beszélgetés utan azzal valhattam el, hogy augusztus
20. utan talalkozunk a Heves Megyei Tanacs Mtivel6dési Osztalyan az eskiitétel
és a munkaszerz6dés alairdsanak tinnepélyes aktusan.

Mondanom sem kell: mennyire oriiltem a Mindenhato e varatlan ajandéka-
nak. Az iskola - az egykori Egri Romai Katolikus Fit1 Fels6kereskedelmi Iskola
- mar a haboru el6tt orszédgszerte fogalom volt, egri , kerista” didknak lenni -
hat még tanarnak - rangot jelentett. Rangja, tekintélye még az allamositds utan
is toretlen maradt. Magam az 1949-1950-es tanévben lettem az intézet didkja,
épp az allamositas viharai idején. Jellemz6, hogy 1949 juniusaban még a ,teg-
napi” egyhdzi intézmény éptiletében iratkoztam be, a tanévet viszont szeptem-
berben mar az Allami Kozgazdasagi Gimnéaziumban kezdtem el, 1953-ban
pedig az egri Kozgazdasagi Technikum Ipari Tagozatdnak didkjaként érett-
ségiztem.

1949 6szén még élt az 1921-ben alapitott, majd a hiszas évek kozepétdl rob-
banasszertien prosperdl6 intézet legjobb értelemben vett szellemisége, amely-
nek garancidjat az a tantesttileti torzsgarda jelentette, amely a htiszas-harmincas
évek fordul6jan szervez6dstt tantestiiletté az igazgat6 dr. Orids Nandor jogész
professzor irdnyitasaval. Ekkor lett a tantestiilet tagja Angyal Lajos, Lénart
Janos, Scheffler (késébb Somlai) Mihély, Virdgvolgyi Béla, Székely Laszlo6 (hit-
tandr), majd - mar az iskola neveltjeiként - Barta Sandor, Baké Jend, késébb Fa-
zekas Bertalan. Magasrendt szakmai felkésziiltség, erkolcsiség, példas csaladi
élet, szigorasag, a didksag iranti empatia - ime a tanari tekintély alapkovei.
E tanari karakter egy tGjabb vonasat illusztralandé egy jellemz6 példa: Virag-
volgyi Béla tanér ar (a didkok szeretett Maxi bacsija) szamtan-fizika-vegytan,
valamint gyors- és gépirds szakosként valamennyi kerista tantargyat (konyv-
vitel, kereskedelmi levelezés - magyar, német, francia nyelven -, statisztika,
aruismeret stb.,, német, francia és magyar nyelv, foldrajz, torténelem) szak-
szerlien, a tantervi el6iras szerint ,helyettesitett”. Nala nem volt ,lyukaséra”
Emellett kival6 orgonista, hegedds, bracsas, csellista volt, s a Lyceum képolndja-
nak az orgonistaja. Ha egy Gij mozgalmi dalt kellett megtanitania (mar 1949-50-ben
vagyunk), bal kezével a kottat, jobb kezével ala a szoveget irta a tablara egy-
szerre. Emellett profi gyorsird: percenkénti teljesitménye 350 szétag volt.

Az iskola egykori didkjanak, a valtozo koriilmények és politikai viharok
ellenére, még példaado volt e tantestiilet tobbségének a kovetkezetes és egysé-
ges pedagogiai gyakorlata, s most, leend6 tanéartagjaként, joggal hittem: ebbe
a kozegbe kertilve magam is erés lancszeme lehetek ennek a kollektivanak...

Az igazgat6 urtol most azzal bicstizhattam, hogy augusztus 20. utan talal-
kozunk az eskiitételen.

A nyér gyorsan tovattint, s augusztus 23-dn mar tanévnyit6 értekezletre
lt 8ssze a tantestiilet. Most, 1957-ben, palyam kezdetekor azt hiszem: annak
a tandri kollektivanak a tagja leszek, amely személyi ¢sszetételében némileg
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megvéltozott ugyan, de 6rzi az imént vazolt egri , kerista” hagyomanyt, olyan
kollektivaé, amelyben - didkként - a tokéletesség, a kiegyensulyozottsag, a bel-
s6 béke és egymads iranti tisztelet megtestestiilését véltem felismerni. Igaz, a nagy
egyéniségek: Somlai (Scheffler) Mihély, Lénart Janos, Viragvolgyi Béla mar hia-
nyoznak a tantestiiletb6l; Lénart Janost 1950 tavaszan az AVO hurcolta el, Som-
lai Miska béacsi 1953 kardcsonyédn varatlanul, 6tvenhat évesen meghalt. Egy
esztend6vel azutdn, hogy batyja, Scheffler Janos szatmari ptispok a roman al-
lambiztonsag bortonében halt martirhalalt. Mi, akkori didkok minderrél sem-
mit sem tudhattunk. Viragvolgyi Bélat 1950 tavaszan mozditotta el a hatalom,
mert, hogy , klerikdlis szellemben neveli az ifjisdgot”. Még mindig aktiv tagjai
viszont a tantestiiletnek: Barta Sandor, Bako Jend, Oltay Rudolf, Fazekas Berta-
lan. Optimizmusomat taplalja volt polgari iskolai osztalyfénokom, Szabé Gabor
jelenléte (szakfeliigyel6i kinevezése mellett tovébbra is tagja a tantestiiletnek)
s néhany, csak most megismert kolléga/kollegina rokonszenve. Az nem zavar,
hogy a didkkorom éveiben még - a koedukéci6 ellenére - jol elkiiloniil6 fia-
és lednykereskedelmiként mtikod6 intézet joszerével teljesen leanyiskola lett:
tizenegy lednyosztaly mellett egyetlen fitosztaly van, az is végz6sok kozossége
az1957/58-as tanévben. Az viszont folottébb meglep, hogy pélyakezd6ként mar-
is osztalyfénok leszek, rdaddsul az egyik harmadikos lednyosztalyban. A Jausz
Béla professzor tr el6adasain tanultaknak mindez ellentmond, de el kell fogad-
nom, az igazgato tr, most mar korantsem nyéajasan, értésemre adja: nincs apel-
lata, dontését tudomasul kell vennem...

Osztélyfénokségem és tandri teend6im induldsa végiil zokkenémentesnek
latszik, de néhany hét elmaltaval az igazgato ar viselkedésében, gesztusaiban
egyre gyakrabban vélek felfedezni diktatérikus elemeket. Egyre gyakrabban
jut eszembe Szab6 Gabor batydmnak a tanévnyito értekezlet sztinetében mon-
dott diszkrét informacidja: ,Leend6 osztalyodban lesz az iskola KISZ titkara,
akinek apja magas rangt munkasér parancsnok. Légy el6vigyazatos!” Kozér-
zetem, a tantestiilettel kapcsolatos optimizmusom tovéabbi taplal6ja Barta San-
dor, Baké Jend, Oltay Rudolf, Fazekas Bertalan jelenléte, rokonszenve marad.

Mindezek mellett észre kell vennem azt is, hogy az igazgaté Gr megnyilat-
kozasaiban egyre gyakoribb az ,ellenforradalommal”, az iskola KISZ-szerveze-
tével kapcsolatos alltazi6 is. Késébb felttinik néhany KISZ-vezet6 (diak) szabad
bejarasa az igazgat6 trhoz.

E még mindig téredékes benyomasok birtokaban probdlom meg felidézni
az igazgato urral kapcsolatos négy év el6tti, azaz diakkori emlékeimet.

Emlékezetem szerint 1951-ben kertilt az iskola tantestiiletébe. Harmadikos
osztaly voltunk, s a tanar ar vette 4t a politikai gazdasdgtan 6rdkat. Szigora
tanarként ismertiik meg és tartottuk szamon, aki a tanérakon, de még folyosé-
feltigyel6ként sem ttirt el semmiféle szabalytalansagot. Mindezt természetesnek
tartottuk, az iskola szigort hazirendje demonstralasdnak éreztiik. Tandri arcéle
negyedikes korunkban motival6dott a politikai gazdasdgtan érakon - korant-
sem elényére. Nem voltunk lazado osztaly. Inkabb afféle passziv rezisztencia
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vallaléi. Jokat rohogtiink a talbuzgoé DISZ-funkcionariusok akarnoksagén, jo-
magam azon is, hogy - miként mar emlitettem - orosztanarom minden &ron
a Lenin Intézetbe akart beiskolazni, mire kijelentettem: ,Tovaris prepodovatyel,
ja ne hocsu bity sztugyentom Insztyituta ot imenyi Lenina”, vagyis: Tanar elv-
tars! En nem akarok a Lenin Intézet hallgat6ja lenni.

Azigazgato ur el6szor akkor valt szamunkra ellenszenvessé, s6t nevetséges-
sé, amikor zokogva és konnyeket hullatva Sztalin halalat kozolte az ifjasaggal
a diszteremben. Osztalyunk a terem hatsoé traktusaban hallgatta a , gyaszbeszé-
det”, s elhangzasa utan, bohdckodasra mindig hajlandé osztélytarsunk maris
utdnozta a tandr ar el6adta vords ,sermo super sepulchrum” szavait: ,, Az embe-
riség nagy tanitéja nincs tobbé, nem él, meghalt.” Kisér6 tanarunk, Barta Sanyi
bacsi kétségbeesve kérlelte. ,Ne csindljatok, fitik! Elvisznek benneteket!”...

Ett6l kezdve osztdlyunkban a tanar ar kozutalat targya volt. Kivaltképp azt
koveten, hogy a politikai gazdasagtani érakon - a tantervi anyag helyett -
hosszabb részleteket diktalt le, leend6 érettségi tételekként, Sztalinnak a szovijet
part 19. kongresszusan elmondott A szocializmus kdzgazdasagi problémdi a Szov-
jetunioban cim@ beszédébdl, amelyet akkor a Szabad Nép kozolt folytatdsokban.
Hogy az érettségin ebbdl nem lett botrany, az el6z6 polgazd tanarunknak,
dr. Csicsai Jozsefnek koszonhetd, aki érettségielnokként rugalmasan kezelte
a tananyaggal kapcsolatos hidnyossagainkat..

Az egyetemen toltott négy esztend6 alatt ez a kép a tandr darrol megfakult.
Nyaranta itthon tartézkodva sohasem talalkoztam vele, azt is csak most tudtam
meg, allasom elnyerése kapcsan, hogy immar az iskola igazgatojat nem Loska
Karolynak hivjdk, pozici6jat a tanar tr tolti be. Allasajanlatakor tapasztalt nya-
jassaga is megtévesztett, azt hittem: akkor a kortilmények hatalma, kényszere
tette oly , elkotelezettnek” ttin6 baloldaliva... Miként mar leirtam: ez az illtzi6é
a tanévnyito6 értekezlet s a tanév kezdetén mar tapasztalt szdmos balos meg-
nyilatkozédsa utdn lassan-lassan szertefoszlott...

Latszolagos nyugalmam nem tartott sokd. Mar oktéber kdzepén jarunk,
munkamat igyekszem a tantervi el6irdsokat betartva végezni. Azt hiszem: nem
eredménytelentil, &m most varatlanul kidertl: az igazgat6 ar vélelme, megité-
lése szerint mégsem. Osztalyomban tartandé magyaréramra késziilok, az 6ra
targya: Az elveszett alkotmdny. Barta Janos tanitvanyaként, 6ravazlatom elkészi-
tésekor persze hogy igyekszem az egykori Arany-el6adasokon hallottakat ka-
matoztatni, gondosan tigyelve a korabbi tananyag 6ram targyahoz kapcsolodo
részeinek felidézése is. Rak Bende alakrajzanak el6képei, rokonaiként Bessenyei
Pontyija s a Pet6fi-versek magyar nemes portréi - f6ként Pato Pal ar - kinaljak
a parhuzam lehet6ségét. Ugy vélem: az dravézlatban kotelez6en feltiintetend
,nevelési célt” megvalositandé elég lesz az e pArhuzamokra torténé utalés. Ke-
zemben az osztalyozo naploval, a cseng@széra mar indulnék az osztalyterembe,
amikor igazgaté uram utdnam szol: varjam meg, jon hozzam o6rat latogatni.
A legjobbkor - vélem magamban -, az 6ra targya, ,oktatasi-nevelési célja” si-
kerrel megval6sithat6, amit az eddigi 6rak tanuldi aktivitdsa is taplal bennem.
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Megy is minden zavartalanul, a feleltetéstél a , tablai vazlaton” at az , 6sszefog-
lalasig” zokken6mentes, gordiilékeny az éravezetés. Kezd6 tandri produk-
ciémat hajszalpontosan fejezem be az 6ra végét jelz6 csengé megszolalaskor.
Joggal érzem: az ,els6 csatat” megnyertem. Néhany perc multan, az 6rat kdvetd
megbeszélésen aztan romba dél minden. Ertékelésében” az igazgato6 ur sziik-
szavuan érinti az imént felsorolt médszertani eredményeket, a Pontyi-Pat6 Pal
ar parhuzamot is ennyivel intézi el: ,Az az izé, Pontyi-Pat6 P4l-Rak Bende jo
volt, de - és itt igazgatd uram fortissimoéra vélt -: ,,eszmei szempontbdl, a neve-
lési célt tekintve, csapnival6 volt az 6ra. Nem hasznaltad ki az internacionalista
nevelés kindlkoz6 lehet6ségét. Hivatkozni kellett volna példdul a kivalé roméan
kolt6, Jebeleanu Arany koltészetét méltatd versére, amely a két szocializmust
épité nép internacionalizmuséanak kittin6 példaja!”

Elakadt a szavam. Honnan tudhattam volna a Jebeleanu-jelenségrél, a ,jeles
roman kolt6” Arany-versérdl, amikor szamtalanszor atszervezett egyetemi
stadiumainkon a vildgirodalom megannyi kivalésdgarol sem hallhattunk el6-
adast!... Magam, egyetemistaként, Angyal Endre specidlkollégiumain igye-
keztem a kelet- és kozép-eurdpai irodalmak értékeit megismerni. Erre 6szto-
noztek Németh Laszl6 ,kelet-eurépai tajékozodasat” reprezentdlod esszéi is.
Koényveket vasaroltam, a folyoiratokban itt-ott megjelené mitiforditasok révén
igyekeztem eligazodni a szerb, horvat, szlovén, bolgar, cseh, szlovak irodalom-
ban, &m a roman irodalom - Jebeleanu is - lemaradt irodalmi t4jékozodédsom
palettajardl...

Az elmarasztalé mind&sités utan feltettem magamnak a kérdést: miért sziv-
tigye az igazgato tirnak egy a szélesebb magyar olvasé kozonség korében sem
igen ismert kortars roméan kolté munkéassdganak ismerete? Kérdésemre - jéval
késébb - nagyvaradi-debreceni ismer6somtél kapok valaszt. Informaciéi szerint
az igazgato ur 1945 el6tt szerzetes tanar volt Nagyvaradon, kés6bb - hazassag-
kotés szandékaval - kilépett a rendbd], s vildgi tanarként folytatta palydjat. Itt
tanitott 1944-ig, amikor a szovjet hadsereg megszéllta Erdély visszacsatolt te-
riileteit, csalddjaval egytitt Debrecenbe koltozott, ahol a varos szovjet megszal-
lasat kovetd években jellemz6 politikai palyéat fut be: a Szocidldemokrata Part,
majd az MDP tagja lett; a koaliciés évek egyik legnagyobb tarsadalmi szerve-
zete, a Rajk Laszl6 vezette Jugoszlav-Magyar Tarsasdg debreceni tagozatanak
vezet6je (a debreceni szervezet a Tarsasag legnagyobb vidéki tagozata volt),
késébb, mar a fordulat éve utan, nagy hatalma oktatastigyi tisztviseld, e statu-
satol 1950-ben (vagy 1951-ben) - dltalam nem ismert okbdl - kellett megvalnia.
Ekkor kertilt Egerbe, ahol elébb altalanos iskolai tanar, majd iskolankban
a politikai gazdasagtan és a torténelem tanéra.

Curriculum vitae-jének ez a szakasza ad majd valaszt szimomra a Jebeleanu-
kérdésre.

Nyilvan roman nyelvismerete birtokaban tajékozodott a kortars roman
irodalomrol, az Erdélyben vagy akar Bukarestben is zajl6 Arany-megemléke-
zésekrol.
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Az oralatogatas értékelésének ez a kezd6 tanérral szembeni empatia leg-
csekélyebb jelét sem mutat6 kozlése volt az elsé esemény, amely a tantesttilettel,
az iskola bels6 vildgaval kapcsolatos illizidimat szertefoszlatta. Pedig ez még
csak a kezdet volt. Néhany hét elmultaval Gjabb, még keményebb affér kovet-
kezett. A hatodik o6ra utan ebédelni indultam haza a varos masik végén levé
otthonomba - sietve, mert harom o6rara vissza kellett érkeznem tanuldszobai
feltigyeletre. Az igazgat6 Gr utdnam szo6lt: menjek be hozza az irodédba. Hidba
kértem: halasszuk délutanra vagy mdasnapra a beszélgetést, hajthatatlan volt,
igy nem tehettem mast, mentem utdna. A ,fontos” beszélgetés targya révid volt:
,+Halmos Gyulédval megbeszéltiik: belépsz az iskolai KISZ Szervezetbe, és egy-
ben ellatod a patrondlé tanar feladatat is.” Dertilt égb6l villamcsapas! Az els6
pillanatban ismét Jausz professzor tr intelme jutott eszembe: , A tanar kertilje
a didkokkal valo6 bratyizasnak még a latszatat is!” Szerencsére nem fejtettem ki
pedagogiai nézeteimet, s a sietség miatt csupan ennyit mondtam: ,Hat majd
végiggondolom a dolgot.” A reakci6é dobbenetes volt: azt hittem, nyomban rank
szakad az ég. Az igazgaté ar rakvoros arccal tivolteni kezdett: ,Micsoda!? Gon-
dolkodni fogsz a dolgon?! Az ellenforradalom utdn mi nem gondolkodtunk,
beléptiink a partba! Lam, és én még a partépitésben is gondoltam rad, s te ezzel
az apolitikus mentalitéssal reagalsz szandékaimra! Ugy latszik, kigyot melen-
gettem a keblemen! Ered;! Ne is lassalak!”

Kivert kutyaként, de emelt f6vel tavoztam, s azzal az elhatdrozassal, hogy
tlirok, amig valahol masik, békésebb munkahelyet talalok. Hogy ez mikor tor-
ténhet meg, arrél még nem volt elképzelésem, de tudtam, hogy itt soka nem
maradok...

Kapcsolatunk ettdl kezdve egyre fesziiltebb lett, lattam: naponta keresi az
alkalmat, hogy belém kosson, s Gjbdl vissza-visszatér a KISZ-szel kapcsolatos
~feladatokra” is. Egy alkalommal az ifjisagi szervezet keretében ,,ankétot” szer-
vezett, ahol ki kellett fejtenem az ifjasagi szervezet keretében végzendd neve-
lési és politikai feladatokat.

Az eseményt nagy felhajtas el6zte meg, am ennek ellenére a délutani 6rak-
ban még félszaz didkot sem tudtak odacséditeni, pedig magas vendégek is meg-
jelentek: a KISZ megyei és varosi bizottsagdnak vezet6i. Szamomra meglepetés
volt mindkét funkciondrius. Az el6bbirdl tudtam, hogy a koaliciés id6kben még
a Fuggetlen Kisgazda Part ifju aktivistajaként teljesitett partszolgalatot, s a , for-
dulat éve” utan ,vorosre” valtott, DISZ, majd 1956 utdn KISZ-vezetSként tiin-
dokolt. A masik kaderrel kapcsolatosan is voltak fenntartadsaim. Elsés kerista
koromban (1949-1950) 6 volt az iskolatitkar, vagyis a kommunista part el6retolt
bastydja. Minden akkori kerista didk tgy tudta: akkori igazgatonkat, Lénart
Janos tanar urat 1950-ben az 6 kozremiikodésével hurcolta el az AVO - a ciszterci
gimndazium igazgatojaval egyiitt...

Az elvtarsak felszolitottak: fogalmazzam meg a KISZ szerepét a tanulo ifja-
sag politikai nevelésében. A szdndékosan provokativ kérdés felbosszantott,
s - nem kockézat nélkiil - kifejtettem: az iskoldnak - fennallasa 6ta - volt és van
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ifjasagi szervezete. A két vilaghdboru kozott a cserkészcsapat, a felszabadulds
utdn a MADISZ, a DISZ és jelenleg a KISZ. A két utébbi szervezet természetesen
a demokratikus Magyarorszag igényei és eszmeisége szerint teljesitette, illetve
teljesiti politikai feladatat. Rovid, a torténetiségen alapul6 fejtegetésem termé-
szetesen olaj volt a tlizre: ,Sz6val a tandr elvtars agy véli: a reakcids cserkészet
és a KISZ kozé egyenléségi jelet lehet tenni!” ,En nem azt mondtam, csupan
torténetileg annyit allapitottam meg, hogy ennek az iskolanak megalapitasa 6ta
volt ifjasagi szervezete, a felszabadulas el6tt a cserkészet, a jelenben a KISZ. Az
természetes, hogy ideologiailag a kettd kozott csillagészati a tavolsag. A KISZ
ajelen politikajat képviseli, a cserkészet a mult rendszer elkotelezettje volt. Azt
hiszem: bévebb okfejtés felesleges.”

Az elvtarsak a valaszt kényszeredetten bar, de elfogadtdk, masnap viszont
az igazgat6 tur mar ellenséges politikai véleményként aposztrofalta tegnapi sza-
vaimat, keményen figyelmeztetve: rossz vége lesz az ilyenféle megnyilatkoza-
soknak. Ma sem tudom: miért nem lett stilyosabb kovetkezménye az esetnek...

Az igazgat6 Ur vegzaturdinak persze nem lett vége. A legaljasabb kisérletét
idézem fel példaként. Dolgozatot javitottam a tanari szobaban. Az iskolai ad-
minisztrator az igazgat6 Gr alabbi tizenetével 1épett hozzam: , A f6nok kéri: légy
szives bemenni az iroddba.” Az tizenetet hoz6 hivatalnok 6tvenhatos szereplése
miatt alland6 megfigyelés alatt végezte munkéjat, ennek ellenére volt batorsaga
diszkréten kozolni: ,Vigyazz! Egy BM-tiszt a vendége, j61 gondold meg, mit
mondasz el6tte.”

Azigazgat6 ar egy negyven év kortili, elegansan 6ltozott férfi tarsasdgaban
vart, s most kivételes udvariassaggal ennyit mondott: , Foglalj helyet! Az elvtars
szeretne kérdezni téled néhany dolgot.” Allok rendelkezésére - vélaszoltam
a kérdésekre varva. Rendér szazadosként mutatkozott be, s maris a kérdések
kovetkeztek: ,A tanar elvtars 1956-ban debreceni egyetemi hallgat6 volt. Em-
lékszik-e BI akkor végzo6s torténelem szakos hallgatéra?” ,Igen, emlékszem,
hiszen mindketten egriek voltunk, de 6 akkor mar - mint végzds - tartalékos
tiszti tanfolyamon volt, igy 1956 oktéberében mér nem tartézkodott az egye-
temen.” ,Az a vad mertilt fel ellene - folytatta a tiszt -, hogy egy teherauton
fegyvereket széllitott az ellenforradalmaroknak.” ,Nem tartom valészintinek
- feleltem -, mert mindannyian, az egész évfolyam, a tiszti tanfolyam részt-
vevGjeként egy vidéki varosban voltak elszéllasolva. Debrecenben igy én kozii-
litk november 1-jéig - ekkor hagytam el Debrecent és jottem haza Egerbe - sen-
kit sem lattam.” , Es mit tud az elvtars korabbi mozgalmi szerepvallalasarol?”
,Kozépiskoldsként mint kivalo és lelkes uttorévezetst ismerte meg a varos ifja-
saga, kivaltképpen az . sz. 4ltalanos iskola novendékei, aki egyetemi tanulmé-
nyai kezdetéig végezte mozgalmi munkéajat.”

A témat ezzel le is zartuk, s a szazados elvtars néhany, tanari kozérzetemet
érint6 kérdés utan - valaszaimat meghallgatva - megkoszonte, hogy ,rendel-
kezésére alltam”, majd hozzatette: ,Ha valami problémaja lesz, keressen meg
a kapitanysagon.” Mondanom sem kell, ha lehetett, még az éptiletet is elkertiltem...
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Semmi kétségem sem volt: az igazgato Ur szervezte csapda a beszervezése-
met célozta. Szerencsére a dolognak nem lett folytatasa, békén hagytak, bar
bennem még hénapokig élt a gyant: a beszervezés szandéka még nem ért véget.
Hala istennek tévedtem. A szazados elvtarsat tobbé nem lattam, val6szintileg
elhelyezték a varosbdl...

Mualtak a hetek, honapok, s az igazgat6 ur vegzalasai mellett néhany kolléga,
illetve kollegina minden moralitast, pedagodgiai elvet, irott és iratlan szabalyt
mell6z6 viselkedése alaposan megtépazta a tantestiilettel kapcsolatos kezdeti
illuziéimat. Ime egy-két kirivo példa.

Az egykori rémai katolikus fit és leany kereskedelmi iskola 1949-ben, az al-
lamositas utdni egységesitésével az utobbi intézmény oktatéi koziil is az 4j, kozos
tantestiilet tagjai lettek. A lednyiskolat az allamositas el6tt az Angolkisasszonyok
tartottak fenn, tanar ott - értelemszertien - mélyen vallasos vilagnézet vallaléja,
a katolikus hitvallas kovetdje lehetett. A valtozast kovetSen dertilt ki, néhanyan
bizony egyik naprol a mésikra valtak hitehagyottd, s megtagadtak volt iskoldjuk
vallasos szellemiségét. Egyszertien vorossé véltoztak. A jelenséggel mar els6
tandri tanévem idején szembestlndm kellett. Osztalyomban volt egy 6nbizalom-
mal teli, talpraesett tanul6, j6 Gsz6 (vizipdlos?), aki tartasaval - ami egyébként
nem volt sem kihivo, sem bant6 - 6hatatlanul magara vonta a figyelmet. Azt
hiszem - tiintetéen - KISZ-tag sem volt. Tanulményi eredményeivel nem voltak
problémak, nem volt kittiné tanul6, de atlagosan jo (4) osztalyzattal zarta a ko-
rabbi tanéveket. A ledny kereskedelmibdl jott torténelem szakos kollegina rend-
szeresen vegzélta - nem is titkolva, hogy el akarja tildozni az iskolabol. Céljat
elérendd, bennem keresett szovetségest. Tomoren, a karrieristdk ,ramendsségé-
vel” fogalmazott: ,Te, Pista! Kérlek, fogjunk 6ssze és nyirjuk ki ezt a Rozsdat!”
(Voros haja miatt ez volt a tanul6 gtanyneve.) Els6 pillanatban megszoélalni sem
tudtam. Pedagogusrol, aki rdaddsul az apacdk neveltje s korabban az egyhazi
intézmény tanaraként napi gyonoé és aldozo volt, dlmomban sem tételeztem fel
ezt az antiszocidlis, renegat, tanarhoz méltatlan magatartést. Visszafogottan, in-
dulatomat fékezve csak ennyit mondtam: , Ilyen becstelenségre nem vagyok haj-
lando, tandraimtdl, e palyara késziilve, pedagogiabol nem ezt tanultam.”

Mas alkalommal az okmanyhamisitastol sem riadt vissza. Félévi osztalyozo
értekezlet volt, az osztalyoz6 naploban mar lezdrtam az érdemjegyeket. Az ér-
tekezlet utan a kollegina azzal allt el6: egyik kedvenc tanuléja kozepes (3) osz-
talyzatat javitsam ki jora (4). ,Semmiképpen sem - mondtam -, a tanul6 a félévi
osztélyzatok alapjan kozepes osztalyzatot érdemel. Egyébként is: az osztalyozo
értekezlet utan az érdemjegyet megvéltoztatni tilos.”

Masnap, 6rara indulva, belenéztem az osztilyozé napléba: a tanulo félévi
jegyétjora (4) javitotta egy titokzatos kéz. Ki volt az elkovets, nem volt kétséges.
Ezt a békat, sajnos, le kellett nyelnem. Tudtam, hogy az az igazgaté ur jova-
hagyasaval tortént, amirél a kollegina egy kés6bbi, sztikebb korben tett kijelen-
tése gy6zott meg. ,Vegyétek tudomdsul - mondta -, J6skat akkor csavarom az
ujjaim koré, amikor akarom.”
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Torténhet-e még valami nagyobb becstelenség hajdan oly j6 hirt iskoldm
falai kozott - kérdeztem magamtdl a torténtek utdn. Sajnos, torténhetett. Nem
volt titok: késébbi feleségemmel mér jegyben jartunk, s eljegyzéstinket koveto-
en az érettségi utanra terveztiik eskiivénket. Leend6 feleségem osztélyaban az
emlitett kollegina tanitotta a torténelmet. Az érettségiztetd bizottsag tagjainak
egybehangzo6 vélelme szerint menyasszonyom és baratndje felelete a szébeli
érettségin biztos jo (4) osztalyzatot érdemelt volna, a kollegina ennek ellenére
mindkettdjiik feleletét elégtelennek mindsitette, mondvén: az évi teljesitménytik
gyenge volt. Majd hozzatette: példat kell statualni az iskola hirneve érdekében.
Az igazgato6 Ur - a vizsgabizottsag vélekedése ellenére - a kollegina véleményét
osztotta. (A potérettségin, a budapesti Vas utcai Kozgazdasagi Technikumban,
mindketten jo (4) eredménnyel végeztek.)

Els6 tanévemet nem éppen dertis kozérzettel zartam. Be kellett vallonom:
egy vilag omlott 6ssze bennem, az iskolaval, a tantestiilet makuldtlannak hitt
erkolcsiségébe, tisztasdgaba vetett hitem rendiilt meg, az illaziokat a dezillazié
valtotta fel. De hat varhattam-e mast azokban a hoénapokban, amikor a dikta-
tara még mindig szedte aldozatait, emberek sokasagat zarta bortonbe, masokra
meg az akasztéfa vart.

Csaloéddsomat a nyéri sztinid6 alatt sem tudtam igazan feldolgozni, igy az
Gjabb tanévet is szkepticizmussal vartam. Nem is alaptalanul. Az igazgat6 tur
csaknem minden tanitasi napra tartogatott valami kifogasolni valét, s ,,a moz-
galmi (ti. a KISZ tamogatdsa) munkat rendre hanyagol6 viselkedésem” miatti
szekatardk sem sztlintek meg. ,Mulasztasaim” konkrét megnevezését illetGen
persze sohasem kaptam valaszt. Az alaptalan bantasok, a tanari munkam szu-
verenitasat sért6 beavatkozasok az év végéig sokasodtak. Tiirelmem a tanév
végére végképp elfogyott. Osztdlyomat magyarbol érettségiztettem. Az igaz-
gatd tr - noha osztadlyomban nem tanitott - tudni vélte, hogy két tanul6 igazabol
bukasra 4ll. (A jegyek ezt nem igazoltak!) ,Ezek az érettségin - mondogatta -
semmiképp sem mennek é&t. Ev végi osztalyzatukat elégtelennel kell lezarni.
Minden provokativ, olykor parancsolé megnyilatkozésa ellenére - az osztalyoz6
naplo évijegyeire hagyatkozva - kozepes (3), illetve elégséges (2) jeggyel zartam
le évi teljesitményiiket. A gyengébb osztalyzattal lezart tanul6 érdemjegyét az
osztalyozo6 értekezleten - tantesttileti jovahagyassal - (szavazati tobbséggel) elég-
telenre (1) korrigaltatta, mondvan: nem engedhetjiik érettségire, ott tgyis meg-
bukna - rontva a statisztikat!

A masik tanul6 sorsa szerencsésebben végz6dott. A kozepes (3) év végi osztély-
zatot - hazugsag nélkiil - nem lehetett volna elégtelenre (1) véltoztatni. ,Majd
meglatjuk, mi lesz az érettségin - mondta az igazgat6 tr -, ha bukik, az osz-
talyzat liberalis voltdnak 6diumét neked kell vallalni.” Rosszindulatdnak a ma-
gam konoksaga mellett az érettségi elnck és a kollégium igazgatonsjének ha-
tarozottsaga vetett gatat. Az elnok ar 1956 el6tt az iskola tandra volt, a széban
forgo érettségi idején viszont mar a realgimnédziumot igazgatta, mellesleg

HITEL



karhatalmista volt. Vele szemben az igazgato Gr buktatast kovetel6 szava mar
elhalkult. A tanul6 természetesen megfelelt a szobeli kovetelményeknek.

Most, mésodik tanévem végén tjabb - kés6bb sorsforditénak bizonyul6 -
affér tortént. Kozeledett a tanévzaré tinnepély. A megel6z6 napok egyikén,
a tanariba megérkezve, konyvek halmazat talaltam asztalomon. Jutalomkony-
vek voltak, amelyeket a tanul6 ki ilyen, ki olyan indokladssal érdemelt ki. Az
igazgato ar kozolte: , A jutalomkonyvekben cédulak tartalmazzak a jutalmazas
indoklasat, neked szép irdsod van, légy szives a szovegeket a konyvekbe beirni.”
Mas dolgom nem lévén, maris hozzédkezdtem a feladat elvégzéséhez. frtam az
obligét szovegeket, amelyeket el6z6leg a torténelem szakos kollegina és a partot
képvisel6 orosz szakos kolléga fogalmazott meg: ,Kivalé6 munkéért!”, ,Kivalo
tanulmanyi eredménye jutalmaul!”, ,Kivalé KISZ-munkaért” stb. Mar a kony-
vek felével végeztem, amikor odalépett az igazgat6 ar és elolvasva a méar beirt
szoveget: ,Kivalé6 munkaért!”, magéabol kikelve orditani kezdett: ,Micsoda apo-
litikussag megint! Mért nem irod bele, hogy kivalé mozgalmi munkajaért.”
~Méar megbocsass - valaszoltam higgadtan -, azt mondtad: azt kell a konyvek-
be beirnom, ami a céduldkon olvashaté. Ezt éppen - az irdsformabdl kovet-
keztetek - »oltartestvéred«, Halmos Gyula - szaladt ki a szdmon - szovegezte.”
(A kolléga premontrei szerzetes volt, s a tantesttilet jobb érzésti tagjai csak igy
jellemezték kettejiik viszonyat!) ,Nem igaz, te tiintetGen szabotalsz, elzarkézol
minden politikai elvarastol...” Nem fejezhette be, mert ekkor végleg elszakadt
a cérna. Felugrottam, a szék felborult, a tollat az asztalra dobtam, s holmimat
hétrahagyva, ezt kialtva: , Akkor ird be magad, vagy a famulusaid...” - s tavoz-
tam az iskolabol.

Ett6l kezdve - a koszonést kivéve - nem voltam hajland6 az igazgat6 trral
szoba allni. Lathatéan ¢ is kertilte a kommunikaciot. Elhataroztam, a nyéar
folyaman mindenképp keresek valamilyen allast, innen mindenképpen ta-
vozni fogok.

A szerencse most is mellém szeg6dott. A nyar kozepén egykori polgari is-
kolai tandrom, Légrady Gyula bacsi azzal az ajanlattal keresett meg: volna-e
kedvem atmenni a Pedagogiai Féiskola Idegen Nyelvi Lektoratusara oroszta-
narnak. Természetesen igent mondtam, el6adva aggalyaimat is: hozzajarul-e
a tavozashoz a Heves Megyei Tandcs Miivel6dési Osztalya - ugyanakkor szi-
lardan elhatarozva, hogy mindenképp megyek. Vallalom még ,,az nkényesen
kilépett”, szankciokkal parosul6 tdvozas minden 6diumét is, ha a féiskola va-
l6ban alkalmazni kivan. ,Mindezt majd id6ben megbeszéljiik dr. Némedi Lajos
igazgat6 drral, akinek sziviigye az idegen nyelvi oktatds zavartalansdga” -
mondta Gyula bacsi.

Végsé dontésem szeptember 1-jén tortént meg — nem kevés politikai és eg-
zisztencidlis fenyegetéssel parosulva. A féiskola igazgat6ja, dr. Némedi Lajos
azt tandcsolta: nyugodtan lépjek ki onkényesen, minisztériumi garanciat ka-
pott, hogy a hatranyt jelent6 munkakonyvi bejegyzést: ,6nkényesen kilépett”
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semmisnek nyilvanitjdk - 1évén, hogy magasabb beosztas esetében az ezzel jar6é
szankciok érvényiiket vesztik. (Ide irom a munkatdrvénykonyvben rogzitett
szankcidkat: az onkényesen kilép6 dolgozo elvesziti addig szerzett nyugdij-,
tappénz, egészségiigyi ellatas, szabadsag irdnti jogosultsagat.)

Viharos tavozdsom iskoldmbol kovetkez6képpen tortént. Szeptember 1-jén
egyik els6 osztaly osztalyfénokeként megkezdtem a tanévet. Délig végeztem
az adminisztrativ teend6ket, s déli 12 6rakor, a tanitas befejeztével, egyenesen
a Megyei Mtvel6dési Osztaly személyzeti el6ad6jahoz indultam. Oravecz J6-
zsef baratsagosan fogadott, bizonyosan tudott a két éve kortilottem zajlo viha-
rokrol. Készségesen meghallgatott, majd jéindulataan kozolte, milyen szank-
ciokkal jar ez a dontésem. ,Gondold meg j6l, mert utélag én nem tudok neked
segiteni.”

Miutan kozoltem elhatarozasom megmasithatatlansagat, ennyit mondott:
,Varj, megprobalok sz6t érteni az osztalyvezetd elvtarssal valami jobb megoldés
érdekében.” Néhany perc milva megjelent az osztalyvezet6 elvtérs, aki volt
mar egyetemi parttitkar, marxista el6ad6 a féiskolan, most éppen osztélyveze-
t6i minéségben kivan tiindokolni. Modortalanul, a félmtivelt ember arrogan-
cidjaval kozolte mindazt, ami elhatarozdsomat kovetheti. Kozoltem: mindezt
tudom, de dontésem végleges, elegem volt igazgatom zaklatasaibol, nem akarok
a bolondok hazéban kikoétni. Az osztalyvezetd elvtars most mar indulattél vo-
rosl6 arccal, nyersen kozolte: ,Majd megmutatom, hogy nem leszel féiskolai
oktat6, mehetsz sz616t kapdlni.” Valaszom rovid volt: ,Gyerek- és ifjikoromban
krumplit, kukoricat, egyebet eleget kapédltam, majd megtanulom a sz6l6kapalas
fortélyait is.”

Elvtarsunk ezutdn sz6 nélkiil visszavonult. Oravecz pedig ennyit mondott
halkan: ,Gondold meg jol! Ezek megfojtanak, tarts ki még és kerestink valami
megoldast.”

Megtudtam: az osztdlyvezet6 elvtars masnap rohant a minisztériumba
askalodni a féiskola ,munkaerd-csabitasa” miatt, &m mint Némedi igazgato
ar elmondta: ott hatarozottan leintették a munkatigyi szabalyokra emlékez-
tetve.

Masnap bementem az iskoldba az igazgaté drnak bejelenteni: immér nem
vagyok az iskola tanara, kérem: jegyezze be személyi igazolvanyomba donté-
sem tényét. Diadalittasan irta: munkaviszonya ,6nkényes kilépése miatt” meg-
sztint. Nem tudta: egy honap mulva Gj személyi igazolvanyt kapok, s nyoma
sem lesz benne a megbélyegzésnek szamit6 bejegyzésnek. Az akkori mende-
mondakra hivatkozva megfenyegetett: ,Ha megsztinik a f6iskola Egerben,
amegyébdl is takarodni fogsz.” Szerencsére forditva tortént, az intézmény nem
szlint meg, én pedig negyedszazadon at tanitottam itt irodalomtorténetet, iro-
dalomelméletet...
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Utoéjaték

Evtized is elmalt mar kozépiskolai tanari palydm lezarulta 6ta. Egy napon tan-
széki konyvtarunk munkatarsai és tanszékvezetém abszurdnak t@in6 hirrel
fogadtak. ,Tanar Ur - mondtak -, egykori fénske, a ,keri” igazgatéja kereste,
s azt kéri: hivja fel telefonon.” ,, Azt mar nem” - volt a valasz. ,Ha akar valamit
t6lem, méltéztasson felhivni 6, vagy jojjon ide személyesen.”

Nem telt el egy 6ra, az igazgat6 ar kopogtatott tanari szobam ajtajan. Stirti
szabadkozasok kozott eléadta: fia turistatton jart Dubrovnikban, s ott egy an-
gollal karambolozott. A dubrovniki rendérség megallapitotta, hogy az angol
volt a vétkes sofér, biztositdjanak kell a kart megtériteni. Az angol cég viszont
csak abban az esetben fizet a magyar biztositonak, ha megkapja a helyszinel6
renddrség jegyzokonyvének masolatat. A kérés: forditsam le horvatra fia levelét,
amelyben kéri a jegyz6konyv mésolatanak a megkiildését.

Gondoltam, mindenek utan l4sd, kivel van dolgod: , Kérlek, juttasd el hoz-
zam fiad levelét, szivesen leforditom, s a majdan érkezé vélaszt is természe-
tesen.”

Amint megérkezett a valasz, azt is leforditottam, s telefonon jeleztem: johet
a forditasokért az igazgato ur. Ugy latszik: ez mar sok volt neki, nem 6 jott sze-
mélyesen, az egyik pedellust, Beszteri bacsit kiildte el érte, aki ekképpen kom-
mentalta {6noke ,pofatlan” kérését: , Tanar Ur! Mért nem zavarta el? Azok utan,
amit két éven at a Tanar Urral mivelt, most volt képe idejonni ezzel a kéréssel!”
»Sanyi bacsi - mondtam -, 4gy voltam vele: lassa meg, kivel van dolga. Az
persze felhaborit, hogy az iratokért nem személyesen jott el, mert akkor
illett volna megkoszonni a szivességet... Ezt bizonydra nem tudna elviselni.
Lelke rajta!”
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Luzsicza Istvan

Egy idill vége

Kegyelettel Szebeni Ferencnek,
aKisalag SC néhai elnokének

az utott-kopott kisalagi futballpédlyaval szemben

egyik naprol a masikra bezart a drukkerek kiskocsmaja
majd gyors atépités utan egy-két meccsel kés6bb

mar be is tizemelt egy aprocska fagylaltospult

s az addig sortdl és indulattol habzo szaja torzsszurkolok
onnantdl hideg édességet nyalogattak az oldalvonal mellett

a szotyolahéjat is gondosan oldalt kopkodték s évédve érdeklédtek
az el6ttiik futkoso partjelz6 kétes zaszlolengetései fel6l

a sipot is csak azért fajta félre a spori mert 6 is emberbdl van
az ellenfél hentesszert balbekkje is tapsot kapott a labdat
kivételesen eltalalé becstuszasaért - s a kornyezé kisboltokig
elzardndoklo sorisszakat a fagyit nyalok intették csendre

am a piaci rést nem volt nehéz felfedezni

s a kereslet-kinalat egyenstlya vart-varatlanul helyreallt:

a palya mogotti viharvert sarokban jelentéktelen presszé nétt ki
hova meccs el6tt-utan és sziinetben tjra hompolyogve vonult a nép

onnantol ismét pattantak a kupakok s felpezsgett a froccs
és szabalyosan szerelt a legsutabb hazai hatvéd is

lesrél indult a leggyorsabb vendégcsatar

s faultok nélkiil labdahoz nem juthatott rivélis

a népitélettel jatékvezetd és asszisztense sem dacolhatott
6si hivatasat tizve megint stirtin csuklott édesanyjuk

s olykor felmeriilt hogy rendért vagy mentét kellene hivni
vagy elég ha majd tgyis kihivjak ezek egymast

LuzsiCczA ISTVAN (1975) kolt6, kritikus, szerkeszt6. Foton él.
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mignem a foldes-gazos jatéktér régi tiirelmi ideje lejart

a hivatalossagok leszedették az sszegraffitizett kapukat

ma a kispadokat hol a szél hol az alvégi pajkos ifjisag borogatja fel

s a foghfijas csapat messze bérelt mtifiiveken kap irgalmatlan zakokat

az Osszetort oltozéablakokon ki-bejar a nagypalyas Id6
kivénhedt golvago kit mar csak a legoregebbek ismernek fel

a fagyizo6 is lebontva - s nem maradt més

csupan a kocsma ott hatul s a kérdés hogy mi ért véget és mikor

Nagypénteki
hékorforgd

dédapamat

az els6 ilyen nevtit
nagypénteken temették
pedig lehetett volna
akar még két évtized is
mire mehetett volna -
marcius vége volt

télies tavaszel6

és a gyaszos délel6ttre
kiszakadt a héfelh6

nagyfiam

az otodik ilyen nevl
nagypénteken sziiletett
pedig lehetett volna

akar még két hét is

mire johetett volna -
aprilis kozepe volt
pulbveres tavaszi éj

de a lehtil6 dics6 reggelre
el6potyogott a ho
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azoéta minden
nagypénteki havazaskor
kutatom a jelet

mi micsoda és

mennyit is jelent

arrdl vall-e

hogy valahol valaki
éppen kordn megy
valahol valaki

éppen kordn jon

vagy arrol-e

hogy volt valaki
akinek épp megsziiletik
az tikunokéja

lesz valaki

akinek épp

az tikapjat temetik
volt valaki

akinek épp

az tikunokajat temetik
lesz valaki

akinek épp

tikapja sziiletik



Hamori Péter

Tukorcserepek

»~Minden embernek és minden kozosségnek megvan a maga emlékezete, tor-
ténete. Ennek ismerete nélkiil lehetetlen a jelent értelmezni.” Nagyjabol igy
fogalmazott Ferge Zsuzsa szociologus a Mindentudas Egyetemén j6 nyolc évvel
ezel6tt tartott el6adasdban. Azt mar csak én teszem hozza: ennek a személyes
és kozosségi multnak itt, Kelet-Kozép-Eurépéaban - legalabbis a ma minimum
otvenes korosztaly szamara - kulcseleme a rendszervaltés és az a kortili id6-
szak. Vagy legalabbis annak kellene lennie. Hiszen nemcsak a politikai rendszer
valtozott meg, hanem sokunk, a tobbség szamara az egész élettink. Kinek igy,
kinek tgy - de a jol vagy rosszul rogzitése (ha egyéltaldban vannak ilyen tiszta
helyzetek) kotelesség egy torténész szamara, még ha aldott emlékd Sztics Jend
professzor azzal intett meg els6éves egyetemista korunkban: minden, ami az
Arpéad-haz kihalasa utan kovetkezik, aktuélpolitika, az pedig egy torténelem-
kutat6 szamara tiltott tertilet...

Hosszu toprengés utan fogtam neki, hogy ne csak masok, hanem a magam
torténetét vagy inkabb torténeteit papirra vessem. Hiszen 1989-90-ben mér nem
az alig eszmél6d6 kamasz, hanem (majdnem) felnétt egyetemista-f&iskolas vol-
tam. Nem igérhetek az olvasénak sszefliggd torténetet: ahhoz kicsi a terjede-
lem, és talan rovid az eltelt id6 is. Csupan tiikorcserepeket kinalhatok fel, ame-
lyeket ki-ki tetszése szerint rak dssze, belétekintve pedig taldn megpillanthatja
a mult képét. Képét vagy torz képét: hiszen a torténetirds mindig a tudomény
és a szépirodalom hatdrdn imbolygott, egyesitve magaban a tudast és az intui-
ciét (esetleg a fantaziat), mellyel a kutatas tényeinek sziikségszer( hianyait igyek-
szik kipotolni a torténész.

*

Hol kell kezdeni a rendszervaltés torténetét? 1956-ban, 1948-ban vagy 1945-ben?
Az ,olajarrobbands begytirtizésével”, melyre szent eskiit tettek az MSZMP vezetdi,

HAMORI PETER (1967) tarsadalomtorténész, szociografus. Az ELTE Tanarképz6 Karan és Paz-
many Péter Katolikus Egyetemen tanitott, a Rendszervéltas Torténetét Kutat6 Intézet és Ar-
chivum volt munkatérsa.
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hogy nem gyftirtizik be, aztan begytrtizott... Vagy Csikés-Nagy Bélaval, aki
minden januar 2-an (hogy ne rontsa el az Gjévet) megjelent a televizié képer-
ny&jén mint az Orszagos Anyag- és Arhivatal elnoke; azt, hogy Teleki Pal tanacs-
addja volt, és hogy a tervgazdasagrol irta doktori disszertacidjat 1938-ban (!),
természetesen nem tudtuk, de azt igen, hogy képerny®s felttinése ,arrendezést”
jelent, vagyis a tej, kenyér, his stb. holnaptdl Iényegesebben tobbe keriil. Vagy
a hetvenes évek lehetetlentiil unalmas TV-hiradéival, ahol , Kesert Janosné kony-
nytipari miniszter elvtarsné felavatja az akarhol éppen elkésziilt szovéiizemet”
volt a legizgalmasabb, legalabb 6t percig tart6é tudositas? Vagy éppen avval
a lakonikus bejelentéssel, miszerint a Csepel Autégyar immar csak egyedi teher-
autok gyartasaval foglalkozik (azaz 6sszebarkacsol évi mintegy 500 jarmtivet - és
elbocsat kortilbeliil 6tszér ennyi munkast)?

Nem tudom. Taldn nincs is j6 valasz. Még azt sem tudom pontosan, hogy
nekem mikor jott el a pillanat. De azt hiszem, az els6 meghatarozé élmény ti-
zennégy éves koromban ért. Edesanyam akkor egy bolgar-magyar vegyes val-
lalatnal dolgozott, és lehet6ség nyilt a nagy utazésra: el a tengerhez! Bulgariaba,
természetesen a ,jugokon” keresztiil. Ahol volt farmer, volt markas magno-
kazetta, volt Toblerone-csoki - és volt dinar, amit éppuagy a feketézoktdl lehetett
komolyabb mennyiségben venni, mint a német markat. Merthogy ,kemény-
valuta” volt. Széval van ilyen szocializmus is - gondolta a kamasz. Majd meg-
érkeztiink Micsurinba, par kilométerre a térok hatartol. A gyerekek az utcan
- Bulgaridban augusztusban! - kizarélag éretlen uborkat majszoltak gytimolcs
gyanant, és a kis halaszkikotébdl pedig minden éjjel kifutott egy naszad, mely
reggel gumimatracokkal a fedélzetén jott vissza. Eleinte azt hittiik, ezen alsza-
nak az éjszakai melegben a matrézok. Am az iidiil6 németiil gagyog6 pincére
megstgta: nem; ezek azoknak az osztiknak a jarmtvei, akik a parttél mintegy
ot kilométerre lev$ dramlast kihasznalva akartak megszokni délre, a torok par-
tokra Honecker alomallamabol valahova, tulajdonképp barhova, és akiket
a bolgar haditengerészet vizibusz méret(i biiszkesége egyszertien a vizbe bori-
tott. ,Hetente 70-80 temetés van, de ne szoljanak réla. Titok. Mi sem tudjuk,
hol...” Attél kezdve hozzank sem szolt.

Hat vanilyen szocializmus is - gondoltam, és kiilondsen szerencsésnek érez-
tem magam ,Kadar apank” miatt. Igaz, Budapest nem Jugoszlavia, és Toblerone
is csak a dollarboltban van, de mégis...

*

Aztan eltelt harom év, és alig 18 évesen elindultam felfedezni Roméniat, pon-
tosabban Nagyvéradot, amirél csak annyit tudtam, hogy ,néhany magyar is
lakik arrafel¢”. Cédulan volt a cim és tatvonal, j6 messze a palyaudvartol, laké-
telepen. Lelkemre kototték, hogy magoljam be, és utana dobjam el a cetlit. ,Mint
egy buta kémfilmben” gondoltam, és kamaszfelel6tlenséggel juszt is az ing-
zsebembe tettem. Kupétarsam nem tetszett a roman hatarérnek, elvitték, test-
tiregi motozasnak vetették ald, mikdzben én a szamba csempészett papircetlin
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ragodtam. Megtsztam. Mint ahogy megusztam a megérkezést is, amikor a ro-
mén rend6r hajamat réngatva tudakolta, merre van a széllasom. Es megtsztam
azt is, amikor a blokkhdzhoz érkezve kopogasomra négy emeleti ajt6 nyilt ki,
és a lakas birtokosa szinte sikoltva rantott be, nehogy a szomszédok meglassa-
nak. Megjegyeztem: ilyen szocializmus is van.

*

Azt, hogy Romédniaban milyen vilag van, az akkori magyar vezetés meglehe-
tésen furcsan kezelte. Ne feledjiik: 1984-ben jarunk, aruhiany, benzinhiany,
mindenhidny arrafelé. A magyar sajté a lengyelorszagi viszonyokat rendsze-
resen kommentélta (szintén éhinség katonai diktataraval megtoldva: igy jartok,
ha nem tartsatok [igy!] a szatokat!), de Romaniarél nem beszélt, ugyanakkor
a suttogd propagandat sem nem tiltotta, sem nem biintette: hiszen lam, Kadar
mégsem Ceausescu! Szoval valamiféle kép azért élt bennem az ottani viszo-
nyokrol, de a val6sag megdobbentett: a kozvildgitas hianya, a melegviz hidnya,
a TV 6sszesen két és féloras adasa Elena és Nicolae beszédeivel. De ami - igaz,
joval kés6bb - raébresztett a szocialista valésagra, az a hentestizlet volt. Buda-
pesten akkoriban bélszint és pacalt csak komoly protekciéval lehetett kapni, de
minden mas némi sorbanéllas utan volt. Es még csak nem is dragan: vasarnap
a tyakhusleves és a bécsi szelet petrezselymes krumplival minden valamireval6
héztartas alapvet6 kelléke volt (a falu tsz-elnoke &llitolag hokedlin ette miib&r-
kalapban aluminiumkanallal...). Nagyvaradon azonban a htsboltban egyféle
aru volt: agy, ahol arrafelé mondjék, vagyis disznével6. Abbdl viszont minde-
niitt soktalcanyi. Nem vette senki. Hazigazdaim hangjukat lehalkitva mondtak:
nem diszn6é az, a kérhaz proszektardjarol hozzak naprol napra! A dolog persze
nem volt igaz: Ceausescu minden valamireval6 élelmiszert nemesvalutava kon-
vertélt a roman nagyipar fejlesztése érdekében, de hat a disznével6 romlandé-
sdga miatt nem nagyon széllithato, emellett egyik nyugati konyha sem kedveli
-j6lesz hat az alattvaloknak. Didkjaimnak (amig tanithattam) mindig elmond-
tam az esetet, mert tanulsaga van: egy politikai rendszerben, kiilonosen dikta-
taraban nem az a lényeg, hogy mi az igazsag, hanem az, hogy az emberek mit
hisznek el...
Es hazajovet boldog voltam, hogy a mi vezeténk Kadar Janos.

*

Es hogy mi mit hittiink el? Mindent taldn soha, de sok mindent sokaig igen.
Hogy az ercsi pontoshidasz és karhatalmi ezred sorkatonai, a tobbségiikben
végtelentil korrupt, tobbnyire lopott tizemanyag, gyakorlé egyenruha, élelmi-
szer és miegyéb eladdsabol él6 és csaknem kivétel nélkil alkoholista tisztjei
vezetésével alkalmasak volndnak a csepeli munkdésok 4j 56-janak szétverésére,
ahogy arrdl egy lelkes BM-tiszt gy6zkodott minket, abban példaul nem. Mint
ahogy 1987-ben, bevonulasunk utan par héttel, abban sem, hogy lesz tj 1956.
Vagy barmi. Tulajdonképpen abban sem, hogy volt ,ellenforradalom”. Hiszen
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nem tanitottak, nem beszéltek réla. A hallgatas fala szinte teljes volt, a Szabad
Eurépa meg... Hittiik is, nem is. A magyar dezinformdci6 kivaléan miikodott:
amikor a hetvenes évek kozepén az Ascher Tamas-i kaposvari szinhaz Buda-
pestre hozta az Allami Aruhdz szinpadi valtozatat, a jegyért tolongé témegben
renddrautok vagtak rendet. Mindez a SZER-ben talalva: Budapesten, a Nagy-
koraton politikai tiintetés volt. A Népszabadsag és a tobbi tjsag bolcsen hallga-
tott, de Pest, ahogy megszoktuk, suttogott. Es kivételesen (?) az igazat...

*

A hallgatés fala: engedje meg az olvaso, hogy el6reszaladjak egypar évet. Apa-
méknal néhdny éve lakasfestés volt, és természetesen nem id6s sziileimre hagy-
tam, hogy - megtakaritand¢ a festének legaldbb azt az egy napi munkadijat - 6k
hurcoljak a szobak kozepére a butorokat. Mikdzben baratommal haztuk, vontuk
apam cseresznyefa ir6asztalat, kiesett a ,fényképes doboz”: gyermekkorom jol
ismert papirladikaja, benne megannyi csaladi fotéval, amikrél tobbnyire persze
mar senki nem tudta megmondani, kiket dbrazolnak. A képek tsszeszedése
kozben kezembe keriilt egy sziirke igazolvany, rajta apdm neve; ,Szakszerve-
zeti tagkonyv” hirdette a felirata. Szorakozottan porgettem bele. 1957 februarja
és 1959 januarja kozt egy fia tagsagi bélyeg sem, csak nagy atlés vonal a helyi-
kon. ,Mi az, Fater, blicceltél?” - szoltam kedélyesen. ,Nem. Akkor tiltem” - volt
a nyugodt valasz.

37 éves voltam. 37 évig egyetlen sz6 sem esett arrdl, hogy apam csaknem két
évig bortonben volt. Miért? A semmiért. Az egyik budapesti gyar munkasai
tavollétében - 1956. oktober 26-an mar nem jartak a vonatok Budapest és Bicske
kozt, ahol a sziileivel lakott, igy kényszertien otthon maradt - megvalasztottak
a munkastanacs elnokének, aztan 1956 decemberében felszolitast kapott a fel-
oszlatasra. Vélaszolt, de nem engedelmeskedett: 6 nem kereste a tisztséget, a mun-
kasok dontése volt, ha 6k feloszlatnak, legyen, de 6 nem teheti meg. A makacs-
saga csaknem két évébe kertilt...

Miért hallgatott? Miért hallgatott a rendszervaltas utan? Miért hagyott ki az
életébol két évet, illetve 6tot, mert harom évig segédmunkasként kellett dolgoz-
nia okleveles kozgazdaszként? Nincs valasz.

Megirhat6-e ezek utdn a rendszervaltas mélytorténete? Nem tudom.

*

Apro kozjaték, de jellemz6. Valamikor 1979 tdjan egy baratommal foljartunk
a Kobolkat utcai Altalanos Iskola padlésara. Még csak nem is dohanyozni. Csak
agy. Kivancsisagbol. Meg mert tilos volt - kiskamaszként csiklandés dolog volt
tilosban jarni. Kénny volt: nagyapam lakatos volt tobbek kozt, és ram hagyott
vagy szaz kulcsot. Koriilbeliil a masodik illett a zarba.

Egyszer aztan a cimbora meglétott egy kapcsolét egy kéményen. Piros és
z6ld gomb. Pechiinkre a zoldet nyomta meg. A kornyék osszes légvédelmi szi-
rénéja folbédult. Mindezt oktober 22-én...
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Ahelyett, hogy megnyomtuk volna a pirosat, panikszertien menekiltiink.
A légiriado fél 6ra hosszat sz6lt, engem meg mésnap mar el6allitottak a rend-
érségre. Tizenkét éves voltam, alig kamasz. Edesanyam kisért el, rettegve (ti-
zenhat évesen végignézte az ill6i és nagykorati harcokat, egyként megkony-
nyezve a magyar folkel6k és a szovjet katonak csecsemémeérettire dsszeégett
hullait; nekik is volt anyjuk, feleségtik, szeretdjiik - ez az, amit a Kedvessel, aki
1985-ben sziiletett - képtelen vagyok elfogadtatni), széval rettegett mindentdl,
ami hat6sag.

Szoval oktober 22-e? Késziiliink, késziiliink? - kedélyeskedett a rendértiszt.
Igy kezdsdott akkor is... Mit tudtuk, mi az az akkor. Mit tudtunk mi 56-r6l. Es
mit tudtak masok, Anyamon kiviil, aki latta mindezt. Mindenestre kiragtak.
Biztos, ami biztos.

Aztan - nagyon sok, vagy harminc év utan - kidertlt a val6sag. A Polgari
Védelem ,ment6 izotopokat” tarolt a pincében. Azaz olyan rudacskékat, amik-
kel a Geiger-Miiller-szamlalokat lehet kalibralni egy ,nat6” (idézet az eredeti-
bsl) atomtamadas esetén. Es ha az tigyes fiak kinyitottak a padlast, kinyitjak
a pincét is. Hiszen a rudacskak az 6lomkazzettdkban nem bombabiztos atom-
fedezékben voltak, hanem egy altalanos iskola pincéjében. Rogton a napkozi
ehetetlentil rossz - vo. tej- és rizsleves - étkezdéje mellett, ahol halomban 4allt
az iskola kazdnjanak salakja; osztalytarsaimmal gyakran ,piréztunk”, azaz
a kazanhazbol kihordott izz6 parazzsal gydjtogattunk egy s mast - utdlag (jo-
val utdlag) tudtam meg egy katona ismer6somtél: kellett az alca. A miiholdas
hoéferdités miatt - ha kell, lecsapunk... Igaz vagy nem?

Nem tudom.

*

Visszatérve a torténész személyes emlékeihez, és visszalapozva a képzeletbeli
naptarban, mely 1988 6szén nyilik ki. Budapest, Kazinczy utca 23-27.: ELTE
Tanarképzé Foiskolai Kar, Orosz Tanszék. P. F-né,, a tanszék oktatéja tinnepé-
lyes arccal allt elénk: fitik! (a csoport kétharmada lany volt...): utazhattok. Er-
tetlentil néztiink, aztan kiderult: a célpont Odessza. Es az ,utazhattok” finoman
sz6lva eufemizmus volt, ugyanis B-valtozat nem létezett. Vagyis , birodalom-
szakos” hallgatoként legalabb egy, de ha jot akarunk magunknak, két félév
tarsasutazas a Szovjetuniéban, csak hogy jobban megismerjiik az orosz nyelvet
és a létez6 szocializmust.

Az, hogy madarat lehetett veliink fogatni, nem egészen felelt meg a valo-
sagnak. Egy év katonasag utdn még egy év elpazaroldsa nem tiint csabitonak;
igaz a képet kicsit atszinezte a hir, hogy NDK-s lanyokkal lesziink egy kollé-
giumban, ami a katonasag kényszercolibatusa és allitélagos bromos tedja utan
(dehogy volt abban brém!, ha volt is ilyesmi a Néphadseregnek, a tisztek régen
elloptak...) tidit6leg hatott. Ahogy még sz6 lesz réla, a DDR és Honecker baja-
dérjai helyett Kim Un Sziin igen szigort erkolcst lednykdival lettiink dssze-
zarva.
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Azt azért tudtuk, hogy kalandos tt el6tt dllunk, és szorgalmasan késziiltiink
is. Tudtuk, hogy a farmer szamolatlanul, az audio-kazetta még nagyobb szam-
ban adhat6 el. A hirek arrdl is széltak, hogy a Szovjetuniéban épp most tort ki
az a trikotazs-divat, ami Magyarorszagon mar erésen lecseng&ben volt. Nosza:
a tankor felosztotta maga kozt a ,tabor” orszagait: akinek az NDK jutott (val6-
szintitlentil sovany kollégat valasztottunk ki erre), 6t-hat kotott pulovert hozott
haza Kelet-Berlinb6l. Egyik baratomon akkor még létezé vékonysaga azonban
az utols6 tton mégsem segitett, az ttlevelét ugyanis a puléver ala az ingzsebé-
be tette - de fejenként harom-négy kotottaru igy is volt mindenkinél a kiuta-
zaskor. E sorok jegyzojének a kazetta jutott: a MAHART, ahol az értelmiségi
sziil6k okozta f6iskolai felvételi hatranyt fizikai munkaval ,j6va lehetett tenni”,
rdadasul nyugatnémet markaban fizették az élelmezést és a napidijat - ami
a Belvaros dollarboltjaban tobb mint szdz kazettat eredményezett (utélag dob-
benttink ra, hogy az épiil6 kommunizmus orszagéban a forintért is kaphato
,oszti-német” ORWO és magyar Polimer is kelend6 cikk lett volna).

Az ut Odesszaig kerek egy napot tartott. Kijevben szalltunk &t a Puskin-
expresszrél, ahol kiilonben a szolgalatkész, de egyben mindenre és minden-
kire figyel6 és leplezetlentil jegyzetel6 gyezsurnaja dllanddan és kéretlentil
djratoltotte a teankat, mikdzben a konyveink cimét leste el - ebben az sem zavar-
ta, hogy nemcsak magyarul nem tudott, de alighanem a latin 4bécét sem ismer-
te... Mimeg csak gy bosszantasul j6l lathato helyre kiettiik a , Sztalin-6sszes”
végeérhetetlen magyar verzidjanak egyik kotetét. Ez akkor a glasznoszty és
peresztrojka (fiatalabb olvasok kedvéért: dtlathatésag vagy nyiltsag és gyorsitas,
eredetileg ,uszkorenyije”) orszagaban, Gorbacsov reform-Szovjetuniéjaban
nyilt provokécionak szamitott. De hogy mennyire, arra egy drményorszagi
magyar utastars - ha addig nem tudtuk volna, magyarok mindeniitt van-
nak - ébresztett rd. A minket grazsdanyinnak, polgartarsnak szolité oregur,
aki feltételezte, hogy sem part-, sem komszomol-tagok nem vagyunk, igy
a tavaris-megsz6litds nem jar ki nekiink, ovott Sztalin dicséretétdl és szidasatol
egyarant. (Ide kivankozik az Romania-szerte egykor kozismert vicc, mely a ki-
lencvenes évek elején, amikor méar lehetett arrafelé viccet mesélni, mazsas po-
fonok és/vagy borton lehetésége nélkiil: harom rab talalkozik Romania legszor-
nytibb, jilavai bortonében: Maga miért van itt? Mert dicsértem Ana Paukert. Es
maga? Mert szidtam Ana Paukert. Es 6n - fordulnak a harmadikhoz —: Hat mert
én vagyok Ana Pauker...)

Es aprop6, Odessza. A filmet a Lépcsével és a babakocsival mindenki ismeri.
Azt mar kevesebben tudjak, hogy Eizenstein ott akarta leforgatni a T6két. Valo-
ban: filmet akart csinalni a vilag méasodik legunalmasabb mtivébdl (az egyes
szamot a Mein Kampf viszi el).

Hogy mit?

Nem tudom.
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Odessza: a méretes, tiz sokemeletes toronyépiilet koreai szintjeit koreai egyen-
ruhas katonak vigyaztak. A lanyoknak se ki, se be. Idénként halottunk lanyka-
cajt, de csak nagyon ritkan. Zenét vagy tv-hangot sosem. A takariténé szerint,
akit a csoétanyok és egerek miatt val6di kavéval és vodkaval fizettiink, volt té-
véjiik - a diakszallo berendezéséhez tartozott -, de tilos volt bekapcsolni. Hogy-
ne. Még megfert6zi ket. Pedig még messze nem volt Jelcin, de még Gorbacsov
is alig. Mi nézhettiik Brezsnyevet, ahogy szarnysegédje segit neki integetni
a disztribtinrél. Azaz emelgette a kezét. A takaritoné megstgta: mar halott. Ez
valdszintileg nem voltigaz, de ahogy az irasban emlitem: nem az a lényeg, hogy
mi a val6sag, hanem az, hogy mit hisz el a nép.

Es aztan Jerevan. Aki kidllta Odesszat, jogot nyert egy dSrményorszagi egy-
hetes nyaraldsra. Persze, majdnem mindnyajan belevagtunk. Két 6ra reptilével
a Fekete-tenger és a hegyek felett, de menjink! Ide soha tobbé nem jutunk el -
ebben sajnos igazam lett.

A Tu-154-es gép tobb mint tiz 6rat rostokolt a betonon. Kozben kaptunk
oranként egy pohar csapvizet - csak enyhén volt poshadt, és a papirpoharat
visszakérték -, és amikor megkérdeztiik: mégis mikor indulunk, a lakonikus
valasz az volt: majd... Aztan végre meglodult a madar (persze bejelentés nél-
kil). Iszonyua zotyogés a futépalyan, aztan suhanés - levegében voltunk. Lan-
dolas Jerevanban. Szovjet katondk fogadtak, nem épp baratsagosan. Hosszas
atlevél-mutogatas. Mi mit kerestink itt? Dadogo vélasz: hét, didkok vagyunk,
és ez a jutalomat. Mire a tiszt: ide? Hat nem tudjak?

Mit kellene tudnunk?

Tegnap volt a foldrengés. Csak hat a TASSZ errdl elfelejtette értesiteni a Biro-
dalom lakossagét.

Lepakoltuk a csomagjainkat és majdnem mindnyéjan jelentkezttiink a men-
tésre. Akik voltunk katondk - el6felvételisként mi fitk tobbnyire voltunk -,
azokat elfogadtak. A lanyokat beosztottdk a menekiiltek, f6leg gyerekek mellé.
Jerevanban alig voltak karok. Néhéany kitort ablak, egy-két led6lt kémény - ha
nem mondjak, nem is vessziik észre. Leninankanba vittek.

Romvaros. Folismerhetetlen tormelékkupacok. A f6téren tobb szaz tobbé-
kevésbé letakart halott és rokonok, akik az ismerdseiket keresgélték. Aztan
adtak egy vacak asot. Es astunk. Taldn egy lakohdz, talan egy partépiilet... Es
az egyikbdl kiallt egy n6i kéz. Kecses volt, és gyonyor(i. Talan hiszéves lehetett,
alig fiatalabb nédlunk. Megfogtam. Volt pulzusa. Elkezdtiik - kézzel - szétszedni
a romokat. Mint az ériiltek, tgy dolgoztunk, amikor odajott egy szovijet tiszt:
ot 6ra van, megkezd6dott a kijarasi tilalom. Mutogattunk, magyaraztunk -
pisztolyt fogott rank.

Masnap visszamenttink. Mar nem volt érverés.

Iszonyt az emlék. Mit lehet vele kezdeni?

Nem tudom.

2020. oktober

59



60

Es aztan Erdély. Eljott a nagy pillanat: kezet foghattam Klaus Johannissal. Aki

persze kijarta a romén politika iskolajat, és azota kijatszotta a ,magyar kartyat”.

Az amagy szész - ki tudja, miért maradt Roméaniaban, amikor honfitarsait az

egykori NSZK rendre kivésarolta -, széval a kisebbségi néptribiin nem hagyta

ki az alkalmat: ha riagni kell, ott vannak a magyarok... Feledtetni szasz mivoltat?
Ki tudja? Nem tudom.

*

Nem vagyok erdélyi. Tudtommal egyetlen rokonom nem élt ott soha. De ha
a busz atbukik a Kiralyhagén, meg amikor par 6raval kés6bb meglatom a Feleki-
tet6t - ahol apam katona volt 1944-ben -, akkor hazaértem. Egyszertien otthon
vagyok. Es elballagok a Hazsongérdra egy szal fehér viraggal Dsida Jend sirja-
hoz. Es érakig iilok a képadon a sirbolt elétt: imddkozni a Kedvesért és maga-
mért. Mert otthon vagyok.

~Azért vagyunk ezen a vildgon, hogy valahol otthon legytink benne.” Ott-
hon lesziink-e valaha?

Nem tudom.

*

Nem Erdély, de majdnem: Szatmar. Scheffler Janos ptispok. Magyarorszagon
alig-alig ismeri valaki. Igazi szatméri volt: annyira magyar, amennyire svab.
A magyar és a roman mellett ,természetesen” beszélte a latint, a franciat és
persze a németet, és ami akkor ritkasag volt, az angolt is. Tizenot évbe kertilt,
hogy emléktablat allithassunk neki.

Néhany éve akadtam rd a napl6jara. A kiaddsa akadozik, de atban van. Tudta,
hogy a sorsa a martiromsag. Pedig egy végtelentil szolid-szelid, mindig - akar
amegalkuvasig is - emberszeretd pap volt. A Naploban el6re leirta sorsat: Jilavat
- Romadnia legrettegettebb bortonét -, az éheztetést, az alvas megvonasat, a rend-
szeres jeges flirdSket - de vallalta.

Hény ilyen martir fekszik a romaniai temetSkben? Hanyszor kell térdet haj-
tanunk - mert kell. Hany halottat temettek el arccal a foldnek - vagy egymadsra
halmozva? Mezteleniil, nem temetve, eldsva?

Ulsk a hazsongérdi temet6ben, nézem a Dsida-sirboltot - és nem ad vélaszt.
Néma csend, aztan kolompolds. Roman temetés. Fekete Dacia kapaszkodik
a hegyoldalba, tetején koporséval. Roman pap kéntélja az éneket.

Mar ezt is elvették téliink. Viszaadja-e valaki, valamikor?

Nem tudom.

*

Es még mit? Az emlékeinket. Nem a ledontott szobrokat, lefeszitett emléktab-
lakat - azokat is -, hanem a gyerekek emlékeit. Es nem csak Ott - itt is. A nagy-
és dédsziiloktsl szarmaztathaté emlékeket. Azt, hogy hogyan vették el6 az
oly féltve 6rzott magyar zasz16t 1940 szeptemberében? Amit dugdosni kellett,
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padlésra, pincébe, mert ha a roman zsandar megtalédlta volna, borton jart érte.
Es hogy hogyan koszontotték diszkapuval a honvédeket? Hogy hogyan sirtak
anok (de gyakran a férfiak is) az els6 magyar parlamenter lattan? Es a virag-
es6... Odaat nem lehet ezt tanitani. De itt? Melyik magyar tankdnyvben olvas-
hatunk errél?

A 576, ami annyi f4jdalmat szakit fel. A fajdalom, hogy odaét vagyok. Es
a fdjdalom, hogy a didkjaim majdnem k6zombosen vették tudomasul Budapes-
ten, hogy Erdély Roménia része, és Szatmar és Maramaros és Kolozs és Temes
is, és a folyok errefelé folynak, de a forras mar odaat van... Es titokban, ha ugy
vélik, hogy nem hallom, leromanozzék az ottaniakat. Es az ottaniak kitantorog-
tak - valaki Németorszagba, valaki az USA-ba. Mar nem Magyarorszagra - mert
mar nem érdemes...

Lehet-e errél 6szintén beszélni? Hogy ott is magyar a sz6, és magyarul
dlmodnak az emberek? Lehet-e errél fajdalom nélkiil beszélni? Es ha igen,
hogyan?

Nem tudom.

*

Odadt. 2020 méjusa: ballagok tGjra a Hazsongérdi temet6ben, egyediil, a Kedves
nélkiil. Bodit6 viragillat. Mar nem Dacia, hanem Mercedes. Tetején a megszo-
kott koporsoval, koszortikkal és rengeteg gydszolé. (Igaz: ott még megadjak
amodjat, legalabb a romanok, legalabb szaz gyéaszolo.) Vittem Dzsiddnak a fehér
rézsat, ahogy mindig. Szemerkélt az az es¢, de én letiltem a szokott képadra.
A viragot el is feledtem, Dzsidat idézgettem. Es a , kis magyar vilagrol” - Eszak-
Erdély visszacsatolasarol, amit 6 méar nem élt meg - elmélkedtem. Meg a Farkas
utcai templomrol, ahol az oltar le van teritve a magyar zaszléval. Odajott a te-
met66r: Maga mit keres itt? (Persze romanul)) Menjen haza!

Haza - gondoltam, hisz itthon vagyok... Csak egyediil, mert a Kedves...

Aztan folalltam és elballagtam.

Talan igaza volt: taldn nem voltam otthon.

De talan igen.

Nem tudom.
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Olah Andras

tomegiszony

melléd sodrodik a forgatagban

figyeled ahogy bizonytalanul végigmér
agyaban lazasan kutat

honnan ismer s valéban ismer-e

vagy csak hasonlitasz valakire

egy ideig hagyod toprengeni

aztan feloldod a sehova sem vezet6 csondet
megkonnyebbiilt mosoly arulkodik
amiért a beazonositas sulyat

vallardl levetted

mesélni kezd

htisz év torténéseit zaditja rad:

fia maholnap érettségizik

nehéz vele

- hidnyzik az er6s apai kéz -

hat igen a sok tizleti at

nem tett j6t a hdzassadguknak

mar 6t éve kulon élnek

meg lehet szokni ezt is

nézziik a jo oldalat: nem kell alkalmazkodni
nem kell kiszolgalni

nem kell hallgatni az idegesit6 horkolast
felnevet s megértén boélogatsz te is

bar gondolataid messze jarnak

azon az estén merengsz

ami benned még Gton van ma is

nem tudsz kiszallni

s ha mtikodnek is az 6sztonok

valami elnyomja elfojtja

a dontésre késziil6 onérzetet

ezen bosszankodni mérgelédni sem érdemes
6 viszont szamtani rendszerben
gondolkodott mar akkor is

OLAH ANDRAS (1959) kolt6, dramaird. Matészalkéan él. Legutobbi kotete: Visszafelé (2019).
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elemzésekkel bibel6dott

szisztémat keresett

titkos mtiveletet

ami még jovedelmezhetett

a csalodott szenvedély arnyékdban

persze az élet tobbnyire veszteséges tranzakcio
- bizonnyal igy kalkulal most is

amikor enged elmenni -

mert a szerelem nytig

s csak vigasztalhatatlan maganyt terem

hézagok

a szeszély s a banat pincénkb6l bort hozat
kocsmanyelven sz6l ma hozzank az alkonyat
hidnyz6 érintés - lepréselt emlékek -
festenek koribénk szintelentilt képet

fejfak dzsungelében szorongat meg Isten
mert nem az egészben: egy hézagban hittem
a nemlétnek késziil Gjabb folytatasa
maradunk 6rokos aton 1évek tarsa

szivedben valahol szakadék szédeleg
almom szovetébdl végleg kitéptelek
benntink most a holnap zsugorodik ¢ssze
varva a végszo6t hogy magéahoz azt kosse

elfogyott az Gt is nincs mar hid se pall6é

kod tilte emléked sztik s magéanyba hajl6
feljajdul a valto - Gj sineken jarunk -
mostantél mar agyis csak magunknak fajunk
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pidcalét

amikor mar csak gyoégyszerek szabdaljak
az id6t onkényesen és nincsenek
nappalok nincsenek éjszakak

csak rendelvény szerinti titemezés

és feltart mellékhatdsok

s mar tavasz sincs és nyar sem

csak kioregedett hazudozas

mert folytonos elmulasban éliink
nincsenek eszkdzeink a maradasra

és akaratunk sincs

mégis kapaszkodot keresve
tapogatozunk 6rokos késziilédésben
mert retirdlni nem fogunk

parnaink varfalak

s a testtinkbdl kilogo csovek mogiil
lessiik a szanakozo arcokat

id6zitett bombaként hallgatjuk

az egyenletes pittyegést

a miszer tantorithatatlanul jelez
vérnyomast szivritmust agymitikodést
és sikolt ha egy vérlemez

onkényes harcba kezd

ezért inkabb feksziink néman
latszolag panaszmentesen

mig elmulik a nagyvizit

de a préba tovabb folyik

gyakornokok érkeznek

kémlelik a képerny6t

a rendszerben koordinal6doé gorbéket
jegyzetelnek buzgoén

homlokot rdncolnak bologatnak

s megkonnyebbiilt s6hajjal 1épnek tovabb
hogy mellékhatdsokba zart kozonnyel
tehetetlentil fajdalomba gytrve

nem 6k fekszenek nem 6k virrasztanak
az 6lmosan nehéz falak kozott

s taldn nem is értik

miért kapaszkodunk pidécaként

a teljesen besziirkiilt reménytelenbe
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rossz alom

ismeretlen utcdk kanyarognak korottem
pedig itt tettelek ki valahol az egyik sarkon
suhano autok csapték fel a vizet

hatra sem nézve futottal valamelyik sikdtorba
tehetetlen vagyok és szdnalmas

mint egy hazug btcsulevél

egyszer mar lekéstem sajat életem

s nem tudom felidézni

azt az elszalasztott holnapot

nem kéne igy jarni ismét

jo volna az id6t Gjra osztani

eligazodni multban és jelenben s nem
csapongva kapkodni mint azon az estén
amikor sebzett rulettgolyoként talporogtél

s én mindent elveszitettem

kar hogy 6sszemoso6dik és szemcsés a filmiink
csak néhdny mozdulat maradt

s az a sirni késziil6 suta félmosoly

nem tudom mi tortént s miért

de nagy volt a tét és elvesztettelek
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Petrik Béla

,Kotelezettségvallalas kozérdekii célra”

A Bethlen Gabor Alapitvany elsé évei

A népi-nemzeti mozgalom rendszervéltas el6tti els6 egyediilallé kezdemé-
nyezése volt a Bethlen Gabor Alapitvany. S ez a megallapitds igaz a masodik
vilaghaborat megel6z6 népi mozgalom torténetére is. A népiek ugyanis soha
nem hoztak létre olyan szervezetet, amely képes lett volna egy mozgalom vagy
esetlegesen egy part hatorszagat, szervezeti és szellemi bazisat szolgalni.
A népiek vagy egy folydirat koré szervezédtek laza szellemi kozosségként - Tanii,
Vilasz, Magyar Csillag, majd Gjra a Vilasz és végiil a Hitel -, vagy partot alapitot-
tak, amikor a polgari demokratikus berendezkedés ezt az érdekképviseleti for-
mat lehet6vé és sziikségessé tette - mint a Nemzeti Parasztpart, a Pet6fi Part
esetében, és végiil egy ideig annak volt tekinthet6 a Magyar Demokrata Férum
is. De nem volt a tarsadalom szoveteiben megbtjo6 olyan, a szellemi mozgalom
és a part kozott atvezetd kozosségi szervezet, amely allandosagaval talnétt
volna a szellemi tarsasdgok alkalmi egyiittlétén, és amely ugyanakkor nem
rogzult a partstruktardk kotottségeibe. Az Alapitvany altal létrehozott és m-
kodtetett forumok, ahogyan Kiss Gy. Csaba fogalmazott: ,Hajszalcsovekké val-
tak a diktatara szerkezetében, mds értékrendszert, gondolkodas- és magatar-
tasmodot kozvetitd hajszalcsovekké, jelentéségiiket azonban nem méltatta
kellsképpen az eddigi szakirodalom.”

Az Alapitvany, Bakos Istvan gondolatét felkarolva, még 1979 karacsonyén,
Illyés Gyula tdmogataséaval 65 ir6, tudds, miivész, a szellemi élet kiemelked6
alakja kezdeményezése nyoman sziiletett meg a térség els6 autoném szellemi
és kulturalis magdnkezdeményezéseként.! Az Alapitvanyt Bethlen Gabor erdélyi

PETRIK BELA (1965) irodalomtorténész. Jogaszként dolgozik. Legutobbi kotetei: Kitdrési pontok.
Eszmék, emberek (Antologia Kiado, 2014), , Engem csak a vers véd” — Irdsok Nagy Gdsparrdl (Anto-
l6gia Kiado, 2018).

1 Azakkori-nem a partallamhoz ,bekotott” szellemi-kulturalis élet szine-javat ott taldlhatjuk
a kezdeményez6k kozott: Agh Istvan, Barcsay Jens, Benda Kalmén, Czine Mihaly, Csurka
Istvan, Fekete Gyula, Fodor Andras, Fiir Lajos, Gergely Andras, Gombar Csaba, Hanak Péter,
Jancs6é Adrienn, Jékely Zoltan, Juhdsz Ferenc, Juhész Pal, Kocsis Zoltan, Levendel Laszlo,
Nemes Nagy Agnes, Paskandi Géza, Petrovics Emil, Sinkovits Imre, Szervatiusz Tibor, Szo-
kolay Séandor, Vargyas Lajos, Vas Istvan, Zelk Zoltan és még sokan.
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fejedelemrol nevezték el, hiszen az Alapitvany bethleni munkara véllalkozott,
a szellemileg - és tegytik hozzé fizikailag is - megszallt, gyarmatositott magyar-
sag, tovabba a ténylegesen is kisebbségben él6k nemzeti értékeinek felszinre ho-
zasara szovetkezett, azok felmutatdsara, s a régio népei kozotti egytittmiikodés
megteremtésére. Az alapit6i kor szimbolikus: alaptskéjét Illyés Gyula, Németh
Laszloné, Kodély Zoltanné és Csodri Sdndor adta dssze. Maguk az alapitok is
szimbolikus jelent6ségtinek itélték a kezdeményezést, ezért mozgattak meg min-
den kovet annak hivatalos elismertetéséért, az akkori jogszabalyok szerinti mi-
nisztériumi engedélyeztetéséért, amelynek eredményeképpen 6t évi kiizdelem
utdn, 1985-ben - idén éppen 35 éve - az alapito okiratra hivatali pecsét is kertilt.

Az engedélyeztetés olykor szinte irraciondlisnak tting, végelathatatlan pro-
cesszusa, egy Uj politikai kultara meghonositdsa miatt ugyanakkor elengedhe-
tetlen akarasa mogott ott allt a nyolcvanas évek elejének er6t adé és mozgositd
lengyel példéja is, a Szolidaritds mozgalma, amely az Alapitvanyhoz hasonlé
tarsadalmi és jogi filozéfiaval, a diktattra fennall6 jogrendjének kihasznala-
saval, legdlis keretek kozott szervezte tevékenységét. Sokan tették fel akkor is
a kérdést, és tehetjiik fel ma is, miért ragaszkodtak az alapitok a hivatalos elis-
mertetésért, miért nem kezdték meg engedély hianydban az illegélis mtikodést?
Hiszen a demokratikus ellenzék egyértelmtien illegalis keretek kozott tevékeny-
kedett, folydiratai szamizdatként jelentek meg. A népi-nemzeti demokrata el-
lenzék ugyanakkor nem kivanta a foldalatti politizalas kényszerét elfogadni:
»,Nem akartunk szervezkedést, konspiraciot, szamizdatot, hanem legalis jova-
hagyast, hogy a hatalom fogadja el, abban a kicsi korben nem lehet teljhatalma.
Ok is tudtdk, mirél van sz6. A zsarnokség irtozva fél a vilag altala nem 100 sza-
zalékban ellen6rzott kis szogletétsl” (Kiss Gy. Csaba). A népiek tudtak, hogy egy
egész nemzetet nem lehet illegalitdsba szoritani hazdjaban, milliékat nem lehet
konspirdciéra kényszeriteni, s ha ki akarnak torni egy belterjes politizalas ke-
retei koziil, ki kell kiizdenitik a féllegalis létet, azaz a jogszabalyok keretein
beliil, de a partallam hatalmi sdncain kiviil kell maradniuk, az életnek ezt az
akkor parlagon heveré mezsgyéjét kell élhet6vé tennitik. Ezért vallottak azt,
hogy a Bethlen Gabor Alapitvany nyilvanos, a jogszabalyok adta kereteken be-
lili torvényes megszervezése, a szervezéknek sokszor a tehetetlenség latszatéig
nyulo kitartasa az egyetlen jarhato, hossza tava ut. A népi-nemzeti ellenzék lé-
nyegét, jellegadod sajatossagéat jelentette ugyanis ez a stratégia. A kadari rend-
szernek is nagy iskolaja volt az Alapitvany tigye, hiszen alig akadt példa arra,
hogy az allamgépezet pragmatikus jogaszsaga altal kidolgozott keretekkel va-
lakik éIni kivantak vagy mertek volna, hiszen mindenkinek tudnia, értenie
kellett, hogy hol huzédik a tényleges hatar a jog adta lehet6ségek és a cselekvés
szabadsaga kozott, igy a rendszer szdmaéra szinte megoldhatatlan feladatot je-
lentett az frott jog szerint torvényes, de a diktattra szamara elfogadhatatlan és
vallalhatatlan képz6dmény kezelése.

A kommunista dllamhatalom a Bethlen Gabor Alapitvany kezdeményezé-
sében helyesen ismerte fel annak a veszélyét, hogy az megteremtheti az allam-
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hatalommal szembeni, az 6sszmagyarsag érdekeit figyelembevevd, a hatarain-
kon tal él6 magyarokkal egy egészen mas mindségli kapcsolatot kiépiteni
szandékozo és kapcsolatot dpol6 torekvés intézményi keretét, amely természe-
tes modon szakitott volna a keleti blokk végtelenségig érzéketlen és a nemzet-
allamok elsorvasztasat szolgal6 internacionalista szovetségi politikaval. S ez
a szellemi kor mar intézményestilt forméban teret engedhet és koncentralhat
a magyarsag bels6 tarsadalmi problémaira és a hataron tali magyarsag jogfosz-
tottsdgara, a sajatos nemzeti érdekek képviseletére és a hagyomanyok apola-
sara, ahogy Fiir Lajos fogalmazott: ,A Hurdl megsziiletésében a névekvé hazai
gondok és a kisebbségeink sorsa irdnt érzett felel6sség, egyszoval az egyetemes
magyarsag tigye jatszott donté szerepet.”?

A kezdeményezés azon szerepére is fel kell hivjuk a figyelmet, amely a rend-
szervaltés és az els6 szabad valasztason a népi-nemzeti oldal gy6zelmének el6-
feltétele volt, mely szerint a népi-nemzeti mozgalom és annak nyolcvanas évek-
beli tevékenysége, igy az Alapitvany létrehozésa - s aztdn az Antolégia-est, az
[részovetség visszafoglaldsa, a méasodik monori taldlkozé meghitisitasa - meg-
torte az ellenzékiség monopoéliumat, létrehozva egy tGjonnan értelmezett kor-
szerti harmadikutas elgondolast, késébb nagyon is tudatosan megkérdéjelezte
amarxizmus és a globalis nyugati kormanyzas valtégazdalkodasanak egyediil
lehetséges forgatokonyvét.

A fentiek tiikrében talan nem tekinthetd véletlennek, hogy a nyolcvanas évek
elejétdl egyre szaporodé hatalmi demonstraciok a parthatarozat szellemében
miért éppen a népi-nemzeti ellenzék, személy szerint példéul Kiss Ferenc, Nagy
Gaspar, Csurka Istvan, Csoori Sandor vagy éppen Lezsdk Sandor, a népi-nem-
zeti mozgalom szamara nyilvanossagot biztosité forumok, igy példaul a Mozgo
Vildg, az Uj Forrds és a Tiszatdj folyoiratok és szerkesztéségek ellen iranyultak,
s miért helyeztek oly nagy hangsulyt ennek az alakul6 kozosség és gondolati
kor szétverésére.

Ebbe a sorba illeszkedtek e szellemi mozgalom 4ltal 1étrehozni kivant intéz-
mények, igy elsésorban az Alapitvany és a késébbi Hitel, a kétheti folyoirat
alapitdsanak ellehetetlenitése, az engedélyek sorozatos és kovetkezetes meg-
tagadasa. A demokratikus ellenzék illegalitasa ugyanis rendszertanilag sokkal
kozelebb allt a kommunista rendszernek a kivalasztott, az illegalitdsban és
konspiracioban megszervezett élcsapatanak idedjahoz, ha tetszik, hazon beliil
konnyebben kezelhet6nek ttinhetett, mint a népi-nemzeti mozgalom foldalatti
ellenzékiséget meghaladni tudo fellépése, egy demokracia nélkiili tarsadalom-
ban tomegeket mozdité demokrata viselkedése. A parton kiviil szervez6dé lega-
lis ellenzék - legalis férumokkal,? igy példaul az frészovetség , elfoglalasa”, ugyan-
is mar csak egyetlen lépésre volt a tobbparti berendezkedéstsl. ,Mi, nemzeti

2 Fur Lajos: , Folrepiilni rajban”. Utak a Forumba. Budapest, 2007, Piiski, 126.

3 Lasd errél Kadar Janos 1986. november 4-ei beszédét. Idézi M. Pintér Lajos: Ellenzékben, 1968-
1987. Lakitelek, 2007, Antolégia Kiado, 157.
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demokratak, foldalatti politizalas helyett, a fold felettit vallaltuk - irta Csoori
Sandor. Azt vallottuk, hogy a magyar irodalom ne vonuljon a fold al4, joga van
ahhoz, hogy olyan foly6iratokat adjon ki nyilvdnosan, mint amilyenek a Horthy-
rendszerben is megjelenhettek. [...] Ezzel [...] azt szerettem volna megerd&siteni,
hogy ha mi nem voltunk is olyan legenddsak, mint Konradék, Kis Janosék, Rad-
no6ti Sandorék, Haraszti Miklosék és még sokan masok, fold feletti politiza-
lasunkkal legaldbb annyit elértiink, mint 6k. Mi szemt6l szembe politizaltunk
a hatalmon levékkel, ami semmivel sem volt kénnyebb, mint a Beszélben tizenni
nekik.” Hogy ezt a hatalom oldalarodl is hitelesitstik, amikor Kadar Janos 1986-ban
az el6z6 évek tapasztalatait 6sszefoglalva parhuzamot vont az 56-os események-
kel,> megéllapitotta, hogy a jelen levé ellenséges csoportosuldsok koziil, aho-
gyan 1956 utan, agy 1986-ban is egyértelmtien a népi-nemzeti radikélis moz-
galom, ahogyan 6 fogalmazott, a ,nacionalistak” a legveszélyesebbek, hiszen
6k szamithattak a legszélesebb tarsadalmi bazisra és timogatottsagra.

Az alapitvanyi kezdeményezés engedélyeztetése irant 1980. 4prilis 14-én -
Illyés Gyula, Cso6ri Sandor és Kiss Ferenc altal jegyzett, személyesen benyjtott
kérelemmel egy fél évtizedig tarto eljaras kezd6dott el. Nemhogy 30 napon
beliil, de hénapokig, évekig nem kaptak vélaszt az alapitok kezdeményezésiik-
re. Ez annak ellenére is igy tortént, hogy az akkori mtivel6dési miniszter Pozs-
gay Imre, akihez a kezdeményezés jovahagydsa tartozott hivatalbol, Aczél
Gyorgynek irott Feljegyzésében lényegében tdimogatta a kezdeményezést, egy-
fel6l mivel a jogszabalyok erre lehet6séget adtak, masfel6l mert az alapitok szan-
dékait és céljaikat ,tisztességesnek” tartotta, harmadsorban mert az alapitvany
gondolatat olyannak mindsitette, amelyet akar ,maguk” is kezdeményezhették
volna. Pozsgayt illetGen ez feltehet6en igaz is volt, de stlyos tévedés volt az
Aczél-féle kultarpolitika szandékait illetéen. A személyes kozbenjarasok és
megbeszélések, és mint latjuk, miniszteri timogatas ellenére is eredménytelen
maradt a kezdeményezés, igy az alapitok egy évvel kés6bb, 1981 jaliusaban
megismételték kérelmiiket Pozsgay Imre miivel6dési miniszternél.

Idskozben az Irészovetség 1981 decemberében tartotta a soron kovetkezé
kozgytlését, melyre figyelemmel a kultarpolitika mozgositotta erdit, és hogy
kifogja a szelet az egyre elégedetlenebbiil mozgolodo irétarsadalom vitorlajabol,
az Alapitvany tigyében sebtében november 19-ére megbeszélést hivtak tssze,
melyre a 65 alapitobol 22-en kaptak meghivast. A megbeszélésen, ahogy az var-
hat6 volt, mindkét fél megerdsitette céljait és elhatarozésait, de érdemi intéz-
kedésre ezt kovetSen sem keriilt sor. Illet6leg az események annyiban mégis
kimozdultak a holtpontrol, hogy Pozsgay viragnyelven megfogalmazott javas-
lata alapjan, 1981 karacsonyan elkésziilt egy az frészovetség mintajara osszeal-
litott alapszabély-tervezet, amelyet Kiss Ferenc allitott 6ssze, s amelyet, miutan
Kiss Ferenccel a hatalom széba sem &llt, Késa Ferenc filmrendezé nydjtott be.

4 Cso6ri Sandor 2006.

5 Kadér Janos 1986. julius 1-jei beszédét kozli Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék.
Dokumentumok. T-TWINS, 1995, 292-295.
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Kiss Ferenc ugyanis az Alapitvany kortili teend6kben, mint ahogy a népi-nem-
zeti értelmiséget 6sszefogd ,huralban” is kiemelt szerepet jatszott, amelyet az
biztositott, hogy egyfel6l egyetemi tanarként-kutatoként képes volt tudosi szin-
ten képviselni a népi gondolatot, 6sszhangot teremteni, kapcsolatot, baratsagot
apolni a magas irodalmi élet alkotéival, Illyés Gyulaval, Nagy Laszl6val, mas-
felél ugyanakkor bele tudott allni a mindennapok politikai harcaiba, képes volt
politikai akcidkat szervezni, vezetni, mindennapi csatdkat vivni a kddari rend-
szer ,keretlegényeivel”.

A partallami hatalom félelme az [roszovetség kozgytilésével kapcsolatosan
nem volt alaptalan, s bar az események nem értek el arra a szintre, ahova majd
1986-ban, az Alapitvany létrehozasaban is aktiv szerepet jatsz6 népiek, els6sor-
ban Csoéri Sandor, de Kiss Gy. Csaba és masok nyilvdnosan szakitottak az
Aczél Gyorgy altal meghonositott, a fehér asztalok mellett folytatott megoszto,
kiilon alkus politizélas gyakorlataval. A népiek ekkortol a hatalomra torténd
nyomasgyakorlds egy 1j formdjat kivantak meghonositani, létrehozva - aho-
gyan Kiss Gy. Csaba fogalmazott - egy , civiltdrsadalmi mtihelyt”, a ,szabadsag
kis koreit”. A hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan a kulturalis-irodalmi életben
fellépd Gj nemzedék felrtgta a terrorban fogant, az egzisztenciélis és fizikai meg-
semmisitésen alapul6 hallgatélagos ,megegyezést”, mar amennyiben a borton-
Or és a rabok egytittélését megegyezésnek lehet tekinteni. A hetvenes évek ele-
jére ugyanis ,cstcsra jaratodott” az a szellemi és ideoldgiai iranyzat, amelyet
Aczél Gyorgy neve fémjelzett, s amelynek dtmeneti megtorpandasat az 1974-es,
egy masfajta eszményekkel bir6 baloldali visszarendez&dés okozta.® Aczél
Gyorgy - a Szabolcsi Miklos-Kirdly Istvan-Pandi Pal harmas szovetsége, Nagy
Péter, Rényi Péter, E. Fehér Pal tdimogatédsaval - a hatvanas évektdl kezdve
a kommunista ideologia hegemoénidjanak biztositasa érdekében minden jelent6s
poziciot elfoglalt a kulturalis-szellemi életben. A hetvenes évekt6l kezdve ezek-
bédl a poziciokbol kértek - az Alapitvany is ezt a célt szolgélta volna - a népi-
nemzeti mozgalomhoz kot6d6 irok, miivészek helyet, el6bb az egymas mellett
élés, az élni hagyas reményében, majd ennek sikertelenségét latva, a kiviilallas
és fliggetlenedés ohajaval.

Erdekes epizod és a kezdeményezés szokatlan Gjszertiségére utalt példaul,
hogy Fekete Gyula az Alapitvany kapcsan a New York-i Magyar Elet Gjsagnak
adott interjajaban a kovetkez6ket mondta: ,Gyakorlatilag volna egy megoldas,
hogyan segithetne a kiilfoldi magyarsag a hazai végzetes népesedési helyzeten:
amult év 6szén 70 hazai szellemi vezet6 javaslatara megalakult a »Bethlen Gabor

6 Egy tigynoki jelentés igy tudositott errdl Kiss Ferenc kornyezetébdl: ,Kiss Ferenc irodalom-
torténész, az Irodalomtudomanyi Intézet tudoményos munkatarsa, kritikus szerint bizonyos
iréi csoportok szorongd varakozassal tekintenek a politikai valtozasok elé, ...de az is szemmel
lathato, hogy Pandi Pal, Rényi és E. Fehér nagyon aggddnak amiatt, hogy megkopik hatal-
muk. Ha Pandiék megrémiilésének realis alapja van, az 6rvendetes lenne - de most is fenye-
get az a veszély, hogy ezt a véltozést is atvészelik. De hogy tulajdonképpen mit is kovetel
majd a Szovjetunié a magyar partvezetéstsl, csak a kongresszus utan fog kidertiilni.” Jelentés,
1974. augusztus 2. / 1974. aprilis 18. /, ABTL M-41884/2, Sziklai Barna, 209.
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Alapitvany«, amelynek célja anyagilag és erkolcsileg tamogatni a nagycsaladbol
szarmazo, tehetséges fiatalokat, és kiadvanyokkal, roplapokkal felvildgositani
a hazai magyar kozvéleményt a népszaporulat valsagarol. Az Alapitvany célki-
tizései kozé tartozik az is, hogy a kisebbségi sorban él6 magyar diakoknak
osztondijakkal biztositja a tovabbtanulas lehet6ségét. Az Alapitvany teljesen
fiiggetlen az allami hatosédgoktol, és a 12 tagti igazgatdsag dont a segélyekrol.””

A Kiss Ferenc altal kidolgozott alapszabaly-tervezetet, amely mar a mtikodés
gyakorlati hogyanjat és kérdéseit is vazolta, és az Alapitvanyi célok megvalo-
sitdsanak lehetséges ttjait-modjait irta koril, 1981 végén nytjtottak be. Az ab-
ban foglaltak tisztdzasdra az alapitok kozott sziikségesnek latszott egy tjabb
széles korti megbeszélés, amelyet az dllambiztonsag szigort feltigyeletével a 65
alapit6 1982. m4jus 5-én tartott meg a Karpéatia étteremben. A 65 alapité kéthar-
mada megjelent, s 43 {6 részvételével egy széles korti megbeszélést folytattak.
Az alapszabély-tervezet tovabbi pontositdsa érdekében jogaszok bevonésa valt
sziikségessé, illetSleg az operativ teendk intézése érdekében létrehoztak egy
Intéz6 Bizottsagot, amelynek elnoke Kodaly Zoltanné, titkdra Kiss Gy. Csaba,
tagjai pedig Zseb6k Zoltan, Szabé Gabor orvosprofesszor, Kodolanyi Gyula,
Mészoly Miklos, Hanak Péter, az 6tletgazda Bakos Istvan, Cso6ri Sandor, Kiraly
Tibor jogaszprofesszor és Koésa Ferenc voltak. A Bizottsag erésen ,népfrontos”
jellege feltehet6en szimbolikus jelent6ségti volt, Iényegében ebben az 6sszeté-
telben soha nem mtikodott.

A jogaszok, els6sorban Kirdly Tibor kozbenjarasaval - akinek segitséget
nyujtott Petrik Ferenc az igazsagtigyi minisztérium akkori miniszter-helyette-
se — megtalaltak a sziikséges jogi format, a , kozérdeki kotelezettségvallalast”.
Az inkabb alapitvanyi jellegi - semmint egyestileti-mozgalmi - alapszabéaly-
tervezet 1982 karacsonyan, Illyés Gyula, Kodaly Zoltanné, Németh Laszloné és
Csodri Sandor alairdasaval ismét elkiildetett a m@ivel6dési miniszternek, aki
ekkor mar nem az id6kdzben levéltott Pozsgay Imre, hanem Kopeczi Béla volt.
A négy alapito a kozel 100 000 forint értékd alapitvanyi indulé vagyont, szan-
dékuk visszavonhatatlansaganak demonstralasa érdekében letétbe helyezték,
és felkérték Marton Janost a kuratérium elnoki tisztségének betoltésére.® Az Ala-
pitvany tgye természetesen ekkor is megakadt, a partkézpont nem engedett
a kezdeményezésnek. 1983 tavaszan aztdn az Alapitvany gondolatanak egyik
legfontosabb tdmogatdja, erkolesi hitele és szellemi biztositéka, Illyés Gyula is
elhunyt anélkiil, hogy megélhette volna az Alapitvany jévahagyasat, bar ezt az
utolsé napjaiban is kiilonosen fontosnak tartotta. Naplojabol és felesége vissza-
emlékezésébdl, levelekbdl tudjuk, hogy a vilag dolgaibol mar csak ez, a késébbi
Hitel folyoirat és a hataron tali magyarok sorsa érdekelte.

7 Magyar Elet, 1982. méjus 15., 4.

8 A kuratérium tagja lett Juhasz Gyula torténész, Kiraly Tibor jogaszprofesszor, Fiir Lajos
torténész, Kosa Ferenc filmrendezd, Marton Janos agrarkozgazdasz, Szab6é Géabor orvos-
professzor, Vekerdi Laszl6 tudomanytorténész.
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1983 tavaszan Marton Janos, mint tapasztalt parasztparti politikus egy tjabb
alapszabaly-tervezetet nydjtott be, amely a korabbinal lényegesen radikalisabb
elképzelésekkel 4llt el6. A tervezet kapcsdan Kopeczi Béla miniszternek Rétki
Andrés f6osztalyvezet6 altal jegyzett feljegyzésben, amely az Alapitvany sza-
balyzatanak elutasitasat javasolta, olvashatjuk ezeket a sorokat: , Ez a vélemény
elsésorban jogi indoklassal utasitja el a beadvanyt. Ezt csak annyival egészite-
ném ki, hogy az Alapitvanynak nevezett, de tarsadalmi szervezeti kereteket
igényl6 torekvés egyetlen bevallott célja, hogy a Magyar Népkoztarsasag kiil-
politikajat kontrakarirozza (sic!), s6t ehhez félhivatalos statuszt is igényel. Ha
ezt elfogadnénk, olyan helyzetbe keriilhetnénk, mint a II. vilaghdbora el6tti
magyar dllam, amely a legalitds latszatdnak védelme mellett titkos irredenta
szervezeteket pénzelt. Ezt a tervezetet egyszertien csak provokaciénak lehet
tekinteni.”® A feljegyzésekbdl jol lathatd, hogy a kezdeményezés mely pontjait
lattdk problematikusnak az engedélyezok: a szovegbodl arra kovetkeztettek - nem
alaptalanul -, hogy az Alapitvany ,szervezetten” kivanja céljait megvaldsitani;
az Alapitvany ,szervezetként” miikodne, azaz az egyesiiletekhez hasonldan
tagsaggal, tisztségvisel6kkel végezné feladatait; az Alapitvany ,6néll6 publika-
cids eszkozoket” is létrehozhatna.” A minisztériumi feljegyzésekben foglaltak-
kal biztossa valt, hogy az Alapitvany tigye Gjbol megfeneklik, a felek kozott oly
nagy volt a tavolsag, amelynek athidaldsara nem volt lehetség, a kezdeményezsk
részérdl pedig ilyen szintli engedmények nem voltak tehetSk.

Kozel egy év sziinet utan a kovetkezd jelentés esemény az Alapitvany enge-
délyeztetésének torténetében az 1984. jalius 27-ei keltezésti, Kiss Ferenc, Biro
Zoltan és Fur Lajos altal el6készitett, Kaddar Janosnak irt, an. tizenkilencek leve-
léhez kapcsolhato, amelyben a népi-nemzeti ellenzékiek Kadar Janoshoz cim-
zett beadvanyukban fogalmaztdk meg igényeiket. A levélirok a magyarsag
sorskérdéseit allitottak el6térbe, els6dlegesen is a hatarokon tal é16 magyarsag
helyzetének tudomanyos igényi felmérését, a radio és televizié adasainak ha-
tarokon tali vételi lehet6ségének megteremtését, a Bethlen Gébor Alapitvany
és a majdani Hitel foly6irat engedélyeztetését és a Hungarologiai Intézet felal-
litdsat szorgalmaztak. A beadvanyt targyal6 PB-tilésen - ahol a tovabbi targya-
lasokrol és a javaslatokrol dontottek - tobben is feltételként fogalmaztdk meg,
hogy a megbeszélésen Nagy Gaspar ne vehessen részt, ahogyan Marothy Laszlo
fogalmazott: ,Nagy Gaspartol én kategorikusan elhatdrolndm magam...
végiilis az 56 utdni rendiinket tdmadja, és ezt publikélja is. Vele nem volna
szabad most parbeszédbe keveredni.”" Nagy Gaspar személye szintén szimbo-

9 Ratki Andras f6osztaly vezetd feljegyzése Kopeczi Béla miniszterhez, 1983. julius 14. - M.O.L.
288.£./1985/ 19.6.e. 31.

10 Uo. dr. Fuir Sdndor feljegyzése, 47-48.

11 M.O.L. 288.f5./929.6.e. jkv. 9-10. - idézi Szécsi Arpad: A Bethlen Gdbor Alapitvdny elsé évtizede.
A Bethlen Gabor Alapitvany els6 negyedszazada. Budapest, 2005, Piiski-Bethlen Gabor Ala-
pitvany, 111.
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likus jelent6ségti az Alapitvany torténetében, hiszen személye a hatalomtol
torténd kiilonallast, az autonémiéra valo torekvést hangsulyozta. Nagy Gaspar
koriil éppen ezekben a hénapokban veszedelmes vihar dtlt, hiszen az Uj Forrds
1984. oktdberi szamban latott napvilagot Nagy Imre kivégzésére emlékez6 és
a btinossket szamon kérs verse: , Az Uj Forrds c. Komarom megyei folyéirat ez
év oktoberi szaméaban megjelent NAGY GASPAR ismert kolté Oroknyar: elmul-
tam 9 éves cimd verse, mely egyértelmtien NAGY IMRE-nek, az 1956-os ellen-
forradalom idején volt miniszterelnoknek 4allit emléket.”’> Az Alapitvany tehat
jokora pofont adott a hatalomnak akkor, amikor a verse miatt, az 1956-os forra-
dalom eszményei melletti kidllasa, a szabadsag értékének nyilt vallalasa miatt
[részovetség titkéri posztjardl 1985-ben lemondatott Nagy Gaspart kozvetlentil
az [részovetség Valasztméanyanak 1985. marcius 12-én tartott {ilésén elhangzott
lemondasat kovetéen az Alapitvany titkaranak valasztottak meg, amely tiszt-
séget aztan korai halaldig betoltott. Természetesen a pofon gesztusan tal sze-
mélye és filozofidja is pontosan jelezte a hatalomnak, hogy az alapitok és az
Alapitvany egy egészen mas vilagnézettel és az , egytittmiikodésnek” egy egé-
szen mas fogalmaval képzeli el tevékenységét: ,[...] a velink él6 torténelem’
emlékezetvesztései, kihagyasai miatt ir6dott, feltehet6en azért, mert Nagy Im-
rét masképpen itélem meg, mint azok, akik szabélyos egyenl6ségjelet tesznek
az 6 személye és Rakosi Matyas kozé. Igy, ezzel az emlékezetvesztéssel éljiink
egyutt? Azt hiszem, ez ir6k szdmaéra kiilonosen embertelen aszkézis: lemondani
torténelmiink bizonyithat6 sebeir6l.”

A foghijasan' megtartott megbeszélésre augusztus 22-én kertilt sor Aczél
Gyorgy vezetésével. A levélben foglalt javaslatokat Kiss Ferenc, Fekete Gyula,
Csoo6ri Sandor, Csurka Istvan, Biré Zoltan, Fiir Lajos korvonalazta, de felszoélalt
Sinkovics Imre, Madaras Jozsef szinészek, Sara Sandor, Kodolanyi Gyula, Gom-
bos Katalin, Vekerdi Laszl6, Kovacs Istvan, Bakos Istvan. A tizenkilencek altal
felvetett javaslatokat végigtekintve, az Alapitvany tigyérdl is sz6 esett, melyrdl
Aczél sszefoglaldan csak annyit volt hajland6é megjegyezni, hogy a ,Bethlen
Gabor Alapitvany tigyében a targyaldsok - beadvanyuktol fliggetlentil - el6re-
haladtak az Alapitvanyként val6 létrehozasaro6l”.* Erre késébb Cso6ri és Csurka
is megprobalt visszakérdezni - ,Csurka Istvan ezen a ponton ismét a Bethlen
Alapitvany kérdéséhez akart visszatérni” -, mit is jelenthet ez a homalyos meg-
fogalmazas, de felvetésekre valaszt mar nem kaptak.

Az Alapitvény létrehozasét ez a megbeszélés annyiban el6segitette, hogy
Kopeczi egy héttel kés6bb egyeztetést tartott az Alapitvany képviselSivel, azaz
kozolte azokat a feltételeket, amelyek esetén elképzelhetének tartotta a partallam
az Alapitvany engedélyezését. A pontositasok inkabb jogaszi ,kotozkodések”

12 Napi operativ informicids jelentés. Budapest, 1984. okt. 22. ABTL. Komérom- 42- 207/10. szam alatt.

13 Az Emlékeztetd szerint (melyet Biré Zoltan és Knopp Andras készitett el) Halasz Péter és
Zelnik Jozsef nem vettek részt, Nagy Gaspar azonban végiil is jelen volt.

14 Emlékeztets, 1984. augusztus 27., 7, Magyar Orszéagos Levéltar, Uo.
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voltak talan egy kivételével: a kuratérium tagjainak és az elnoki tiszt betolté-
sérdl a kuratérium ,az dllami feltigyel6 szerv egyetértésében gondoskodik”.”
Ez a megfogalmazés - miutan az Alapitvany szamara semmiféle kotelezettséget
ebben a formdjaban nem jelentett - igy kertilt be az alapit6 okiratba is. Késébb
a minisztérium észlelte, hogy ez nem lesz elegend, ez a megfogalmazas a fel-
tigyeleti szervnek semmilyen tobblet jogositvanyt nem biztosit, ezért az alapitd
okirat engedélyezését zaradékkal latta el, amelyben az alapito okirat 7. pontja-
ban szerepl6 ezen kitételt kiegészitette egyoldaltan oly médon, hogy az egyet-
értés ,el6zetesen kialakitott egyetértést jelent”.® Tétje ekkor mar nem volt az
egyoldala kikotésnek, hiszen az Alapitvany megkapta engedélyét, a kuratérium
tagjait pedig mar megvalasztottak.

Miutan az alapitok ennek alapjan elkészitették és ismét benyujtottak az alap-
szabaly-tervezetet, 1985 nyardara elharult az akadély az engedélyezés el6l. 1985.
majus 27-én Knopp Andras értesitette a minisztert, hogy a partkozpont részérél
nincs akadélya az engedély kiaddsanak: ,, A pontositott alapszabaly-tervezettel
amagunk részérdél egyetértiink. Javasoljuk, hogy ennek alapjan Kopeczi elvtars
engedélyezze a Bethlen Alapitvany létrehozasat.””” Kopeczi Béla mtvel6dési
miniszter 1985. janius 11-én ennek birtokaban engedélyezte a kozérdeki kote-
lezettségvallalast. A jovahagyasrol rovid MTI-hir latott napvildgot a vezetd
orszagos napilapokban, igy a Népszabadsigban, a Magyar Nemzetben, a Magyar
Hirlapban,'® de példaul a Tiikor cimti képes hetilapban is.”

Ennek azért volt kiilonos jelent6sége, mert a nem sokkal ezutan, a mar m-
kodo Alapitvany altal osszeallitott és kiadni szandékozott Felhivas szovege,
amely a miikodés tényleges megkezdését jelentette volna be, az adoményok
eljuttatdsanak konkrét megjelolésével, s amelyet az Alapitvany titkarsaga az
Osszes folyoirat és hetilap? f6szerkeszt6jének cimezve megkiildott, mar nem
jelenhetett meg. Illetve harom helyen, a Honismeret, az Olvasé Nép és a Somogy
decemberi szaméban és a nyugati magyarsag korében, az Uj Latéhatdrban még-
is napvilagot latott, bar Nagy Gasparnak Kiraly Tiborhoz irt levelébdl tudjuk,
hogy a Felhivas kozlése kozponti ,tiltds miatt (ami egy kortelefon volt) sajnos
elmaradt”,” s azt tobb esetben - példaul a Tiszatdj foly6iratndl - a mar kész
lapszdm korrekttrajabol vetették ki. Marton Janos a kuratérium elndke irasban
fordult a minisztériumhoz, magyarazatot kérve, amelyre természetesen nem

15 Dr. Fiir Sdndor feljegyzése Kopeczi Béla miniszternek, 1985. januar 31., - masolat a szerz6
birtokaban.

16 Lésd az1987. december 9. napjan kelt alapit6 okirat zaradékat - masolat a szerz6 birtokaban.

17 Knopp Andras, az MSZMP Kézponti Bizottsdga, Tudoményos, Kozoktatasi és Kulturalis
Osztély vezetSjének, Kopeczi Béla miivel6dési miniszternek, 1985. majus 27-én kelt levele.

18 Népszabadsig, 1985. junius 14., 7, Magyar Hirlap, 1985. jinius 14., péntek, 9.

19 Tiikér, 1985. 06., 45.

20 Tiszatdj, A/lf('fld, Forrds, Jelenkor, Eletiink, Vigilia, Nagyoildg, Kortdrs, Uj Forrds, Napjaink, Histéria,
Valosdg, Uj Irds, Confessio, Honismeret, Olvasé Nép, Uj Tiikor, Elet és Irodalom.

21 Nagy Gaspar levele Kiraly Tibornak, 1985. dec. 11., - masolat a szerz6 birtokaban.
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kapott valaszt. A Felhivas szovegét az 1985. szeptember 20-an tartott kurato-
riumi tilésen fogadtédk el.

A Kuratérium lényegében ezen az tilésén kooptalta az id6kozben munka-
képtelenné valt Kiss Ferenc helyére Fiir Lajost. Az Alapitvany vagyona szep-
temberben 370 000,-Ft volt, amelyet éppen a Felhivas kozzétételével kivantak
volna tovabb gyarapitani. Ezen az tilésen hataroztak el egy Titkarsag felallitasat
is, amelyben végiil is Nagy Géaspar vezetésével, Bakos Istvan, Kiss Gy. Csaba,
Lezsak Sandor és Krasznai Zoltan kozgazdasz vettek részt, késébb aztan a mun-
kaba bekapcsolodott Biré Zoltan és Kodolanyi Gyula is. A Kuratérium és a Titkar-
sag személyi Osszetétele kapcsan meg kell jegyezziik, hogy mar ekkor hidnyta-
lanul egytitt allt a késébbi lakiteleki alapitok és a Magyar Demokrata Férum
els6 vezetése. A Kuratorium legktzelebb 1986. januar 6-an tilésezett.

A szeptemberi kuratériumi tilést megel6z6en azonban a Bethlen Gabor Ala-
pitvany pre-dijakat adott 4t. Els6 alkalommal, még a jovahagyast megel6z6en,
Csoori Sandornak és Czaké Gabornak, ,az egyetemes magyar irodalomért és
a koztigyekért végzett szolgalataikért”, melyet 1984. februar 6-an Illyés Gyulané
adott 4t a dijazottaknak,”? majd az Alapitvany engedélyezését kovetGen Nagy
Gaspéarnak, a munkassaga irant érzett megbecsiilés jeleként, amelyet szintén
Illyés Gyulanétol vehetett at a kitiintetett 1985. augusztus 26-an.?

Az egyparti rendszerben az Alapitvany gondolata és léte azért keltett ria-
dalmat és tandcstalansagot, mivel eladdig - s ezt a hatalom megnyugvéssal
konstatalta - a nemzeti radikalis csoport nem épitette ki szervezeti kereteit,
kiadvanyokkal nem jelentkezett, akciokat alig szervezett, politikai programot
nem dolgozott ki. A hatalom félt attol, hogy az Alapitvany létrejcttével mind-
ezek megvalésulnak, és félelmeik testet 6ltenek. E szervezeti formanak amagy
sem igen voltak el6zményei, hiszen még a kommunista diktattira berendezke-
désének kezdetén, Révai vezénylésével felszamoltdk a kulturalis vagy barmely
mas kozosségi célt szolgald alapitvanyokat, tarsasdgokat. Egy 4j alapitvany
létrehivasét tehat olyan fiiggetlen szellemi kozpont életre hivasanak tekintette
a kommunista partvezetés, amely alternativat jelenthetett az dllamhatalom
egyeduralkodo és illetékes szerveivel szemben.*

Az Alapitvany kezdeti korszakaban, amely az engedélyezését koveté miikodé-
sének els6 ot-hat évére tehetd, ezt a kiildetését beteljesitette, szellemi-kulturalis

22 A dijat Illyés Gyulané, Kodaly Zoltanné, Balogh Adam dr., Hirsch Tamas dr., Kodolanyi
Gyula és Illyés Maria, Bir6 Zoltan, Czine Mihdly, Csurka Istvan, Kiss Ferenc, Fiir Lajos, Peth6
Bertalan dr., Sara Sandor, Tornai Jozsef, Szécsi Margit, Vajda Mihély, Zelnik Jozsef felajanla-
saval hoztak létre. - Az errél sz616, datum nélkiili és Kiss Ferenc és Kodoldnyi Gyula altal
alairt irat masolata a szerz6 birtokaban.

23 A dijat Németh Laszloné, Illyés Gyulané, Kodolanyi Gyula és Illyés Maria, Bakos Istvan, Bir6
Zoltan, Csoori Sdndor, Csurka Istvan, Kiss Ferenc, Fiir Lajos, Pethé Bertalan, Kiss Gy. Csaba
és Zelnik Jozsef felajanlasaval hoztdk létre - az errél szolo, a fenti napon kelt és Kiss Ferenc,
Németh Laszloné és Kodolanyi Gyula altal alairt irat masolata a szerzé birtokaban.

24 Lasd err6l Kiss Ferenc 1980. december 23-ei naplobejegyzését - idézi Szécsi Arpad, i. m. 90-91.
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autonémia kozpont jellegét megval6sitotta, s egyszerre volt magyarsagkutatod
kozpont, segélyszervezet, 6sztondijtandcs, dijkioszto-bizottsag, a hatdrokon
tul élok érdekképviseleti szerve, nagykovetség és kiilkapcsolatok osztélya. Az
évenkénti dijatadas a vildg magyarsaga korében kiemelkedé jelentéségi, ki-
emelt politikai és kozéleti jelent6ségli esemény, hiszen a dijazasok nemcsak
a kivélasztott személyre, de szlikebb kozosségére is rdiranyitotta a figyelmet,
megismertette ket a szélesebb kozvéleménnyel. Dijazottai - fenndllasa 6ta két-
szaznal tobb kittintetést adomanyozott, amelyek zome a hatarokon kiviilre ke-
riilt - a hivatalos kommunista hatalom altal soha el nem ismert, ugyanakkor az
Osszmagyarsag olyan kiemelked6 személyiségei voltak, akik egyfel6l nemzeti
és ugyanakkor egyetemes értékeket képviseltek, s mésfel6l akiknek a munkas-
saga, az altaluk képviselt értékek nem voltak sszeegyeztethettk a szocializmus
marxista-baloldali, internacionalista eszméivel.® Akikrdl a szocialista allam-
hatalom valamilyen rosszul felfogott és tévesen értelmezett j6szomszédsag je-
gyében tudomast sem kivant venni, akik a szellemi-kulturalis-politikai életben
nyiltan vallaltak a magyarsag kozosségi jogaiért folytatott harcot, akik a nem-
zeti kisebbségek jogaiért harcoltak, a magyarsag kényszert asszimilaciéjanak
megakadélyozaséért. Igy az Alapitvany dijaival egyszerre pétolta e hidnyossa-
got, s adott egyuttal biztatast, erkolcsi elégtételt e kivalosagok magyarsagmeg-
tarté munkéssadgahoz. Az Alapitvany ugyanakkor a szomszéd népek azon ki-
emelked6 képvisel6it is dijazta a Németh Laszl6-i tejtestvériség gondolatanak
jegyében, akik sokat tettek a hatdrokon ativel$ szellemi, kulturalis kozosségért,
amelyet Kozép-Eurépanak nevezhettink.?

A Titkarsag is még abban az évben megtartotta alakulo tilését, oktober 14-én,
Bakos Istvan lakasan. A titkarsag tagjain kiviil gyakran volt jelen a kéthavonta
tartott Osszejoveteleken Bir6 Zoltan, Fiir Lajos, Késa Ferenc vagy az alapitok
képviseletében Cso6ri Sandor. Az tigyrend osszeéllitasdban Bihari Mihdly m-
kodott kozre, s a titkdrsag munkajaba Illyés Gyula veje, Kodolanyi Gyula is
bekapcsolédott.

Az alakul6 évet kovetd 1986-os év mar a szervezett és szervezetszerti m-
kodést valdsitotta meg, megtortént az els6 hivatalos Bethlen Gabor-dij dtadasa,
amelyet Domokos Pal Péter id6s néprajztudos, a moldvai csangok életének kuta-
t6ja kapta. Uj, a nyilvanossag elé 1épéssel felivels szakasz kezd6dott az Alapit-
vany életében.

25 Tlyen volt Domokos Pal Péter, Szab6 T. Attila, Kiraly Karoly, Janics Kdlmén, Ujszaszy Kalman
és a tobbiek vagy a nyugati menekiilt magyarsag legjobbjai: Molnar J6zsef, Borbandi Gyula,
Sulyok Vince, Gombos Gyula, Csicsery-Ronai Istvan, Nagy Karoly vagy éppen a mar akko-
riban itthon él6 Puiski hazaspar. A dijazottak egy része mindig is hangstlyosan a hatdron
tali magyarsag azon kiemelked6 személyiségei voltak - az emlitetteken ttl emlithetjiik Stité
Andrést, Dobos Laszl6, Sz6cs Gézét, Tékés Laszlot, Duray Mikldst, Marko Bélét, Szervatiusz
Tibort, Matuska Martont, Szeli Istvant.

26 Ilyen személy volt Zbigniew Herbert, Bohumil Hrabal, Veno Taufer, Jurij Skrobinec, Marius
Tabacu, Lubomir Feldek, Nedjelko Fabri6 és a tobbiek.
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Veszely Ferenc—Wodianer-Nemessuri Zoltan

Sziviink szakad szaz éve!

A mondat Bakos Istvan tervezégrafikus munkajan olvashat6, a Magyar Mez6-
gazdasagi Muzeum Foldfogyatkozis cimti csoportos tarlatdnak részeként. A szivbe
zart, szétszakitott Magyarorszag a kiallitas (egyik) jelképe. Bakos tarsaival: Aren-
das Jozseffel, Kadar Katalinnal és Szyksznian Wandaval négyesben képviseli
sziiletése koszonhetd. A térben nem véletlentil kiiloniilnek el, merthogy a tomor,
szokimond6 abrazolds az tizenetet egy pillanat (szivdobbanas) alatt képes a né-
z6khoz eljuttatni. Arendas Jozsef - ha lehet - még egyértelmtibb. Tria NON cimd,
a kozlést egy repedéssel elvalasztott leleményes tipogréfidja olyan sokatmondo,
hogy képi megjelenitést nem igényel. Hasonl6 Kadar Katalin munkaja, melynek
sotét hatterében Trianon A bettje harangként lathaté. Ezek a plakatok a mizeum
Gotikus termének f6falatol harminc méterre nyil6 bejaratanal is eléggé figyelem-
felhivoak ahhoz, hogy eleinte mashova ne tudjunk nézni.

Az sem véletlen, hogy alatta egy oridsi méretti alkotéds, Szmrecsanyi-Veszely
Bedta régies aprolékosssaggal megirt-megrajzolt, cimerekkel gazdagitott tér-
képe kozéppontba kertilt. Egyrészt a Magyar Mez6gazdasagi Mtzeumba ill6,
masrészt hianyp6tlo. A Balaton-felvidéki Barnagon, mtterme és istalloi kozt é16
lovas ijasz képzémiivész mappdja azokat a hires magan- és dllami méntelepeket
is részletezi, melyek a békediktdtum utdn a szomszéd orszagokhoz kertiltek,
s ahol lassacskan elsorvadtak. A munka Podmaniczky Gyula baré 1903-ban szii-
letett 6sszeirasa nyoman keletkezett. Nemzeti vagyonunk e sajatos részét el6szor
és utoljara a Magyarorszdag gazdasdgi térképekben cimt kétnyelvt album dolgozta
61 1920-ban, mely a vastatvonalaktél a cementgyarakig, az dsvanyi kincsektl,
az erdoktol és a takarékpénztaraktol a konyv- és hirlapkiadasig, s az iparisko-
laktol az egyetemekig a veszteséget a lehet6 legrészletesebben tartalmazza.

VESZELY FERENC (1945, Wels) fest6-grafikus-kiallitastervezs, szamos bel- és kiilfoldi egyéni és
csoportos tarlat résztvevéje, Kos Karoly-dijas, a Makoéi Grafika Miihely egyik alapitéja, kordb-
ban a Magyar Iparmtivészeti Féiskola 6raado¢ tanara.

WODIANER-NEMESSURI ZOLTAN (1948) ir6, forgat6konyviré, kommunikdcios szakértd. Legutobbi
regénye: Alkony, 1580-1605 (Hitel Konyvmtihely, 2019).
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Ma a nagymulta magyar l6tenyésztés jo részének eltulajdonitdsara gondolnank
legkevésbé, tobbek kozt ezért kertiilt a munka féhelyre. Maga a koncepci6 és
annak kidolgozasa avatja mttarggya. Helye lenne a godoll6i Szt. Istvan Egye-
tem, a keszthelyi Agrartudomanyi Egyetem vagy a kaposvari Lovas Akadémia
disztermében is.

A teremben a latogatok tobbnyire balrél indulnak el. A bejarati tablon Tomaji
Attila ,Egy kiilonos éjszaka” cim(i plakat-formatumban kiallitott verse lathato
(a kolté a megnyiton fel is olvasta), majd innen haladunk tovabb. A tarlat végpont-
jan pedig két 6sszeill6 alkotas szerepel: Dobrentei Kornél ,,Magyarok kenyere”
(,0j id6szamitds, ezért tart 4daz tusa, / nem vagyunk cselédek, senkiknek va-
zallusa...”) alatta egy asztalkan Bészabo Andras miive, a torténeti Magyarorszag
alakjara stitott hatalmas kenyér, a Szent Korona vazaba helyezve. A kenyeret
hordozo festett talcan bimb6z6 virdgok sorakoznak. Rdadasul a torés jelképe-
ként a kenyér héja megtoretett. Masik munkaja Keserti Katalin mtivészettor-
ténész megjegyezése szerint: ,kidolgozott, mégis dramaian leegyszertsitett,
jellemzéje a szin és formagazdagsag”. Kevesen hinnék, hogy a mives ecset-
kezelés ellenére kései posztmodern alkotasroél van sz6. A kolt6 és a képzémiivész
nem ismerik egymast, mégis ugyanarrol ugyanaz jutott esziikbe. A vers és az
objekt parositasa az egyik kurator, a kiéllitast tervez6 Veszely Ferenc elgondo-
lasa, s az is, hogy a tarlat veliik végz6djon.

A Gotikus terem hosszanti oldaldn egy tarloban Leb6 Ferenc gy6ri szobrasz-
éremmitivész harom bronz plasztikaja és Prutkay Péter apro korabeli targyak-
bol, réz- ontvényekbdl, fotografidakbol, egy elefantcsont legyez6bdl és képes-
lapokbol 6sszedll6 mtive jelképezi a régi Magyarorszagot. Erdekes, hogy Prutkay
valamennyi munkadjat eredeti els¢ vildghaborus hadifogoly munkak keretezik.
Nemcsak a hitelesség végett, hanem azért, hogy Trianon el6zményét folidézze.
Egyikiik cimét: ,Ne bantsd a magyart!” 6vé kéz nyomatékositja, egy paraszt
héazasparral és kislanyukkal a lakossdg- és joszagvesztést megjelenitendd.
Mindegyik er6sen emlékeztet a 17-18. szdzadi zardamunkékra, csakhogy tize-
netiik kifejezetten evilagi, s a diktatum megjelenitését gondosan dsszegytijtott
targyakbol formalja koncepcidzus, atélhets latvannya.

Két eredeti munka: Lencsés Ida Magyarorszag-tiparnaja - a gobelin atértel-
mezése - és Arvay Zolta festménye: a szétszakitott, majd az utédallamokhoz
fércelt részek abrazoldsa méar-mar sokkolé. Csonka Zsuzsa képe visszafogot-
tabb, alatta férje, Lakos Jozsef fanyar-naturalista, szinte svejki ihletést festmé-
nye az orszagbol jéiztien lakmarozé politikusokkal és antant katonatisztekkel
a tizes-htszas évek falragaszait idézi fol.

Jankovics Marcell egy Tisza Istvant és ellenfeleit abrazol6 ironikus grafikéja
els6ként Trianon cimt 2019-ben megjelent vaskos albumaban lathaté. Itt 5néllo
lapként szerepel, mint egy kimerevitett rajzfilmkocka. Masik, ugyancsak Tiszat
abrazol6 rajza a koruilotte fortyogd nemtelen indulatokat jeleniti meg. Kétféle
tizenetet hordoz(hat): a labnyomok a miniszterelnok eltaposasara iranyulo
szandékot mutatjak, de talan azt is, hogy a ragalmazok a talpaig sem érnek fol.
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Az album el6szavéabol érdemes 6t mondatot idézni: ,, Az dtkosban egy tévés f6-
nok arra kért, hogy a »Mondédk a magyar torténelemb6l« cim rajzfilmjeimben
a kozépkorias térképeken valtoztassam meg a hegykoszortk alakjat, mert a ro-
man és csehszlovak elvtarsak meg fognak sértédni... Mit is? Hogy hol jatszodott
amagyar torténelem? Hogy a mi hataraink természetes hatdrokhoz igazodtak?
Maradt minden gy a filmekben, ahogy kell.”

Molnar Janos erdélyi képzémiivész nagyméreti, 6t részbdl all6 ,Magyarok
keresztje” mint egy bévitett triptichon, népi himzésekre és falvédékre emlékez-
tet6 motivumaival a kortdrs elvarasokat tudatosan lépi at. Akar egy kora barokk
falusi reformatus istenhaza diszitett kazettds mennyezetén is j6 helyt lenne,
melyet egy tigyes kez(i parasztmtivész pingalt. Uzenet értékd, s miért ne? A pusz-
tulasnak indult erdélyi templomok fogyatkozo hivei sokat mesélhetnének errél
- ha lenne kedviik mesélgetni. Par 1épéssel odabb Veszely Ferenc nagyméretti,
részletgazdag, vegyes technikaval késziilt ,Krétakore” kozépiitt a Pietaval egy-
szerre dramai és vigasztald. Azt sugallja: 1étezik feltamadas és kilabalas a leg-
nyomorudsagosabb helyzetbdl is.

Stefanovits Péter alkotdsa az eredeti objekt digitdlis reprodukcidja (Bon
appetit), mely az elcsatolt orszagrészek épitett 6rokségének nem csupan elpusz-
titasat, hanem azok folzabélasat, multjuk meghamisitasat is stiritve jeleniti meg.
A romok és a foléjuk applikalt méretes kések, villdk - a mohdség és az érzéket-
lenség szimboélumai - aranykiilonbsége szandékolt, hogy a torténteket ne te-
kintstik absztrakcionak. A kép mellett Sdndor Miklés rajza a vonalkavalkad
(er6szak, szervetlenség?) tetején, legfeltil hullamz6 kicsike magyar zaszl6val
elszomorit6, egyben reményt kelt6. A munkarol Illyés Gyula ,Haza a magas-
ban” (,Mi gondom! - 41l az én hazam mar, / védébben minden magassagnal”)
juthat esztinkbe, épptgy Stefanovits Péter, Marai Sandor és Bohumil Hrabal
képzettarsitdsos megkozelitései. Sdndor Mikldssal szemkozt, annak ellenpont-
jaként Olescher Tamas szinekben gazdag, technikdsan mozgalmas festménye
(Tajkép csata utan) sokféleképp értelmezhets, ahogy maga a Trianon-tragédia.
Olescher nemrég egy tartalmas radidinterja soran kozolte: ,A képzémiivészet
ritkdn torekszik kiegyensulyozottsagra és bolcsességre, de én azzal prébalko-
zom.” Tuzson-Berczeli Péter ehhez képest mar-mér vérz6 koloritja maga a tomény
érzelem. Ez is Osszetett, de az emoci6 egyértelmd, ahogy annak hatasmecha-
nizmusa is. Végiil Berend Ivan Miinchenben é16 magyar fest6-grafikus , konst-
ruktivista figuralis” finoman arnyalt-szinezett képe olyasfajta kovetkezetessé-
get tiikroz, mely 6sszes torténelmi targyta munkéja védjegyévé valt. Rajzossaga
ellenére az emlékezést lirava nemesiti, ekként készteti a néz6t tin6d¢6 elgondol-
kodésra. Marpedig az emlékezés és a torténtek megjelenitése mellett sziikség
van erre is. Az év nagyobb részét a Duna-kanyarban t6lt6 mtivész az elmélyiilés
mestere, alkotdsai ezt szolgéljak.

Mibdl allnak egy csoportos tarlat kockazatai?

Mindenekel6tt igazodas az aktudlis, esetenként értékhianyos tendencidkhoz;
afféle ,jotanuld” mentalitds. Az, amit a divatos galéridk reklamoznak mtivészetté.
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Kockéazat a tulheviilt teatralitas vagy ellenkezgje: a primitiven lecsupaszito, a mes-
terségbeli tudast nélkiilozé tigyeskedés. Kockéazat a trendek kiszolgéalasa is, més
szoval az er6ltetett aktualpolitizalas. Csoporton beliil felmeriilhet a kittinés
feszeget6 vagya, mely a témat onkényesen atértelmezi - és a hiibrisz, minden
alkot6 haldlos ellensége. Végiil veszély a mii cimével biivészkedés, vagyis az
a fajta hatasvadaszat, mely elmélytilni nem képes, legfoljebb a néz6t elképesz-
teni, netan tudatosan megbotrankoztatni.

Am a sokféle, de egy irdnyba tart6 kiallitisnak elényei is vannak. Kozosség-
formalé, ahogy az irodalmi csoportosulésok (Ujhold, Kilencek), a zenekari mu-
zsika, a szinhaz és a filmkészités. A j6 miivészt majd szétfesziti a mondanivalo,
de jarja a maga atjat. Masok munkait ismerve és elismerve, veliik egyforman
vagy hozzajuk hasonléan gondolkodva befogadja a tobbiek eredményeit is.
Vagy épp belatja, hogy az adott tematika t6le tavol 4ll. A vegyes mtifaju tarlat
képes felmutatni a tervezégrafika fegyelmét, sztikszavasagat és magas foka
tipografiai tudasat, a festészet technikai és szingazdagsagat, a képgrafika vo-
nalérték(i lényeglatasat, a szobrészat tavlatos térérzékelését, az objektek G;jito
merészségét meg a textil- és a targyformdlasnak az anyagbdl kiindul6, annak
lehet6ségeit alaposan kihasznalé manualitasat. A csoport 6tlet- és gondolatgaz-
dagsaga a megfelelésre rd sem hederit, hiszen tudja, mit akar és hova tartanak
a tobbiek.

Ugyanakkor épp egy centendriumi Trianon-tarlatot fenyegetnek az elvara-
sok j6 és rossz értelemben egyarant. A kozvélemény nyomdasa magasba emelhet,
de szakadékba is lokhet. Folizzik a lelkes dilettantizmus, harsog a vasarian naiv
propaganda (ahogy a két vilaghabort kozt jocskan, f6képp a miinépies targya-
kon és nyomatokon).

A tarlat harmincot alkotédsa ehelyt nem sorolhat6 fol, noha megérdemelnék;
koztuk Pasztor Gyongyi munkéja, az er6teljesen szimbolikus plakat és meghivo.
A kiallité mtvészek sokféle megkozelitése - bizonyara a téma miatt - az 6ssz-
kép vonatkozasdban mégis egységes, elkotelezett és alapos mesterségbeli tudast
igazol. Meg azt, hogy Trianon a nemzeti emlékezetbdl az egymast kdvetd gyo-
keres tarsadalmi valtozasok ellenére szaz év utdn sem hullott ki. Eppoly eleve-
nen él, ahogy 1920-ban és késébb, jollehet id6rél-idére bavopatakként rejtézni
kényszerilt.

A centenariumi év legels6 Trianon térlata, a , Foldfogyatkozas” egyetlen fillér
tdmogatast sem kapott. Létrejotte az évforduléra emlékez6 miivészeknek és a ki-
allitast befogad6-tamogaté Magyar Mez6gazdasagi Mazeumnak kdszonhetd.
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Lajtos Nora

Nagyapam

Nagyapamat nem etették meg,

hidba adott anya a névéreknek;

ezt a szomszéd agyban fekvo

beteg mondta, de kézben meg

nagyapa szdjabol hinarzold forras
zubogott fel: az ételnek méar csak

kifelé volt Gtja. Nagyi minden nap
beutazott hozza. Néha csak egytitt
hallgattak, s nézték az inftziéban

foly6 kegyelmet, ami még a napjait
megtoldotta. Anya ebédidében

szaladt ki hozza, felrazta a parndjat,

s mintha minden rendben volna,
odatilt melléje a kis székre, s meséltette,
de nagyapa torkéan elakadt a sz6, s csak
a kezével intett, hogy minden hidbavalo.

Délutan megrendelték a ment6t, amelybe

még a sajat laban ment be azel6tt két hete.

Nagyi tlt mellette csititgatni, hogy mindjart
otthon lesznek mar, mert otthon csak ott van,
ahol nagyapam nyitja ki a nagykaput,

ahol ormétlanul nagy vizes poharabél

kortyolgat egy nagyot, otthon csak ott van,

ahol a folyos6n végig nyikorogtatja a csizmdjat,
ahol a kotényébe torolheti izzadsageseppjeit,
otthon ott van, ahol nagyapam hozza a kolat

és a ropit, ahol napkozben is elftj egy notat,

és csak mondja és mondja a lagertorténeteit. ..
Aztan most, hogy nem nyitja ki a nagykaput,
hogy nem nyikorog a folyos6, s nem hoz sem
kolat, sem ropit, elvagyddom egy masik otthonba,
mert az az otthon mar nincs sehol, hidba keresem,
mint a kincset szegény Kosztolanyi.

LAJTOS NORA (1977) Debrecenben é16 irodalomtorténész, tandr, kolts, ir6, kritikus, szerkeszto.
Ut6bbi kotete: A Szerzdbe oltott tisztelet jogdn (tanulmény- és kritikakotet, 2019).
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Még hazavart benntinket, s habar szokatlan

volt vizszintesben latni nagyapat, orultiink neki.

Szeme megakadt a blizomon maradt kokardan,

s olyan hosszan elid6zott rajta, hogy tudtam,

magyarazatot kér, és én akkor elmondtam,

hogy holnap tinnep lesz, az 6 legkedvesebb tinnepe.

Aztan lehunyta a szemét, de én lattam, hogy a

lovas huszarok felvonuldsarél almodik.

Fjjel nagyi virrasztott mellette. A hajnali horgések

pedig mar jelezték: kozelebb van szamara az ég, mint a fold.

Nagyapa reggel felvette kalapjat, egy szalmaszalat az ajkai kozott
morzsolgatott hetykén, feliilt a kedvenc lovéra, s mint aki nagyon siet,
csizmanyikorgds és I6dobogas nélkiil 6rokre felvagtatott

a Goncolszekér hét fényes csillagjai kozé, s kozben nyitva hagyta a
nagykaput.

nomen concretum

sem a sz6, sem a szerelem
sem a vers, sem az életem
sem a lélek, sem a rejtelem
sem a seb, sem a tenyerem
sem a jel, sem a jelelem

sem a menny, sem a sejtelem
sem a szenny, sem a fertelem
sem a rend, sem a fegyelem
sem a csend, sem az énekem
sem a dzsessz, sem a lemezem
sem a kert, sem a kényelem
sem a test, sem az énképem
sem a biin, sem a védelem
sem a f4j, sem az érzelem

csak az Isten, csak a kegyelem
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Ha Teis gy akarod

In memoriam Mocsar Zs6fi

Nagy varjuszarnyak alatt vérlak,

mert még mindig nem hiszek Neked,

hogy nem lathatom, amikor csak akarom

a szemed kutjat, kavajat szépivli mosolyodnak.
Szamomra mar csak kitomott hattya

az értelem. Te fényévek fényéveivel

méred az utat. Hol van az a tér,

ahova utanad mehetnék, hogy csak

legalabb még egyszer megolelhesselek?

Erzem belém karézott hidnyodat.

Szemembe fészkelt egy konnymadar,

s mivé szakasztja turkukat vala,

mert minden, de minden olyan torokszorit6 ma.
Minden holnapomba belealmodom illatodat,
jatszom a gondolattal, hogy én itt fekszem,

s te otthon kevered ki épp a szineket,

s festesz nekem egy 1j Nakonxipant

az agyam folé, hova elvagyodhatok,

s a lel6go hangok kozt meghallom a Tiédet,
hogy: anya, ne f6zz htslevest, kérlek, és a kuglofot
is mazsola nélkiil szeretem, tudod...

T6lem arvébb a vildgon nincsen, mert

Te voltal a legfényesebb, legféltettebb kincsem.
Most is csak egy zokog6 malom vagyok: 6rlom
az emlékeinket, s lisztfehér lesz az arcom,
elmaszkolom magam, s kozben friss cipova
dagadok, hogy kenyérmorzsa létemre

a varjak ram talaljanak, szétcsipegessenek.

Az éj dlomma avat. Holdad vagyok.

Veled fogyok el. Ha Te is tgy akarod.
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lvanyi Marton

Rendszerhiba

Avészharangkongatds etikdja vagy a kivételességtudat hegemonidja?

Edward Snowden memoérkonyve nem csak amiatt rendkiviil értékes, hogy
a szerz6 nevével fémjelzett, felbecsiilhetetlen hordereji leleplezés torténeti-
lélektani mozgatoit fedi fel. Amellett ugyanis, hogy a megfigyelési Panoptikon
,mitiszaki leirdsaval” Snowden mintegy kézikonyvet kindl valos és virtualis
mindennapjaink vilagpolitikai metszetének megértéséhez, éppen konyve jelen-
tésége 0sztonoz maganak a tartalomnak is a kritikai vizsgalatara.

Torténelmi—lélektani memoadr és vilagpolitikai kézikonyv

Snowden irdsa, amely valahova a memoar, a politikai thriller és az informéciés és
kommunikéciés technologidk, illetve az internet ,,technikai” kézikonyve mtifajok
kozé helyezhet6, egy elképeszté fesziiltséggel teli, atgondolt és sokrétti véddbeszéd
a harmadik évezred utdni évek taldn legnagyobb visszhangot kivalt6 egyéni,
ugyanakkor globalis hatésugart ,vészkiirtjelzése” [angolul: whistleblowing] mellett.

A szerz6 angolul eredetileg Permanent record cimmel 2019-ben megjelent
konyvében rokonszenves 6szinteséggel és leny(igoz6 felel6sségtudattal vall tet-
tének el6zményeirdl, azokban kozrejatszo csaladi hatterérdl és moralis indité-
kairél, mindezt magéval ragad6 olvasmanyos stilusban. Leleplezése kétségkiviil
torténelmi jelent6ségti, hiszen ramutatott az elektronikus megfigyelés és rend-
szerszint(i adatgyjtés globalis val6sagara és ennek horizontjaira.

A szerz6 2013 nyaran a Nemzetbiztonsagi Ugynokség (NSA) egykori mun-
katarsaként bejelentette, hogy az Egyestilt Allamok radi6elektronikai hir-
szerzéssel foglalkozo szervezetének, a Nemzeti Biztonsagi Ugynokségének
(NSA) PRISM nev programja hatalmas kiterjedésti, rendszerszintt és tomeges,
ugynevezett ,metaadatgyfijtést” tesz lehet6vé. A program legalabb kilenc nagy
amerikai internetvallalattél (Microsoft, Yahoo!, Google, Facebook, Paltalk,

DR. IVANYI MARTON PAL (1984) a Budapesti Corvinus Egyetemen tudoményos fokozatot szerzett,
a digitalis média tarsadalmi, geopolitikai, nemzetkozi politikai gazdasagtani és ideoldgiai jel-
lemvonasait vizsgaléo kommunikaciokutaté. Eme interdiszciplindris vizsgél6dasai mellett nyel-
vészeti, torténelmi, vallastudomanyi, irodalomtorténeti és kozéleti témakkal is foglalkozik.
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YouTube, AOL, Skype és Apple) rendszeresen és tomegesen szerez, illetve tarol
a felhasznalokra vonatkozo6 adatokat, mindenekel6tt a késébb tobbszor modo-
sitott, am vissza nem vont ,Patriot Act” nemzetbiztonsagi torvény elfogadédsa
nyoméan (Snowden 2019, 268-271).!

Mindennek a tiikrében azon zsilipeket, amelyeken keresztiil az elektronikus
élet folyik, gyakorlatilag a nagy internetes kozvetiték mtikodtetik (vagy leg-
alabbis miikodtették a kozelmultig) egy kormanyzati szervvel, az NSA-vel 6ssze-
hangoltan. Vagyis Snowden nem mdsra mutatott ra, minthogy az amerikai allam
és a vallalati igynokségek egytittmtikodtek az emberi jogokkal tortént sziszte-
matikus és globalis visszaélésekben. E felismerés egyik 6 tanulsdga, hogy az
ellenérzést nemcsak a koztudat altal diktattraként szamon tartott dllamok foly-
tatjdk, hanem az az Ggynevezett liberalis demokratikus berendezkedések ese-
tében is el6fordul (vo. 2019, 321).

E folyamatokat Snowden , testkozelb6l” latta az intézményes-technikai ke-
retek kiépitésének aktiv részeseként. Vallomdsa szerint a jogsértések 2007 6ta
zajlottak a kordbban emlitett torvénymodositdsok adta jogi kornyezetben, am
egy tagabb erkolcs és alkotmanyossag horizontjan szemlélve mar illegitimen,
raadasul a koztudomasunal jéval nagyobb, veszélyes mértékben.?

Az amerikai jogallamisag teleologiaja (2019, 274-276) egyéb morélis 6szton-
z6kkel kiegésziilve egy sajatos technologiai meritokrata mentalitasban cstcso-

7 z

sodik ki, amelynek egyik kozponti gondolata szerint a szerz6 altal h6n szeretett

1 Ennek médszertanat Snowden (2019, 269) a kovetkezdképp ismerteti: ,A PRISM lehet&vé
tette az NSA szamadra, hogy rutinszertien gytjtson adatokat a Microsofttol, a Yahoo-tol,
a Google-t6l, a Facebooktdl, a PalTalktol, a Youtube-t6l, a Skype-tdl, az AOL-t6l és az Apple-t6l,
koztiik e-maileket, fotékat, video- és audiochateléseket, webbongészs-tartalmakat, keress-
motor-kérdéseket és minden egyéb adatot, amit a felh6ikben téroltak, minek folytan a cégek
tudatosan tettestarsakka lettek az osszeeskiivésben. Mindekodzben az upstream-gyijtés, ezt
nem ttlzés kijelenteni, még jobban betolakodott a magénszféraba. Lehetévé tette a rutinszert
adatszerzést kozvetleniil a privat szektor internetes infrastrukttrajarol - az adatétviteli kap-
csolokrol és utvalasztokrol, amelyek vilagszerte terelik az internetes forgalmat a korpéalyan
kering6 mtiholdakon és az 6cean fenekére lefektetett nagy kapacitasu széloptikés kabeleken
keresztiil. Ezt a gytijtést az NSA kiilonleges forrdsmitiveleti egysége végezte, amely titkos
lehallgatéberendezéseket készitett és helyezett el az internetszolgéltato cégek 1étesitményei-
ben az egész vilagon. A PRISM (a szolgaltatok szervereirdl végzett kozvetlen gytjtés) egyit-
tesen biztositottak a vildg informaciétomegének lehallgathatosagat, akar tarolt, akar moz-
gdasban levé adatrél van szo.

2 Snowden (2019, 295-296) visszaemlékezése szerint az egyik olyan esemény, amely a leleple-
zésre sarkallta, az volt, hogy az NSA bejelentette, hogy ,hatalmas 6j adattarol6 létesitményt
épitenek Bluffdale-ben, Utah dllamban. Az tigynokség ezt Massive Data Repositorynek (kb.
nagy kapacitdsa adattarol6) nevezte, mignem valaki, akinek volt érzéke a PR-hoz, rajott, hogy
ezt a nevet taldn nehéz lenne magyaréazni, ha kitudédna, ezért atnevezték Mission Data
Repositorynek.
https://nsa.govl.info/utah-data-center/ Megjegyzem, az NSA 2020 nyaran is elérhet6 hiva-
talos honlapjan gyakorlatilag kérkedik azzal, hogy a kormanyzé altal 2012-ben vizionalt
1 jotta bajton (sic!) feltil az adattarolé végsé, tervezett kapacitasait idével csakugyan ,nagyon
sok” bajtban (!) mérik, mindezt ,,a kozj6” érdekében!
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és ,szebb sorsra érdemes” internet negyed évszdzada hanyatldsnak indult és az
arra érdemesek hataskorébdl fokozatosan kivonva kiilonb6z6 kormanyzati és
nagyvallalati szerepl6k gyarmatava valt. Vagyis Snowden (2019, 11) visszaemlé-
kezésében az internet , hdskora” szembekeriil annak kdzelmultjaval és jelenével.

A nosztalgia dekolonidlis korlatai

A szerzének, gy vélem, igaza van abban, hogy ,ahogy kozeledett az ezred-
fordulo, az online vildg egyre centralizéltabb és konszolidéltabb lett, mivel a kor-
manyok és a cégek egyre nagyobb erdfeszitéssel igyekeztek beavatkozni” a halo-
zatok vilagaba (2019, 57). Ezzel szemben a vélt vagy valo6s ,aranykor” id6szakaban
Snowden (2019, 58) allitasa szerint ,a cél nem a pénzkeresés volt, hanem a fel-
vilagositds, és [az internetet] inkabb alland6an valtoz6 kollektiv normdk provi-
zorikus Osszessége szabdlyozta, semmint szolgaltatoi megallapodasok kizsak-
manyold, globalisan kikényszerithet6 feltételei. Mindmadig tigy gondolom, hogy
az 1990-es évek internete volt a legkellemesebb és legsikeresebb anarchia, ami-
vel valaha taldlkoztam.” Hasonl6é gondolatokat tesz kozzé egy masik helyen
is, Itt volt ez a vad, nyitott hatarvidék, amely barkié lehetett, akinek elegend6
merészség adatott a belakdsahoz, és amelyet gyorsan gyarmatositottak a hata-
lom és profit reményében szabdlyozasi igénnyel fellép6 kormanyok és vallalati
érdekcsoportok” (Snowden 2019, 131).

Az internet e feltételezett ,eltéritése” tényszer( és a kordbbi idill tapasztala-
tait a 2013-ban napvilagra jutott fejlemények fényében részben joggal is pereli
vissza Snowden az amerikai allamon. Az ,elveszett Edenkert” eme idealizalt
képviselete ugyanakkor pontosan abban az amerikai kivételességtudatban gyo-
kerezik, amely szellemiséggel maskiilonben sok tekintetben éppenséggel szem-
behelyezkedik a szerzé (igy példaul az amerikai intervencionalizmus vagy
a 9/11 utani unilateralizmus alapos kritikéja kapcsan is, 1. 2019, 97-99).

Abban, ahogy Snowden nosztalgidzva visszatérne a kezdetekhez, mintha
egy eszményi ,Aranykor” tipikusan amerikai konzervativ felfogdsa is felsej-
lene (vo. Lukacs 2006, 301). ,Az amerikai demokraciaval foglalkoz6 irdsok na-
gyobb része idealizalt, r6zsaszint képet fest a targyardl, és a sorai mogul ki-
csendiil az onelégiiltség” - allapitja meg Egedy Gergely (2014, 86) politologus
az indidnregényekbdl is ismert James Fenimore Cooper munkassdganak bemu-
tatasakor.?

Megjegyzem, a ,f6sodratt” vagy hegemoén nézetekkel kapcsolatban éltala-
ban is fontos, hogy azokat erételjes kritika illeti dekolonialis néz6pontbdl, talan
azért is, mivel - Gjrafogalmazva John Lukacs (2006, 93) magyar szarmazasu
torténész amerikai idealizmusrol alkotott allitasat - még az amerikai hatalmat

3  Akonzervativ gondolkodas arnyalatainak bemutatasakor hasonlé megallapitast tesz Egedy
(2014, 317) a protestans teoléogus Reinhold Niebuhr gondolatvilaganak leirdsakor is.
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a legkritikusabb szempontbdl megkozelité tengerentili szerzékben is lehet
némi amerikai kivételességtudat. Ez utébbi lényege az Egyesiilt Allamoknak
a legmagasztosabb eszmék birtokosaként torténé megjelenitése (cf. Chomsky
2015), illetve egy értékkozpontu beéllitds a maga szabadsag és demokracia mel-
letti erényes elhivatottsagénak a referencidival (Hardt-Negri 2009, 209). Ennek
a része a nyugati civilizacio legmagasabb erkolcsi norméinak valé megfelelés
elve (Mignolo 2011; Mahbubani 2018, 50) is és - tegytik hozza: ez utébbi ellentmon-
dasos gyakorlatai (Khalili 2012; Massad 2015).

Visszatérve a f6vonalra, masutt Snowden konyvében az amerikai idealiz-
must kifejezetten meghalado¢ vagy kiterjeszt6 utépia bontakozik ki: , A 2000-es
évek elején az internet még mindig éppen csak kin6tt a formal6doé korszakéabol,
és legalabbis az én szememben autentikusabb és teljes megtestesiilése volt az
amerikai eszményeknek, mint maga Amerika” (2019, 131). Mas széval, Snowden
felfogasa szerint valami valamikor az ezredforduléhoz kozeledve , félrement”,
majd a Bush-adminisztracié poszt-9/11 vilagaban teljesen meghibasodott. Csak-
hogy ekdzben arra is szamos jelet latni, hogy az internet mar joval ezt megel6-
z6en a digitalis kapitalizmus (Schiller 1999, 2014) jatszotere lett.

Dan Schiller kommunikéciétorténész méar 1999-ben megallapitotta, hogy az
informécio- és kommunikaciés technologia egyebek mellett a nemzetkozi szu-
verenitést alapvet&en is korlatoz6 amerikai hegemonia kiterjesztését is szolgélta,
mégpedig joval a 2001 utan elfogadott Patriot Act el6tt.

A digitalis kapitalizmus biralata a hazai palyardl

A szoban forgo digitalis kapitalizmus mibenléte elvalaszthatatlan a globaliza-
ci6tol. Marpedig ez nem a kilencvenes években indult, ha toérténetesen valoban
akkor is tet6zott. Bayer Jozsef (2005, 10-13) akadémikusnak igaza van, hogy
a globalizaci6é fogalma sztikebb értelemben a 20. szazad utols6 harmadaban
kezd6ds atalakuldsara vonatkozik. , A tavkozlés, a kozlekedés és a szallitas
béviils infrastruktaréja”’, valamint - és ez itt a fontos - a ,komputerizacio és az
informatika robbanésszerti fejlédése minéségileg Gj bazist teremt a technolégiai
fejlédés, a termelési kultardk és a vilaggazdasag expanzidja szamara”. Noha,
miként azt Madach Imre hires szavai is szemléltetik, ,nem a kakas szavara kezd
virradni”, az internet sem az oka, pusztan csak a jele a globalizaciénak, hiszen
utobbi hatterében a téke és hatalom expanzidjanak bonyolult folyamatait talal-
juk (Ivanyi 2019a, 136-142), nagyon is 6sszefligg az internet és a hatalom globali-
zécidja, mégpedig a kezdetektSl. Az utébbi folyamat dinamikajat, és itt ajra
Bayert idézném, csakugyan ,nem a természet diktalta, hanem politikai dontés
inditotta Gtjara: az 1970-1980-as évek neokonzervativ politikai fordulata és az
uralkod6 hatalmak, mindenekel6tt az Amerikai Egyesiilt Allamok neoliberalis
gazdasagpolitikai receptjei”, amelyek egyik els6dleges szintere az informéacio-
és kommunikaciétechnolégia lett.
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Ehhez hozzatehetjiik Schiller (1999, 8-9) nyoman egyfeldl, hogy az internet
megjelenése eleve a hideghabora katonai-ipari komplexuméhoz (cf. Lukacs
2006, 42) kapcsolodott. Az ARPANET katonai specifikdciokra éptilt, hogy a ko-
rabban fliggetlen szamitégépek megoszthassak er6forrasaikat. Az 1970-es évek
elejére vagy kozepére a katonai szponzoralas eredményeként olyan protokol-
lokat és utasitaskészleteket talaltak ki, amelyek lehet6vé tették az efféle halozati
kommunikéciét. A Transmission Control Protocol (TCP) és az Internet Protocol
(IP) képezték a sziikséges szoftverutasitasok azon sorozatat, amely az 1970-es
évek végére miiholdakat, mobil radi6dramkoroket és rogzitett f6ldi vonalakat
alkalmazott, hogy novekvé hatékonysaggal kapcsolhassa 6ssze a halézatok bo-
viil6 halmazat (cf. Aouragh-Chakravartty 2016, 564).

Masfel6l 1970 kortil az amerikai vallalati vezet6k és a kormanyzati tisztvisel6k
felismerték, hogy a tét 6riasi, hiszen a ,,szaguld¢” informacios technolégiai ipar-
4g amerikai vallalati feliigyelete egyenesen az Egyesiilt Allamok csokkené glo-
bélis politikai-gazdasagi hatalmét djithatja meg, Igy a liberalizaci6 hatésa ha-
marosan meghaladta az amerikai belfoldi kommunikdacié szinterét. A kifelé
iranyul6 noévekedés pedig nem méshoz vezetett, mint a vilag informéaciés infra-
struktarajanak atfogo atszervezéséhez (Schiller 1999, 6-7; Ivanyi 2019). Vagyis
a hegemonikus allami és nagyvallalati alapokrol, és a mindennapi , offline” élet-
bdlis ismert konfliktusokrol, kompromisszumokrdl és kényszerekrél van sz6 az
internet esetében is, mégpedig a kezdetektdl (Schiller 1999; 2014; Ivanyi 2019a).

Merész kovetkeztetés mindennek tudataban azt allitani, amint azt Snowden
(2019, 23) is teszi, hogy a technoldgiai ,reneszénsz létrehozta az asztali gépeket,
a laptopokat, a tableteket és az okostelefonokat - mindazokat az eszkozoket,
amelyek hozzasegitették az embereket a szabadsaghoz”. (Megjegyzem, az in-
formécids technolégiai jartassag itt is szembeting, emészthet6 kozvetitése
a ,laikus” olvas6 szamara, ami a konyv egészére jellemz6, az egyik megkérds-
jelezhetetlen érdeme a Rendszerhibinak). Innen nézve ugyanis a snowdeni elbe-
szélés - taldn akarva, taldn akaratlanul - kozremtikodik az internet sztereo-
tipikus-mitikus kozmegitélésének, nimbuszanak rehabilitalasaban.

Szintén fontos tarsadalomkritikai néz6pontbodl a konyvben, (a)hogy az ame-
rikai kormanyzati, illetve maganszektori agenda iranti kozvetlen elfogultsaggal
természetesen aligha vadolhat6 Snowden maga is vall személyes részvételérol
egyes vilagpolitikai jelent6ségi folyamatokban. Halmozott jelentésége van pél-
daul annak is, amikor maga Snowden (2019, 131) idézi fel, hogy a demokrécia-
export egy lehetséges szinterét képezhetik az informdcios és kommunikécios
technologiak: ,Megértettem, hogy a kommunikécios technologianak esélye van
sikert elérni ott, ahol az er6szak technol6gidja kudarcot vallott. A demokraciat
sosem lehet fegyverrel kikényszeriteni; de taldn el lehet hinteni a magvat szili-
cium- és szaloptikas kébelek teritésével.”

Beszamol arra is, hogy a 2009-es irdni megmozduldsok kozepette 1étreho-
zott ,hidat, ami elkeriili az iraniak internetes torlaszait. Aztan elérhet6vé tet-
tem a titkositott konfiguraciés azonosit6jat a Tor magfejleszt6i szamara. Ez volt
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a legkevesebb, amit megtehettem. Ha csak a legcsekélyebb esély van arra, hogy
egy irdni fiatal, aki nem tudott felmenni a netre, most mér képes megkertilni
az utjaba helyezett filtereket és korlatokat, a Tor-rendszer védelmét és a szerve-
rem anonimitasat élvezve, akkor bizonyosan megérte a dolog a minimadlis eré-
feszitést” (2019, 253). Eppen emiatt nemcsak a szerzé és fellépésének a hitele
adédik beszamolojabol, hanem az is, hogy idénként kényelmetlentil kozel all
egy olyan diskurzushoz, ami egy nyugati kozmol6gian (cf. Mignolo 2011) és
leginkabb az amerikai kivételességtudat eszményein nyugszik. Snowden ezen
a prizman at nézi hazaja ténykedését, és mikozben sem patriotizmusahoz, sem
joszandékahoz nem férhet kétség, némi kritikai tavolsagtartas itt sem art.

E ponton e fenti kiemelések farvizén lehet6vé vélik egy kett6s, dialektikus
kovetkeztetés megfogalmazasa is a konyv ernydje alatt. Egyfel6l meggy6zéen,
elsopro erével és a maga modjan tulajdonképpen hianypétloan mutat rd a szerzé,
hogy az internet és az IKT-4gazat hatalmi ellen6rzési és iranyitasi mintazatokat
is felvonultat (Ivanyi 2014). Mésfel6l ugyanakkor az internet széban forgo,
idealizalt megkozelitése, ami akar politikai célok kiszolgaléja is lehet, tavolrol
illeszkedik egy modernista (Mignolo 2011; Massad 2015) technolégiakézponta
paradigmahoz. Ennyiben - megkockaztatom, hogy szandékaval ellentétben -
Snowden akar spanyolfalat is biztosithat az 6sszefon6d6 nagyhatalmi és transz-
nacionalis érdekek érvényesitése szolgalataban (Schiller 2014). Eppen ezért tar-
sadalomkritikai, illetve dekolonidlis néz&pontbdl Edward Snowden méaskiilsnben
roppant fontos Rendszerhiba cim(i memodarkonyve (2019) a maga filantrép hang-
vételével egyiittesen az amerikai kivélességtudat-téma egy varidcidjaként, eny-
nyiben akar a globalis hegemonia fiigefaleveleként is felfoghat6. Mikozben az
amerikai allam 9/11 utani vildguralmi tendenciain joggal kéri szdmon a jogal-
lamisag és a demokrdcia eszményeit és ethoszat, ezen ellenhegemoénidja
~f6sodrat”, a maga johiszemtiségével egytitt is idealizal, hiszen az internet
taldn sohasem volt az, amiként megmutatkozik a konyvben.

Osszességében ugy vélem, hogy ,a Szilicium-volgy és a nemzetbiztonsagi/
feltigyeleti allam hatborzongat6 szovetségének és a gyakorlatilag korlatlan meg-
figyelési hatalomnak” (Ivanyi 2019b, 7) e snowdeni megelevenitése felbecsiilhe-
tetlenjelent6ségti csaktigy, minta nagyhatalmi statusbol fakado kivételességtudat
kritikai korlatainak a felismerése altaldban is vildgunkban.
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S. Kiraly Béla

Avaltozas ritkan haladas — Bellamy konyveirdl

Budapesten jart Francois-Xavier Bellamy filoz6fus-politikus - a francia jobbko-
zép Republikdnusok part frakcidjanak vezettje az Eurdpai Parlamentben -,
hogy levezesse a Nyugaton is visszhangot kivalt6 , A cenztrazatlan Eurépa”
elnevezésti on-line tandcskozast a szlovén, a szerb és a magyar miniszterelnok
kozott. Aki szembesiilt az atlanti f6sodormédia kett6s mércéjével, a briisszeli
technokratak tarsadalommérnoki hajlamaval, az eurépai parlament prog-
resszista ideologidjaval, aki tudja, hogy 2017 januarjaban a davosi ,csticson”
hataroztak el a fake news térvények bevezetését a masként gondolkodok meg-
zaboldzdasara, vagy tisztaban van azzal, hogy a vildgkormény beiktatdsan dol-
goz6 millidardosok és megmondo fullajtarjaik csak Eurépat és az angolszasz
vilagot (Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztrélia) képesek maradéktalanul a mar-
kukban tartani,' az valéban értékeli a Bellamy-jelenséget az Eurépai Parlament
politikusi galerijéb&l. Noha 6 is fogalmazott meg kritikat a magyar kormany
belpolitikajarol, politikai pozicidinak els6 percétsl kiizdott a visegradi négyeket
lejarat6 szemlélet ellen, és probélja megérteni régionk sajatossagait. Ha megnéz-
ziik Bellamy vildghalon taldlhaté harom-négy tucatnyi el6adasat, tv-interjajat,
parlamenti és kampanybeszédeit, egy tide és szokatlan jelenséggel talalkozunk
ameglehet&sen kontraszelektélt nyugati politikai univerzumban. A jogasz-koz-
gazddasz-aktivista politikus seregletb6l nyomban kittinik a rendszer altal be nem
szippantott szuverén filozéfus. Erdemes felidézni a France 24 tévének adott
2018. november 26-ai interjija f6bb gondolatait, amelyekben a legutébbi kony-
vére utalva azt fejtegeti, hogy nem valtoztatni kell a vildgon minden aron, ha-
nem meg0drizni bel6le, ami jo volt. Elmondasa szerint katolikus konzervativként
- amelyet nem lenget zaszloként maga folott - a politikaba is azért vagott bele,
mert abban tobbnyire tiresjaratokkal talalkozott az évek soran kiilonb6z6 mi-
nisztériumoknak dolgozva. Laurent Wauquiez - a kés¢bb lemondott partelnok -

S. KIRALY BELA (1957) ir6, politolégus. Sovaradon sziiletett. A Magyar Szemle szerkesztéije.

1 Lasd Michel Geoffroy: Kozmopolita oligarchia a népek ellen (La super-classe mondiale contre les
peuples). Parizs, 2018, Via Romana.
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is azért nevezte ki Bellamyt a republikdnusok listavezet6jévé, mert meggy6z6dé-
ses embernek tartotta. Az egyik kihivé kérdésre valaszolva azt is elmondta,
hogy 6 nem haladasellenes, csak azt nem érti: miért kell manapsag tton-atfélen
haladasnak nevezni a véltozast, a felfordulast. Az dkolégiai parancsolatot is
magéénak vallja, hiszen az kifejezetten konzervativ 6haj volt mindaddig, amig
ideologiai értelemben ki nem sajatitottdk maguk szdmaéra a , zoldek”. Az azonos-
nemtek hazassagaval és a béranydk sziilte gyermekekkel kapcsolatosan azt az
elvet képviseli, hogy noha a gyerek iranti vagy tiszteletre mélto, azt nem a jog
eszkozeivel kell minden aron megszerezni, mondvan, hogy: ,jogom van egy gye-
rekhez, ha kedvem szottyan ra”. A politikai dontések kozé emelné azt a kérdést
is, mely szerint a technika, illetve az orvostudomaény fejlédését lehet-e arra
hasznalni, hogy minden 6hajunkat kielégitse, akar a természeten vett er6szak
aran is? Magéval a migrans kifejezéssel sem ért egyet, mert azt becsmérlének
tarja. Mindenkinek joga van ott élni, ahova sziiletett - mondta az eurépai par-
lamenti felszolaldsaban -, az otthon maradasban kell segiteni az emberiséget.
Az elkoltozési vagyat, a jobb élet reményét is megérti, de az Eurépai Unié poli-
tikusai, a bevandorlok koré telepiil fizetett civil szervezetek tulajdonképpen
az emberi életekkel kereskeddk cinkosai. Azért az illazidért, amivel Nyugat-
Eurdpa kabit, az odaérkez6ket becsapja, 6nmagét pedig felszamolja. Hogyan
lehetséges egy ilyen jelenség, kérdezziik szemiinket dorzsolve a megnyilvanu-
lasait végignézve? A valaszadas pontossagdhoz a legrovidebb at Bellamy kony-
vein keresztiil vezet. Azokbodl is kett6t kell feltétlentil kiemelni.

Frangois-Xavier Bellamy Ragaszkod] az otthonodhoz: csak igy éled til az 6rokds
izgés-mozgds iddszakdt ciml konyve? - a szabadsagra éhes lélek jogainak kialt-
vanya - 2018. oktdber elején jelent meg, majd a kovetkez6 évben Gjbol kiadtak
a népszer( zsebkonyvek sorozatban.

A 35 éves filozofus - egy parizsi filozéfiai klub heti rendszerességti anima-
tora, volt gimndaziumi filozoéfiatandr és Versailles alpolgadrmestere mar 22 éves
koratél - az atlanti fésodor progressziv ideoldgidjat elemezi konyvében, és
e modern ideoldgia utépikus vondasait emeli ki. Eddig hét konyvet irt, amelybdl
a Maradj veszteg... cimiit megel6z6 hat az oktatassal, a tudas atadasaval 6ssze-
ftiggo kérdéseket elemez. Igen nagy visszhangja volt mar az els6, Az drokségiik-
tél megfosztottak, avagy a tuddsdtadds siirgdssége cimii konyvének.’ Egyértelmi
szamadra, hogy az 4j tipust, az ifjasag indoktrinécidjaval évtizedek ota kisérle-
tez6, nemzetellenes, a klasszikus kulttarat és annak eminens multbeli képvise-
16it becsmérlé és kozben egyre rosszabb eredményeket produkal6 francia ok-
tatas tulajdonképpen megfosztja a tanulékat a kulturélis 6rokségiiktsl. Bellamy
mar a cimvélasztaséaval vitatja Pierre Bourdieu (1930-2002) szociol6gus Ordkdsdk
cimd, fél évszazada irt konyvének mondanival6jat. A Magyarorszagon is agyon

2 Frangois-Xavier Bellamy: Demeure: Pour échapper a I’ére du mouvement perpétuel. Paris, 2018,
Grasset.

3 Francois-Xavier Bellamy: Les Déshérités ou l'urgence de transmettre. Paris, 2014, Plon.
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hirdetett szociologus a tarsadalmi egyenl6tlenségek Gjratermelésének a folya-
matdban kozponti fontossagot tulajdonitott a kulturélis és szimbolikus ténye-
z6knek. Azt tanitotta — amelyet a kdzvéleményt ural6 baloldali média felnagyi-
tott -, hogy a dominans helyzetben levék képesek raer6ltetni a sajat kulturalis
és jelképes szellemi-politikai termékeiket a tarsadalom egészére. Ezzel szava-
toljak a nekik kedvez6 hatalmi viszonyok tGjratermelését. E jelenséget szimbolikus
tékének, gyakrabban szimbolikus er6szaknak nevezi, kiemelve annak tendencia-
jat, mellyel elfedi a szimbolikus termékek onkényes jellegét, és azokat legitim-
nek mutatja be. A szimbolikus erészak széls6séges esetben odavezet, hogy leall
a tarsadalmi mobilitas, és pusztan a meglevé tarsadalmi struktarak termel6d-
nek djra. Bourdieu tanainak heurisztikus értékét nem tagadva, be kell latnunk,
hogy 6 az atlanti Gjbaloldali média ,hasznos idi6téja lett”, hiszen a dekonstruk-
cios elméleteket képvisels, az amerikai egyetemeken is felkapott french theory
egyik szerzgjévé valt Derrida, Foucault, Barthes, Deleuze és masok diszes tér-
sasagaban. Nagy felel6sség terheli 6t a klasszikus francia iskola- és tuddsrend-

z .z

szer lebontdsaért, annak mostani siralmas allapotaért, a nemzeti kulttra és
érzelemvilag oktatdsi intézményekbdl valo kiebrudalasaért. Magam is tapasz-
taltam, hogy Nyugaton szinte mindenhol, de Franciaorszagban kiilonosen az
onvadat sulykoljak a fehér nebuldkba, gyarmatosito lelkiilettieknek nevezve
6ket, és minden tobbségirdl azt feltételezik, hogy léténél fogva hajlamos a rassziz-
musra. Ezzel moédszeresen megfosztjak 6ket az o6nvédelem immunrendszerétdl,
tirben lebegd, asszocialis atomokka szérva szét Sket, hogy a kommunitarius
identitastt bevandorlok els6 és masodik generacidjanak prédaiva valhassanak.
Mindezeket még kiegésziti a bevandoroltatottak jogi, médiabeli, politikai, gaz-
daségi, kulturdlis védelme, protezsalasa és buzditasa.

Bellamy szerint ezek a sztartudésok és média-kovet6ik megtagadtak az is-
meretatadast, és ez lett a f6 oka a kulttra cs6djének. Ez az elutasitds egy olyan
ideologidbol szarmazik, amely - szerinte - egészen René Descartes elméletéig
nyulik vissza, aki arra buzditja olvasoéit, hogy szabaduljanak meg a beléjiik
sulykolt véleményekt6l. E lancolat fontos gyongyszeme Jean-Jacques Rousseau,
aki szerint a kultara megrontja a férfit és a n6t, az ,idealis természeti allapota-
tol tavol” tartja 6ket. Ennek a tételsornak a nagy végterméke Pierre Bourdieu
megkozelitése, aki azt tanitotta, hogy a kulturalis t6ke iskolai kamatoztatdsa az
- altala gyulolt - elit tarsadalmi reprodukcidjat teszi lehetévé.

Bellamy konyvének nagy sikere volt, tobb mint 60 000 példanyt kelt el, és tobb
nyelvre is leforditottak. Megkapta érte a Henri-Malherbe-dijat az frék Szovet-
ségétdl és az Aumale-dijat az Institut de France-t6l, amelyet a Francia Akadé-
midn adtak at. Még a Femina-dijjal is kittintették. A konyvének mondanivaléja
kapcsan Bellamy kozel 200 el6adast tartott szerte Franciaorszdgban egyetemi
hallgatok, tanarok, konyvkereskedok, kulturdlis egyestiletek meghivasara.

,Mit tehetnék, mit kellene mondanunk az embereknek?” Ez a kérdés gyo-
torte a hires piléta irot, Saint-Exupéryt, aki egy képzeletbeli tabornoknak fogal-
mazta levelét 1943 egyik nyari éjjelén. A Kis herceg szerz6je azért aggodott, hogy
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a Németorszag és a naci barbarsag gy6zelme egy olyan civilizaciot eredményez-
het, amelynek teljesitménye kimeriil a htitészekrények szaméanak novelésében,
hogy a borzalmairdl ne is beszéljiink. A Ragaszkodj otthonodhoz... cimd konyveé-
ben Bellamy ezzel az Exupéry-feliitéssel nyit, és a lélek jogdhoz fordul a mostani
anyagi és talajmenti szellemi divatok ellen, az 6rok felhalmozas és a , haladés-
nak” titulalt 6rokmozgé mokuskerék, az izgés-mozgas korszakanak diktdtuma
miatt. Tulajdonképpen a szekerébe fogta korunk uralkodé gondolat-divatjanak
egyik szent tehenét, amely az innovaci6, a megujulds, az atalakulds sziikséges-
ségét kérsdzi naphosszat. Es hivatlan jurisztokracidja diktalja, a folyamatosan
,mozgasban” levést vagy a két honapos covid-vesztegzdrat amerikai demokrata
modra. Nem kérdeznek ra, és minket is leszoktatndnak a kérdés feltevésétsl:
végtére is mi végre e ,progressziv fejlédés”, milyen iranyt kovet egyéaltalan, ha
kovet, és a fogyasztasi hajsza, latvany-civilizacios ,fejlédés” miatt miért is kell
faképnél hagyni az 6seinktdl kapott 6rokséget?

A modernitas mellett és ellene érvel6k mar két évszazada probalkoznak
meghatarozasaikkal. Egy a hagyomanyok és a szokdsok altal szabalyozott vi-
lagegyetemben - amelyet néha visszakivanunk, mint az id6s az ifjakorat -
amodernitést a kritikus szellem megjelenése és tarsadalmi érvényestilése hozta
el. A modernitds a szokas héfokat az ész h6mérgsjével méri. Balvanya a mérce,
a technika, a szdmszerftisités, a besorolas, a programozas, a vélemény- és alko-
holszonda. Bayle, Voltaire és tarsaik lelkendeztek érte, és a maradisag vissza-
szoruldsat remélték eljovetelétdl. Burke, Maistre, Comte, Taine vagy Renan saj-
nalta a feltétel nélkiili érvényesiilését, azt hangsilyozva, hogy a tiszta ok még
nem elégséges ahhoz, hogy megértsiik vele az emberi dllapot teljes bonyolult-
sagat. Eszmetorténeti 6sszefoglaldsa utan Frangois-Xavier Bellamy j meghataro-
zastkinal az olvasonak. Szerinte a modernitas lényege a valtozas irdnti szenvedély.
A modern civilizacionak ez és ennek lelki felpiszkalasa adta az izg6-mozgo,
feszeng6 dinamizmust, amely mostansag kifulladéban van, mivel pusztan 6n-
magéban képtelen értelmet adni az életnek.

E mozgalom ideologikus tendencidja alapjan Bellamy rekonstruélja a Hérak-
leitosz, Parmenidész, Platén, Machiavelli, Kopernikusz, Giordano Bruno, Gali-
lei vilagképeit, amelyekben minden mennyei és foldi test mozog. Az 6 vilagma-
gyardzatukban még az ember is 6rok vandor. Bellamy - a filozéfus politikus -,
aki a konyve megjelenése utan fél évvel mar a francia mérsékelt jobboldal lis-
tavezetSje, majd eurdpai unids képviselGje lett, igy Osszegez: a modern vilag-
képet ,egy olyan vilagegyetemi felfogas tolti ki, amelyben semmi sem tartos,
és senki sem remélheti, hogy benne pihend helyet talal”. Meglep6 magabiztosag-
gal irja korul az életvilagunkat behatdrol6 modernitas karos vondsait. Ezek név
szerint: a relativizmus, amely koddé foszlatta reménytiinket, hogy az igazsag
valaha elérhet6; a vitalizmus, amely a honpolgarokat egymassal versengé ma-
ganzokra fokoznad le - versengés kozepette a kozjo gondolata elsikkad -, mikoz-
ben a hatdrokban, kulturalis 6rokségben, a vallasokban akadalyokat lattat,
amelyek letéritenek egyedi korpalyankrol; a progresszivizmus, amely a mozgast,
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a helyvaltoztatast onmagéban valo célnak tekinti, és amely ellensége minden
befejezettségnek, megéllapoddsnak. A mozgas ideoldgidja tehat arra kénysze-
ritene mindenkit, hogy tegye magéaéva, az erkolcsiség pecsétjével lattamozza
a mozgolddas ihletgjét, a technikat mint olyant.

A rendbonté modernitds szandékosan dsszekeverte a j6 és a rossz kozti
kiilonbséget, kikezdte a mtivészeteket - a regényekbe vendég, azaz migrans
szovegeket telepit be -, és elutasitja a szépség idedljat. A mtivészeti alkotds
a felttinést, a kiiloncséget keresé lelkek tartédlya lett, onreklam és tGjdonséagot,
sokkolast keres6 happening. A politika a pénzhatalmi oligarchia szolgalélanya
lett, technokrata marg6 mezsgyéken ,vadakat terel6 juhasz”, és szaméra mindig
csak a ,hogyan” és sosem a ,mi végre” a szempont. Az intézményeikbe beve-
zetett modernitas azzal méri az alkalmazottak ,erkolcsét”, hogy milyen mér-
tékben sajatitja el azt a technologiat, amelyet - ha a helyzet gy kivanja - éppen
ellene forditanak majd. A posztmodernitdssal hencegé modernitdsban a gaz-
dasag a felesleges termékek pusztitdsanak mtivészete - fogyasztas ttjan. E ter-
mékek azonban a rekldm és a marketing révén fontosak, idénként nélkiiloz-
hetetlenné véalnak. Es tervez6ik maguk programozzak be a hataridss elavulast
a folyamatos vétel 6sztonzésére. A modernitds kelléke a transzhumanizmus, az
allat emberi szintre emelése (egy panda értékesebb, mint egy megsziiletni ké-
szul6 és elvetélésre itélt emberi embrid), a munkahelyi ingazas, a lélekvandorlés,
a divatossa valé nemi oda-vissza vandorlas (hétkoznap férfi és hétvégén nd).
A modernitas jelképe a vilag digitalizacidja, amely hajlamos arra, hogy az em-
berek és az emberi helyzetek sokféleségét egyenletté alakitsa, amelyben csak
az adoparadicsomos befektetd egy dllandé kuncsaft. A modernitas lényege te-
hét: a tiszta statisztikai adatokra redukalhaté monad-nomad egyén.

Bellamy e konyvében - amelyben mar a cimvélasztdssal ellenpontozza
a Macron-féle, A Koztarsasag Lendiiletben partgytilekezet hivalkod6 reklam-
nevét, mikozben tovébbra is reményt ad az elnoki gyézelemtSl nemtelen jurisz-
tokratikus beavatkozassal megfosztott Francois Fillon tabordnak - feltérképezi
a pozitiv megoldasokat, és alternativ modozatokat keres arra, amit Kosztolanyi
mar 1921-ben, egy évvel Trianon utdn is megfogalmazott:

,Beirtak engem mindenféle Kényvbe

és minden médon szamon tartanak.
Porz6-szagt, sotét hivatalokban
énrélam is sz6l egy agg-sziirke lap.

O, fogcesikorgatas. O, megalazas,

hogy rab vagyok és nem vagyok szabad.
Nem az enyém mar a kezem, a labam
és a fejem, az is csak egy adat.”
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Cy. Szab6 Andrés

)

,0jer kozénk...

Egy verstipus utéélete

A magyar irodalom nagy versei kozott akad néhany, melynek szerkezeti meg-
oldasa, hangulati telitettsége egy jol kortilirhat6 szerephagyomanyra vezethet6
vissza. Ezekben a mtivekben a megszo6lal6 alany olyan személy oltalmazo6 se-
gitségét kéri, akitél megerdsitést, timaszt, cselekvésbeli azonosulast vér. A kol-
t6 részérdl megnyilvanulé alapgesztust minden esetben a tisztelet s a mellé
tarsul6 familidris érzés hivja el6. Ha ennek a verstipusnak a forrasvidékét ke-
ressiik, Vorosmarty Liszt Ferenchez irt kolteményét kell els6ként emlitentink.
E mtiben mér csaknem egyditt talaljuk azokat a fontos elemeket, melyek a vers
alanyanak meghataroz¢ attittidjét jellemzik. A kolté egy nagyobb kozosség
(nép, nemzet) nevében, annak koveteként kozelit a megszolitott személyhez, aki
legtobb esetben maga is e kozosség tagja - vilaghirnek 6rvend6 nagysag -, hogy
legyen jelen e tagabb kor életében, 6sztonozze és igazolja mindazokat az eré-
feszitéseket, melyeket e kor hangado, jobbik része a kozosség érdekében kifejt.

Lisztnek az 1840-es, a pesti arvizkarosultak javara megrendezett koncertso-
rozatdra, az év elején, januar 4-én keriil sor a Nemzeti Szinhazban. Nagy ese-
mény volt - mint errél a korabeli tuddsitdsok beszamolnak -, olyan népes ko-
zOnség gytlt 6ssze a ragyogodan kivildgitott teremben, mely a szinpad két
szarnyat is elarasztotta, és Gj paholyokat kellett rogtonozni. Emberek szazai
rekedtek kint az épiilet el6tt, 6rdkon at hidba varva a bejutdsra. Az elsopré si-
kert est csticspontjan megy fel a szinpadra groéf Festetics Gyorgy és kuldott-
sége, s nyUjtja at Lisztnek a ,nemzet nevében” azt a bizonyos, dragaksvekkel
diszesitett, felirattal ékesitett kardot. ,A nagy mtivésznek, Liszt Ferencznek,
mivész érdeme és buzgo hazafisaga méltatasaul, - tisztel6 Honfitarsai Pesten,
Januar 4-én 1840.” A visszaemlékez6k szerint Liszt nem tud Grra lenni érzésein,
varatlanul éri az ajandék, sir, két kezébe temeti arcat, ujjai kozt folyik a konnye,
aztan hosszu sziinet utdn magahoz tér, és beszélni kezd. Vorosmarty tisztelgd
kolteményének ez a légkor a hattere. A , hirhedett zenész”, a ,,mindig hii rokon”
latogatasa a reményt er6siti meg, azt a hitet mélyiti el a vers olvaséiban, hogy
a reformkorral elindul6 erjedés a rég esedékes nemzeti 6sszefogds eredménye.

GY. SZABO ANDRAS (1953) el6adémiivész, ir6. Utobbi kotete: A végakarat (2018).
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Jobb korunk jott. Ujra visszaszallnak,
Rég ohajtott hajnal keletén,

Edes kinja kozt a gyogyuldsnak,

A kihalt vigy s elpdrtolt remény:
Ujra égiink dseink hondért,

Ujra készek adni életet s vért.

Az akkor mar vilaghirti zenész puszta jelenlétével salyt ad a mindennapok
kiizdelmének, mintegy szentesiti annak jogosultsagat. O lesz a magasabb régiok-
bol itélkez6 személy, aki értelmet, célt ad a kiizdelemnek, mar-mar szakrdlis
szféraba emelve a nemzet szolgélatat.

Es ha hallod, zeng6 hiirjaiddal
Mint riad fol e hon a dalon,
Mellyet a nép millié ajakkal

Zeng utdnad bdtor hangokon,

Allj kozénk és mondjuk: hdla égnek!
Még van lelke Arpdd nemzetének.

(Szaz év mulva egy masik nagy versben, Illyés Bartokjaban kap kittintetett hang-
salyt a gondolat a mtivészet mindent elrendez6, mindent helyére tévé magikus
szerepérol, ahol Bartok az irdnymutat6 sarkcsillag, az igazodasi pont, aki ,jo
orvosként” gyogyirt nyujt a sebre, aki miivészetével, a zenével, harmoniat
teremt a diszharmonidban, utat mutat a megrazkodtatdsokkal teli kaotikus
vildgban.)

Liszt Ferenc masik szdmon tartott latogatasara 1856-ban kertil sor. Egy évvel
korabban kap megbizast Scitovszky Janos biborostél egy zenei mi (egy mise)
komponadlasara az Esztergomi Bazilika felszentelésének {innepélyére. Erre az
alkalomra irja meg Vajda Janos Liszt Ferenchez cim(i versét. Az esztergomi f6-
székesegyhdzban tortént augusztus végi bemutatét megel6z6en a Nemzeti
Mazeum disztermében két alkalommal nyilvanos f6proba keretében hangzik
el a md. Vajda feltehet6en ezen f6probdk valamelyikén hallhatta Liszt zenei
kompozicidjat, és kozvetlen utdna, a friss élmény hatasa alatt irja meg koltemé-
nyét. Erre abbol kovetkeztetiink, hogy Liszt, miutan értesiil a vers megsziile-
tésérol, s alkalmi forditdsban olvashatja is a mtvet, taldlkozast kezdeményez
a szerzével. ,Ennek folytan - tudésit a Holgyfutdr, az egyik legolvasottabb di-
vatlap 1856 augusztusaban - a nagy zenész kivanta megismerni a fiatal kolt6t,
ki neki tegnapel6tt mutattatott be.”

Vajda, akarcsak Vorosmarty, a kozos hon s ekként a kozos mult felemlitésé-
vel kozelit a zenészhez abban a reményben, hogy a haza hires fia osztozik
anemzet gondjaban, nem hagyja magara akkor sem, ha a nagyvilagba tér visz-
sza. Ebben a kolteményben mar egyiitt vannak azok az alkotoelemek, melyek
a késobbiekben a bevezetd sorokban érintett verstipus mintajaul szolgalnak.
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Idézziik fel a verset.

Liszt Ferenchez

Kit hord orok hir s diadal,

Kiben sziviink ver s zeng a dal,
Mit id6 el nem ol:

Honod, mely biiszke rid s szeret -
A Hunyadiak, Zrinyiek

Hazdja tidvdzol!

Légy biiszke rd, és ne feledd:
E fold, mely sziilte biiszered,
Hdsok, csodak hona;

E népnek, mely hord méla but
Es Gromében sirni tud,

Nincs pdrja, rokona.

O jer kozénk, maradj veliink,
Kik méq hisziink, még szeretiink,
Bar reményiink - titok.

Zengd te nekiink a csodadalt,
Mit nem mondhatnak el szavak,
Csak sejtenek milliok. ..

Vagy dm ha mégysz - hi a vildg -
Vidd a haza hatdrin dt

E nép hirét tova;

A nép, melynek dalaiban

Nagy, halhatatlan biija van,

Nem halhat meg soha!

Ami talan mar els6 olvasasra felttinik, az a familidris gesztus, kiszélas, meg-
szolitas, mellyel Vajda a korbe, egészen pontosan a nemzet felemelkedésén
munkalkodok korébe invitalja a zenészt. Ez a familidris, mar nem is a nagysag-
nak, hanem sokkal inkabb a baratnak kijaré invitélas, o) jer kozénk, maradj
veliink”, ez a kozvetlenséget sugallé formula teszi meghitté a megnyilatkozast.
A tisztelet megmarad, nem csorbul, de elolvadni latszik bel6le a kotelez6 hodo-
lat: itt minden a tavolba szakadt, mégis nagyon kozeli rokonnak szol.

A vizsgalt verstipus kés6bb sziiletett példaiban, a kdzléshelyzet kialakitasa-
ban, a hangnem intonalasaban, a megszolitott és megszolit6 viszonydban mintha
a Vajda-vers megnyilatkozasformadja 6roklédne tovabb.

Az Arany-évfordul6 (2017) kapcsdn az anyaorszagban, de a hataron tal él6
magyarsag korében is tobb olyan gytijtemény latott napvilagot, mely szamba
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veszi az Arany emléke és 6roksége el6tt tisztelgé mtiveket. Babits Arany Janoshoz
cimd versét mindegyik gytjtemény kozli.

A koltemény az 1911-ben megjelent Herceg, hitha megjon a tél is cimti koteté-
ben lat napvilagot, de korabban sziiletett. Ekkor mar Babits megkapja az els6
szur6 kritikakat: ,visszaalmodo lélek”, aki elhatdrolja magat a ,, zakatol6 kortars
vilag el6l” - ebben egyezik meg a legttbb biralé. Esztétikai értékrend;jét firtatjak,
nihilizmus vadjaval illetik. Es ez még a legenyhébb minésités, Brody Miksa
a Magyar Hirlapban a ,legkit(in6bb dilettans” cimet itéli neki. A mindinkabb el-
durvul6 tdmadéas stlyosan megbéantja Babitsot.

Ekkor egy olyan koltéel6dot taldl meg fajdalmaval, aki mindig is kozel allt
személyiségéhez, aki akdrcsak 6, tavol tartotta magéat a politika, a kozélet han-
goskod6 megnyilvanulasaitol. Aranyhoz menekil.

Hunyt mesteriink! tehozzdd szdll az ének;
ladd, léha gancsok lantom elboritjik

s mint gyermek hogyha idegenbe szidjik
édesapjihoz panaszkodva tér meg:

gy hozzdd én.

Megzavart, megbillent lelki egyenstlya tdmaszt, vigaszt keres. Meger6sitést var
attol, akit mesterének tart, akinek , életrajzat - t6le tudjuk - az életirdsnak egé-
szen G4j modszere szerint” kivanta megirni még tanulé kordban. Ebben a nehéz
helyzetben a sériilékeny és megsértett miivész mint fit az apatdl var megértést
és utmutatast. A rokonlélek tisztazo, vigaszt is hozo, segit6 jelenlétét ezuttal
nem a nemzet kéri, hanem egy tnérzetében, hitvalldsaban megtamadott kolto.
Jozsef Attila 1937-ben ugyanezzel a ragaszkodo, gyermeki tisztasaggal hivja
korébe a felolvaso estjére Magyarorszagra érkez6 Thomas Mannt, hasonl6 auraja
koszontd versében.

Mint gyermek, aki mdr pihenni vigyik

és el is jutott a nyugalmas agyig

még megkérlel, hogy: ,,Ne menj el, mesélj” -
(igy nem szokik rd hirtelen az éj)

s mig kis szive nagyot szorongva dobban,
tan & se tudja, mit is kivdn jobban,

a mesét-e, vagy azt, hogy ott legyél:

igy kériink: Ulj le kozénk és mesélj.

Nem csak az indit6 sorok (Babitsnal a 3., J6zsef Atillanal az els6) szovegi ha-
sonlésaga ragad meg, az is természetesen, de az elképzelt helyzet azonossaga,
a felnétt (apa)-gyermek szerepben rejl6 lehetéség szovegformalod, tonus meg-
hatdrozo jelenléte helyezi szorosan egymds mellé a verseket. Az 6hajtott, kivant
lelki kapcsolat megélése a kontaktus minél kozelibb megteremtése révén véalhat

2020. oktober

929



100

eredményessé. A kozeledésnek ezen a fokdn a nagysagnak kijar6é hodolat barati
érzéssé szublimalodik. ,,Allj kozénk”, O jer kozénk, maradj veliink”, ,,["Jlj le ko-
zénk és mesélj” - olvassuk szdz év eltéréssel a kérlel6 sorokat. Egyediil ebben
a barati egytittlétben, a familiaritdsnak ebben a meghitt viszonylatdban tarul-
kozik ki egyik ember a masiknak. Vorosmarty és Vajda jol tudta ezt, amikor ,,az
orok hir s diadal” tulajdonosat, hazéja fiat korébe marasztalta. Hasonl6 a meg-
hivas gesztusa Babitsnal, amikor valsagos korszakdban Aranyt tilteti vigaszta-
lénak maga mellé, és Jozsef Attilandl, aki egy ingatag vilagban a zsinérmértéket,
a tisztan lato ,eurdpait” latja Thomas Mannban.

~Mi a nagy lélek vélasza a létre?” - végs6 soron ez az Illyés altal felvetett
kérdés az ihlet6 vezérgondolat e verstipus korabbi dllomésaiban. A Bartok-vers
zaradékaban Vajda sora, ,mit nem mondhatnak el szavak, csak sejtnek milliok”,
Bartok zenéjéhez kapcsolédva kertil Gjra el6. A nagy mtivész azaltal, hogy ki-
mondja, mar fel is oldja a ,rettenetet”, esélyt adva a ,sziv-némasagra sziiletet-
teknek” a megnyugvasra, a reményre.

beh kiilonos, beh tidvds irt adsz

azzal, hogy a jaj siralmadt, ami fakadna beldliink,
de nem fakadhat, mihelyettiink

— kik sziv-némasdgra sziilettiink -

kizenged ideged hiirjaival!

Bartok-kolteményében Illyés a Vorosmarty 6ta jelenlevé szerephagyomany kon-
vencioit koveti. , Felvallalt el6zményként” tartja szamon a szakirodalom Voros-
marty 6d4jat a Bartok-vers szerkezeti komponaldsaban. Tegyiik hozza: ennek
a vallalt el6zménynek egyik meghatdrozé jellemz&je maga a megnyilatkozasi
forma, esetiinkben a megszélitott szellemi nagysagtol remélt oltalom 6rokl6dé
szovegi hagyoménya és hasonloséga.
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Cs. Nagy Ibolya

Bogdan Laszlo-palyaképvazlat

—a fogadtatas s az iroi onvallomasok tiikrében

,El6hivatlan negativok egymasra csiszé halmaza”

Bogdan Laszlo alkot6i palyakezdése szorosan kapcsolodik Sepsiszentgyorgy-
hoz: s nem csupdn azért, mert ez a hdromszéki varos a sziilévarosa, s mert
(1967-69 kozott) két esztendei sorkatonai szolgélat, majd néhany (el6szor 1974-76
kozott csupan két) évnyi bukaresti tavollét kivételével huzamosan ebben a va-
rosban élt és dolgozott.! S el6zetesen még csak azért sem, merthogy a varos
mindenestd], helyszineivel, alakjaival, azaz: mindezek teremtett maséaval beépiil
majd tobb korai regényébe - s a lirdjaba - is.

Arra az intellektualis, értékbiztonsagot jelentd viszonyrendszerre, kornye-
zetre utalunk inkdbb, amely f6képpen az 1968-ban alakult Megyei Tiikér cimt
lap szerkeszt6ségében meghatarozta ezt az indulast, s alakitotta késébb is (vala-
melyest mindenképpen) Bogdan Laszl6 kolt6i-ir6i karakterét. Vonzas és taszi-
tas, kotédés és - megrendit6 - kiilonbozés jellemzi a Varoshoz fiz6d6 érzelmi,
szellemi kapcsolatot, melynek kohézids ereje akkor is fogva tartotta, amikor
- vall errdl olykor - menni vagyott volna inkdabb.

A Megyei Tiikérhoz Kirdly Karoly, akkor az RKP Kovaszna megyei elsé tit-
kara, Dali Sandort (korabban az Ifjimunkds f6szerkeszt6je) vitte Sepsiszent-
gyorgyre f6szerkesztének, az egyetemrdl az ugyancsak szentgyorgyi sziiletésti
Csiki Laszl6 ment, és Vari Attila. Hagyta Fehéreqyhdza melletti katedrdjit Magyari
Lajos, emlékszik Farkas Arpad, s a laphoz keriilt Tomory Péter, Czeg6 Zoltan,
6 korondi tanitéskodasat odahagyva, s a ,Cs. Szabéval, Németh Laszloval le-
velez6, Mikes-kutaté Veress Dédniel: maris 8 kotetes kolt6-ir6 a lapnal”. Vari
Attilanak, aki a Brasséi Lapoktol megy at a Megyei Tiikorhoz, 1967-ben sziiletik
meg az els6 novellaskonyve, Csiki elsé kotete 1968-ban jelenik meg, 1968-ban
Farkas Arpadé is, Magyari Lajosé 1969-ben, Veress Danielé szintén, Czeg6 1970-ben

Cs. NAGY IBOLYA (1946) Debrecenben é16 irodalomtorténész. A Debreceni Egyetemi Kiadé volt
vezetGje. Utobbi kotete: Kirdly Ldszlo (monografia, 2019).

1 Bogdan Laszl6 2020. augusztus 10-én elhunyt.
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debtital, Tomory Péter novellaskotete 1970-es Forras-kotet, Bogdan Laszlo pedig
1972-ben jelentkezik els6 konyvével: valoban kivételes iroi-koltsi sereglés, s még
ha kis id6eltolodasokkal is, nyolc, mar kotetes lapalapitod! Erés inspirdcioja kor-
nyezet, szabadcsapat, mondta réluk Kés Karoly.

Bogdan Laszl6 a katonasagtol érkezik 1971-ben a laphoz, de mar szerzgje az
1970-es szentgyorgyi Kapudllité cimi antolégianak. A katonasagtol jelolés amuagy
elég nagyvonalt, mert valéjaban két munkahellyel is kisérletezik leszerelés utan
s az ujsagiroskodas el6tt Bogdan: 1969-ben keramikus a sepsiszentgyorgyi
~Kalyha gyarnal”, 1970-ben pedig a Kovaszna megyei Népi Alkotasok Haza
munkatarsa. Itt jelezziik: az érkezést azutan nem sokkal tadvozés kovette, a szerz6
elbeszélésében: ,1974-ben, Dali Sdndor levaltasa utan leépitettek, igy kertiltem
Bukarestbe, a Miivelddéshez. Tulajdonképpen mar 1971-ben egyéves fejtagiton
voltam itt, imadtam a varos balkani hangulatat, a kocsmadit, a szinhazait, akkor
volt a Bulandra fénykora, még itthon voltak a késébb eliildozott nagy rendezdk,
Esrig, Penciulescu, Pintilie, Ciulei... Aztan 1977-ben visszakertiltem a Tiikérhoz,
ahonnan 1985-ben kertiltem véletleniil A héthez. Tehat Bukarest folyamatosan
jelen volt az életemben, bar hosszabb ott-tartézkodasaim soran sem adtam fel
szentgyorgyi lakdsomat” - eléreldtéan, mert majd ismét visszatér a varosba,
s 1995 juniusatol a Megyei Tiikor jogutddja, a sepsiszentgyorgyi Hiromszék £6-
munkatérsa lesz.

A nyolc lapalapito kolts, iré mellett még hat alkoté (Hollé Ern6, Marké Béla,
Nagy B. Viktor, Péter Sandor, Sombori Sandor és Tompa Ernd) a szerepl&je annak
a kiadvanynak, amelyet a ,Szil6fold. Irodalmi 6sszeallitds” cimd els6 fejezet
indit: mintha valéban tinnepekre, eléadéknak szant kiadvany volna a konyv.
Az antolégiat a Kovaszna megye miivel6dési és miivészetiigyi bizottsdga Népi
Alkotasok Haza (Bogddn munkahelye) adta ki, amolyan népmdtivelési céllal;
Farkas Arpad szerint a kétet mér az Gj, megyei cenztra kijatszasaval szervezo-
dott. , Sylvester Lajos otlete volt, aki mar Sepsin kultarfénokoskodott, hogy ne
irodalmi antolégia cimen futtassuk, adassuk ki a Népi Alkotasok hazaval mert
csak nekik van pénziik ra, egytittesek szamara egyfajta mtisorfiizetként, fordit-
suk szembe a kultarbtirokratdkkal sajat fegyvertiket, 6sszekotd szoveget is ir-
tam a darabok kozé, fogyott is a »hazafias« kiadvany tizezres példanyban, sok
szavalokor el6 is adta, fel is jelentették, még jobban fogyott, s azéta sem értik
sokan, miféle furcsa irodalmi hulldm szaladt 4t a hatvanas évek végén, hetvenes
évek elején Székelyfold falvain és kisvarosain.”

Az antologiaban egy versciklussal és egy négyrészes, szamozott, alcimezett
kisprozai irdssal debiital kolt6ként-iroként Bogdan Laszlo. A Veress Danielnek
ajanlott hiiség - Mikes K monoldgjai, a tdjhaza ,mutuj székelyének” tengerparti,
vagyodo-szomord, a szamtizetéses magany nehezitette meditaciéjat idézi fol:
s egészen kiilonos médon mar ekkor, a palya startpontjan azt a poétikai forméat
alkalmazza Bogdan Laszl6, a maszkformat, az énatvitelt, amely egész koltsi
(és iroi) életmiivének legjellegzetesebb onkifejezési eljardsmodja lesz. Bogdan
mar ekkor bevetett, s azutan majd elhagyhatatlan, mert vilagszemléletébol,
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latdsmodjabol kovetkez6 poétikai alapfogdsa is: a feltordelt, életkép-szilankok-
kal megjelenitett torténet, a részekre bontott cselekmény, az elemekbdl egybe-
ftizend¢ elbeszélés, vagyis: a toredékeiben szemlélt-latott-érzékelt viladg miivé-
szi megalkotasdra, visszaaddsara torekszik.

Az indulas, az alkot6i nekibuzdulas az egy évvel késébbi, 1972-es Forras-
kotet, a Matiné verseiben még konttrosabb vonalakkal rajzolja kortil ezt az al-
kotoi arcélt. S élesiti ki egytuttal azokat a jellemz6 poétikai-szemléleti jegyeket
is, amelyek a f6képpen a Forrds méasodik nemzedékéhez kot6do, jellemzéen
kozosségi-képviseleti szemléletti, Megyei Tiikrd-s ,munkatarsak” koltészetétsl
a kezdet kezdetén megkiilonboztetik Bogdannak a széthullott, szétesett szub-
jektum, a permanes onértelmezés, a szinte kényszeres énbeszéd, a jelenetekben
létezés elemeit megmutato, alapvetSen rejt6zkods, masok dlarca mogiil kibe-
szél6, mégis onreflexiv poézisét.

Amugy meglehetésen mozgalmas évek utan kertilt Bogdan Laszl6 a versek,
az irodalom, az Gjsagiras kozelébe, egyaltalan a szellemi munka fizetett tere-
pére. Errdl az atrol szamos interjaban, vallomdsban is beszél, igen béven pél-
daul a Székelyfold cimi foly6iratban megjelent beszélgetésben.? , A torténelmi
htiség kedvéért butorgyari segédmunkasként kozépiskolas koromban, a nyari
sztinetekben dolgoztam. Kellett a pénz, hogy mehessek satorozni a Szent Anna-
téhoz, amelynek partjan nyaranként, a hetvenes évek elejéig, amig vége nem
lett egy Oriilt szekus tiszt 16voldozése utan ennek az édeni helynek is, 4&télhettem
a szabadsag leirhatatlan gyonyorét. Erettségi utdn sikertelentiil felvételiztem
irodalom szakra, parbeszédes esszét irtam Csokonairdl, a tanar ezt bizonyara
kissé soknak talalta. Igy keriiltem egy textilraktarba, majd az allatorvosi labo-
ratérium fert6tlenit6 kocsijara. A kornyék, a székely falvak istalloit fert6tleni-
tettiik gdzmaszkban. [...] Ezutan kovetkezett a katonasag, két évet htiztam le,
Orcsapatban, bortonok, fegyverraktarak 6rzésével toltve az id6t, majd az utolsé
hénapokra a Luciu Giurgeni-i épitkezésekhez kertiltem. Akkor épiilt a hid. Ka-
tonakoromban jelentek meg az els6 irdsaim, botranyos koriilmények kozott.”

A Taldn az 6rdég cimti novellajat 1967 6szén, az Ifjiimunkds Uj tollak cimt ro-
vatdban kozolte a lap, s az Igaz Sz6 1968. marciusi szdmaban is megjelent egy
irassal, egy tizenkilenc éves koraban irt verssel. A botranyos kortilmény lénye-
ge pedig: ,Székely Janos irt egy pamfletet az akkor kiadott Uvdltés cimti anto-
logiarol és az amerikai beat-nemzedékrél A selejt ldzaddsa cimmel, és ebben
kozolte, névtelentil, egy jobb sorsra érdemes sepsiszentgyorgyi fiatalember
Halotti beszéd cimti versét”, amelyet Bogdan az Uvdltés beat-koltsinek modordban
irt. Székely vélekedése a beat-nemzedékrél: ,koltészetiik kozponti mondani-
val6ja a kétségbeesés. O, nem a Camus-, nem a Heidegger-féle, nem a btintudat-
bol fakado, egydltalan nem! Miutan minden néven nevezendé izgalmat és
gyonyort csomorig nyakaltak, kétségbeesnek azon, hogy 6k milyen nyomorul-
tak. [...] Szegény szerencsétlenek! Mindezt jazznyelven és szabad asszocidcios

2 Lovétei Lazéar Laszlo levélinterjija Bogdan Laszloval. Székelyfold, 2011/9.
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modszerrel adjak eld, olykor szamottevé tehetséggel. Prozajuk sajat életforma-
juk érzékletes leirasara szoritkozik - ez a mondanivaléja.” Bogdan Laszlorol,
a versérdl pedig azt irja Székely Janos: irdsaban , megindit6an keveredik a jéra-
valdsag a beatnik gyakorlattal, s [...] szerz6je mélyrehatéan probal szembenézni
ellentmondésos helyzetével”. Az ir6 ,ezuttal is sok megérdemelt sikert” kivant
,tovabbi palydmon”, emlékezik Bogdan. S tovabb az interjaszovegbdl: ,Az én
vélt vagy valodi szellemi ztirzavarom ezenkozben - az értoronyban olvasgat-
tam a vita irdsait - egyre mélytilt, csak mélytilt - ahogyan a mesebeli kisgomboc
dagad, mignem egy elburjanzé, mindsithetetlen erdélyi eklektikat sugarzo
massza nem lett bel6le [...] Az Igaz Szoban egyébként masok is hozzaszoltak:
Sz6cs Kalman, Stité Andras, Gall Ernd, s a folyéirat, a vitat lezarando, egy ala-
iratlan (a szerkeszt6ség véleményét osszefoglalandd) utészoban még egyszer
kitért szerény személyemre, egyes, kozlésig még el sem jutéd kezdé tollforgatdink
szellemi z(irzavararol beszélt.”

Vagyis a palyakezd¢ kolts, az alakitott, a szenvelgé csomor, a ,program-
szeri” kétségbeesést kritizalokkal szemben nem ldzadt Amerika és a beat-kolt6k
életérzése ellen, nem kevesellte, hogy a beat-nemzedék ,sajat életformaja” le-
irasat tekinti az alkotés {6 feladatanak. Ne csodalkozzunk ezen: az els6 kotet,
a Matiné kolteményei, épp a képek-gondolatok szabad asszocidciés médszerrel
megragadott pillanatképeibdl éptilnek f6l, s jellegadé modulaciés ismérviik az
onkép, az ,életforma”, a sajat életmodell spleenes megjelenitése.

Bogdéan Laszl6 a kotet fiilszovegének igen kifejez6 fogalmazasban azt kozli:
a kolt6 a vildgot valamiféle ,,utdnjatszo moziként” latja-szemléli, s ebben a mozi-
vilagban ,egymasutan vetitik a kiilonb6z6 témaja, a vilag kiillonbozé téjain,
kiilonb6z6 korokban jatszodo filmeket”. Az els6 vers - cimek nélkiili mind-
ahdny - négy sora pontosan illusztrdlja az olvas6knak szdnt magyarazoé ajan-
last: ,feldobott fémpénz életek / porognek igy s a gondolat / feldobom magam
nézzetek / s ne mondjatok hogy nem szabad”. A kényv verseiben mintha csak-
ugyan feldobott pénzérmeként forognanak-porognének a latomasok, képzelt
filmrészletek, olykor egy-egy kifényl6 képpel a szavak zaklatott aramabol. Ezek
a mar-mar axioma értéki mondatok, amolyan olvaséi tdmasztékként is szol-
galnak: az onértelmezés konklazidi, a bels6 monolégok kivetiilései, az 6n-
beszéd, a kolté onmagaval lefolytatott dialdgusainak summaiként. Példaul:
,ultem magammal valtottuk a semmit”; ,jaj perzselt szarnyt mitoszom”; ,men-
tem toronyirant az ébredés felé / elhullatva az almaim”; ,lassan eszményeim
babjava csoktem”; ,ho6 lepi be majd az emlékiink / a kod segit és betakar”;
,sodréodtam kifelé / a pornograf asszocidciok tomkelegébdl”; ,,engem futdbo-
londda aldz a csend... / 6nmagét kergeti az id¢”; ,félelmem korhintdin forgok /
koriilvesznek 6lnek a dolgok”; ,ilok magammal szemben vadlon / hallgatagon”.

A versek egy csokra az alcimekkel mutatja a majdani mésokba épiilés mar
a palya kezdetén megizlelt poétikai eljarasat: Csontvari Kosztka Tivadar, a vers-
mondo Illyés Kinga, Beethoven, Majakovszkij, Che Guevara, Radnéti Miklés,
Fiist Milan, Bartok Béla neve bukkan fel, s mindegyikbél valamit magahoz kot
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a kolts, mindegyikben rélel valami kozosen atélhets képre, jelenetre. Evtize-
dekkel kés6bb irja majd, egyik Vaszilij Bogdanov-kotetében: ,,Senki sem szeret
mast, egyediil azt, / Ki bel6le hordoz valamit.” ,Mit tagadjam / utols¢ leplem
az 6szinteség / levetem tessék” - irja a Matinéban, s ez mar az énelrejtés, a ma-
sokba menekiilés kezd6pontja. De a Bogdan Laszlo-i létszemlélet korai, ugyan-
akkor az egész életmtire vetithet6en ars poetica-szertien érvényes, jellegado
vonasait is folvazolja a Matinéban. A kolt egyszerre létezik a filmek alanyaként,
fészereplGjeként és a szubjektumon kiviili néz&jeként: ,atra kéne kelni 6nma-
gunk koriil / mig nem marad maés csak a tollafosztott semmi / mig nem lehet
mar sehova tovabbmenni / fenyeget6 a vilag mint kanalis / nyilt utcan ha a lépés
részeg / az egész igazolt mindig igazolt / de kisemmizett a részlet”.

Bar szamos kritikusa megjegyzi (visszatekintve az életpalyara), s okkal, hogy
Bogdan Laszl6 ir6i termékenysége és sokoldaltisaga dolgaban (tobb mint negyven
onallo kotetet irt), Tandori Dezs6vel vetekedhetne, ez a ,b6beszédiiség” a kora
alkotoi szakaszra még egyaltaldn nem érvényes: hiszen a Matiné utan hat esz-
tendo telik el, amig ismét konyvvel jelentkezik az ir6. Az 1978-as regény, a Hely-
szinkeresések forgatdshoz mar cimében is visszautal az els6 kotetre: ez a mi is
filmképzetet kelt, ez is, csak most mas mtinembe helyezett matiné, vetités, képek
sorozata (a fejezeteket is képnek nevezi a szerz6): egy lakotelepi panellakés
(tomblakas) mikrokornyezete, meg az ablakbol lathato, az elbeszél6 el6tt folsejld
varos, a Varos s a képzelet képeinek asszociativ burjanzasu leirasa. A valosag
targyi, mikrorealista megorokitése és almok megidézése: hangulatképek, pil-
lanatfelvételek, értelmez6-kibeszél6 metaszovegek, szabalytalan grammatika,
néhol a szabadvers ritmuséba hajl6, epikai menetti elbeszélés, masutt meg filo-
zo6fiai-onmagyarazo kitérék egymédsra és egymasba olvadasa: egymaésra fény-
képezett jelenetek, amelyek eltorzitjak, atalakitjdk a val6sagképet, némelyek
kiélesednek, masok homélyba vesznek. Bogdédn szerint ,el6hivatlan negativok
egymasra cstisz6 halmaza” a latott-érzékelt-képzelt vildg, melyek a valahol va-
lakik &ltal mar el6hivott, de ,altalad nem ismert” képek dsszességébdl allnak.

Egyed Péter® a ,farmeres nemzedék” els6 honi komoly regényének nevezi
a konyvet, benne azokkal a problémakkal talalkozhatunk, amelyek egy ,tarsa-
dalmi korcsoport” egyéniségének kialakitdi, s ,szamukra kivalt nagy szubjek-
tiv értékl” lehet a mi: az ,életproblémakkal, illetve snmagukkal valé szembe-
stilés dokumentumaként is forgathatjak”. A f&szerepl6, mondja Egyed Péter,
a fizikai és etikai lényegére redukélt ember, a torténetszilankok val6jaban az 6
~keletkezését” mutatjak be, vagyis a ,keletkezés” végeredményét s vele, ezzel
aredukalt személyiséggel szemben ott az eszményi ember, vagyis az egyéniség:
am egyik a masikkal nem tud azonosulni. Lehetséges életformak szembestilnek
egymassal, helyszinek, amelyekbdl vélasztani lehetne, de nincs a hésben va-
lasztasi kényszer, ,furcsa adottsag ez, a habitus adottsaga”, ezt a kritikus a mt
(és a szerzgje) egyik morélis-mentalis hidnypontjaként értelmezi. A kiils6leges

3 Egyed Péter: Az életformdk kritikaja. Igaz Szd, 1979/8.
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kompozici6, vagyis azok az almok, mesék, félalmok, melyek fuistkarikakbol,
a fal repedéseibdl, a mamor pillanataibdl szivarognak el6, vagy ahogy a szerz6
irja: , képtoredékek, képmorzsak, képforgacsok”, a vizudlis regénytechnika, a mon-
tazstechnika kellékei: egyben a toredékes létezés, a részekre hullas, a személyi-
ség instabilitdsanak megjelenit6i.

A regény ,0sszjelentése”, summazza Egyed, hogy ettdl az ,életformatol”
hiaba szeretne szabadulni a h6s, nem lehet, sorsa a ,csapdaba szorult balkani
egér” allapota. Nincs igazi rendezé elv, csak ,rendez6 elvii torténések vannak”,
irja, Iényegében ugyanezt allitva maga a szerzd is.

A hetvenes évek masodik felétél 4j hangon jelentkezé alkotok, elsésorban
kolték ttinnek fel, akik az alkotdi helyzet megitélésében kiilonbdznek alapve-
téen el6deikto], f6képpen a Forras masodik nemzedékének kolt6it6l-iroitdl. Bertha
Zoltan és Gorombei Andras szdmos tanulméanyaban fejti ki, hogy a masodik
Forras-nemzedék szembet(ing jellegzetessége volt indulasakor a , kozosségi gon-
dok, kozosségi lét hatarozott vallalasa, a koltéi felel6sség a tarsadalomért, egy-
fajta empirikus életlatés, kozvetlen tarsadalmi élményvilag koltészetbe emelése”.
Ezzel szemben az utanuk jovo fiatalok jelentds részének az a véleménye, hogy
»anakronizmussa valt a kiildetéses, kozosséget képvisel¢” beszéd, amelyik kivalt
alirdban, a , kolt6i személyiség biztonsagaval, egységességével volt szoros kap-
csolatban”. Ugy vélik, ,maéra szétesett az egykor egységes, abszolt lirai alany,
elttint mogiile a kozosség. Ertelmetlenné valt a kiildetés, a képviselet, mert nincs
tartalma.” Ez az elgondolas egyenesen vezet a személyiség elttlozasahoz, illetve
teljes szabadsdgahoz. A torténelmi, tarsadalmi, értékrendszeri er6vonalak he-
lyett a személyiség pillanatnyi kozérzete és 1étfilozofiaja, mondhatjuk: életfor-
maja vélik a lira, altaldban a mi targyava. Az Gj szemlélet filozofiai alapvondasa
az ,inherens bizonytalansagi-lebegési dlland¢”, a kiilonféle ,objektumok, id6 és
létallapotok folytonos egymaésba atttinése, valosag és fikci6 vibralo valtakozasa,
megkiilonboztethetetlensége”. Bogdan Laszlo lirai és prézai induldsa mind kiil-
s6, mtitechnikai, poétikai, mind bels6, szemléleti-filozofiai jegyeiben ennek az
4j ,életformanak”, a ,farmeres nemzedék” mint tarsadalmi korcsoport latas-
modjanak, alkot6i helyzet-meghatarozasanak a karakteres kifejez6dése.

Palyéja kovetkez6 verseskoteteiben és prézai munkéiban végig megmarad
a poétikai eljarasmodnak, az alkotoi arcélnek, a lelki-jellembeli dimenzidknak
ez a kiils6-bels6 alapvondsa, s majd egyre hatarozottabba valik, szinte kotet-
r6l kotetre er6sodve, mint az onkifejezés adekvat formaja, az alakmasteremtés
eljarasa.

A kisvaros térideje
,,Onéletrajzi regényt ugyanis soha nem akartam irni, és valészintileg nem is
fogok immar...” - vallja némi félrevezet6 éllel azért a Székelyfoldben meg-

jelent interjaban a szerzé. ,Ezért aztan a Helyszinkeresések forgatishoz cim els6
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regényemet, az Amabilis confusio cimd kisregényt, a Cimeremben két hattyiit (1980)
vagy a Hol vagytok, ti réqi jatszotdrsak? (2003) hdrom egymasba gabalyodé elme-
beteg torténetét kulcsregénynek is lehet tekinteni [...]. De szeretnék konkrétabb
lenni, mivel az tn. kulcsregény vadja tobbszor is megfogalmazdédott mar. Ve-
gyuk példaul a Cimeremben két hattyi cim@ regényemet. Sokan egyértelmtien
kulcsregénynek képzelték, és nem is alaptalanul, tekintve, hogy topografiailag
hiteles a helyszin, valéban Szentgyorgy utcdin ténferegnek a h6sok, néha felis-
merhet6 hazak falahoz tdimaszkodnak, dohanyoznak, a foldre szérjak a hamut,
betilnek egy cukraszddba, vagy éppen a Sugasban toltik az id6t. A sepsiszent-
gyorgyilegendarium sok, mar elhalalozott, vagy a megjelenés idején, 1980-ban
még €16 alakja is felbukkan a pikareszk regényben. Szandékosan nem valtoz-
tattam meg bizonyos neveket. [...] Ott van az udvar, gyerekkorom udvaranak
embertenyészete is. [...]| Ennek ellenére mégiscsak csel ez a kulcsregény jelleg.
Tekintve, hogy a sztori teljesen fiktiv, a f6szerepl6k nagy része kitalalt személy.
Az érdekl6dés felkeltésének egyik 6si eszkozét igyekeztem alkalmazni, s mivel
mindenki magat kereste benne (ma, harminc év utan visszanézve, elképeszts-
en nagy példanyszamban fogyott el, akkor még olvastak az emberek...), nemis
sikerteleniil.” Evtizedekkel késibb, retrospektiv értelmezéssel (ne tiinjék fel
igazsagtalansagnak, ha megjegyezziik: akkor mar konnyebb volt...) egy amuagy
kortars, romdaniai 6rmény ir6 azt irja a konyvrol: , A hétkoznapi 1ét torténései-
nek kivalo osszeillesztése egybehangzik annak a vilagnak a nyomoruasagaval,
melyre az 50-70-es évek ideologidja nyomta rd bélyegét. Rendkiviil arnyaltan
érzékelhetd, milyen is lehetett az élet Romaniaban azokban a nem tal viddm
években, amikor gy haltak az emberek, hogy senki sem tudott réla, amikor
a szenvedok szajukhoz tartott zsebkendével tlirtek. Mindezt a narracié nem
feltétlentil érzelmi indittatdst eszkozeivel. A szenvedés djjaélesztésének sod-
rdban vagyunk. A kommunizmus pere, miként azt Romédniaban lerendezték,
fiaskénak bizonyult. Az irodalom egészen biztosan helyiikre teszi a hangstlyo-
kat, és felmutatja majd a sziikséges részleteket. A 60-as évek cseh és lengyel
filmiskolajahoz sorolhatndm ezt a regényt, az akkori ottani nagy mtivészethez,
mely nemcsak a leplezés, hanem a hangstlyok korrekt elhelyezése tekintetében
is az volt.”

A hédrom ,jobb kézre htizott kesztytik varosa”, tehat az 1989-es Promendd,
avagy a jobb kézre hiizott kesztyiitk virosa és A késdobilo, avagy a jobb kézre hiizott
kesztyiik vdrosa (1991), valamint az Eltiinés, avagy a jobb kézre hiizott kesztyiik virosa
(1994) esetében is igaz: kulcsregények, bar nem életrajzi regények, de benniik
ott a varos toredékképe, a ,harmaskép” (Sz6cs Istvan), a kisvarosé, amelyben
még érzékelhet6 az , autentikus létezés” - illazidja.

A Promendd fiilszovegében irja Bogdan Laszlo: , A széttort, szildnkokra, tor-
ténetekre, részletekre, darabokra boml6 kelet-eurdpai csalddregény arra keresi

4  Bedros Horasangian: Bogdan Laszl6 magyarestiil megirt roméan vilaga. Hdromszék, 2013. no-
vember 2. (A cikket Forré Eszter forditotta.)
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a valaszt, hogy a Varosban és kornyékén é16 embereknek a varos tobb mint hét-
szaz esztend6s multjaban egyaltaldn volt-e, lehetett-e valaha, valamikor lehe-
tésége ontorvényd életre, vagy az autentikus létezés errefelé mindig hit, on-
altat6, onsorsronto, onsorvaszté dbrand maradt csupan, és ezért is hagytak el
a Varost annyian, tékozloként indulva el, a jobb boldogulés, a »mdashol mégis-
csak jobb« ugyancsak ontetszelgének, onszéditének tliné elve reményében?”

Sz6cs Istvan® a Promenddrol szolva mondja, hogy a konyv a maga tartalmi
valésdgaban ,tulajdonképpen torténelmi-szocioldgiai esszé regényalakba 6ltoz-
tetve”, értekezés, miivészettorténeti tanulmany, de val6sagos kelet-eurdpai kis-
véros is, az ir6 szerinti ,gytlolve szeretett sziil6varos”. A Cimeremben két hattyui
cimti regény jellemz6en a gyermekkor koriil kering, de benne mar megjelennek
Bogdéan Laszl6 szinte minden kés6bbi fontos szerepl6i (Hutera Béla és tarsai)
is; s az udvaron, amelyiket e regényben rajzol meg a szerz6, ,6sszetorlodott az
otvenes évek torténetének szamtalan hajotorottje és infantilis, bizarr figuraja,
kitelepitett arisztokratdktdl volt illegalistakig”. A konyv végén igy Osszegez az
elbeszél6 szerz6: ,Mi egyet akarunk: végre kertiljon benntink is a helyére a malt,
haljanak meg benntink is a valésagban mar régéta temetSben nyugvo emberek,
azt szeretnénk, ha a fogalom tiikre végre megtelne a fogalommal...”

Bogdan Laszl6 esetében a kronologikus, de taldn a mtinemi szétszalazasa
péalyarajznak sincs is igazan értelmezhet6 rendje, ha tehat megproébaljuk, csak
feliiletében is, vazlatosan attekinteni ezt az életmtvet, maradjunk inkébb a te-
matikai fog6zoknal. Hiszen az Ingaévek (1984) a masodik verseskonyv is, gya-
korta epikus menet( keretbe fogva a gyermekkor, a Varos, a tarsak megidézése,
az ifja kolt6 - persze - az ,onmagat és szerepeit Gjra meg Gjraélé alkat” kaland-
jat emeli a poézis vildgaba. Azok a szentgyorgyi 6szok, mondja a verscim, s egy ég
és fold kozott lebegd ,,aranyl6 csaszarkorte” fénylik el6 a multbdl, ,a novemberi
»szirt fény”, ,az a kert, igen az kert is”, , égszinkék szemt gyermekek”, egy
dallamtoredék: ,micsoda madar”: vagyis az egész ,megjelenithetetlen / felidéz-
hetetlen leirhatatlan szentgyorgyi 6szok”. A Féliiton alcime: dlloképek a gyerekkor-
bdl, s benne a ,menthetetlentil” elttint foly6, ,ingovany-napok stillyed6 évek”,
ahogy ,tavolodik majd vakito kozelségbe kertil az ég™ a vers az emlékezés fo-
lyamata, lirai életrajz, melankolikus, szaggatott, sir6s félmondatokban, mert
ami ,kilovaglas a gyerekkorbdl”, az egyben ,félutak. hajsza 5Snmagad utan. és
menekiilés onmagad el6l”. A kolt6 tgy lebeg ég és fold kozott, olyan talajtala-
nul, mint az a , biiszkén aranyl6 csédszarkorte”. Film pereg ebben a kotetben is,
,Ujrakezd6dik minden djrakezd6dik” (a tudat happeningje), ,nincs mult. nincs
jelen”, a kolt6 ,egyetlen szerepl&je. nézgje is a filmnek”. Csak hangulat a vers,
érzések szovedéke, félelem, hogy ,a film barmikor djra elszakadhat”, s a csend
cimd kolteményben is ,minden valdszertitlen”, a valahai gyermekkor valahai
udvara, mintha a kolt6 az ,emlékezet fehér vaszna el6tt” allna. A féliitonban
a visszanéz6 el6tt megszépiil a mult, s bar ,egyre gyorsabban futsz / 6nmagadba

5 Szbcs Istvan: Harmaskép - 16rtgéasszertien értelmezve. Utunk, 1989. szept. 15.
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vissza befele”, a kolt6 tudja: ,visszatérés nincs régéta tudod”. Am az emlékeket,
»~amit meglattal akikhez beszéltél / akikkel egytitt voltal amiket megfigyeltél /
magaddal cipeled most mar mindorokre / innen odaig 6rokké félaton”. Meg-
rendit6 szépségli a nagymama halélat felidéz6 vers (az utolson tili éjszaka),
s megkapoak a szecesszids képzelgések a varos volt vagy nem volt, de lehetsé-
ges egykori életképeibe rejtve, onmagat e jelenetek szerepl6jévé almodva: de
a kotet 6sszességében mégsem a személyes id6, a személyes muilt, a csalad, az
élet valahai mozzanatainak versbe épitése.

Hanem inkabb a sehol sem levés, a semmi partja kozelében 6dongé, a ,kép-
zelet” dithongg szelétdl sodortatott személyiség dllapotrajza, a levés, a létezés,
a koztes lét irdnyithatatlan és irdny nélkiili, hol visszafelé, hol elérefelé hullamzo
képzete, az id6 és a tér rend és rendszer nélkiilisége. ,Maganmitolégia” van,
»nincs id6”, csak ,nagyitas. kimerevités”, csak leltdrozésa, észleletek kifejtés
nélkiili sorba rakésa, felsorolasa, csak a folytonos 6nmagéara figyelés van. A ko-
tetcim ado vers (ingaévek) a jelen, a mult, a jov6 egybeolvadasa, végpont és kez-
d6pont nélkiil, s benne (szévegkdnyv) a kozmikus semmiben lebegé kolts, a sze-
mélyiség és a személyiséget kiviilrdl figyel6 masik: ,egy vagyok magammal?
vagy mégsem?”, kérdi, de a megvalaszolhatatlan létfilozofiai kérdések kozott
mégis ott van néhany szikdran jézan, onmagyarazo allitas: , helyzetekbe kép-
zelem magam”, s ,Gjra meg Gjra végigélem / 6Snnon magam a helyzetekben”.

Vallomésaiban élete tragikus alakulasarol is beszél Bogdan LaszI6.

Egy 1974-es esetrdl, amely, ,dontéen meghatarozta a sorsomat” - mondja,
s amely tragédia néven nevezetleniil is ott sejlik a semmivel kiiszk6d6 szemé-
lyiség életérzései mogott. ,Barataim nagy részéhez hasonléan nem mentem el
végérvényesen az orszagbol. Akkori nagy szerelmem, Viola, még 1974-ben at-
tszta a Dundt, atszokott Jugoszlavidn, egy alagtaton atment Ausztridba, ahon-
nan Italidba l6gott, hiszen félig olasz szarmazasu volt. Terveztiik, hogy 6ssze-
hazasodunk, és engem is kivisz, amikor jott a szorny( hir, motorkerékpéarral
karambolozott. fgy maradtam itthon. Halalat sokaig nem tudtam feldolgozni,
csak A démon ndi alakot 0lt cimii verseskotetemben, 2003-ban és 2004-ben kezd-
tem irni réla, halala utdn 28 évvel. Addig és azéta is csak dlmaimban és néha
ébren kisértett... S ez most mar igy is marad. Szamomra 6 él, jelen van az éle-
temben, mint a heteronimaim.”

S ahogy felttinik majd a kései verseskonyvben az elt(int szerelmes, Viola, Az
erdélyi kertmoziban (1995) felttinnek masok, orokre elttint emberek is, varoslakok,
a Sugés (a varos kozismert étterme-kocsmaja) egykori torzsvendégei: ,indul
a kisértethajo indul az erdélyi tengeren / egymast metsz6 Bermuda-haromszo-
gek kozott / hanyan tlintek el itt nyomtalanul istenem”. A démon ndi alakot olt
cimt kotetben pedig mintegy ,szétszérja” 6ket a kolts: ,Es ezutan jelennek meg
sorban, azéta, Borges szép sorat idelopva, az elagazé osvények kertjébe tavozo
barataim. [...] De azért megvannak, megjelennek Zsiga és Ferko példaul (dr. Darké
Zsigmond és dr. Sim6 Ferenc), kezdjiik veliik, 6k alapitottak a torzsasztalt, még
az dtvenes évek végén, amikor biintetésbél ide helyezték Sket, a szépreményt
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sebészt és ideggyogyaszt, az egyetemrdl az autoném tartomany végvaraba,
messze vidékre (lasd A szdmiizottek cim( verset). Megalapitottak és rendszeresen
itt toltottek délben is, este is néhany o6rat, taldn hogy ne bolonduljanak meg.
Aztan képzémiivészek, szinészek jartak ide (a versekben felttinik a két legen-
das szinész, Visky Arpad és Zsoldos Arpad s a nem kevésbé zsenialis grafikus
Badsz Imre), s természetesen Gjsagirok, kolték. Mint a pelyva. A torzsasztalhoz
tartozni kimondatlanul is rangot jelentett. S menedék is volt. Kimondhatatlanul,
elmondhatatlanul sokat tanulhattam itt, ahogyan bardtom és rézsakeresztes
testvérem, Vari Attila megjegyezte, ennél az asztalnal nemcsak ittak, beszélget-
tek is, és mindenrdl lehetett hallani, mert tajékozott, mtivelt, olvasott emberek
jartak ide, s ez az unalom orszagaban, Ceausescu Roménidjaban mar maga is egy
fényeremény volt...”

A Véros és sziilottének viszonya azonban az évek mulvan megvaltozott, errél
is vall ma mar Bogdan LészI6. ,,...mintha nem is ebben a varosban élnék. Ugy
érzem, a huzat engem nem a varosbol ropitett el, hanem végérvényesen a konyv-
tdramba menekiiltem el6le, s most kedves konyveim kozott élek, ahogyan min-
dég is akartam. Most irhatnék réla, a »varosomrol, igazan elfogulatlanul, de mar
nem érdekel. Viszont ha hosszabb idére elutazom, s ez egy id6ben elég gyakran
megtortént, mindég honvagyam van - az egész életem egyetlen honvagy, mon-
dotta volt valamikor Mahler, a nagy zeneszerz6 - s nem Roménia, Erdély, Harom-
sz€k, hanem kimondottan a gytilolve szeretett sziil6varosom irdnt. Ki érti ezt?”

Atiratok, heteronimak

Angyalossy Gergely® szerint Bogdan Lészl6 nem véletleniil emliti az Ertelmezd
szotdr vonatkozo6 cimszavat, amely, vagyis a definici6 hivatkozott része, ,kielé-
gitben magyardzza a sajat eljarasat, illetve stratégiajat” az atirat ,hangnak, szo-
vegnek valamely mas rendszert irdsban valo rogzitése”. Az dtiratok miizeuma
cimd, 1998-as konyvrél beszél Angyalossy, de dltalaban érvényesnek és jellem-
z6nek tekinthetjiik, ahogy a szerz6 ,kisajatitja més kolt6k stilusat, modorat,
dikcidjat, esetleg egész egyszertien csak egyetlen sorat vagy pusztdn a nevét
hasznalja fel - avégett, hogy egy egészen mas szovegszervezési rendbe épitse
be ezeket az elemeket”. Az atirasban azonban , mindig technikardl, st mecha-
nikarol is sz6 van”, véli a kritikus, mert , csak a szerkezetként felfogott szoveget
lehet tovabb- vagy atépiteni. Ez az egyik tdmpont, amelynek alapjan meg-
kiilonboztethetjiik a plagiumot az atirastol. A plagizéator egészében akarja a ma-
gdéva tenni valaki masnak a mtvét, igyekvése tehat nem a mtinek mint épit-
ménynek a megértésére iranyul, hanem arra, hogy itt-ott valtoztasson rajta,
vagyis »eltiintesse a nyomokat« - éppen ezért leplezédik le.”

6 Angyalossy Gergely: Egy kiilonos mtzeum, Bogdan Laszl6: Atiratok mazeuma. Kortdrs,
2000/4.
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Az alkotoi eljarasdnak ezt a sajatossagat egy ,,miért menekiilsz ilyen I6hala-
laban az irodalom vagy egyaltaldn: a kulttra védésancai mogé?” - kérdés for-
majaban vezeti el6 a mar tobbszor idézett, s majd még béven idézendd, székely-
foldes interjaban Lévétei Lazar Laszl6. Bogdan Laszl6 valasza: , Menekiilnék?
Hat nem tudom... Talan mert nem tudom, tan nem is akarom magam megtar-
toztatni a rajatszasoktol, szdmomra az irodalom egy széveghalmaz is. S emel-
lett, ahogyan fiatalon, az Amabilis confusio cimii kisregényem mottéjadban Henry
de Montherlant vallomasat idéztem: »van a valésagban valami, ami annyira
er6teljesebb minden elképzelésnél, hogy nem tudtam visszatartani magam
a hivatkozastol és a felidézéstdl...« S egy id6 utdn mar nem is akartam.”

Az ,atiratok” kora 1997-el kezd6dott Bogdan pélyajan, Ginsberg Uvoltésének
sajat sorsara valo atforditasaval, s ,tartanak azota is”, mondja. Kézben a Csith
Géza hajnalaival megkezd6dott a szerepversek sora. Jott a P. a ketrecben, Ezra
Pound sorsanak megidézésével, Az erdélyi madonna egy oregasszony életének
versbe emelésével (,regény szonettekben”). E kotetrdl irja Elek Tibor,” hogy egy
,k0z0sségi (haborukat, diktatardkat) és kozben maganéleti (harom férje elvesz-
tését) tragédidkat atél6 erdélyi asszony huszadik szdzadi sorsat megelevenitd,
24 szonettet tartalmazo kotetének alcimével (Fejezetek eqy regénybdl) a szerz6
maga is jelzi, hogy ezuttal tudatosan vallalja fel a tartalom és a forma fesziilt-
ségébdl szarmazé ambivalencidkat”. Am ,igazi versként, szonettként ennek
a ciklusnak csak az els¢ és utols6 darabja miikodik, melyekben a 1étosszegzé,
dramai stritettségli szamvetést az asszony sajat hangja hitelesiti és oldja meg-
kap6 lirava (»Az 6szi erd6re emlékszem / s a lovakra az erd6szélen, / felkapott
fejjel dobrokolva / Hullottak volna le a hora, / de h6 nem volt, avarra hullottak, /
nyerit6 temetetlen holtak. / Néztem 6ket s magamat lattam / énekelni egy ho-
hullasban« stb.)”. Viszont a koztiik levs szovegekben , a tavolsagtartobb epikus
perspektiva és versbeszéd [...] inkabb a liraisag ellenében hat”.

Azutan kovetkeztek - sorolja Bogdan a tovébbi, kiilonos atiratait - A démon...
Ovidius-versei... majd a heteronimak, el6szor egy Faludy altal forditott kinai
kolts, Li Ho apokrif versei (a Felrdppend flamingéban, 2009), aztan Ricardo Reis,
majd Vaszilij Bogdanov. ,Hogy ez miért alakult igy, nem tudom, kezdett6l fogva
ugy érzem, velem valakik jatszanak.”

Bogdan Lészl6 szerint - tdmaszkodnunk kell az alkotéi 6nvallomasokra,
nehéz, olykor reménytelennek tetsz értelmezési helyzetekben nyujthatnak
tdmpontokat - a poétikai valtds-valtozas, a személyes mult torténeteinek elha-
gyasa arra a lélektani szituaciora vezethet6 vissza, amely szerint sajat életraj-
zdban mar nem talalt semmi érdekeset. Lezarta magaban a multat: helyszinei-
vel, alakjaival, torténeteivel mds, Gjabb irodalmi tereptargyak utan kellett tehat
néznie. Bogdan konok vonzédasa a szerepversekhez, a hasonméshoz, alakmas-
hoz, a heteronimakhoz, egyéltalan: a szerephez; a ,nem tudom magam meg-
tartéztatni a hivatkozasoktol és a felidézésekt6l” kényszer, késztetés (ezt az ird

7 Elek Tibor: ,szovegek kozotti térben”. Bogdan Laszlo Gjabb verseirdl. Forrds, 2008/3.
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maga belatja), egy ,citdtumvadasz” szdmara bizonyara nem mindennapi él-
mény lehet, lehetne. Azonban tény, hogy az olvasé, aki nem ilyesféle kutato
szandékkal, nem filol6gusi mélységekbe hatolva forgatja ezeket a miiveket,
konnyen elveszitheti a megértés fonalat. S nem biztos, hogy az iréi segitség
nélkiil visszatalal a f6csapasra. Tehat: En els6sorban azért fordultam a szerep-
versek, a heteronimak felé, mert rdjottem, hogy azt az amerikai kolt6k minta-
jara megalkotando, elképzelt biografikus koltészetet, amelyre egész elfuseralt
életemben torekedtem, nem tudom megcsinalni a sajét eltékozolt életem jaték-
kockaibdl és sivar vagy éppen tiindokletes helyszinein, életem f6- és mellék-
szerepl6ivel stb. Jott az én ttvesztbje, a szerepek... Mar a Reis-versekben izgatott
a biografiai megfeleltetés, az, hogy a verseket Ricardo Reis életrajzébol, életének
kékemény tényeibdl lehessen levezetni, ezért is valtam le a Pessoa megterem-
tette Ricardo Reisrél, aki egydltalan nem ilyesfajta verseket irt. Az életrajz és
a versek egységét szerettem volna megteremteni, aminek kétségtelentil adott
egy halvanylila, mélakoéros, parodisztikus, s6t szarkasztikus lebegést ama ki-
keriilhetetlen tény, hogy végeredményben mégiscsak egy kitaldlt személy éle-
térél van szo, akit eredetileg még csak nem is én talaltam ki.” (Akad azonban
olyan alakmas is, akit ¢ talalt ki, bar a nevet ajandékba kapta: Vaszilij Bogdanov,
alias Bogdan Laszlo).

Bogdan fentebb jelzett alakmaskotete, biografikus-lirdja a Richardo Reis...
a portugdl Fernando Pessoa (1888-1935) 4ltal kitalalt Ricardo Reis hajéorvos
egyre misztikusabba valo életérél szol, s a cselekmény fiktiv tetépontjat a szerzé
a Gauguin Tahitijének fest6i szigetére teszi. S bar a regénytorténet 1936-ban,
a ,masodik vilaghaborut el6készité éraban jatszodik, a f6hés Ricardo Reis, to-
vabb élve teremtdjét, archaikus emberek kozé vonul el felfedezni (most mar)
autoném 6nmagat. A kozel nyolcvanhat dlnéven és stilusban komponalo Pessoa
szubjektumanak hatarait alteregéinak kitalalt életrajzaval, identitasaval igye-
kezett tagitani. Heteronimainak 6nélldsitott élete f6ként 6nmaga legitimitdsat
célozta, hogy teremtményei dltal rdismerhessen sajat valojara™® akdr onmagara,
sajat alakmasai altal a kolts, Bogdan Laszlo.

Ezt az ir6i utat, szandékot igy foglalja 6ssze, a szerepallapot nem lényegte-
len veszélyeire, az ént blivol6 1élektani csapddira is utalva: , A szerepvers, leg-
alabbis az én elképzelésem szerint, folyamatos munkat igényel, mint a regény.
Taldn, mert az én szerepverseim béven tartalmaznak epikus elemeket is, s6t
a Ricardo Reis Tahitin két versciklusa egy regényt fog kozre, amelyben szintén
kotetnyi vers is talalhat6. Ezek megirdsa nem is annyira kegyelmi allapotot
igényelt, ezt 6nszuggesztiéval sem lehet el6idézni, hol van, hol nincs, hanem
inkdbb koncentrélt figyelmet és fegyelmet, teljes azonosulést a szereppel. Ez
idénként hallucinatérikus veszélyeket is rejt. Amikor 2000 januarjdban a Drakula
megjelenik cim@ regényemet irtam, amely egy magat Drakuldnak képzel6

8 Szab¢ Judit-Eszter: A kék haromszogek mitosza. Bogdan Laszlé: Richardo Reis Tahitin cim@
konyvérsl. Uj-Forrds, 2011/3.
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szkizofrén szekus tisztrél szol, egy id6 utan kezdtem almodni a sotétség feje-
delmével. Megelevenedett. A legjobb tton voltam a bizonyos fehér szoba felé.
Szerencsére ezt a miivet eleve nem nagyregénynek terveztem, s befejezése utan
hénapokkal Drakula is kimaradt az 4lmaimbél. Mar nem kisértett. Almodtam
Ezra Pounddal is, amikor P. a ketrecben cimii verseskonyvemet irtam. Ricardo
Reisszel, Bogdanovval is, de ezek megnyugtaté almok voltak. Ok szamomra
mar megelevenedtek, valahol egy masik id6ben, térben, dimenzidéban valéban
élnek. Egyébként regényhdseimmel is rendszeresen almodom. A Tatjina, A kint-
rekedtek els6 konyve is egy alombdl sziiletett, egy hajon voltam, ez lett a regény-
ciklus egyik f6 szintere, ahol a dus kebld, telt Laura asszony biintetésb6l roko-
lyaja ald parancsolja ,szerelmét”, Vittoriot. A bizarr jelenet fel is téinik a regény
egy epizédjaban.” Ez a szerepjaték-késztetés talan nem fiiggetlen, irja Elek
Tibor, a ,, posztmodern irodalmi, kolt6i divatokt6l” vagy ,,akar olyan ifjabb, a pré-
teuszi alakvaltdsokban még sokoldaltabb és virtu6zabb erdélyi kolt6tars inspi-
rativ hatdsatol sem, mint Kovacs Andras Ferenc”.

Ugyanakkor, tal minden posztmodern divaton és inspiracion, az értelmez-
het6ség - meg az alkot6i szandék - mélyebb bugyraiba is célszert bepillantani.
Mert hiszen az ir6i 6nvallomds szerint ,regényeim a személyi autonémiarol
szolnak; az autondém személyiség megteremtésének vagy megélhetésének
a lehet6ségeirdl egy olyan korszakban, amikor a rendszer a diktatérikus tény-
kedéseknek kedvezett. Egy olyan korszakban, amely bar zdszlajara ttizte a bol-
dog jovoét, és elére jelezte a személy boldoguldsanak lehetéségeit a tavoli évekre
vonatkozoéan is, tulajdonképpen mindent meggatolt”. Az ir6 folteszi a kérdést:
»1étezett-e Erdélyben az elmult évtizedekben autoném, ontorvényt életvitel?”
A valasz: nem, A regények pedig éppen arrél szélnak, fejti ki Elek Tibor, hogy
»mi maradt az ontorvény életvitel lehet6ségétdl megfosztott ember szdmara
ebben a vilagban, és nem is csak Erdélyben, hanem a Karpat-medencében vagy
amég tagabb régioban, Kelet-Kozép-Eurépaban. Bogdan regényei nem a kisebb-
ségi sorsot faggatjak, hanem a 20. szazadi torténelem viharait megszenved6
emberi sorsot, de itt, ebben a régiéban, amelyben a diktatérikus rendszerek
mellett az emberi l1étezést befolyasol6 koriilmény a tobbség-kisebbség fesziilt-
ségektdl nem mentes egytittélése is.”

Kiilonleges helyet kapnak az életmtiben, a kettds tudat tér-idejében (Vallasek
Jalia) lebeg6 Vaszilij Bogdanov-torténetek (Vaszilij Bogdanov: A végzet kirakos jd-
tékai [2013], Vaszilij Bogdanov: Arcok a forradalmi menetoszlopbol [2014], Vaszilij
Bogdanov: Az illuzionista és a szornyeteg [2015], Vaszilij Bogdanov: Ricardo Reis Szi-
béridaban [2015]. ,Bogdanov biografikus kolts, életrajzanak tényei atszivarognak
a verseibe, s hattérnek ott az els¢ vilaghabort alatti és utani Parizs, majd a meg-
elevened6 rémélom, a sztélini, hruscsovi, brezsnyevi Szovjetunié! Egy min-
dendron vilaguralomra tor idea és az oriilet birodalma” - vallja 6nh&sérél
Bogdan. Két alakmasa hasonldsagarol is beszél: ,Ami Reis és Bogdanov

9 Lasd a 10-es labjegyzetet.
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személyiségében kozos, az a szabadsdgvagy. Ennek kiélésében és megélésében
hol egy totalitarius rémdlom, hol egy hallucinatérikus rémélom akadalyozza
6ket. (Bogdanov esetében a KGB tisztjeinek, Reis esetében a Mérhetetlen Vének-
nek a balj6s arnya kisért.) Reis kolt6i kommunat hoz létre Tahitin, megprobal-
nak versekkel védekezni az 6ket telepatikusan befolyasolni akaré Mérhetetlen
Vének ellen. Bogdanov verseket ir folyamatos megproébéltatasairdl, mert azt
hiszi, hogy ezzel uralja is 6ket, mint egykor az 6sember a vadéllatokat, amelye-
ket lerajzolt. Orok tuléls és szemtant.”" Térténetek, sorsepizodok minderrél,
mert val6jaban verses regényrdl, illetve inkabb epikus hatterd lirai regény-
folyamrol beszéliink, egészen pontosan leirhat6 keletkezéstorténettel, legaldbb-
is ami a szerzé6t illeti: Kovacs Andras Ferenc Bogdan Laszlonak ajanlotta egyik
versét, és a nevét oroszul irta. Innen az 6tlet a kotethez, vagyis a névhez, a fiktiv
szerz6hoz. A tovabbi fikci6, ahogy a ,fordit¢”, Bogdan Laszlo irja az els6 kotet
El6szavaban: ,Vaszilij Bogdanov (1895-1982) méltatlanul elfelejtett orosz kolté
életmiivének jelentékeny része a legutobbi id6kig lappangott, de aztan el6ke-
riltek a kolté fiizetei, és unokdja, Tatjana Bogdanova, a Harvard Egyetem szla-
visztika tandra megkezdte a szentpétervari, szibériai és amerikai fiizetek anya-
ganak kozreadasat, magyarazo jegyzetekkel természetesen, amelyek sokat
elarulnak a korrél és a véltakozo irodalom-felfogasrol, de f6leg arrdl, hogy
milyen kevéssé értjiik a sztalinizmust, irodalmarol és kényszerhelyzeteirél nem
is beszélve.” Bogdan Laszlo el6tt teljes testi val6jaban, eleven személyiségként
élaz 6 kolt6i alakmasa, kedves heteroniméja: ,, Bogdanov kozéptermetd, aranyos
testalkat, szabélyos arca sz6ke férfi, kristalyos kék szemekkel. Otis gyakran
képzelem magam elé, mikdzben verseit forditom, s vele is gyakran dlmodom,
mindenesetre gyakrabban, mint kellene. Ugyanaz a helyzet, mint Ricardo Reis
esetében, szamomra Gk élnek. Eleven emberek. Mikozben Ricardo Reis verseit
és regényét irtam, Pessoa is gyakran megjelent, s batoritéan suttogta: ,lelkem-
ben sokan élnek...” A ,Tatjdna Bogdanova gondozta kritikai kiadas” els6 ko-
tete, a kedves heteronima périzsi emigracidjanak fiatalkori verseit tartalmazza,
négy fejezetben: Uveguildg (1914-1917), Arnyak délutinja (1917-1919), A fiiridk
(1920-1921), Orosz dbrandok (1922-1924). ,,és mogodttem maradtak Périzs tornyai”
- z&rja az utolso vers utols6 sordval a konyvet és a torténetet a kolt, hogy a méa-
sodik Vaszilij Bogdanov-kotet az 1939-82 kozotti id6szak ,,onkéntes szamtizott-
jének” vazlataival folytatodjék, egy roppant stirti szovetti s roppant val6saghi-
re transzponalt életat ismertet6t kovetden: a szibériai mtfordité utrol, amely
igazabol szamtizetés, nagyon ,hatarozott biografista versalakitassal”, az 6t ért
tamadasokrol, az ,irodalom peremére” sodortatasrél. Ennek az életatnak az
Arcok... amolyan ,izelit6” részlete, vazlata. Bogdan Laszl6 a htiszas-harmin-
cas-negyvenes-otvenes évek ,sztdlini és poszt-sztalini” Szovjetuniojat rajzolja
meg, a hését sujté ,paria-létet”, a ,kikozositést, a ,teljes szamkivetettséget”.

10 Lasd: http://www.irodalmijelen.hu/2013-0kt-29-1713/mindannyian-isten-kuratoriumok-
kezeben-vagyunk. Varga Melinda interjaja.
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A visszatérés utani szentpétervari évekrol azutan, a ,hruscsovi olvadas” idejé-
nek ajboli verskozléseirdl ir, hogy a harmadik konyv az 1923-39 kozotti idészak,
vagyis az ,els6 szentpétervari flizetek”, majd a ,szibériai fiizetek (1939-1940),
amasodik ,szibériai fiizetek” (1941-43), a harmadik (1943-459, az ,,Gjabb szent-
pétervari flizetek” (1946-49) s ennek 1950-56-0s szelete, végiil a szentpétervari
ftizetek 1957-68-as anyaga lesz a kotet megképz6dott kvazivalosaga. ,Meg-
ismertelek. Kutattam utdnad. / Emlékek, almok csak fantdzidnknak / moékai,
felbukkan a mdsik én”: a negyedik Bogdanov-konyv boritéjara ezt a versrészletet
szedette Bogdan Laszl6, s a konyvben is kapott egy ciklust: A mdsik én. Elégikus,
tizennégy soros vallomésversekkel, egy-egy sorukbol osszeallithaté volna
a rejtjeles onarckép: ,Senki sem szeret mast, egyediil azt, / Ki bel6le hordoz
valamit”; ,Gomolyg6, vandor énem keresve [...] ismét nem tudom, hol és ki
vagyok. / Feléled bennem idegen énem”; , Enem elhagy. Nem tudom, ki vagyok

7,

[...] Vagyok-e még, elrontott mésolat”; ,Honnan johettem? Meg nem tudha-
tom [...] Keveredik mar 4dlom és val6”; ,Sarkamon ilok, korottem énjeimmel. /
Tombol a nap. Nem tudom, hol vagyok?”; ,En - én vagyok. De nem kot ide
semmi, / az élettink csak. Messzi, kusza arnyak. [...] Az egész csalfa dlom,
kosza latszat”; ,forgat a kétely, onmagam kortil. / Szivemben egyre novekszik
az Uir, / magaba sziv tort-mésolat létem.”

Ezek a tizennégy soros versformak mdsutt is megjelennek a kotetben,
A hasonmds cim( fejezetben is, ,széttort ketrecként recseg a szonett”, igy
a kolts, s ebben is az ,,iker-1ét”, a hasonmaslét, a kisért6 masik, az elkevert , kozos
almok” kaprazatét irja: ,Mindenki egy példanyban van jelen. / Minden egyéb
csak tulzas, alom-foszlany”. A ketreclét sem 1j érzete a koltének, a P. a ketrecben
»forré betonpadldja”, a , ketrecbe zartak” helyzete, az arcra hull6 , ketrecracsok
arnyéka”, a ,peng¢” ketrecrdcsok s a szabdlytalan szonettek bezartsagképei
egyazon ,vakit6 ldtomasok” sziilottei.

Nem beszél masrol ebben a hatalmas, négy kotetnyi alakmaésliraban, hivat-
kozasok, torténetek, adatok, magyarazatok, érzelmi-intellektuédlis ttvesztok,
ezernyi maszkszituaci6 rengetegében sem Bogdan Laszl6, mint amirél példaul
A démon néi alakot 6lt boritéjara tett En cimti versében:

Elvesztettek. Megtalaltak. Eljatszottak velem.
Felragyogott, tiindokolt a bels6 végtelen.
Egyediil j6dogéltem eltting faluvégen,

s mig magamat kerestem, setét, kopar vidéken
porgettek, guritottak, szines tiveggolyo6t.
Feltdmadt, ami nem volt. Ttikrtinket, a folyo6t
ftjta, megarasztotta. Gonosz, égi kobold.
Kinek alakja sincs mar. Ejszaka 6 a hold.
Voltam, vagy nem voltam? Elfeledve porogtem,
Rongyos Paprika Jancsi, énjeimmel korottem.
Vilag-ttveszt6 tarult. Furtonfurt mentem, jottem.
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S mig dagyamba ajultam, masztam, csak masztam egyre
oszlopra, kortefara, toronyba, kopaszhegyre.
Elrabolt egy latomas. Korém zarult orokre.

S arrdl, amit ars poeticdjaban mond: ,Verseimben, torténeteimben az &tiratok
muzeumanak Gjabb és Gjabb termei nyilnak, ott jarkalnak korulottem alteregé-
im is. Egytitt vagyunk a szovegek kozotti huzatos térben.” S masutt: , Amikor
irtam, szabadnak éreztem magam. Az ember szabad lehet? Bar lehet ez is, mint
a vilagon minden, tulajdonképpen csak egy kéaprazatos illazio6...”
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Aniszi Kalman

Visszapillantd
A szinhdz —vilagi sz6szék

LA SzinJatszd sokkal fontosabb embera Koz tarsasdgban,
mint amillyennek sokan képzelik. Az & kezében vagynak
a lélek munkajat ébreszté szerek, mellyeket sem a Tor-
vény, sem a Kiraly tekintete mozgasba nem hozhat.”
Kotsi Patkd Janos (1763—1842)

A szinpad a felvildgosodds kordban vilagi sz6székké és szénoki emelvénnyé
lett, és gyakorlatilag lemondott a mtivészet kanti , érdeknélkiiliségérsl”. Ennek
az id6szaknak az uralkod6 eszmearamlata a drdmai alkotasok héseit leszalli-
totta arrél az eleven élet folé emelt hamis piedesztalrél, amelyre az abszolut
monarchia udvari mtivészete helyezte 6ket (Konyv és konyovtir a magyar tirsada-
lom életében. Bp., 1963).

Diderot langelméjének koszonhetSen ez a kor a mtivészettdl a valds, nem
pedig a megszépitett élet dbrazolasat varta el. A kor iréi felfedezték, hogy
a miivészi igazsag eszméje és a szocidlis igazsdgossag eszménye kozott megfe-
lelés van, és hogy a miivészi igazsag értékes fegyver lehet az idealokért vivott
kiizdelmekben (Arnold Hauser: A miivészt és az irodalom tdrsadalomtorténete, 11.
Bp., 1969).

A mi szinhdazi kultarank ugyancsak elmaradt a Nyugaté mogott, aminek
tobb oka is volt, legfontosabb mégis az a kortilmény, hogy Magyarorszagon
(kozelebbrdl Erdélyben) abban az idében még hidnyzott a varosi polgarsag,
a nemesség életformaja pedig nem kedvezett a szinhaznak.

Sualyosbitotta a helyzetet, hogy a kozmtiveltséget meghatarozé egyhaz min-
den vilagi szinjatszo6 torekvést elfojtott, mivel eskiidt ellensége volt a , komédi-
azéasnak”.

Ezért a magyar szinészet megteremtdinek és népszertsitéinek meg kellett
kiizdenitik a szigordan valldsos uralkodé allasponttal és a tarsadalmi kozfel-
fogas ellenérzéseivel.

Mig a régi erkolcsok védelmezéi azt hirdették, hogy a szinészet a ledér élet
melegagya, s a magyar ember nem sziiletett komédiasnak, a haladas baratai

ANIszI KALMAN (1939) ir6, publicista, ny. egyetemi oktat6. Bihar megyében, Magyarkakucson
sziiletett. 1985-90 kozott a Korunk folyéirat szerkesztsje. 1990 6ta él Magyarorszagon, 2000-t61
a folydirat megsziinéséig a Kapu fémunkatéarsa volt. Legutébbi kotete: Arral szemben (tanul-
manyok, 2020).
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azzal érveltek, hogy a magyar szinpad hasznara lesz a magyar nyelvnek és a nem-
zeti érzés er6sodésének, egészében pedig a nemzeti miivel6dés terjedésének.
A magyar nemzeti szinpad felallitdsara iranyul6 irodalmi mozgalom Maria
Terézia uralkodasanak vége felé indult meg.

A 17. szazadi Erdélyben a drama iskoladrama formajaban élt a nagyenyedi,
kolozsvéari, marosvasarhelyi kollégiumokban, Csiksomlyén és masutt. A ko-
lozsvéri Unitéarius Kollégiumban 1626-t6l, a gyulafehérvari Reformatus Kollé-
giumban 1637-t6] tudunk stirti egymasutdnban egymast kovetd el6adasokrol,
de gazdag adatok maradtak fenn a nagyvaradi, az enyedi, a vasarhelyi és mds
iskoldkbol is (Alszeghy Zsolt: Magyar dramai emlékek a kdzépkortol Bessenyeiig, IX.
Bp., 1914).

Erdélyben valosaggal divatozott a protestans tanulok iskolai és vandorszin-
jatszasa a 18. szazad masodik felében, kiilonosen annak vége felé. A bécsi Ma-
gyar Kurir egyik szdma ekként tudésitja olvaséit: ,Maros-Vasarhelyen ismét
jatszodni kezdett az ifjisag, és gy értettem, hogy az idei Kollegyomi esztend6
végén a nagy emlékezet(i Professzor Kovasznai Ur halala utdn megszollallott
s egynéhany esztendei hallgatasat félbe szakitotta. Tordan, Dévan nem ujjsa-
gok a magyar vig és szomort jatékok, melyeknek szerz6i N. Enyedi Ifjak. El
jatzodoi pedig azokban a varosokban sziiletett s nyaralni hazament Tanulok.
N. Enyeden, nem hazudok, ha azt mondom, hogy 15 esztend6kt6l fogva minden
Kollegyomi esztend6k egy Theatralis Jatékkal rekesztetnek bé.” A levélir6 szin-
te nem is tudja leirni ,milyen sokat hasznalt ez az eszkoz az enyedi bardolatlan
népnek pallérozasara: ez az érzés nélkiil valo sokasadg mar kezd érezni” (Magyar
Kurir, 1792).

Alszeghy Zsolt kutatdsaibél tudjuk, hogy a ferencrendi szerzetesek a 13.
szdzadban telepedtek le Csiksomlyon. A lelkészkedés mellett tanitassal is fog-
lalkoztak. Elemi iskolajukat a 17. szazad kozepe tajan fejlesztették kozépiskolava
(Cstksomlyéi iskoladramdk. Bp., 1913).

A jezsuitak azonban nem nézték jo szemmel a ferencesek tanit6i miikodését,
és 1726-ban a f6kormanyszéknél be is vadoltak ket azzal, hogy , késziiltségiik
s tanitasi modjuk” nem megfelel6. A zaklatasok ellenére a ferencrendiek tani-
tasban derekasan megalltak a helytiiket. Tanitasi rendszertik lényegében olyan
volt, mint a tobbi tanitdé rendeké. Nevelési rendszeriikben naluk is fontos sze-
repet jatszottak a sziniel6adasok. A szerzetes tandrok voltak a szindarabok
szerz6i is. Néhany cim a sok koziil: Misecordia et justitia dei, Heraklius, S. Exaltatio
S. Crucis, Zdpolya Janos és Babek Imre, Rusticus imperans. Ezeket a darabokat 1773~
1780 kozott adtak elé.

Apor Péter Metamorphosis Transsylvaniae cim(i mtivében azt irja, hogy a csik-
somlydi didkok dltal bemutatott darabok kozott a bibliai-vallasos jellegtiek mel-
lett voltak olyan vilagi téméja darabok is, amelyek jellembeli fogyatékossagokat,
illetve a vagyoni egyenl6tlenségb6l ered6 szocidlis igazsagtalansag kérdéseit
feszegették. Ilyen témak voltak Apor szerint: Jézus Krisztus és apostolai, a kiraly-
lya tett részeg kovacs, a részeges asszony, a dolyfos féur, a gazdagok asztalanal
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éhen hal6 koldus, a keresztjét hordozo Jézus, a fia halalat siraté Mdria. Elrettent6
célzattal megengedték az erkolestelen, btinds cselekedetek dbrazoldsat is (,nem
azért, hogy szeresd, hanem hogy megutald a btint” (Alszeghy Zsolt: Csiksomlyéi
iskoladramik.. ).

Csiksomlyon nemcsak vallasi tinnepeken, hanem mas alkalmakkor is ren-
deztek mtisorokat. Az el6adasok nyelve el6bb a latin volt, de a 18. szazad folya-
man fokozatosan talstlyba kertiltek a magyar nyelvi bemutatok. Erre vall az
is, hogy a hallgatésag zome a koznép korébdl keruilt ki. A didkok nemcsak
az intézet székhelyén tartottak el6addsokat, hanem a kozelebb fekvé kozségek-
ben s, de csak a II. J6zsef tronra lépésétdl szamitott egy évtizedig, mert a csaszar
a szerzetesrendek feloszlatasara hozott intézkedésével az el6adasok tartasdnak
is véget vetett.

Tehat a Nagyenyedi Reformatus Kollégium, &ltalaban a protestans dedkok
mellé felsorakoztak a csiksomlyoéiak is. Nem elképzelhetetlen, hogy a tanulékon
kiviil - példajukon felbuzdulva - néhol a falusi ifjasag is tartott bemutatokat.

A 17. szazad harmincas éveiig a szinre vitt darabok nyelve csaknem mindig
a latin volt, a h6soket mindig a keresztény/keresztyén erkolcsiség erényei tiin-
tetik ki. Lassanként az erkolcs, a moralitds szempontja minden méas szempont
folé kerekedik. A targy kivalasztasa is - a vallas univerzumabdl a profan vilag
felé tartva - ugyanerre a mozzanatra vezethet6 vissza. Az az igény, hogy koz-
vetlenebbiil és minél erételjesebben hassanak az iskolan kivtiil 4116, de az iskolai
sziniel6adasokat érdekl6déssel latogat6 kozonségre, el6térbe hozta a nemzeti
nyelv kérdését. Akarcsak kuilfoldon, az ardny nélunk is fokozatosan az anya-
nyelv javara dolt el.

Az erények kozott, amelyeket a tragédidk h6seiben kidomboritanak, hosszt
ideig a valldsossag (a méartirium, az ima csodatévé ereje, a hit elarulasanak
biintetése, a gonosztevok btinhddése. . ) az uralkodo; id6vel ezek mellett az erények
mellett egyre nagyobb szerepet kapnak més erények is, mint példaul a baratsag
és a hazaszeretet.

Az iskolai szinjatszas nemcsak a tanul¢ ifjaségra volt nevel6 hatassal, kiter-
jedt a nagykozonségre is. ,Abban a korban, amikor néptink szellemi taplalék
szempontjabol a kalendariumok és érzelmes romanok gyarl6 termésére volt
utalva, az iskolai el6adasok kétségtelentiil magasabb szinvonalon 4116, nyelvben
és szellemben egyarant értékesebb termékeket nyGjtottak kozonségiinknek; s6t
azaltal, hogy a kozonség minden korének hozzéférhet6k voltak, kulturélis ha-
tasuk a nyomtatott bet(inél szélesebb korre is kiterjedt” (Alszeghy Zsolt: Magyar
dramai emlékek. Bp., 1914).

Ezeknek a daraboknak kifejezett erkolcsnemesité hatasuk volt. Masrészt
a nemzeti ébresztés érdekében kifejtett hatdsuk, no meg a divat talkapasainak
feddése és az idegenmajmolas kipellengérezése okan a magyar nemzet kultu-
ralis torténetében is megvan a maguk jelentésége. ,,De hatottak a magyar nyelv
fejlédésére is..., mtivel6ik koziil nem egy ott szerepel a nyelvjitas harcosainak
soraban is.” (I. m.)
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A nyugati dramairodalom mas utat jart be, mint a magyar. Ott a kozépkori
liturgikus, illetve misztériumdramakon at vezetett a fejlédés Gtja az Gjkori
vilagi drama felé. A mi ajkori szinjatszasunk viszont az iskolai szinjatszas gaz-
dag hagyomanyaibo6l nétt ki.

Ezen az tton haladva jutunk el a magyar, kozelebbrél az erdélyi (kolozsvari)
szinjatszas héskordig, melyre az a feladat harult, hogy sajatos eszkozeivel szol-
gdlja az anyanyelvl mitiveltséget és a polgari atalakuldst.

Az els6 kolozsvari szintarsulat, az Erdélyi Nemes Magyar Jadzo Tirsasig masok
mellett Aranka Gyorgy tigybuzgalmanak, id6sebb Wesselényi Mikl6s és Banffy
Gyorgy partfogasanak koszonhetéen kezdhette meg el6adésait 1792. december
17-én a Rhédey-hazban a Titkos ellenkezés vagy Kdleséri cimti darabbal.

Aranka mar az 1791-es orszaggytilésen felvetette egy alland6 szinhaz léte-
sitésének gondolatat azzal az indoklassal, hogy a szinjatszas hatékonyan hoz-
zdjarul az anyanyelv miiveléséhez: ,Egy magyar jadzo szinnek fel-allitasat
taldm leg-el6bb kell vala tennem azok kozott az eszkozok kozott, mellyek Anyai
Nyelviink gyarapitdsara és a kozonségesittésére szolgalnak. Bizonyos, hogy
a leg-f6bb eszkoz. Es azért a Tarsasagnak egy kiilonos Targya, a hetedik targy.
Mellynek végbe-vitele tgy-mint egy jadz6 Szinnek kozonséges ki-nyitasa jol-
lehet most els6be egyenesen e Tarsasag foglalatossagénak targya nem lehet-is,
kotelessége lészen mindazéltal ezt szem el6l el nem vetni, hanem az arra haj-
land6 személyeket fel-ébreszteni és az igyekez6knek minden médokkal, mun-
kalkodassal is segitséggel lenni” (Aranka Gyorgy: Egy Erdélyi Magyar Nylevmivel§
Térsasdg fel-dllitasdrdl vald rajzolat, a haza felséges rendeihez. Ujabb elmélkedés. Ko-
lozsvar, 1791).

Aranka és a tarsasag tagjai a kolozsvari szinészet lelkes tdimogatoi voltak.
Darabokat forditottak a szinhaz szamara (Aranka az els6 Shakespeare fordi-
tonk), minden lehetséges eszkozzel harcoltak a htibéri tarsadalomnak a sziné-
szettel szembeni kozonye, a megrogzottség és az egyhaz elfogultsaga ellen.
A maradi szemlélet a szinhazban a feslettség iskolajat latta, a régi erkolcsok
védelmez6i pedig a szinészetet a ledér élet melegagyanak tekintették. Alta-
lanosan elterjedt el6itélet volt, hogy a magyartol idegen a , komédiazas”, vagy-
is a szinészet. Az ellentabor viszont azzal érvelt, egyébként nagyon helyesen,
hogy a szinjatszas hasznara lesz a magyar nyelvnek, és az anyanyelv(i mtvelt-
ség terjedését szolgalja (Pintér Jens: Magyar irodalomtérténete, IV. Bp., 1931). K-
l6ndsen Aranka volt mélységesen meggy6zodve errdl.

Kolozsvaron Fejér Janos vette kézbe két testvérével, Fejér Istvannal és Fejér Roza-
lidval a szervezés munkéjat. A székely eredetti csaldd Torda megyéb6l szarmazott
at Kolozsvérra. Fejér Janos a Kolozsvari Reformétus Kollégiumban végezte tanul-
manyait, s mikor az erdélyi hazafias kozvélemény szinészet utan ahitozott, elment
a Nagyenyedi Reformétus Kollégiumba szinjétszasra alkalmas didkokért. Igy versd-
tek Ossze az Gttord erdélyi szinészek, vezetdjiik Fejér Janos volt, legjobb két szi-
nésziik Kotsi Patko Janos és Jancso Pal. Kétsi Patké Janos igazgatoja is lett (1794-
1808) a tarsulatnak késébb (Pintér Jen6: Magyar irodalomtirténete, 4. Bp., 1931).
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Sok okos érvelés nyoman az 1795-6s erdélyi orszaggytilés megemeli az anyagi
tamogatast a szinhaznak azzal az indoklassal, hogy ,a szinjaték a nyelvet
miveli és pallérozza, a nyelv pedig a nemzet tokéletes fennalldsanak bizo-
nyitéka”.

Kozadakozasbol az els6 magyar allando szinhaz alapkovét 1804-ben teszik
le, de az épitkezést a napodleoni haboruk félbeszakitjak, és a Farkas-utcai k6szin-
haz csak 1821 maérciusaban nyitja meg kapuit (Salamon Sandor: A viligossig
szdzada. Sepsiszentgyorgy, 1947).

Aranka és a védnok id. Wesselényi Miklos mellett Dobrentei Gabornak
(1785-1851) is sziviigye volt a szinhdz. Tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy
a szinjatszasnak milyen nagy jelent6sége van az anyanyelv szellemi mtivel6-
dés elémozditasaban.

Annél kesertibb volt késébb az , alapké letétele utan tiz évvel végre fedél ala
kertilt szinhdz bedeszkazott” ablakait latni.

A tarsulat 1806-ban Wesselényi timogatdsaval Nagyvaradra, Debrecenbe
késziilt korutra, de a turné végzetes volt a tarsulat szamara: ttkozben feloszlott
és tagjai szétszéledtek. A hosi korszak ezzel lezarult, a kibontakozast a 19. sza-
zad hozta meg,.

Kesertiségében Dobrentei ki is fakadt néha tarsasagban és barataihoz iroga-
tott leveleiben , az el6kel6k ellen, kiknek dldozatkészsége a nem magyart par-
tolja”. Neki is, tobb baratjanak is fiokban fekiidt egy-egy forditott darabja, s ugy
ttint, hiaba porosodnak.

Az 1791-es felbuzdulas, mely a szinhdz megteremtésének csirdjat elvetette,
id6vel a szinmtiirasban is fellendiilést hozott. Ez id6bdl valok: Wesselényi Ma-
ria (1748-1785) forditasa, So6s Marton, Szalkay Antal, Seelmann Kéroly s a szi-
nész Andrad Elek buzgolkodésa forditasokkal s eredeti darabok kisérleteivel.

Ezekben az években Dobrentei lelkesitett, szervezett a leginkabb. Réavette
fétri baratait, hogy pénzjutalom kittizésével segitsék szinmtirodalmunk fejls-
dését. 1814. janius 3-ai levelében igy szamol be errél Kazinczynak: ,Az egész
planum igy leve. En a malt télen (1813) az itt 1év6 Német theatrumban lévén
grof Kendefty logéjaban, bar6 Banffy Lacival beszélgeténk a magyar theatralis
forditdsokrol. Segiteni kell a Magyarokat, mondam a két ifjanak. En j6 szivvel
fizetek, szolla Kendeffy, a forditonak. De nem tgy, felelék, alljanak tarsasagba,
tegyenek fel egy jo eredeti darabra jutalmat! Mind a kett6 egyszerre kész vala
elfogadni mondasomat. Masnap Wesselényi Miklos hozzdm jovén, elbeszéllém
neki s 6 langolva fogadta, s magara véllalta a jutalom egybegyjtését. Aznap
este nalam Kendeffy 20 forintokat ajanla.”

Dobrentei Gébor, aki nagyon is jol latta a szinhdzra harul6 feladatokat, az
Erdélyi Mtzeum els6 szdmaban Eredetiség és jutalomtétel cimmel palyazatot hir-
detett eredeti szinmitivek irdsdra. A palydzatot meghirdet6 cikkben a kovet-
kezoket irta: ,Maradjanak meg ezutdn is kozottiink a forditasbeli igyekezetek,
s fordittassanak le a régi s Gj vildignak minden nevezetesebb munkiji, fogjanak
ezekhez a legjobb {6k is, mert éppen téliik lehet jot varni, 6k értik egészen a mun-
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kat, de eljott az id6, melyben az eredeti dolgozashoz is jobban hozz4 kell kezde-
ni s tobben. Egyedill az eredeti j6 munka a Nemzetnek tulajdon birtoka, az ad
a nyelvnek tekintetet... Csak a j6 eredeti munkak tarthatjdk fenn a nyelviin-
ket a maga kivant viragaban, azok terjeszthetik, mert a kik eredeti nyelven a mun-
kat mar olvasték vagy olvashatjak, nem igen fogjak forgatni a forditast...”

Déobrentein kiviil masok nemigen biznak a véllalkozas sikerében. Kolcsey,
akit Dobrentei szintén felkért a versenyben val6 részvételre, elképedve kialt f61
az 1814. marcius 22-én Dobrenteihez irt levelében:

Hogyan johetsz azon gondolatra, velem valami olyant probaltatni. En na-
gyon lyricus vagyok s Miizsdm nem eléggé taldlds; s egy tragédiat vihetnék ki?
Sumite materiam viribus aequam, dgymond Horétz, s ezen okos embernek
sehol sem volt inkabb igaza, mint mikor ezt monda. S aztan - ki fogna megitélni?
Gabor, Gabor! BAmulom a ttizet, mely a literataraért benned ég. De nem hiszem,
hogy Erdélyben nagyobb divatban volna az aesthetikdnak stidiuma, mint itten,
mindlunk. Curiositasbol varom a levelet, melyet afel6l irsz; de ha ellened mon-
dottam, latni fogod, hogy igazam van. [...] Miért dolgozunk? A magyar szinjat-
sz0i tarsasagokért? Képzelhetni-e nyomorultabbat, szdnasra méltébbat, mint
azok? Kontéarok a jatszok, s azok az irdk is, s igy maradnak, ha nagyon nem
csalédom, mig egy szerencsés, nem remélt epocha fel nem ttinik. Ohajtom, hogy
ne legyen magyar theatrum, ha mas forman nem lehet: Pesten a német mellett
nem egyéb nevetségnél; itt, ezen kisebb varosokon pedig, azon pusztitast teszi
a publicumban, melyet az ostobdul vezetett érzelgdsség tenni képes.”

Dobrentei a versenyre bekiildend6 darabok elé két alapvetd kovetelményt
allitott: el6szor, hogy targyukat a torténelembdl meritsék, masodszor, hogy
nyelvezetiik ,valasztékos, szépzenéjii” legyen. Az els6 kovetelmény a mult, a tor-
ténelem irdnti megné6tt érdekl6désrdl, a méasodik, vagyis a stilaris jellegti elva-
ras az igényesség megnovekedésérdl tantskodott.

A palyazatra Bolyai Farkas is bekiildott hdrom darabot, de egyik sem nyerte
meg a birak tetszését. Brassai Sdmuel a Bolyai Farkas felett tartott emlékbeszé-
dében emlitést is tett arrdl, hogy a megboldogultnak Mohamed vagy a virtus
gybzedelme a szerelmen cimi darabjat méltanytalanul mell6zték.

A birdk - maig érthetetlen médon - elsiklottak Katona Jézsef Bdnk Binja
felett is (Bodor A.: Débrentei Gabor erdélyi szereplése. Bp., 1906).

Hogy mit jelentett a kolozsvariaknak évszdzadokon at a szinhaz és a szin-
jatszas, kittinden érzékelteti Szabé Dezs6, felidézve személyes élményét, ami
a Farkas utcai Reformatus Kollégiumba val6 beiratasakor érte: ,Kézen fogva,
hallgatagon menttink az Gj harcok szintere felé. Anydm mély titka arcan drnyék
és mosolygas, biiszkeség és sajatos elttin6dés volt. [...] Mikor leértiink a F6 térre,
anyam az 6 szokott széles kézlenditésével nyitott kaput a lelkén: - Ez a vilag
legszebb tere, fiacskam. Kolozsvér a vildg legszebb varosa. Majd, ha felnész,
rajkom, akdrmerre jarsz, ne felejtsd, hogy kolozsvari vagy. Itt szebben beszélik
a magyar nyelvet, mint mashol. Ne hozz szégyent Kolozsvarra, gyermekem.
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Atmentiink a Tanacshéz atjar6 udvaran, beértiink a mindkét oldalan gesz-
tenyefdkkal szegélyezett kis utcaba, mely a régi Nemzeti Szinhaz és az egyetem
régi épiilete kozt volt. Anyam mély, sotét szemei Gj fénnyel sugaroztak, fajdal-
mas, szép széles ajakdra kilendiilt a szarnyait bonto lélek patosza:

- Ezamagyar nyelv legrégibb temploma, Dezs6, a Nemzeti Szinhaz, Magyar-
orszag legels6 allando szinhaza. Mi mar akkor allandé templomot tudtunk alli-
tani a magyar nyelvnek, mikor a f6varosban és mashol még mindig a borzaszté
német nyelvvel gyotorték a szegény magyarok fiileit. Latod, fiacskam, hésies
férfiak és ndk sziintelen serege, vallalva a nyomorusagot, az éhséget, még sziileik
atkat is, jott ide, hogy holtig hti szolgdi legyenek a magyar nyelvnek, a magyar
mtivészetnek. Es mi, kolozsvariak, méltok tudtunk mindig lenni ezekhez a hé-
sokhoz és szentekhez. Mi befogadtuk 6ket magunk kozé, szerettiik és tiszteltiik
6ket. Nincs olyan egyszerti ember Kolozsvart, aki ne hozna szivesen dldozatot
ennek a Szinhdznak. Ugye, rajké, mindig fogod szeretni Kolozsvart, és szeretni
fogod ezt a szinhdzat?” (Szab6 Dezs6: Eleteim, I. 1. Buk., 1982, Kriterion, 113).

Emlitsiik meg azt is, hogy Koteles Samuel filozo6fiai mélységgel ragadta meg
és Osszegezte a szinhaz és a szinjatszas erkolcsnemesité funkcidjat, erejét:
A bolcsen rendelt és intézett Jatszé Szinek sokat tehetnek az erkolesoknek
nemesitésére és pallérozasara, az izlésnek tisztazasara, az érzéseknek szelidii-
lésére, az igazsagnak és a jozan principiumoknak terjesztésére, a babonasdgnak
és a visszaéléseknek formdltatdsara és kimiveltetésére.

A Jaték Szinek tehat az igazsag oskolai. Soholt se lehet az igazsdgot nyomo-
sabban eléadni, mint a Jaték Szinen. Itt mindenféle ember igazat hall.

A virtusnak és véteknek tiikorei. A virtust a maga szépségében, a vétket
a maga utalatossagédban itt szemmel lehet latni.

A virtusnak oskoldi. A virtusnak és nemes cselekedeteknek példai észre-
vehetetlentil bészivarognak a szivbe és azt formaljdk. A virtussal az emberek
megesmérkednek és azt megszerettetik: a vétket pedig és annak kovetkezéseit
latvan, attol eliszonyodnak.

Az emberi esztelenségnek, a balvélekedéseknek, babonasagnak, vak buzgol-
kodésnak, a visszaéléseknek, egyszoval: a véteknek ostorai.

De az egy virtuson kiviil minden dolognak jo és rossz oldala vagyon a vila-
gon; kovetkezésképpen a Jaték Szinnek is. A gondolatlanul és nem elég okos-
sadggal, vigyazassal, illend6séggel és szemérmetességgel irt draimak vagy teat-
rumi darabok eltemetik néha a j6 erkolcsoket. Sok artatlan sziv, mely a vétekkel
addig nem volt esmeretes, megismerkedik azzal.

Hogy tehét a Jaték Szinek a célnak megfeleljenek, sziikséges: hogy a theat-
rumi darabok a jo erkolcsoket és a szemérmetességet s illend6séget ne sértsék;
hamis principiumokat, babonasagot és balvélekedéseket ne terjesszenek; a ki-
fejezések és szdlasnak formai azokban nemes célt druljanak el, nem pedig lé-
haséagot és fattyt izlést.

A jatsz6 személyek légyenek fedhetetlen erkolcstiek és tiszta élettiek. Bot-
rankoztatas és ellenkezés, midén a virtust egy olyan személy prédikélja, mely
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a kozonséges tudas szerint feslett életti személy. Igy sok emberek azt gondoljék,
hogy a virtusnak prédikaldsa szemfényvesztés.

Nem a vétek, hanem a virtus gy6zedelmeskedjék. Kiilonben a gyengébb
értelmtek azt gondolhatnak, hogy ha a vétek szerencsét hajt, az éppen azért
kovetésre is mélto. ..

Ami a masikat illeti: annak nagy béfolyasa vagyon az érzések nemesitésébe
és az indulatoknak formaldsdba. Azok a szelid és nemes érzések, melyek
a szivbdl altal vannak téve az aridba, vissza folynak ismét a szivbe, és abban
hasonl6 érzéseket ébresztenek fel. A musika emeli a gondolatokat is, még pedig
abban a mértékben, mely mértékben a szerzének gondolattya magos volt és
nemes az érzése...” (Koteles Samuel: Erkélcsi antropologia. Marosvésarhely, 1817).

Altalanos érvénnyel megéllapithat6, hogy a szinhaz a felvildgosodas kora-
ban a nemesi ellenallas hazafias kiizdelmeinek volt egyik eszkoze és fliggvénye
is. Rendkiviil sztikos lehet6ségek mellett igyekezett a magyar nyelv tigyét szol-
gdlni, és a polgari irdnyt atalakuldst elémozditani.

Az anyanyelv szolgdlata akkor Erdélyben hangsulyozottan politikai és er-
kolcsi tartalmda tett volt az er6szakos németesitéssel szemben. A torténelmi
témak és jeles férfiak dbrazolasaval Thalia nagyérdemt szolgaldi zsarnokellenes
magatartdsra buzditottak, és a hazafias érzelmeket élesztgették és tartottak
ébren.

Befejezésiil szoljunk néhany szoét a bolcsShelyrdél:

Kolozsvaron az egykori Belszéna utca, nekiink, mai magyaroknak Jokai utca
(a roman hatalom néhény évtizede 6nkényesen Napoca utcara keresztelte at)
befut a F6 térre. Ez az utca a 15. szazad o6ta létezik. A saroképiilet els6 ismert
1579) unitérius pilispok, a nagy reformator aposal

A borosjenéi Székely Léaszl6 fejedelmi tandcstag 1676-ban feleségiil veszi
Preda Bulcescu havasalfoldi bojar és Szaldnczi Anna lanyat, Sarat. Sdra asszony
férje halala utén, 1698-ban a hazat atépiti, emeletet htiz ra. Ezt egy emléktabla-
val az utékorral is kozli: Bulcsesdi Sira épittette, 1698. Cimere a haz utca fel6li
fébejarata folé kertilt.

Utdna egymast kovetden sok tulajdonosa volt a hdznak, aminek itt nincs
jelent6sége. Annak viszont igen, hogy az 1760-as évek elején az éptiletet Rhédey
Janos altabornagy vette meg. A Rhédey grofok épittették, szépittették a hazat
palotava. Azéta lett ennek a haznak a neve: Rhédey-palota.

Jegyezziik meg, mert nem mindennapi tény, hogy Anglia uralkodéjanak,
II. Erzsébet kirdlynének ebben a csalddban sziiletett az tiknagyanyja, Rhédey
Klaudia Zsuzsa (1812-1841).

A fiatalon balesetben elhunyt Rhédey Klaudiat sajat kérésére sziil6foldjén,
Erdészentgyorgyon (Erdély) temették el a reformétus templomban.

Nos, a Rhédeyek a hazhoz-palotahoz még csatoltak egy hosszt utcai részt,
ahol az emeleten, a balteremben 1792. dec. 17-én e felvilagosult grofi csalad jo-
voltabol megtort a jég. Mert magyar nyelvteriileten el6szor itt, utcara nyilo
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padlastér helyett, sziniel6adasra mélt6 helyen, bemutattdk egy helyi szerz6, Ko-
vesdi Boér Sandor Kéleséri vagy is titkos ellenkezés cimii szindarabjat, amely egy
a 18. szazadban élt orvostudorrél szol. Ezzel megindult a hivatdsos magyar
szinjatszas.

A hélés utokor 1892. november 11-én a Rhédey-palotdra emléktéablét helye-
zett, amit Kolozsvar f6épitésze, Pakey Lajos tervezett. Ime, az emléktabla szo-
vege: ,Ebben a hazban kezdte meg el6adasait 1792. november 11-én Az Erdélyi
Magyar Nemes Szinjatsz6 Tarsasag. Nyelviink dics6ségére és a nemzeti tiszta
érzés gyarapitdsara.”

(Felhivjuk a kedves Olvas6 figyelmét arra, hogy a november 11-ei datum
téves; a helyes id6pont december 17. - A. K)

A nemzet kultarajaért tenni akaroknak koszonhetéen kozadakozasbol Ko-
lozsvaron a Farkas utcaban valamivel késébb felépiilt a legrégebbi magyar
készinhaz magyar nyelvtertileten.

Az els6 magyar alland6 készinhaz alapkovét kozadakozasbol teszik le Ko-
lozsvart 1804-ben, de a Farkas utcai k6szinhaz csak 1821-ben késziil el, nyitja
meg kapuit.

A berendezked6 roman hatalom az 1930-as évek elején - arra hivatkozva,
hogy életveszélyessé valt - lebontatta a szinhazépiiletet. Helyén ma a Filharmo-
niai Tarsasag Bauhaus stilusu épiilete 4ll. Magyar nyelv(i emléktdbla nem hir-
deti, hogy itt allt az els6é magyar készinhéz.
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Kubik Anna

Az én mesém

Ablonczy Laszlénak

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy Uveghegyen talrol a f6varosba koltozott
fiatal Lany, aki hatalmas ontudattal birt, mint a maiak, és igen kevés valodi
tudassal, mint a maiak! Kislany kordban egy Herenden késziilt mandolinozé
komédiasné, bizonyos Déryné ifiasszony vilagitotta meg esténként apré lampas
forméjaban alom el6tti legmerészebb dbrandjait, igy arra gondolt, hogy ezt a , 1élek-
gyujtogatast” ¢ is szivesen kiprébalna... Mondanival6ja volt b6ven, bar meg-
fogalmazni nem tudta volna, mégis majd szétfeszitette. A Szinmiin aztan volt
mestere kett6 is, kikre ma is halds szivvel gondol: valédi, tolerdns szeretetre
Kazimir, szigort, igényes szakmaisagra Iglodi tanitotta. Negyedévesen mar
f6szerepet is jatszhatott igazi, feln6tt szinpadon, a sok csatat megélt Budai Var-
ban. Megannyi szépet le is irtak rola rogton, dicsérték derékig érd, valodi voros
hajat, vékony derekat. Nem oriilt mégsem, agy érezte, 6 nem ezért lett szinész-
né. Majd mar diplomaval a zsebében elragadta ,vadul zilalva / a szédiil6 kor-
forgatag”, a Kosztolanyi megénekelte szines pokol hintajan hajtott el6re, s korbe-
korbe. Am hamarosan telitett lett a levegd, sok a kor, mindig csak kicsivel a fold
folott, mindig vizszintesen... Nagy és stulyos f6szerepek terhe nyomta mar
ugyan addig erésnek hitt véllait, &m az ,6si haz ttizét” odahagyo lany fél arvan
csetlett-botlott, bizonytalankodott a ,,sik mez6ben hdrmas at” poraban. Egyal-
talan az atelagazdsok megsokasodtak szinpadon és a valé életben... Ezért nyi-
latkozni sem akart az akkori f6-f6 szinhazi lap Ujsagiréjanak, aki pedig nem
a megszokott, hihetetlen feltiletes, unalmas semmit mondésra kérte-kérdezgette
szokatlan szivossaggal, részletességgel, nem atlagos figyelemmel. Ebb&l a nem-
akarasbol sziiletett meg mégis a Lany szakmai életének leginspiralébb tjsag-
cikke, amely még ma is 16kdosi el6re, nem ereszti, nem hagyja, mesés képzavarral
élve: ez volt az 6 hamuban siilt pogacsdja! Keretezi negyvenéves szakmai éltét
a ,Licium-fa” szimbolikdja - ez volt ama nevezetes irds cime! Hisz manapsag
épp ugy adoédott, hogy minden nap elmegy a Fa el6tt, persze, csak miutan a Nagy
Templomnak kdszon (ahogy Szabé Magda tette egykor), az skumené jegyében,
Debrecenbe szédiilvén ,Thalia varjas tarsadalma” el6l!

KUBIK ANNA (1957) Kossuth- és Jaszai Mari-dijas szinmiivészn6, érdemes miivész.
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Sok-sok ihletett talalkozédsra emlékszik vissza a Lany, tartalmas barati be-
szélgetésre Ujsagiréval s az 6 masik felével, a csodalatos-okos asszonnyal, Mag-
daval! Masodik diploméjat igy néluk szerezte, doktoribbhoz nem juthatott vol-
na sehol, mint az 6 piciny kis lakédsukban, Tamasi Aron foteljébe stippedve, orok
szégyenben hianyos mtiveltsége miatt. Am 6k Pilinszky alazatat példaztak neki,
Csontvari foldon kiviili és feletti szakralitasat, Harag Gyorgy szinhdazat éltették,
Tamasi Aron szellemi 6rségét, az értelmiség felel6sségét emlegették... Fiist
Milannal figyelmeztették: ,anyad nyelvét biztak rad a szazadok. S azt meg kell
védened!” Bartok zenéjének egyetemes voltat hirelték, az 6si magyar jelkép-
viladgra az elhallgatott Liik6 Gabor konyvével nyitogattdk (amit akkor még
kapni sem lehetett) szellemét, a mindenkori Nemzeti Szinhaz ,nemzet lelke”
voltarol kongattak a harangot, Marosszentimre temploméatdl Parizsig utaztattak
a ,kert” kozos dlmaban... Fontos nemzeti tigyek mentén kiallasra szolitottak,
lakiteleki, torténelmi taldlkozora invitaltak! A hajdan Ujsagir6 aztan szemfiiles
és kitart6 Kronikasa lett, maganegyetemi kurzusuk mellett, a hetedhétorszagi
Lany és kortarsai tobb évtizedes szolgalatanak, akkor is, amikor mas ,, szakir6k”
kizardlag a divatos, belterjes szini korok komédiasait éltették valtig, sztaroltak,
reklamoztak rogyasig.

Hogyan, s ugyan mivel lehetne ezt vajon, meghalédlni, megkoszonni, kedves
Ablonczy Laci? Mert hat h6sn6 csak tigy lehet valaki a szinpadon, de az életben
is, ha valaki rdosztja ezt a szerepet.

Az egykori hitvita igazsag-botjabol terebélyes fa n6tt mara a civisvarosban!
A Lany is sokat gazdagodott az6ta lélekben, években, &muldozott 6ridasokon,
csatazott boszorkanyokkal, incselkedett tiindérekkel, életfajanak 6sszegabalyo-
dott gallyai sokszor sebezték véresre, de csak kapaszkodik egyre az dgak kozt,
csoddra varva. Onnan bamészkodik felfelé irgalmat remélve, s onnan pislog lefelé
is, egyre novekvo aggodalommal szivében, hisz a Kronikas-Ir6 ma is dllanddan
arra figyelmezteti Kisfaludy Sandor énekével: ,A magyar csak addig élhet, /
Mig a nyelve és szive / Magyar marad: Vége neki, / Ha maganak nem hive.”

Csokonai Szinhaz, Debrecen
2020. szeptember 12.
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Sziiletésnapi koszon...et!

A 75 éves Ablonczy Laszlonak

A baratom szot le se merem irni, ezért cimzem ezt a hala-6z6nt tamogatémnak,
segitémnek, biztatémnak, hitet adémnak, volt igazgatéomnak, ikergyermek apa-
tarsamnak és mindent megbocséjté apapétlomnak.

Dréaga Laci!

Koszonom az 1982-t6l tartd, és azoéta lankadatlan, odaado, alapos, de mégis
nagyvonalu figyelmedet, hol kozeli, hol tavoli barati odafigyelésedet!

K6szonom a sok buzditast, hitet, a feltétel nélkiili szeretetedet, szinhazigaz-
gatoi id6d alatti végtelen bizalmadat!

Ko6szonom, hogy igazodasi pontom vagy kultaraban, vilaglatasban, szigor-
ban, tisztességben, htiségben!

K6szonom a megalkuvéas nélkiil vallalt gondolataidat, elveidet, melyek a z{ir-
zavaros szakmai-id6kben is szivbéli kapaszkodo6t adtak nekem, késébb magéan-
életi viharaimban is bolcs kalauzként segitettek!

Ko6szonom, hogy megismerhettem - késébb beosztottja is lehettem - szikla-
szilard erkolesti, nagy tudasd, meleg otthont és nagy csaladot teremt6-dssze-
fogo hites tarsadat, akinek szintén egy élet soran sem visszaadhat6 hélaval és
koszonettel tartozom!

Isten éltessen sokaig a koz és a magam javara [mosolygos jel!] torténé munkal-
kodéasodban!

Kivanom, hogy csodélatos, egyre boviilé nagy csaladotoknak még sokaig
lehessetek forré szereteteteken til, hitbéli, erkolesi oszlopai és sszetartd gytirdi!

Kezét csokolom Magdanak, Téged pedig baratsaggal 6lel ezen a mélto, biiszke
innepen:

Ruboldonci

RUBOLD ODON (1954) Jaszai Mari-dfjas szinmiivész, Erdemes miivész, a Nemzeti Szinhaz tagja.
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