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Csengey Dénes

Majusi cseresznye

A hintaszékben
anyad helyén két szem cseresznye,
e majusbol ennyi a részed.
Az egyiket megeszed ebédre,
a masodik az orokséged.

A masikat finoman zsebre,

és némitsd el végleg a csengét,
terits a karpitra durva vasznat,
a tiikorre fekete kendét.

A lécek mar kéztigyben reggel 6ta.
Az ajtét még, azt még szegezd be,
és mehetsz is, nincs dolgod itt mér.
A temetés ki van fizetve.

Es semmi, csak egy rossz gorcs a mellben,
a hanyashoz gorbiilt derékban;

az udvaron szétnézel, s 1atod:

majus van, orgonas dél van.

Es igy indulsz, viragok, gorcsok,
a cip6don egy csepp epe szarad.
Amid még, amid csak van még,
ezentdl mind itt lesz nélad.

Es indulsz, a zakéd a vallon.
Igazitsd meg majd a kapuhoz érve!
A szbveten atiit a zsebnél

a sotét nedyv, a cseresznye vére.
Hat indulj mar, indulj el végre!
Héat mire vérsz, indulj el végre!

CSENGEY DENES (1953-1991) ir¢6, kolts, politikus.
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Uj palotas

Lassan mar minden elkopott,

az utca al6lam elfogyott,

jarda nincs, cip6 kopog,

a varos végleg elhagyott.

En felléptem,

lépek légben.

Jardsomat végzem juharfa hegyében,
tornyok ablakaban, szeretém szemében,
szeretém szemében arany arnyék vagyok,
vérerekkel hdl6zva vagyok.

Aztdn majd onnan is csak el,

erek hélojat tépve fel,

megdermedt éveken keresztben at
elsuhan velem egy sotét kabat.

Voix étouffé mar nem sz6l sok4,

mert subite m'eperte je crois.

Jardsomat végzem juharfa hegyébdl,
tornyok ablakabdl, szeretém szemébdl,
szeretébm szemében arany arnyék vagyok,
elttin6ben onnan is vagyok.

(Micsoda marcius...)

Micsoda marcius! Délel6tt ismét havazott.

A francia tobbség a jobboldalra szavazott.

A franciak jobbra, mi szerteszét, jobbra-balra,
és havazik egyre, s a dal csak bors6 a falra.
Még egy-két n6t teherbe ejtesz,

aztan egy vildggal aldbbra lejtesz,

vagy szliz maradsz, és gy lejtesz alabb.

Ott nem vacogsz tovabb legalabb.



Ne vedd ezt olyb4, hogy dekadens eszméket hirdetek.
En nem vagyok csicskdsa se a haldlnak, se neked.

De ilyenkor délutan veszem csak észre,

hogy felhajtott gallérral nézek a nyéar elébe.

Még egy-két kopott n6, aztan csak aldbb,

még egy-két szavazds, mi szerteszét, nohat,

én dalokat cklendek, ti meg hovatovéabb

mar ezt is benyaljatok. Hat hova méar, hovatovabb.

Az iszapban bukdacsol...

A banatos Isten konnyei megerednek,

és hangyacsordak gytilnek az agak ujjbegyén.
Ha nincs btindd, sincsen arva hely fejednek.
Mar szokéar zug keresztiil a Koponyak Hegyén.

Ember fia, hat nézzed,
ime megvaltozott néped
az iszapban bukdacsol,
hullam mogott elttinik.
Hat nézz végig magadon!
Fetrengsz a sarban,

és nem ismer rad Apad,

és mentséged sem érkezik.

A negyvenedik napon, gy hajnal felé
elapadnak végleg a banat zold vizei.

De addigra te mar csak tsz6 tetem vagy.
Es nem ismer senki. Nem ismer rad senki.

Pedig csak akkor kellene méasodszor is megfesziilni.

Megéllni kereszt gerinccel, és arra felfesziilni.
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Szanatorium '86

—majusi (ildvozlet Leonard Cohennek —

Ugy is lehetne kezdeni, hogy méjus,

hogy még ilyen majust egyik év sem hozott,
egy szivbeteg évtized flird6zik fényben,
egy rosszul 6ltozott, egy allami gondozott,
és az orgonabokrok tovében piheg,

a virdgzat folotte szinpompds sétort feszit.
Hat igy lehet méjusban halédni szépen,

e szépséges dalban, mely épp képzodik itt.

E szépséges, j0sagos dalban én mondom:

,Na, drva nyolcvanas, j6 6reg cimbora!

Egy nagy adag fagyira befizetlek téged,

azt elnyalogathatod, mig elnyilik az orgona.
Majd benyalhatod magad az évezredbe szépen,
mint hamisité bandaba éhezé rajztanar,

és igy jut majd nekiink is 6roklét benned,

tiz éviink aran, mit félig felnyaltal te mar.

Az éveket felnyalod, és beteg vagy ettdl,

vagy mastol netan, biztosan nem tudhato,

egy orgonabokorban fekszel és btizlesz,

és korben szép tavasz van, és krémfagylalt kaphato.
Es ennyi fog talan csak fennmaradni rélad,

és rolunk meg annyi, hogy nem pusztultunk veled,
mert taléliink, baratom, ideje tudnod,

egy-két majust bevarunk itt nélkiiled.

Mert taléliink, baratom, és azt kivanjuk:
almunkban se jojjon tobb ilyen évtized.”



Végsz6 a fillkhoz

Fitk, a szememben felrobbant a tiikor,
matol ha sirok, szilankokat konnyezek.
Fiuk, az arcotok eltorott bennem.
Megtéjdult latnom, ahogyan éltetek.

Elég mar ebbdl a dadogo, szédelgd,
szélfutta énekbdl, amire fogtatok,
elég mar ebbdl a pislogd nézésbdsl,
amit kitanultam miattatok.

Elég mar ebbdl a semmire nem elég,
semmire nem bator életbdl, uraim!
Eleget nyokogtem veletek, elfogytak,
elfogytak ezek a hangutanzo szavaim.

Szemembdl kitorlok negyvennégy évet,
ha vérzik, hat vérezzen, kikonnyezem,
és ugy nézek keresztiil rajtatok matol,
mint egy szildnkokra tort szemiivegen.

Az itt kozolt versek/dalok 1985 és 88 kozott késziiltek, ahogy a tovabbi kozel
negyven - tobbségében ismeretlen - Cseh Tamésnak irott Csengey-szoveg.
Tobbségiik mind Cseh Tamds, mind Csengey Dénes hagyatékdban fennmaradt.
Pontos keletkezési ideje és helye - 1985. oktober 16., Keszthely - egyel6re csak
a Mijusi cseresznyének ismeretes, fennmaradt dokumentalt dallama pedig a Mi-
csoda mdrciusnak és az Uj palotdsnak van ebb6l a valogatasbol.
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Csengey Balazs

Dalszovegek és azok hianya

Kozelitések Cseh Tamas és Csengey Dénes kozos munkaihoz'

Csengey Dénes és Cseh Tamas barétsaga, egytittmiikodése nem kapott eddig
megfelel6 hangstlyt. Csengeyre rendszervalté ir6-politikusként emlékeziink
els6sorban, zardjelben megjegyezve, hogy egy lemez erejéig dalszévegeket irt
baratjanak, mig Cseh Tamas dalainak vilagét 6hatatlanul is Bereményi Gézaval
kotjiik 0ssze. A bennfentesek esetleg megemlékeznek az egyetlen kivételt ké-
pez6 misorrdl (majd lemezrél), melyet nem a jol ismert szerz6paros alkotott,
de arecepci6 ennyiben tobbé-kevésbé kimertil. Valéban, a k6zos munka kézzel-
foghat6 gytimolcse méra a Mélyrepiilés maradt, de ennél azért lényegesen tobb
kozos vallalkozasuk volt a nyolcvanas években, ezek - a teljesség igényét nél-
kiiloz6 - ismertetésére teszek most kisérletet.

Ismeretségiik - levelezésiik tantbizonysédga szerint - mér a hetvenes évek
végérdl fakad. Ekkorra a szekszardi sziiletésti Csengey mar tal volt négy év
hajozasi szakkozépiskoldn Budapesten, katonasagon Ercsiben, kiilonb6z6 szek-
szardi alkalmi munkakon, képesités nélkiili tanitosdgon Faddon, s6t gyari nép-
mivel6ként is dolgozott mar Hajdtiboszorményben, az Egyesiilt 1zzo6ndl, igy
korat meghazudtol6é élményanyaggal és tarsadalomismerettel kertilt a debre-
ceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem magyar-torténelem szakara. Korantsem
meglepd, hogy Cseh Tamas dalai, illetve Bereményi Géza szovegei felkeltették
az érdeklédését az ebben az idészakban mar a Tolna Megyei Népiijsig utan az
Alféld és a Mozgé Vilig hasabjain is szarnyait probalgato, az egyetemi kulturélis
életbe, debreceni vitaestekbe magat belevet6 Csengey Dénesnek. Mar a Fehér
babik takaroddja cim( misorral is kiemelten foglalkozott, de a 1979-ben szinpad-
ra kertil6 Frontdtvonulds volt az, amire - sokakkal egyetemben - a szerz6péros
legkiforrottabb munkéajaként tekintett. Tamas értelmezését, véleményét is ki-
kérve 79 végén az egyetemi Gjsdgba irt a dalokrol és az Gj mtisorrdl rovid esszét,

CSENGEY BALAZS (1985) magyar nyelv és irodalom szakos bolcsész és tanar, a Cseh Tamas
Archivum munkatarsa.

1 A felhasznalt szakirodalmat, leveleket, dokumentumokat a Cseh Tamés Archivumban 6rzott
Csengey Dénes- és Cseh Tamas-hagyaték szolgaltatta. Kiilon készonet Erdélyi Janosnak, aki
rendelkezésemre bocsatotta A kétségbeesés méltosaga cimdi filmhez készitett vagatlan felvételeket.
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mely azonban szerkeszt6i dontés értelmében nem jelenhetett meg. Err6l 1979
decemberében igy szamolt be Tamdsnak irt levelében:

~Mondtad, hogy a Frontatvonulas koriil voltak problémak, és hajlamos vol-
tam azt hinni, hogy bizonyos férumok tabuva nyilvanitottak a rélatok dalaitok
mélységének igényével sz6l6 munkékat. (Elég kézenfekvé is, hogy azok a bizo-
nyos féorumok legszivesebben - mondandétokat kiherélend6 - a sztarok m-
anyag dobogojan latndnak benneteket, értetlen tinédzserektél kortilvéve.) Mar
csak azért is hihettem ezt, mert - te még nem tudod - a »Cseh Tamas nincs
humorénal« cimti cikk sem jelenik meg. Ocska torténet. Bevittem az egyetemi
lap szerkeszt&ségébe, elolvastak, megkoszonték, aztan, amikor par nappal ké-
s6bb megint ott jartam, meglattam a cikket, amire belépésemkor (de nem elég
gyorsan) racsusztatott egy tires lapot a szerkeszt6. Kivancsi lettem, miért teszi,
odanyultam, megnéztem. A kéziraton mar ott voltak a nyomdénak szol6 uta-
sitdsok, bettitipus, tiikorszam stb., és egy teljes oldal vastag fekete filccel ki volt
htizva. (Fogadok, hogy te is pontosan meg tudnad jel6lni, melyik része a szo-
vegnek.) Persze azonnal visszavettem az irast, de azért ez idegesits. Ugy latszik,
akarhogy »megcsavartam« az elejét [...], még mindig nem volt elég »okos« az
odacsapas. Ok viszont »okosak« és aljasok. Ha véletleniil nem fogy el éppen
a pénzem (el6leget kérni mentem a szerkeszt6ségbe), nézhettem volna a kibele-
zett gondolatsort a nevem és a neved alatt.” 2

A téma a kezdeti kudarctol fiiggetlentil tovabbra is teritéken maradt, 1981-ben
az Alfoldben megjelent Tiz év utin cimmel egy Csengey altal készitett Cseh-Be-
reményi-interjd,® mely rendhagyé médon a szokasos kérdések helyett inkabb
a szamvetéssel foglalkozott, illetve a Zenemtikiad6 érdekl6dést mutatott a téma
irant, igy mar 80-ban megkezddédtek a harom évvel késébb megjelend, ,,...és mi
most itt vagyunk” cimet visel$ esszékotet elokésziiletei. Valéjaban nem az els6é
megsziiletett esszé tovabbi kidolgozasa, tobbszolamuva tétele volt id6igényes,
hanem a kiadé6val val6 egyezkedés, a kész szoveg kiadhatoéva tétele. A konyv
gazdagon targyalta a dalokat, mtisorokat, de még annél is aprélékosabban azok
nemzedéki, szociologiai hatterét. Nem a dalok szandékat vizsgalta, hanem azok
egyénben, kozosségi tudatban fészkeld forrasait, illetve befogadasi problema-
tikdjat. Népszerti olvasmany lett a Cseh Tamas-rajongok korében, de a XX. sza-
zad masodik felének magyar torténelmével, létkérdéseivel foglalkozok kozott
is. A kritikak f6leg arra hivtak fel a figyelmet mind pozitiv, mind negativ hang-
sullyal, hogy a mi els6sorban a Csengey Dénes szamara megkertilhetetlen (de
sokak altal ekkoriban megkérdgjelezett) nemzedéki kérdéssel foglalkozik, és
a dalokat, a jelenséget sajat gondolatmenetének illusztracidjaként hasznalja fel.
Kicsit 6sszecseng nemzedéki gondolatmenetének alapja Gall Istvanéval, aki sze-
rint ,, Az 1940 és 1950 tajan sziiletettek két nemzedéke a gyerekkor alulnézetébdl

2 Csengey Dénes levele Cseh Tamasnak (1979. december). Cseh Tamas Archivum.

3 Ld. Csengey Dénes: Tiz év utan - Csengey Dénes beszélgetése Cseh Tamassal és Bereményi
Gézaval. In Alfold, 1981/3. sz., 70-78.
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latta a torténelmi éveket. Csaladjaik sorsa titkokkal van tele, sérelmekkel és
megprobaltatasokkal, amelyek kimondva-kimondatlanul htizédnak meg irdsa-
ik mogott. Eleinte azt mondtak roéluk, hogy nincs élménytiik, azért irnak sem-
mirdl se sz6l6 novellakat. Pedig épp hogy tul sok, tal fajdalmas élményiik volt,
csaladi mitologidk épiiltek a meghurcoltatasokra, és az ir6 szdméra ez a magan,
»csaladi torténelem« bizonyos szempontbél fontosabb a valédinal; és nem vé-
letlen, hogy az alanyisidg vallomast megkonnyit6 formajat is személyiségiik
megsokszorozasaval, torténetiik kodositésével és mitizaldssal, elidegenits
keretregénnyel, ironizélassal, stilaris jatékossaggal vagy alteregéjuk elszemély-
telenitésével mintegy eltavolitottak onmaguktdl, annyira fajdalmas az onval-
lomas.™

Ugy gondolhatnank, hogy miutdn a Cseh-Bereményi-szerzéparos Géza don-
tésének értelmében 82-ben abbahagyta a k6z6s munkat, kimertilt a téma is a meg-
sziiletett esszékotetnek koszonhetéen, azonban korant sincs igy. Nemcsak an-
nak koszonhet6en, hogy a régi dalokbol Bereményi Gj dsszekotészovegeivel
84-ben szinhazba és lemezre is kertilt a Joslat, ami tovabb vitte a hagyomanyt,
hanem annak is, hogy a kozérzet, a vildg nem valtozott. Tovabbra is hidnycikk
volt a témarol vagy egyaltalan barmirél folytatott érdemi diskurzus. Ennek
tiikkrében nem meglepd, hogy Csengey a 80-as évek kozepén sokkal kozvet-
lenebb eszkozokkel jarta kortil a dalok vilagat, a nemzedéki kittkeresés lehe-
téségeit. Nem tGjabb tanulmannyal jelentkezett ugyanis, hanem amikor tehette,
vidéki fellépéseire elkisérte Cseh Tamast, és a Joslatot kovetGen nem egy alka-
lommal az 6 vezetésével folytattak vitat, beszélgetést a dalokrol, a korképrdl,
a korképrél. A Tolna Megyei Népiijsig egy programajanldjadban egészen odaig
ment, hogy Cseh Tamas és Csengey Dénes el6adasaként hirdette 1985. majus
9-én a masnapi paksi Joslat-estet.”

Errél az estérdl tobb informacionk all rendelékezésre, mint a hasonlokrol,
,kOszonhetéen” Szokolay ,Havasi” Zoltan titkos megbizottnak, aki jelentését
nem maganak a mtsornak, sokkal inkabb a beszélgetésnek szenteli. Leirja tob-
bek kozott, hogy ,,Csengey Dénes mindenekel6tt a torténelmi tudatrél, az egyes
nemzedékek tarsadalmi beilleszkedésérél beszélt. Elmondta, hogy az 6tvenes
években sziiletett nemzedék, kiilondsen annak az értelmiségi réteghez tartozo
része, nehezen talalja a helyét a mai magyar tarsadalomban, torténelemsziinetet
érez, nincsenek - mert nem lehettek - konkrét torténelmi tapasztalatai, ez okozza
ezt a tévelygeést, talajvesztést, identitas-hianyt, amelyr6l a dalok is szoltak.”

Ebbél a rovid részletbdl is kittinik, hogy ezek az estek kival6 alkalmat szol-
galtattak Csengeynek, hogy a Mozgo Viligban és az Alfoldben megjelené nem-
zedéki esszéiben is felmertil6 gondolatairdl tobbiranyd kommunikéciot folytat-
hasson a dalok apropéjan, ezaltal reakciét, visszacsatoldst és intenziv emoéciokat

4 Gall Istvan: Péter, kiizdjiink meg? In u6, Hulldmlovas. Bp., 1981, Kozmosz, 335.
5 Ld. Programajanlé. In Tolna Megyei Népiijsig, 1985/107. sz., 8.
6 Ld. Handk Gabor: Egy est leirdsa és annak kontextusa. In Irodalmi Magazin, 2018/1. sz., 92.
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kivéltva a kozonségbdl. Fontos ezt kiemelni, ugyanis egészen mas aktus a nyil-
vanos beszélgetés, vita, mint az iras, kozlés. Mar Debrecenben, az egyetemen
is volt beszélgetéssel vsszekapcsolt el6adassorozat inditdsara kisérlete, Keszt-
helyre koltozése utan ott is igyekezett egy olyan szellemi atmoszférat teremteni,
ahol ez lehetséges. Kérdések és vilaszok cimmel el is indult az el6adédssorozat, ami
aztan hamvaba holt.

Talan ez volt az egyik olyan mozgatérugd, ami arra dsztokélte, hogy Cseh
Tamasnak mitisort irjon: a publikum el6tt testet 61t6 gondolatok kihivasa. Némi
gyakorlata is volt méar a szinpadra szant mtivek terén, hiszen ekkorra mar két
monodramét is jegyzett, melyek koziil A celldt be is mutattak 1984-ben Kecs-
keméten, Jancsé Miklés rendezésében, Sziki Karoly f6szereplésével. A masik
motivécio természetesen az volt, hogy Bereményi Géza nélkiil nem sziilettek Gj
dalok, nem volt Gj mtisor, igy baratként és az egyedi mtifaj tisztel6jeként sem
szerette volna, hogy ez a jelenség végérvényesen megszakadjon. O maga harom
évvel kés6bb igy vallott az okokrol Keresztury Tibornak: , Féleg a baratsag ins-
piralt, de mellette ott volt a kiprébélatlan mtifaj lehetésége is mint kisértés. Es
hat az is, hogy tgy gondoltam, Cseh Tamas tal j6 énekes ahhoz, hogy a palyéja
negyvenkét évesen abbamaradhasson.””

Tamaés is tobb helyen beszélt err6l az id6szakrol, Bérczes Laszlé beszél-
get6konyvében Godros Fricit és Petri Gyorgyot emlitette, akivel az inséges
id6ben megprobaltak kozosen dolgozni, 87-ben az Uj Forrdsnak pedig igy nyi-
latkozott:

»~Amikor nyilvanvaléva valt, hogy mi a Gézaval nem csinéljuk tovédbb, én
tiltem magamban, gondolkodva azon, milesz a sorsom, mert engem egziszten-
cidlisan is érintett a szakités, kéar ezt eltagadni. Dontenem kellett, hogy vissza-
megyek tanarnak, vagy mi az 6rdog lesz. Ha visszamegyek, az megfutamodés
lett volna. Kiilonben is, a dalok a b6rom alatt voltak, meg egyetlen dolgot meg-
tanultam: énekelni - egyediil. Akkor mar a Katona J6zsef Szinhaz tagja voltam,
és a Zsambékiék el6keritették Kornis Mihalyt, hivtdk Esterhazyt, hogy itt van
a Cseh Tamas, hat csinaljatok valamit. Tobbekkel 6sszeprobéalkozunk, de ehhez
nem elegendé tigyes irénak lenni, ehhez més szandék kell, egyéltalan nem csak
tehetség kérdése. Egyszer csak jott a Csengey, és azt mondta, én nem akarom,
hogy abbamaradjon, megprobalok irni. S a Dénes volt az egyetlen, aki nem
kotelességbdl kozeledett, hanem szivbél. Meg is sziiletett a Mélyrepiilés.”®

Az els6 kozos munkalatokra utalé dokumentum egy 1985. janius 24-én
jegyzett levél, melyben Csengey mar szovegkezdeményekkel jelentkezett, illet-
ve jaliusi k6zos munkat helyezett kilatasba: ,J6 lenne, ha probalnal erre va-
lamilyen dallamot. En a szoveggel biztosan készen leszek jaliusra, és akkor
mar lenne valamink az induldskor. Van még félben-harmadban harom-négy
mas szoveg is, azokat is igyekszem befejezni. Kiildok bel6liik, ha készen lesz

7 Keresztury Tibor: Jelen idejtivé tenni a torténelmet. In Alfold, 1989/5. sz., 37.
8 C.Varga Sandor - Rab Laszl6: Meztelen szablyaval. In Uj Tiikor, 1987/31. sz., 27.
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valamelyik. Kivancsi vagyok, tudunk-e dolgozni igy, levelez6 tagozaton, jo len-
ne, ha tudnank, mert Keszthely 6sszel is pontosan olyan messze lesz Pestt6l,
mint most.”

1985 augusztusdban mér nemcsak dalok voltak sziilet6ben, hanem a mtisor
nyers verzidja is kezdett korvonalazédni, ezekbe a tervekbe Csengey a Balaton-
edericsen tartozkod6 Csurka Istvant is beavatta, aki szinpadi szerzéként nagyon
pozitivan beszélt a tervezetrdl, szerinte ,ebben a fikci6ban mindent el lehet
mondani Magyarorszagrol”’

A kovetkez6 év februarjara mar szinte véglegessé valt a misor, amit hivata-
losan 1986. majus 19-én a Katona J6zsef Szinhazban mutatott be Cseh Tamas.
Mindenképpen kockazatos volt a véllalkozés, ugyanis Bereményi Géza meg-
lehet6sen magasra helyezte a lécet mind a dalok, mind a mtisorok tekintetében.
A Frontdtvonuldsban megvolt az a tokéletes koncepcio, amit lemasolni sem lett
volna ildomos, de teljesen hatat forditani, Gj irdnyt szabni sem lett volna mtiko-
doéképes otlet. Ezt az akadalyt sikerrel vette az Gjdonsiilt szerz&paros, hiszen
Csengey mar egyéniségébdl fakaddan is sokkal keményebb, kevésbé burkolt
szovegekkel jelentkezett, az 6 szovegei Bereményiével ellentétben nem az egy-
szer(i, hétkoznapi szitudciokban rejl6 fesziiltségektdl, visszassagoktol, tanécs-
talansagtol jutottak el a néhol kozéleti, egész tarsadalmat érint6 kérdésekig,
kétségekig, hanem éppen forditva, a kozéleti bolcs6bdl és valtoztatasi kényszer-
bdl sziiletve redukélodtak az egész kozosséget érints, de mégis egyéni sorsok-
ként bemutatott dramai helyzetekig, torténetszélakig. Igy a Mélyrepiilés kohe-
rensen beilleszkedik Cseh Tamds mitisorainak sordba, mikézben Bereményi
szovegeitdl a nekik kijaro tisztelet megadasan tal egyértelmtiem elkiilontil. A fen-
tebb mar idézett interjuban Csengey igy vall az 6sszehasonlitast érint6 kérdésrol:
»~Azon sokat vitatkoztak mar, hogy a Mélyrepiilés jobb-e a Frontatvonulasnal,
vagy gyengébb, vagy - ami a legrosszabb volna - éppen olyan. Nem hinném,
hogy ezt a vitat én eldonthetném. De azt persze megmondhatom, hogy miért
Novak, s miért nem Vizi az enyém. Vizi a sajat lelkét akarja menteni, 6 szivében
szokevény, neki megszoknie nem sikeriil innen. Novak ellenben az az arnya-
latnyi kozos esély, amit a Mélyreptilés sziiletése idején senki sem vehetett iga-
zan komolyan - kivéve persze magat Novakot -, de amelyet mégis mindenki
szamon tartott. O itt akart szabad lenni, és maradt a puszta akarataval tehetet-
leniil, itt.”1°

A nyiltabban kritikus, mar-mar egyértelmten politizal6, am igy is lirai szo-
vegek szerencsés helyzetet teremtettek abbdl a szempontbdl, hogy igy a fel-
épitésbeli hasonlésagok ellenére sem tekinthet6 egy Bereményi-parafrazisnak
a Mélyrepiilés, azonban ugyanezen jellegzetességek miatt engedélyezése sok
kérdést felvetett, korantsem volt biztos, hogy a Budapesti Partbizottsag vagy a Fo-
vérosi Tanacs Kulturélis Osztalya nem vétézza meg a premier el6tti napon az

9 Csengey Dénes levele Cseh Tamésnak (1985. augusztus 5.). Cseh Tamés Archivum.
10 Keresztury Tibor: i. m. 37.
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egészet. Bérczes Laszl6 beszélget6konyvében a bemutato el6tti ellendrzésre igy
emlékezett Tamas:

,Délel6tt tiz, a Katona nagyszinpada bemikrofonozva, a mtiszak a helyén,
bevildgitva minden, a néz6téren négy ember. Ilyet addig még nem csinaltam,
gondolj bele, gyantsitottnak végig kell szaladnia a rend6rkutyak sorfala kozott.
Lenyomtam a mésfél orat, taps nincs, Zsambéki f6lsz6l, hogy talalkozzunk a szi-
nészbiifében, lekotrédok a szinpadrdl. [...] micsoda egy helyzet. Uliink a biifé-
ben, kavargatjuk a kavénkat, Zsambéki megszoélal, és elkezd egy olyan drama-
turgiai részt boncolgatni, aminek halvany koze sincs a politikai tartalomhoz,
ehhez a két idegen is hozzdszol, széval egy ravasz jatszmaba kezd Zsambéki,
barati beszélgetésbe cstiszik at az el6premier, és ebbe ezek a cenzorok szivesen
belemennek. [...] Ugymond lesz dramaturgiai valtoztatas, és méasnap johet az
igazi bemutat6. Szokatlan akusztikaja volt ennek akkor, 1986-ban, az emberek
nem mindig hittek a fiiliiknek. J6l sz6lt az, hogy egy orszag elemelkedik onnan,
ahol van.”"!

Csengey 1986. novemberi levelében igy gondolt vissza ezekre a megjelenés
koriili kérdésekre:

,JFurcsa dolog ez a lehet-nem lehet dolog. Emlékszel, amig csak késztilt a Mély-
repiilés, amikor csak pér dal volt, mennyire istenkisértésnek ttint az a par dal
is. Hogy josolgatta mindenki, hogy jésolgattunk mi magunk is, hogy ezt aztan
nem, ez biztosan nem szoélalhat meg szinpadon. Aztan meglett a mtisor, és
akkor azt mondta mindenki, minket se kivéve, hogy hét a dalok még csak-csak,
azok még esetleg, na de ez a szoveg aztdn semmiképpen. Kar beadni. Lehet,
hogy éppen ez a sok kiils6 fontoskodas, letiltas-joslat tette, hogy most kevesell-
jik, amit csinaltunk? Hiszen lam, még csak be se tiltottak. Meg egyaltalan. De
én kozben ebbdl arra gondolok, hatha arrél van sz6, hogy éppen mi mondjuk
meg, mit lehet? Amig nem mondtuk, lehetetlennek ttint, de igy kimondva mar
természetes.”!?

Az Gj misor sikerrel futott, csak a Katonaban 55 el6adast élt meg, a vidéki
fellépéseket nem is emlitve, de itt korantsem &llt meg a k6zos munka. 1986-ban
Jancso Miklés Szérnyek évadja cimt filmjéhez irtak egytitt dalokat, szerepeltek
is a filmben tobbek kozott Benke Laszloval, Cserhalmi Gyorggyel, Kéllai Fe-
renccel, Tarr Bélaval és a Tolcsvay testvérekkel egyetemben. Cseh Tamas a ko-
rabbi Jancso-filmekben t6le mar megszokott karakterként, a vasznon gitarral
atsétalo kronikasként ttint fel, mig Csengey Dénes mellékszerepléként jelent
meg az egykori tandruk sziiletésnapjat tinnepl6 tarsasag forgatagaban. A film-
hez késziil6 és abban elhangz6 harom dal mellett Jancs6 sziiletésnapjara is irtak
egyet, melyet csupan a kézirat, illetve a forgatds egyik estéjén késziilt hang-
felvétel 6rzott meg. Nem ez volt az egyetlen filmes munkajuk, két évvel ké-
s6bb 1988-ban Andras Ferenc Vadon cimd filmjében mindketten a Magyar Légio

11 Bérczes Laszlo: Cseh Tamds (beszélgetokinyv). Palatinus, 2007, 256.
12 Csengey Dénes levele Cseh Tamasnak (1986. november 4.). Cseh Tamas Archivum.
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katondjaként kaptak szerepet Oszter Sandor oldalan, Immadr, imhol cim( daluk
pedig nemcsak megjelent a filmben, de annak dallama Martha Istvan munkaja
nyoman az egész torténetet végigkiséri.

Meég 1986-ban, a Cimbora felvilagosodasrol sz6lo tematikus részében is egy
Csengey-szoveggel jelent meg a képerny6én Tamas, valamint az 1987-ben a Sze-
gedi Nemzeti Szinhazban Arkosi Arpad rendezésében szinpadra keriil$ Sarkadi-
dramadba, az Oszlopos Simeonba is kiildtek harom dalt. Mindezek tiikrében ko-
moly felel6tlenség volna azt allitani, hogy alkot6i kapcsolatuk baratsaguk
legtermékenyebb négy évében 85 és 88 kozott a Mélyrepiilésre redukalodott
volna. A miisor a sikernek koszonhet6en persze lemezen is megjelent 1988-ban,
szovegkonyve pedig a Jozsef Attila Kor A Lap cimi keretfolyéiratanak préba-
szamaban is helyet kapott, a Dolog és Szellem egységben.

Munka tehat volt, igaz, Csengey Dénes szamara ekkor mar a politikai sze-
repvallalas is egyre hangsulyosabba valt. 85-ben ott volt Monoron, 87-ben Laki-
telekre Cseh Tamas is vele tartott. Talan ennek az élménynek a hatdsara kezdték
realizalni, hogy ami a Mélyrepiilésben megjelent, valéban eljohet, nem csupan
vizi6 a Dallam a szabadsdgrol, nem csupan almodni és remélni lehet, hanem tenni
is érte. Cseh Tamas mint el6adémiivész a szinpadon tett a mtisor el6adaséaval
a valtozasért, s kozben varta az Gjabb szovegeket, kapacitélta tarsat a folytatasra
(nem volt ezzel egyediil, a Katona J6zsef Szinhaz és Székely Gabor is varta a foly-
tatast, hogy akar 88-ban mtisorra ttizhessék), Csengey Dénes pedig belevetette
magat a kozéleti vitdkba, kiizdelmekbe. Volt mar kozel egy tucat felhasznalatlan
dal, és a kéziratok, illetve az Uj Tiikirben augusztusban megjelent Cseh Tamas-
interja arra engednek kovetkeztetni, hogy megvolt nagy vonalakban az Gj mt-
sor koncepcidja, melyet csak ki kellett volna bontani, kiilonb6z6 munkacimeket
is lejegyeztek (Zuhano angyalok dlma, Iddjdrisjelentés), am végiil mashogy alakult.
A miértre talan Csengey Dénes 1987 novemberében irott, latnokian pontos le-
velében talaljuk meg a vélaszt.

»~Ahogy a multkor téged, most engem ért utol valami, ami miatt most nem
érzem magamat késznek, befejezettnek, szinpadképesnek. Nem személyes el-
bizonytalanodasrél van sz6, nem arrdl a »tehetségtelen vagyok« érzésrél, amit
mindketten jol ismertink. A dolog bonyolultabb ennél, nem is tudom, hogy
mondjam el par széban. Kezd6dott talan azzal, hogy a mult héten megjott esz-
székotetem els6 nyomdai levonata. Amig javitottam, furcsa kett6s érzésem volt
végig. Egyik oldala az volt, hogy ami irva van, megéll, j6, pontos, s6t mara
pontosabb, mint amikor frtam, akarcsak a Mélyrepiilésnek, valahogy alafordult
az id6. A masik viszont az volt, hogy a konyv csak jové méjusban jelenik meg,
és ki tudja, megiiti-e annak az évnek, annak a majusnak a mértékét. Nem so-
vanyodik-e le, nem lesz-e addigra arcpiritéan kevés. Folytatodott a dolog azzal,
hogy nekitiltem a regényem utolso6 fejezetének. En ilyen fogalmazasbizonyta-
lansagot htiszéves koromban sem éreztem. Hogyan fejez6dhet be egy regény,
ami csak jov6 kardcsonykor kertil az olvasékhoz? Milyen torténetet kell mon-
dani jov6 karacsonyra? Es ahogy keresni kezdtem a béna munkaképtelenségem
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okait, lassanként megértettem, észrevettem, hogy mar régoéta gytlik, gytileke-
zik bennem egy el6érzet, annak az el6érzete, hogy most, egészen rovid id6 alatt
hihetetlentil megvaltozik majd az életiink. Brutalis lesz, mozgalmas és végletes,
egy lappang6 polgarhaborts kényszer veszi at a hatalmat cselekedeteink felett.
A metaforak haldldnak évada lesz, a kompromisszumok dsszeomlasanak kora,
az ont6formakon ttalcsordulé torténelem ideje. Megvaltozik az értelmiség hely-
zete, megvaltozik a kultara helyzete, stilyukat veszitik az alkuban, 6ncenzara-
ban fogalmazdédott szavak, eljon a szinvalldsok ideje. Ugyanakkor viszont a mi
dolgunk nem a vaditas lesz (és nem is a csititds), nem a mozgoésitas (de nem
is a lefegyverzés), mert a kozeli esélyek a labon, mozdulatlanul fogadott vég és
a magunkra szabaditott fegyveres rend kozott vannak, és akdrmelyik partot
megérinteni végzetes és kozépkori viszonyokat teremt6 vétség. Nem tudom,
érted-e. Varni kell, ki kell fiirkészni a véaltozas természetét, hagyni, hogy kifor-
malédjon benniink a holnapi életes magatartas. Most nem lehet megcsinédlni
egy olyan darab premierjét, amelyik arrél a naprél szol, amelyiken megszoélal.
Sziikség van egy-két honapra, hogy a hamarosan bekovetkez6krol taplalt rém-
képeink tapasztalatra cserélédjenek. Amit ma tudunk, benne van a Mélyrepii-
lésben, amig ez a vajado helyzet el nem mozdult, a Mélyrepiilés van érvényben.
Talan legjobb lesz, ha Székely Gabornak is megmutatod ezt a levelet. Biztos
vagyok benne, hogy nemcsak te, 6 is érteni fogja, hogy mirél beszélek.”"

Az 4j mtisor tehat tovabb varatott magara, és a kovetkez6 évben megsokszo-
rozédtak Csengey teendsi. Megjelent ugyan az Uj Aurdrdban ot darab dalszoveg
zene nélkiil, melybdl csak kettd volt Gjdonsag, a masik harom méar a Mélyrepii-
lésben helyet kapott. (Csak a Tamas hagyatékdban fennmaradt kazettdknak ko-
szonhet6en tudjuk, hogy dallam is késziilt az Gjakhoz.) K6zben az MDF a Jurta
Szinhazban tartott vitaférumokat a kisebbségekr¢l, a demokréciarél, a nyilva-
nossagrol, ugyancsak ebben az évben forgattdk a fentebb mar emlitett Vadon
cimt filmet. Majd jott a méasodik lakiteleki taldlkozo6 1988. szeptember 3-an, ahol
az MDF hivatalosan is megalakult, ezen eztttal Cseh Tamas nem, csak Csengey
Dénes vett részt, aki az ideiglenes elnokségbe is bekertilt Biré Zoltan, Csoori
Sandor, Csurka Istvan, Fekete Gyula, Fiir Lajos, Jo6 Rudolf, Kiss Gy. Csaba és
Lezsék Sandor tarsasdgaban. Korabban sem lehetett kényelmes, nyugodt palya-
val vadolni Csengeyt, de élete ekkortol valt igazadn rohanassa. Egy 6szi focibal-
eset és térdszalagszakadas utan két honap fekvést irtak el6 neki, amit termé-
szetesen nem tartott be, oktoberben meghivasra Svédorszagba utazott, hogy az
ottani magyaroknak beszamoljon a valtozas reményeirdl, lehet6ségeirdl (Gote-
borgi el6adasa a Hitel 2017/6. szaméaban olvashat¢). Hazatérése utan jarta So-
mogy, Tolna, Zala megyéket az MDF helyi szervezeteinek segitve a megalaku-
lasban. 1988. oktober 10-én igy vall Tamasnak az 6szi id6szakrol és a soha el
nem késziil6 4j darab terveirdl:

13 Csengey Dénes levele Cseh Taméasnak (1987. november 26.). Cseh Tamas Archivum.

2020. aprilis

15



16

»Azt most mar tudomasul kell venniink, hogy a legalkalmasabb id6t, a még
viszonylag iires kora 6szt lekéstiik. Ahogy szamitom, te most éppen Nyugaton
énekelsz, és mire hazaérsz, én utazom két hétre Svédorszagba. Utdna pedig neki
kell vagni az orszdgnak, mert elhalasztott meghivasok tucatjait tolom magam
el6tt, mint egy héeke. A Forum életében sorsdont6ek ezek a honapok, mind
a kilencen tgy vagyunk most, hogy az élettinknek csak egy toredéke a miénk.
Ha viszont ezt a kort bejartam, beveszem magam az iréasztal mellé, és labra
allitom az Gj darabot, mert az a kissé hatdsvadasz tervem, hogy egy kész els6
valtozattal jelentkezzem, valamikor november végén.”**

Igy Cseh Tamds masodszor keriilt érdekes helyzetbe a nyolcvanas évek fo-
lyaman. Ezattal volt szerz6tarsa, csak nem volt Gj misor. Volt szovegirdja, vi-
szont csak elvétve sziilettek 1j dalok. Ez nemcsak a tavolsagnak volt kdszon-
het6, hiszen id6kézben Csengey Dénes - révidebb-hosszabb idészakokig - lakott
Cseh Tamasndl a Bartok Béla Gton is, hanem a magénéletbe besz{ir6d6 politi-
kumnak, hiszen tgy érezte Csengey, hogy olyan id6szak kovetkezik, ahol tet-
tekkel sokkal tobbet tud tenni az orszag felemelkedéséért, mint egy esetleges
4j darabbal. Novemberi levelében Tamds még emlitette az Gj darabot, de az is
latszott, hogy tiszteletben tartotta baratja elkotelezettségét, aki ekkor mar
a Hitel szerz6jeként, szerkesztjeként is dolgozott a fent mar emlitettek mellett.

,JO érzés volt a Hitel szdmait olvasni, a masodik szdmot frappansabbnak
tartom. Jot nevettiink a gyalogos szendtornak ajanlott kalandon. Melocco is
sziporkazott, és egyaltalan nem tint annyira elméletinek a masodik szam, mint
az els6, bar alaposabb olvasatra még nem is volt nagyon idém. Most kezdek csak
kortilnézni az itthoni dolgainkat illetéen. A szinhazban a Mizantrop bemuta-
téjaval vannak még elfoglalva. Fodor Géza telefonalt egyszer, hogy mi van?
Székely Gabortodl kaptam egy gondterhelt pillantast. A Mélyrepiilést éneklem
még itt-meg ott, ahol még nem jart, de Szegeden is ebben a hénapban és Szek-
szardra is hivtak, talan ott kellene »temetni« a mtisort, ha mar te is meggyogyul-
tal. Az mikorra varhat6? Ha van j6 hired, irjal!”*

A j6 hir, miszerint kész az Gj misor, elmaradt 88-ban, 89-ben pedig maér le-
veleik témajaul sem szolgélt a tervezés. Sziiletett ugyan fontos Csengey-mi
Cseh Tamas Bartok Béla uti lakasan 1989. marcius 14-én, de az mar nem dalszo-
veg volt, hanem a masnap a TV-székhdzat a magyar nép nevében jelképesen
lefoglal6 szénoki beszéd. Ez is mutatja, hogy hidba nem folytatédott a kozos
alkotés, a baratsag megmaradt. fgy talan mindketten megkonnyebbiiltek, ami-
kor hét év elteltével 89-ben Bereményi Géza K6vagoorson felvetette Tamasnak,
hogy irjanak djra egydiitt dalokat. Ennek valdjaban mindenki ¢riilt, Csengey
vallat igy egy ekkor maér teljesithetetlen teherrel kevesebb nyomta, a dalok sem
maradtak abba, Cseh Tamas nem maradt Gj mtsor nélkiil, hiszen 90-ben mar
bemutatta az Uj dalokat, nekiink pedig kuriézumként megmaradt a Mélyrepiilés,

14 Csengey Dénes levele Cseh Tamasnak (1988. oktéber 10.). Cseh Tamas Archivum.
15 Cseh Tamas levele Csengey Dénesnek (1988. november). Cseh Tamés Archivum.
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az egyetlen olyan Cseh Tamas-lemez, melynek nem Bereményi Géza irta a szo-
vegét.

Ugyan szakmai egytittmtikodésiik véget ért, egy mindkettejiik szamara f4j-
dalmas epizédot még mindenképpen meg kell emliteni. 1990. februar 2-an
Keszthelyen, az MDF megyei szervezetei tartottak nagygytilést, melyen a Ka-
laka egydiittes és Sinkovits Imre mellett Cseh Tamas is meghivott vendég lett
volna, az esemény plakatjan a neve is fel volt tiintetve. Tamas azonban végiil
elhatarolodott a dalok direkt politikai felhasznalasatol. Azok miivészi értékét,
azt, amikké véltak, amennyire talmutattak magukon, nem akarta egydimen-
zi6ssd tenni, degraddlni a politika oltdrdn. Csengey Dénes ezzel szemben akkor
ugy gondolta, hogy az eljovendo tiszta valtozasok érdekében barmit érdemes
felaldozni. Baratja kései elutasit6 valaszat hatbasztrasként élte meg. Azt ezt
kovet6 id6szakrol Cseh Tamas igy emlékezett 1998-ban Erdélyi Janos dokumen-
tumfilmjében:

,Es akkor nem talalkoztunk. Megbantédott. En pedig szintén megbant6d-
tam, hogyha nem érti, akkor hol van a Dénes? Egy j6 év mulva egyszer csak
felhivta a feleségemet [...], hogy eljonne meghallgatni engem a szinhazban. [...]
Az Ijj dalokat énekeltem. Utdna elmentiink a Pilvaxba tobben, szinésztarsaim
meg a Dénes is ott volt, és olyan furcsa volt latni a kollégaim arcat, hogy rosz-
szalljak a Dénes jelenlétét. Addigra mar a politika betilt mindenhova, és olyan
rossz volt, hogy én, aki nagyon oriiltem a Dénesnek, lattam, hogy més viszonyba
kertilt. Azok, akik szerették, most van, akik szimpatizdlnak, van, aki direkt mas-
hoval... Akkor taldlkoztunk utoljara, ott a Pilvaxban. Es akkor egy hénap malva
- mér nem tudom Kkit6l hallottam - mint a villamcsapdas, hogy meghalt.”*¢

Ugyanebben az interjuban foglalta 6ssze Cseh Tamas, hogy mi vezetett el6bb
a kozos dalok, majd baratja végso elvesztéséhez. Ennél kifejez6bb végszot én
sem talaltam:

,Egy tiszta szivii szekszardi fiti belekeriil egyszer csak Magyarorszagnak
a legstirtibb idejébe, bele a politikaba, ilyen stirti nem is volt azéta se a politikai
élet és az egymasnak fesziilés, a szandékok, ami majdnem gytloletbe torkollott
pont azokban az id6kben, amit mar szinte elviselhetetlen volt kiviilrél is nézni.
Az egyszert dllampolgér nézte, hogy mi folyik, minden pillanatban vér csorog-
hatott volna, olyan volt. Es ebbe hirtelen ezzel a szent tudattal - mert 6 abszolut
hitt abban, amit csindl - belekertilni, az végzetszer(, az szinte egyenes at.”"”

16 Cseh Tamas. In Erdélyi Janos: A kétségbeesés méltésiga — Emlékek Csengey Dénesrdl (film, 1998)
vagatlan anyag.

17 Cseh Tamas. In Erdélyi Janos: A kétségbeesés méltosiga — Emlékek Csengey Dénesrdl (film, 1998) va-
gatlan anyag.
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Bartusz-Dobosi Laszl6

Aki kétszer élt

Csengey Dénes és az angyal

Minél jobban belemeriil az ember Csengey Dénes életmtivébe, annal inkabb
er6sodik benne a meggy6z6dés, hogy az életrajzi vonal mellett, illetve legin-
kabb felett, egy ,nesztelen léptii angyal” képében mindvégig ott lebeg egy
parhuzamos viladg lehet6sége. A szerzé lelkiismerete, alteregdja, az emberi
dontéshelyzetekben rejlé masik lehet6ség? A kiilvilag zaja helyett egy bels6
hang? Onreflexiv visszaigazolas? Vagy csak egy visszatéré alom, amelytsl
nem lehet szabadulni, ami felett nincs hatalma az embernek? Talan a felmentés,
a megoldas, a valtozéasba vetett remény? A diktattra fojtogaté cenzuralis kor-
latait kijatsz6 metaforikus egérat? A szerz6 masik énje? Két vilag, két nyelv,
két élet?

Akarhogy is, Csengey Dénes mintha kétszer élt volna, vagy inkabb duplan,
sajat magéval parhuzamosan: 6 és az angyal. Nem 6nmaga alternativdjaként,
hanem a mondando¢jat mas moédon erdsité egzisztencialis 1étséma megmutat-
kozasi forméajaként. Mintha stiritetten élte volna meg a pillanatokat: az alanyi
létezés két dimenzidjadban. Mintha nem is egy ember életét élte volna, hanem
tobbét egyszerre. Mintha tisztaban lett volna rovidre szabott életutjanak kor-
lataival, ezért a megszolalds minden lehetséges formajat igyekezett volna tobb-
szorosen kihasznalni.

Egy Kubik Annénak sz6l6 levelében olvashatjuk: ,Négy-6t ember lakott
bennem akkoriban. Egy, aki nyugodtan él a fidval és a feleségével. [...] Egy, aki
a szabad hajduk életét élte veszélyes vallalkozasokban, ragyogo fiatal arcokkal
szemben is. [...] Egy, aki az orszag legels6 elméivel egytitt tervez, miniszterek-
kel viv, nyugati riportereket fogad. Egy, aki a Balatonban lemertilve hallgatja
amindenség kagyl6zenéjét. Egy, aki lélegzetvisszafojtva vigydz egy masodszor
is anyéva lett, torékeny gyermeklanyra, aki a felesége. Egy, aki mint a vihar szag-
gatja ugyanezt a gyereklanyt, odatit kiméletlentil, ha megérzi a 1élek esend6ségét

BARTUSZ-DOBOSI LASZLO (1971) ir6, tanér, szerkeszt, a Magyar Mtivészeti Akadémia Kutato-

Csengey Dénes munkassagébol irja). Legutobbi kotete: Horizont (Pro Pannonia Kiado, 2019).

1 Csengey Dénes: Szegényen, szabadon, szeretetben I. = u6: Mezitldbas szabadsdg. Bp., 1990, Piiski
Kiado, 197.
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és meghatralasat. Es egy, aki rossz kocsmakban konyokolve részegeknek pré-
dikél vagy az asztalra borulva siratja megatkozott, hatfelé tépett életét.”2 Es egy,
aki a mindennapok ideg¢rl6 politikai csatarozédsain feltilemelkedve, a lélek szi-
lenciumaban szemlél6d6 angyal képében igyekszik megoldast taldlni az orszag
problémaira.

S minthogy a nyelvnek létezik egy tigynevezett valosagteremtd aspektusa
is, ilyen értelemben ez a parhuzamos megszoélalas a maga modjan torténelem- és
tarsadalomértelmezéi szereppel is bir. Masként (is) lattat. Az intézményestilt
gondolkodési médokon talra mutat.

»Jovore elosztjuk Magyarorszagot. Ebben csendes kérlelhetetlenséggel egyet-
értiink. Ez a haza a miénk. Szegénységben, szabadsagban. Szeretetben? Nem
art, ha az osztozkodasig magunk kozott marasztaljuk az angyalt. Kisegithet
minket j6 tanaccsal egy-egy szenvedélyes pillanatban. Sok lesz a teriték. Igen
hosszadalmasak, igen atftitsttek lesznek az imak. Es nagyon kevés lesz, amin
végiil megosztozunk. Senki kovetelései nem fognak teljestilni. Latjuk elére,
hogy senki nem fog igazan jéllakni. De azért nem fogunk rdrohanni Magyar-
orszagra. Nem fogjuk szétmarcangolni. Ugye?”?

Csengey taldn érezte, hogy nincs vesztegetni valo ideje, hogy nem engedheti
meg maganak azt a luxust, hogy ne prébaljon minden médon tandabizonysagot
tenni az ltala felismerni vélt igazsagrol. Sokszorozni prébalta Snmagat, de még
igy is kevésnek érezte, amit végezni tudott. Elpazarolt idéként élte meg
a politikai jatszmakra fecsérelt éveket. Erre vonatkozéan nyilatkozta Keresztury
Tibornak: ,Ez a tiz év egyszer még nagyon fog hianyozni” Nem csoda, ha
- Mészaros Sandor egyetemi baratja szavaival élve - ,Majdnem mindent egy-
szerre akar [...] Allandoan feltételes jovo id6ben él, csupa terv és késziilédés,
kollektiv utopidk és alapitgatdsok, amikor minden megy szét.”> Ehhez a véle-
ményhez csatlakozott egyetemi tanara, az Alfold egykori rovatvezet&je, Gorombei
Andras is. ,Rendhagy6 egyéniség volt, nagy kihivasokat adott. [...] Orokké fel-
s6fokon égett. Hihetetlen szellemi energidk, vilagmegvalt6 szandékok izzottak
benne. Nem miivelt, nem tajékozott, hanem rendkiviil eszes, okos volt. [...] soha
nem nyugodott, egy pillanatra sem csitult benne a vilagmegvalto 14z. [.. ] kivételes
egyéniség volt. Nem lehetett, s nem is kellett a szabvany mércékkel kozeledni
hozza. Er6s elméje rendkiviili teljesitményekre tette képessé.”

Talan els6re erésnek hat a paArhuzam, de Csengey esetében - ugyan egészen
mas modon, mégis - a Csath Géza életmiibsl megismert létesszencia 6n- és

2 Kubik Anna szavai [atirat] = A kétségbeesés méltdsiga [dokumentumfilm] 1998. Rendez6: Erdélyi
Janos, Matkoécsik Andras. 38:18-39:30.
3 Csengey: Szegényen... i. m. 201.

4 Jelen idejtivé tenni a torténelmet. Keresztury Tibor beszélgetése Csengey Dénessel = Alfold,
1989, 40. évf., 5. sz., 35.

5 Mészéros Sandor: Es senki sem hal meg snmagénak. Csengey Dénes haléléra = Alfsld, 1991,
majus, 42. évf,, 5. sz., 94.

6 Gorombei Andras: ,Dénesiink” = Alfold, 1992., 43. évf., 7. sz., 94-95.
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élménysokszorosito atéltségét véljiik felfedezni. Csath a kovetkezéképpen fogal-
maz: , A 1ét esszencidja olyan drdga portéka, amelybdl egész nemzedékek év-
szazadok alatt kapnak - egy orat. Aki ebbe belenyugszik, az belenyugodott abba,
hogy meghaljon, miel6tt megsziiletett. Aki azonban valdéjaban emberré tudott
lenni, és szamot vetett magéval - mint méltésagahoz illik -, az raboljon maganak
mindennap tizennégy orat. Ez a tizennégy ora egyenl6 négyszaz generacionak
nyolcezer éves életével. De szamitsunk csak otezret. Egy nap alatt tehat Gtezer
esztend6t élek. Egy esztend? alatt ez kortilbelul kétmillié évet jelent.””

A Csengeyben dolgozé hihetetlen hajtéerének, illetSleg a maga szdmara
megteremtett parhuzamos vilag angyaldanak kdszonhetéen, mintha 6 is képes
lett volna erre a létesszencia kiterjesztésre. Ha pedig igy szamoljuk, a kozotttink
toltott harmincnyolc esztend6 nem is ttinik olyan kevésnek.

Az életmtiegység igazolasaként emlitjiik, hogy a lelki sikra apellél6 vilag titok-
zatos angyala, mtir6l-miire visszatéré tarsava valt a szerzének. Ott volt, amikor
politikai esszéit irta: , Akkor ablakot nyitunk, bebocsétjuk és magunk kozé fogad-
juk a vacog6 angyalt.”® Vele volt a Gyertyafénykeringd cimt kotet novelldiban mint
menedéket ad6 kéangyal’ A celliban mint a bebortonzott koltéfejedelemnek,
Villonnak az érangyala,’ vagy éppen a Zrinyir6l irt monodrdamaban, A Tejiit lo-
vasdban mint a halott nemzet tetemét a maga éltal sz6tt lepellel beborité égi lény."
Ugyancsak felbukkant az 56-os forradalmat sirat6 Szdrnyek évadja cimt film egyik
dalszovegében mint itéletet hirdet kiildott - ,,Most lenne idében az angyal a kés-
sel”? - és metaforikus értelemben sajat angyalfoldi (talan nem véletlen) kozép-
iskolds korat idéz6 rovid elbeszélésében, az ,angyal foldi” sétdjaban® is.

A szerzéi gondolatvilag tématol és mifaji keretektol fliggetlen stirtisodési
pontjai tehat mintha ebben a kiilonleges onkiterjesztésben nyertek volna format.
Meég egy egész regényt is szentelt a Taldlkozdsok[nak] az angyallal, aki az életraj-
zinak mondhat6 napl6 és fiktiv vizi6 kiilonféle sarkalatos helyszinein - hol egy
békés kertben,* hol a taxi hatso tilésén,” hol pedig egy kiilvarosi kocsmaban -
ttint fel: ,Es akkor megpillantottam az angyalt.”%

7 Csath Géza: Opium = u6: Mesék, amelyek rosszul végzddnek. Bp., 1994, Magveté Kiado, 127.
8 Csengey: Szegényen... i. m. 200.
9 Csengey Dénes: Vizszintesen sodort es6szélak = u6: Gyertyafénykeringd. Bp., 1987, Szépirodal-
mi Kényvkiado, 56.
10 Kikété (Az Alfold Stadié antolégidja). Szerk.: Aczél Géza, Gorombei Andras, Mérkus Béla.
Debrecen, 1981, Hajdu-Bihar megyei Tanécs, 17.
11 Csengey Dénes: A Tejut lovasa = Eletiink, 1981, 19. évf., 12. sz., 1029.

12 Csengey Dénes: Most lenne id6ben c. dal = Szérnyek évadja. Rendez6: Jancs6 Miklos. 1987, 50:45
- 53:06

13 Csengey Dénes: Rovid séta Angyalfsldon = Alfold, 1980, 31. évf., 7. sz., 24-31.

14 Csengey Dénes: Taldlkozdisok az angyallal. Bp., 1989, Szépirodalmi Konyvkiado, 64.

15 Uo. 88.

16 Uo. 127.

HITEL



Az angyal mint tiszta szellemi lény, mint kiildott, aki athidalja az esetleges
emberi gondolkodés és az 6rok isteni Ige kozotti irt, Gj alternativat igér a meg-
szOlalasban. A jelenléte valahogy felszabaditja, kiszabaditja az embert a dik-
tatdra bilincsei és sajat korlatai koziil. Csengey egyenesen a szabadsaggal
azonositotta: ,Meg aztan volt egy gondolatom vagy élményem arrél, hogyan
incselkedik veliink kétfel6l a szabadsag, mint egy angyal, és a reménytelenség,
mint egy elhizott, felpuffadt feleség, aki ellen nincs hova beadni a valokeresetet.
Ebbél az élménybdl sziiletett meg a Mélyrepiilés, ami az én szivemnek fontos
darab.”"

A szerz6 ezzel a ,kett6s” iras- és 1étmoddal egy olyan kognitiv megismeré-
si és gondolkodési alternativat ajanlott fel, amely megnyilvanulasi formdinak
dualitdsanal fogva szétfeszitette a hagyomanyos kereteket, egységes szemlélet-
modja miatt viszont inkdbb 6sszekot6 kapocsként - ahogy fentebb emlitettiik -,
hidként szolgdlt. A diktattira 4ltal megfojtott gondolatok, nyelvi cs6d és btinos
mellébeszélés utan az értelmi megragadds asszociativ formai felé fordult. Nem
csupan megmutatni akart, hanem atértelmezni, masképpen lattatni, 4j vona-
sokkal gazdagitani, az igazsagtartomanyt kib6viteni. Ezért hasznalta a szemé-
lyesebb, mélyebb formét, az tgynevezett ,angyali bejegyzéseket”, amelyek
latszolag szegmentaltak a szovegkorpuszt, 1ényegében azonban az egymaéasra
féstilt s duplan megélt valosag kettdsségének gravitacidjaban Gjjarendezték azt.

Az angyal tehét gy van jelen az életmiiben, mint a ,bels6”, azaz tudaton
beliili mentélis tartalom , kiils6” nyelvi kifejezésének egyik lehetséges megnyil-
vanulasa. Metaforikus formajanak koszonhet6en felfokozza, s6t meghaladja
a felismerni vélt igazsag fundamentalis megmutato erejét. Kiemel, ravilagit.

A Csengey-szovegekben rendre felbukkano duplikalt szerz6i én tehat egy-
szerre immanens és transzcendens médon van jelen. Ez annyit jelent, hogy
a transzcendens angyali jelenlét paradox modon a szerz6 altal megélt belsé
élmények immanenciajabdl vetiil ra a szovegekre. Mégpedig tigy, hogy a hori-
zontélis elbeszél6i én mellett egy masik, latszolag a kiilvilagbol érkezo, verti-
kalis, asszociativ jelentésszintet képez, amelyben Csengey ugyanazt a dolgot
az altala teremtett angyal szemszogébdl lattatta. Ezzel az emotiv, élményszer-
vezd nyelvi médszerrel véltak irdsai tobbszint(i objektumokkd, forma- és nyelv-
4jit6 tevékenysége pedig univerzalissd, mifajfelettivé. ,Doglott szavakban sose
éri el egyik élet a masikat... Fal kozottiink a beszéd, ledonteni, nem tovabb
magasitani valo kerités...””® Nemcsak sugallta, hanem egyenesen kovetelte az
4j formakat, Gj minéségeket.

Feltételezhet6, hogy ez az ,angyali én” tovabbi munkassaganak is kisérdje
maradt volna, legaldbbis Cseh Tamas egy 1987-es interjiban, el6revetitve egy

Ujabb kozos album lehet6ségét, erre tett utalast. ,Képzeljetek el egy kétszazkét

17 Jelen idejiivé tenni... i. m. 37.
18 Csengey: Szindbad meghal? = Eletiink, 1984, 22. évf., 5. sz., 405.
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emeletes hazat Pest kozelében, Mogyorédon, ahonnan nagyon jol latszik a nagy-
marosi kanyar, latszik Budapest, szoval tulajdonképpen egész Magyarorszag,
ahol most folynak a dolgok. Es ott iil a kétszazkettedik emeleten egy angyal, és
nézi a tévét. A kamrdban manna, az ablakban viragok. Egyébként patkanyok
szaladgédlnak. Az angyal nyugodt, és nézi a tévét, amiben egy id6s tar beszél
gloriaval a fején. A képernyon legyek maszkalnak, s egyszer csak adassztinet.
Az angyal tgy dont, hogy iszik egy kortyot. Es bertg ez az édes angyal, bor-
zasztéan be fog ragni, bizony. S valoszintileg szétveri az emeletet maga alatt,
atzuhan az egész kétszdzkét emeletes hazon, atzuhan sorsokon, latni fog sze-
relmeseket, édesanyakat, latni fog 6regap6t és kicsi gyerekeket, mindent. Es
atzuhan majd a hivatalnokokon és a rendérokon, a ttizoltékon és mindenen,
és majd valahova érkezik. En nem tudom, milyen stlyos egy angyal teste, ha
zuhan, de az kétségtelen, hogy ez az angyal érkezni fog valahova. Lehet, hogy
majd talalkozni fog Novakkal, aki folveszi a Zsigulijaba, és beviszi a korhazba.
De kozben még elhalé hangon mond neki valamit. Hogy nekem elegem volt
ebbdl az évezredbsl.”*

Erre azonban mar nem kertilhetett sor. Csengey Dénes, a Talilkozdsok az
angyallal narrativajan talmutat6 alkotoéi horizontot, egy onbeteljesits joslattal
a valosagra kiterjesztve, maga is angyalla valt. ,Ittam a kavémat, és ahogy be-
lepillantottam a csészébe, egyszerre meglegyintett a rémiilet, tet6tdl talpig atjart
az a nyilvanval6an oktalan, mégis uralhatatlan eléérzet, hogy a haldl furdik
a parazo fekete forrésagban, hogy azt nyelem éhgyomorra, azt dontom magamba
egy begyakorolt csuklomozdulattal. [...] Odaig jutottam, hogy esetleg valéban
végezhet velem egy csésze feketekaveé.”?

Varatlanul és hihetetlen gyorsasaggal ,atzuhant” az életen, mint a regény-
beli Zén6 egyik versében zokogé angyal: ,Eljoviink mind, ha Attikaban / fel-
zokog a zuhan6 angyal / savas es6 lesz aznap éjjel / és forré grog a tervek
szerint / konok fegyencek méla balban / felriadunk majd mind a hangra / lesz
ima, larma a ruhatdrndl / tolongas a bezart biifénél...”*!

Mindezeket egybevéve tgy érezziik, hogy Csengey Dénes sziirrealisztikus vi-
ziokban gazdag életmtivének legteljesebb metafordja a tobbszorosen megirt,
majd valésagosan is megélt angyalla valtozasban teljesedett ki. Ezaltal ugyan-
is kapott az életmi egy moralis aspektust, amelyben a szerzéi én olyan lélek-
tani mezd6k vizsgalatat is feladatdnak tekintette, amelyek a korszak emberének
tarsadalmi frusztraciokban vergédé kiszolgéltatottsdgaira kereste a valaszt,
s az onigazol6 poétcselekvések helyett valosagos, Gj utak felmutatasaval igyeke-
zett cselekvésre 6sztonozni kortarsait.

19 C. Varga Sandor-Rab Lasz16: Meztelen szablyaval = Uj Tiikér, 1987. augusztus 2., 24. évf.,
31. sz., 27.

20 Csengey: Taldlkozdsok... i. m. 110.
21 Uo. 57.
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Alkotasai ezért - legyenek azok regények, novellak, forgatokonyvek, mono-
dramak vagy éppen dalszévegek - analég moédon tiikrozték a szerz6i énnek ezt
a sajatos etikai orientacidjat. Mintha az automatizmussa merevedett, klasszikus
iréi kifejezésmédokat mar alkalmatlannak érezte volna a 1ét igazi értékelésére.
Ezért olyan egyedi, a mtiformdk, miinemek és mtivészeti dgak kozotti holisz-
tikus integracioval - angyali 6sszekottetéssel - probalkozott, amely mtiveinek
altalanos kvalitas-megmaradésa mellett az univerzalis megszolitas mtivészeté-
nek megteremtését ttizte ki célul maga elé. Mtiveit harminc év tavlatabol Gjra-
olvasva (is) ugy latjuk, hogy sikerrel.

Ferenczy Noémi: Kis vandor (gyapjti, gobelin technikaval szovott falikarpit, 88x88 cm, 1939)
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Beck Zoltan

Csengey Dénes és a kortars cigany irodalom

Ha egy tragikusan rovid életpélya és egy terjedelmes és kivaltképp szerte-
agazo életmd egyiittesen van jelen - ez Csengey Dénesé, akkor kiilonosen nehéz
elmozdulni attél, hogy az, aki ir barmit is err6l, ne akarjon valamelyest min-
denrdl irni, hogy ne akarja érezni azt, hogy koze van az életmd minden ele-
méhez. Ugyanakkor szinte lehetetlennek ttinik az is, hogy kivonja magat va-
lamiféle patetikusnak tetsz6 megszolalas alol, hogy valamiképpen elmozogjon
a megkésett nekrolog hamiskas hangjatol. Mindekozben mégis azt feltételezi,
hogy képes arra, hogy tényleges értékelését adja a munkassagnak, vagy leg-
alabbis kell6 tavolsagbol tekinthet ra erre az életmtire vagy annak egy darab-
jara. A kovetkez6kben ezeknek az el6feltevéseknek és kétségeknek a belata-
saval fogalmazok. Ez azt jelenti tehat, hogy egyrészt a Csengey-életmii egy
igazan kis, talan mellékes elemével foglalkozom; masrészt abbél nem kivanok
a teljes életmtire vagy az életpédlyara vonatkozoan megallapitasokat tenni vagy
kovetkeztetni; végiil patosza a megnyilatkozdsomnak abban néz&pontban is-
merhetd fel, amely Csengey Dénest a nyolcvanas évtized jelentésado tekintélyei
kozott latja.

Amikor a cigany irodalom fogalmaval kezdtem foglalkozni, kezembe kertilt
két Csengey-esszé az 1980-as évekbdl. Ezek mindegyike kiilondsen fontos volt
szerzGjuk szdmara is, hiszen 6 maga folveszi ezeket 1988-as esszégytijtemé-
nyébe.! Mivel viszonylag sztik azoknak a szovegeknek a mennyisége, amelyek
akar minimalis teoretikus igénnyel vagy legaldbb nem laikus irodalomtorté-
neti tapasztalatok szerint gondolkodnak ebben a targyban, folytonosan vissza-
visszatértem a két irdshoz, a ,Feln6ni a talajig” és a ,Nehéz élet az ének” alap-
vetéen hatdrozzak meg a cigdny, roma irodalomrol sz6l6 magyarorszagi
diskurzusteret, akar annak tudomanyos, leginkdbb leir6 és kevésbé kritikai
vagy elemzé poziciéit, akar alkotdi, szerz6i viszonyulasait tekintjiik. Talan

BECK ZOLTAN (1971) dalszerz6-el6ado, a 30Y frontembere, irodalmaér, egyetemi adjunktus (PTE
BTK NTIRomolégia és Nevelésszociol6gia Tanszék), a PTE Zenél$ Egyetem szakmai igazgatdja.
Legtjabb kotete: A megszdlalds tires helye. Romologidrol és mds dolgokrdl (Napvildg, 2020).

1 Csengey Dénes: A kétségbeesés méltdsiga. Bp., 1988, Magveto.
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kiilonos, hogy voltaképp a Csengey-életmti szempontjabdl parcialisnak tekint-
het6 szovegek azok, amelyek egy alakul6é diskurzusra alapveté befolyassal
vannak. Ha ezt végképp el akarndm talozni, gy fogalmaznék: az &ltala irt
néhany tizoldalnyi esszészoveg nélkiil aligha lehetne véllalkozni arra, hogy
a magyarorszagi kortars roma, cigany irodalomroél érvényesen szélaljunk meg.
Eppen ezért - talan ennek igazolasaként(?) - a kovetkezékben harom olyan
szovegegységet szeretnék idézni, amely a napokban megjelené konyvembd6l?
valo, és a Csengey-szoveggel val6 dialogus nélkiil aligha ir6dhatott volna meg.
Els6ként azt, amely a cigany irodalom fogalmara kérdez ra, elemzi hasznalatba
vételének sajatossagait, és akarva-akaratlan valamiféle fogalomtorténeti pers-
pektivat rajzol. Mert ezt a problematikat Csengey mar az 1981-es tanulmanya-
ban artikuldlja ilyenképpen:

()

»~Alkalmazhatok-e egydltalan ezek a sokat hasznalt s még tobbet kertilgetett
kifejezések [ti. cigany ir6, cigany irodalom]?”, kérdezi, és mintha pontosan fo-
galmazott mondatanak kényszerit6 erejét érezném, annak leirdsa utan majd
negyven (!) évvel: ,Meg akartam szabadulni attol a nydlkasan bizonytalan ér-
zést6l, mely mindig elfogott, valahanyszor hallottam vagy kimondtam &ket.”?
A fogalomalkotasra ebbdl kovetkezéen tgy tekintek, mint a kanonalkotés le-
het6ségére, ami azt jelenti: nem a cigdny irodalom kdnonjaval, hanem a cigany
irodalom fogalméaval van inkabb dolgunk. Hiszen Csengey ,érzése” éppen arra
vonatkozik, hogy a kanonizaci6 autoriter médon, az irodalmon kiviilrél érkezik
ebben az esetben, nem a szovegekhez, hanem bizonyos etnikus térésponthoz
és ennek merevségéhez tartozik. Fs az mar nem Csengey, hanem a jelen kutatéi-
olvaséi tapasztalata, hogy a cigdny irodalom fogalma a kanonalkotas igényével
tarsul, amely jellemz&en - Rohonyi Zoltadn kifejezésével - az ,intézményes
kanonizacios felfogas™ (az irodalmi szovegeken kiviil es6) felé htiz. A megalla-
pitdsom talan feleslegesen 6vatoskodo, mert az az olvasasi tapasztalatom ezzel
kapcsolatban, hogy a fogalmat hasznalok legtobbje Jan és Aleida Assmann mo-
delljének cenzori eljarasrendjét élesitik ki, azaz sztikitik a kanonfunkciot,
amennyiben inkabb ,védelmezik a rajuk bizott tradiciét az életképes és sok-
szolamu kornyezettel szemben”.”> Nyilvanval6 az is, hogy a fogalomhasznalat

2 Beck Zoltan: A megszolalds iires helye. Bp., 2020, Napvilag.

3 Csengey Dénes: ,Felnéni a talajig”. Valtozatok cigdnysorsra in u6: A kétségbeesés méltosiga. Bp.,
1988, Magvet6, 254.

4 Vo.Rohonyi Zoltan: El6sz6 Kénon, kanonképzédés, kanonizécié in u6 (szerk.): Irodalmi kdnon
és kanonizidcio. Bp., 2001, Osiris-Lathatatlan Kollégium, 11.

5 Assmann, Aleida - Assmann, Jan: Kdnon és cenzira, in Rohonyi Zoltan (szerk.): Irodalmi kd-
non és kanonizicid. Bp., 2001, Osiris-Lathatatlan Kollégium, 92.
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elemzése soran amellett érvelek, hogy a cigdny irodalom kdnontorekvései any-
nyiban érvényesek, amennyiben , szoveg6rzése” a dialogusba val6 benne levést
kinalja a szovegek szdmadra, és nem Kkittintetett szovegek és szerz6k védelmére
szervezddik.

Masutt tobbek kozott azt a feltételrendszert kiséreltem meg feltérképezni,
amely a cigany, roma irodalom kdnonalkotdsahoz szorosan hozzatartozik, ily
modon a cigany, roma irodalom fogalomtorténetéhez kapcsolodik. Ezek koziil
két olyan szoveghelyre is talaltam, amelyben Csengey Dénes irdsa a példank,
most ezeket adom kozre. Az els6 az id6hoz valé viszonyét taglalja a cigany
irodalom fogalmanak, a masik a tarsadalmi felel6sséggel valo viszonyaval fog-
lalkozik.

(2)

A cigany irodalom idévonatkozasa a filolégiai, irodalomtorténeti és tudomany-
torténeti vizsgalatokban mutatkozik meg. Ide tartoznak az olyan kérdések,
mint: Ki volt az els6 roma ir6?, Mikor emlitik a cigdnyokat, roméakat az irodalmi
szovegekben (korszakonként vagy éppen ,sajat” torténetiikben el6szor)?, Lét-
rejonnek-e irégeneraciok vagy idében értelmezett ir6i csoportosulasok? Megir-
hat6-e egy kronolégiai szervez6désti cigany irodalomtorténet? Mikor kertil el6
a cigany irodalom fogalma? etc. Széval szamos, szerteagazo kérdés teheto fel
innen elindulva.

Es a példa:

,csupan az volt a célom, hogy bemutassak egy a hetvenes években megjelent,
cigany szarmazasu kolténemzedéket, értelmezzem fellépését és fogadtatasat
az irodalomban, megtaldljam és megrajzoljam jellegadé vonasait, feltérké-
pezzem ezek mozgésanak, valtozasainak ttvonalat az évtized kultarajanak,
szellemi életének nem egykonnyen attekinthet6 terepén. Még pontosabban:
meg akartam tudni, van-e valéjdban ma cigany kolt6, cigany irodalom,
avagy nincs.”

Csengey Dénes 1981-ben irt tanulménya volt az elsé (és ezzel magam is id6be
helyezem) esszé a masodik vilaghaborut kovetéen a magyar kritikatorténetben,
amely atfogo kisérletet tesz a kortars cigany szerz6k miveinek dsszefoglalasara.
Vallalkozédsa annyiban kanonikus torekvés, amennyiben az irodalomtorténet
klasszikus vagy még inkdbb bevett kdnonmintazatat koveti, amelyben a nem-
zedékiség logikaja szervezi az értelemképzést. Valdjaban ez a kiviilrél érkezé
(irodalmon kiviili, tarsadalmi emancipacids) akarat hatja at az esszét, amelyben

6 Csengey Dénes: ,Felnéni a talajig”. Valtozatok ciganysorsra in u6: A kétségbeesés méltosiga. Bp.,
1988, Magvet6, 254.
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a tematikus Osszeféstilésen tal (a cigany tematika szerint) a legfébb kapcso-
lat a szerz6k kozott cigdnysaguk, mas poétikai szempontok szerint inkabb a ma-
gyar nyelv(i késé modern lirdba illeszked6 koltdi teljesitményekrél van sz6 Balogh
Attila, Osztojkan Béla és Bari Karoly esetében is. Dolgozatat is ez az id6értel-
mezés szervezi: a mitikus maltbél indulva halad a jelen felé, amelyben a ciga-
nyok torténetét (és nem az irodalomét) foglalja 6ssze: ,A cigany népnek nincs
torténelme, noha természetesen van torténete”’” irja. Egy évtizeddel Csengey
Dénes tanulmanya utdn ezt mar a cigdnyokrol szol6 nem cigdny narrativak
kritik4jaként fogalmazza meg Katie Trumpener.® Végiil Csengeyt annyira elviszi
ez a torténeti-kronol6giai vazlat, amely a ,,vandor népek torténelmétsl” a ,hetvenes
évekig” ivel, hogy a cigany ir6k és irodalom nem kertil el6 a tobbet a tanulmany-
ban: az id6 legyfirte a témat.

(3)

A cigény irodalom tarsadalmiasitasa - a fogalmi meghatarozéasok lényegi moz-
zanataként van jelen: ez egyrészt a képviseleti jelleg felé mozdul (amelynek
etnikus és szocidlis karaktere is van); méasrészt az intézményesités felé, amely
azirodalom tényleges intézményrendszerétSl annak szimbolikus szerepéig tart;
(a nemzeti irodalmakhoz kapcsol6dé mimikri-jatszmat kiilon vazlatpontban
targyalom). Ezek kozott olyan széttart6é kérdéssor vetédik fel, mint: A cigany,
roma irodalom miként kapcsolodik tarsadalmi csoporthoz vagy osztalyhoz?
A cigany irodalom képviseleti irodalom-e? Azonosul, azonosithat6-e a kolté
,»népével”? A cigany irodalom hogyan kapcsolédik a politikai csoportosulasok-
hoz? Van-e és milyen politikai-ideol6giai karaktere? Miként reprezentdlédnak
a cigany, roma szerzdk a valtozé tarsadalmi térben és idében?

Példa:

Csengey Dénesnek mindkét 80-as években irt esszéje fontos irodalmon tali,
tényleges tarsadalmi tett, amely kifejezi és konkretizalja annak a nem roma
értelmiségnek is a tarsadalmi felel6sségét, akik nem szakmaszertien foglalkoz-
nak a ciganyokat, romakat érint tarsadalmi kérdésekkel. Csengey életmitive
eleve tarsadalmi érzékenységre hangolt, moralitsa is innen ered, szamos kri-
tikéat, hosszabb-révidebb esszét kozolt tényirodalmi szévegekrdl, és nyilvan:
mint a rendszervalté értelmiség kultuszfiguraja, a valodi tarsadalmi felel6s-
séget személyesnek gondolja el. A cigany irodalom fogalom hasznélatba véte-
lekor sem tud ellépni ez el6l. Mert miként is l4tja ezt a kortars cigany irodalmat
Csengey? Szerinte a cigany irodalom ,nem mads, mint egyetlen és szakadatlan,

7 U6, uo. 260
8 Vo. Trumpener, Katie: A ciganyok ideje - egy torténelem nélkiili nép a Nyugat narrativaiban.
Replika, 23-24, http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/2324/17trump.htm
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olykor a bizakod¢ reménység hangjan, de gyakrabban (és: hitelesebben) perle-
kedve, megszoritott reménytelenségben kihivo éllel, itélet utani vallomésos
6szinteséggel el6adott védébeszéd, a histéria pulpitusa el6tt lefolytatott bizo-
nyitési eljaras”’

Shamar kidertiil esszéjéb6l: nem az irodalomra tekint, hanem annak térsadal-
mi nyilvanossagban betoltott szerepére. Egy olyasfajta konstrukcioval él, amely-
ben a cigdny irodalmat és annak fogadtatastorténetét komplex metafordba
rendezi. A cigany irodalom ebben az a trépus, amelynek jeloltje a védébeszéd,
a cigany ir6 tigyvéd, a ,cstirve-csavarva bizonykodo fiskalis”, a vadat a magyar,
nem cigany tarsadalom képviseli. (A szocialista demokracia esetében ez a ,,biro-
sag” maga) Igy tehat a Csengey Dénes altal vazolt tarsadalmi erétérben a cigany
irodalomnak esélye sincsen arra, hogy irodalmi, poétikai kérdések mertiljenek
fel. Mint irja, ,ez nem az irodalom természete szerint val6 kozelités. Hozzateszem,
nem is kedvem szerint vald. Kénytelen vagyok tgy vélekedni mégis, hogy [.. ]
sajnos bajosan érhet6 pontatlansdgon a birésagi gyakorlatb6l vett hasonlat.”*

Ezzel a megkozelitéssel és gyakorlattal itatodik at Csengeynek a kolt6i, ir6i
szovegeket, életpalyakat ismertetd, elemz6 hangja. Az igy megképzett cigany
irodalomnak mégis megkisérel irodalmi legitimaciét kinalni, folytonosan refe-
rencidkat keres, olyanokat, f6ként a magyar irodalom pantheonjabél, amelyek
megkertilhetetlen tekintélyekként &llnak sorfalat a cigany irodalom koril. La-
katos Menyhért esetében Illyés Gyula ez az els6dleges referencia. Nem véletle-
niil, hiszen parhuzamat is megteszi a prézanyelv (a Fiistds képek és a Pusztdk
népe) és kuilonosen a zsadner kapcsan: ,mtifajara nézve regény és szociogréfia
egyszerre, akdrcsak a Pusztdk népe”,"! irja. Amiként szerepel a hasonlitoi szer-
kezetekben Moricz és Kosztolanyi, késébb (Bari Karoly esetében) Nagy Laszlo,
Pilinszky vagy Jozsef Attila is az esszé lapjain. S hogy végtére mire is fut ki
a szoveg? A cigany irodalom ,nagykorusitdsa” a valédi akarat (ez a kanon-
teremt6 torekvés), amellyel részben kiszabaditja a tarsadalmi, képviseleti olvasat
fogsagabol - a cigdny irodalom tehat ,nem torténelmi és tarsadalmi folyamatok
illusztraciéja” -, amelyet elemzéseiben egyébként inkabb erdsitett ezidaig. Alig-
hanem azért, mert itt a konkltziét az irodalom és a ,folyamatok” eltavolita-
sdban méasként kell értentink: a cigdny irodalom ,nagykort mtivészet” kimon-
dasa a ,cigany szellemiség autonémidja ellen”'? folyé harcban valé direkt és
személyes nyilatkozat. Amely a cigany, roma értelmiség szamara kozosségval-
lalast, a magyar értelmiségnek pedig vildgos allaspontot, kovetendo példat és
egyben fenyegetést (szdmos indulatos, szatirikus kisz6l4st, értelmiséget vadolo
fordulatot tartalmaz a szoveg) tizen.

9 Csengey Dénes: ,Nehéz élet az ének”. Cigany irék és kolt6k a magyar irodalomban in ué:
A kétségbeesés méltosiga. Bp., 1988, Magvetd, 280.

10 U6, uo. 280-281.
11 U6, uo. 287.
12 U6, uo. 285.
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Ha tehéat fentebb - az idézethelyek bemutatésa el6tt - azt irtam, az életmd szem-
pontjabdl szinte stlytalan két esszérdl van sz6: tévedtem, amiként akkor is,
amikor azt allitottam, hogy ezeken keresztiil nem lehet rdlatasunk Csengey
Dénes életmtivére. Ugyanis éppen az az alapvet6 hangoltsag, még inkdbb atti-
tid valik vildgosabbd, amely jellemezte irodalmi és kozéleti mtikodését: az,
amely a tarsadalmi-kozosségi felel6sségvallalast mint etikai-morélis elvarast
direkt és megkeriilhetetlen normaként latta és mtikodtette. Es ez alighanem ma
is tanulsaggal, még inkdbb példaként szolgalhat a nyilvanossagterekben meg-
sz6lalok szamaéra.

2020. aprilis

29



Agh Istvan

Gyaszmise a budai varban

1991.januar12.

Az orosz tél s a kozépkori pompa

allt ossze gyassza a Matyas templomban,
a doni attorés emlékmiséjén,

amit megéltek még, akik tulélték,

mikor a hosszu diktattira megdolt,

s szabadon valasztott miniszterelnok
lépett be a szentély és a padsor

kozt a hajora nyil6 oldalajton,

nem érkezett koran, és nem is késén,
csak mikor mér mindenki a helyén ult.
mutatta magat, mintha foljebb jarna,
illeszkedett bele a goétikaba,

onnan a félhomaélyba ereszkedve
foglalt helyet egy szinten a hivekkel,
és rend szerint folallt, leiilt, letérdelt,
és rahajolt 6sszekulcsolt kezére,

azel6tt még dertis bizalommal
kisértem, mint akit megvélasztottam,
amikor gy6zott én is vele gy6ztem,
és 6 velem, 6szinte szovetségben,

és lelkesitett, mert nagyon akartam
szabadnak lenni, nem gy, miként voltam,
ranéztem és olyan komornak véltem,
iméadkozott vagy maga elé révedt,

személyében a nemzet és az allam
megverten taldlkozott oSnmagaval,
mint a honvéd, ki hal4alat talélve
raképzelte magét a csatatérre,

AGH ISTVAN (1938) ir6, kolts, miifordité. A Hitel fémunkatarsa. A Nemzet Miivésze.
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az a sereg todult a Don-kanyartol,
amelyik rank 6zonlott a Bakonybol,
6 a Somlo¢ tetejérdl figyelte,

hogy onti el a foldeket a tenger,

aki latta a végelathatatlan

hadsereget, vilagvégébe borzadt,

ahogy mentek drkon-bokron keresztiil
tankok, katyusdk és a cstirhe mogottiik,

mit fontrél nézett az €16 térképen,
attol én az anyamhoz bujva féltem,
mikor a sarga fliszinti tavaszbol
kivalt egy kopott terepszint zubbony,

egy pufajka, a kajla fiiles sapka,

a rovid szaru saros kozak csizma,

a géppisztoly a melleken keresztben
nem hagyta senkinek, hogy elfelejtse,

mert gy jott vissza, mintha elment volna,
otthonosan rejt6zott a Bakonyban,

s hogy jelenlétét mégse nélkiilozziik
nyelvében is élni kivant kozottiink,

s ha akarja, magat magyarnak jatssza,
mint az idegen hatalom kivanja,
hiaba tartjuk magunkat szabadnak,

a férgek is szabadon szaporodnak,

magaba mélyedt a miniszterelnok,
arcan fenséges magany tiikroz6dott,
mi lesz a vége, akkor mar tudhatta.
bar a szivével hinni nem akarta,

a torténelem, nem az el6érzet

sugta, az a palya milyen veszélyes,

eleve él6 martir, aki indul,

am akkor mésért hangzott el a himnusz.

2020. aprilis
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Hirdetve torvényt

Tornai)ézsef emlékére

A telefon nem csengett, felcsorompolt,
megint valaki meghalt, szolt a hir,

alig maradtak néhanyan koziiltink,
veliik mehettem volna magam is,

el6bb taldan még nem is jart eszemben,
mire késziilhet szaz évhez kozel,

mikor egy aggastydnnal néztem szembe,
a kortalan fiatalsag felelt.

Mint aki valamiért kivaltsagos,

egy nemzedék esett mellette el,

a tizévnyi korkilonbség tavolabol
kovettem 6t, mindig figyelmesen,

most kidertilt, hogy senki sincs el6ttem,
két vilag szélén éllok egyediil,

szemben egy terméketlen sik mezével,
sotét vadon zag a hatam mogiil.

Ki mert volna olyan nagy kort remélni,
amennyi a Tornainak jutott,
megsziiletni és majdnem végigélni

a fortelmes huszadik szazadot,

amit a kolt6k koran befejeztek,

néhany évbe kényszertilt a csoda,

6 egy hosszt koltemény végén halt meg,
mint dallamava foszl6 ballada.

Bar a langelmék teljes életmtive
csonkasagéaban is hianytalan,

am a szerencsés hosszu élettiek
dasgazdag hagyatéka mast mutat,
mert a legvégén Osszegyijtott versek
megsejtetik a meg sem irtakat,

a toredéket az egésszel szemben,
mely sotét, mint a Hold taloldala.



A kilencvenkét esztend®s Tornai,
hirdetve torvényt a semmi ellen,
erds igéktdl szarnyaltak dalai,
mig képzeletét furdalta az Isten,
biztatta nyelviink ize, hangzata,
a Rédba menti, Somlo vidéki
el6dok, és Harasztindl a Duna,

s Buda, a Sas hegy zold stivegéig.

Zold rengeteggé gytiltek emlékei,
remete forras, vadles, levélsator,
ahogy a beteg vandor elképzeli,

ha képtelen folkelni az 4gybol,

és var valakit, csak varja, aki nincs,
aki 6t hagyta utolsénak hatra,
mint 6 a hosszt jelenlét nyomait,
ami az 6vé, mégsem a sajatja.
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Kulin Ferenc

Bessenyei Anna képzelt napléja
(Irodalmi forgatékonyv)

2. 1ész

10. kép

Belsé - nappal

Beleznay tidbornok pesti palotdjaban mintegy negyven reformatus lelkész, illetve presbiter
Quuilekezik, kozottiik a keriileti fégondnokok: a tiszantili bihari Dobozy Mihdly, a du-
nantili Sods Istvin és a tiszaninneni Szathmdry Kiraly Gyorgy. Beleznay Miklos
a dunamelléki egyhazkeriiletet képuviseli. EQy hosszu, téglalap alakii, teritett tolgyfaasz-
tal koriil ebédhez késziilnek. Fehér kdtényes asszonyok szolgdljik fel az ételt, mikozben
folyik a tdrsalgds: ki-ki az asztalszomszédjdval beszélget.

BELEZNAY
(Miutdn étel, ital mdr az asztalon van, egy kandllal megkocogtatja a kezére esd bo-
roskancsét.) Testvéreim! Enekeljiik el a negyvenkettedik zsoltart! (Teli torokbdl
eléneklik a , Mint a szép hives patakra” kezdetii zsoltdr elsé versszakdt.)

BELEZNAY
Megkérem f6tiszteletti Dobozy Mihédly piispok urunkat, mondjon asztali
aldast!
(Valamennyien Osszekulcsoljak kezeiket, lehajtjdk fejiiket.)

DoBOZY MIHALY
Mennyei atyank, kériink téged, tekints le rank. Légy veltink a mi hanyatta-
tasainkban, megprobéltatasainkban, hogy bator szivvel dicsérhessiik a Te
szent nevedet. Oltalmazz minket ild6z&inktdl, és szégyenitsd meg azokat,
akik egysziilott fiad nevében hadakoznak anyaszentegyhazunk ellen. Szen-
teld meg a mi egyiittlétiinket, és legyen dldasod ezen ételen és italon, mely-
lyel megajandékoztal benniinket. Amen.
(Valamennyien, korusban:)
AKi ételt, italt adott, annak neve legyen aldott. Amen.

BELEZNAY
Fogyasszék jo étvaggyal!

KULIN FERENC (Pomadz, 1943) irodalomtorténész, ir6, politikus. Legutébbi tanulménykotete:
Forradalom helyett (Magyar Szemle Konyvek, 2018).
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DoOBOZY
Az étvagy megvolna, hanem a legédesebb falatot is megkeseriti a sok gya-
lazat, amit a papistak mivelnek veltink.

BELEZNAY
Igy megy ez mar kétszaz esztendeje, azért valahogy mégis megérzott minket
az Isten.

DoOBOZY
Azért csak nem kéne mindent a Jéistenre hagyni.

ToBBEN: Ugy van! Ugy van!

BELEZNAY
Hiszen éppen avégett jottiink dssze, hogy tegytink valamit!

SZATHMARY KIRALY GYORGY
Amit a szerencsétlen egyekieken elkovettek, azzal egyenesen a kiralynchoz
kell menntink!

TOBBEN: Mi volt?! Mi tortént?! Mire vetemedtek megint a gazemberek?!

SZATHMARY KIRALY GYORGY
Kendtek még nem hallottdk?! Itt van az iskolamester tr, majd & elbeszéli!
(Megboki a mellette iil6 fiatalembert:) Mondjal!

LACZKA JANOS
Negyven fiti és htisz leanygyermeket tanitottam az egyeki iskolaban. Jorészt
ingyen. Batthyany Ignac nagyprépost mar a malt 6szon is izengetett nekem
Egerbdl, hogy takarodjak a ,falujab6l”, mert ha magamtél nem megyek, majd
6 kiteszi a sztirom. Harom napja, mikor a vakéci6 utdn kezd6dott volna az
oskola, bezorog hozzdm egy hajda, hogy a nagyméltésagu prépost tir nem
ttirheti tovabb a rebelliot, amit, asztmongya, én tiizeltem. Vagy elmegyek,
vagy elviszi t6lem a falut. Vigye csak, mondom, ha birja, én maradok. Ezzel
el. Az ez utani hajnalon rettenetes zajra ébredek.

10/A kép

Kiilsé - hajnal

Egy egész csapat hajdii I6hdton vagtat eqy Eger melletti kis falu felé, s amikor elérik
a féutcdjat vad kurjantgatdsokba kezdenek. A felriadt falu népe - a férfiak és az asszonyok
az dllatok koriili munka melldl, a gyerekek és az dregek a hiazakbdl elébiijva - értetleniil,
rémiilten bamuljik a betolakodokat, akik pillanatok alatt betdrnek az udvarokba, s hangos
ostorcsattogtatdssal terelik az utca felé az embereket. Laczka Janost az iskola melletti
viskobol rangatjik eld, csuklojat megkotozik, s az egyik lovas kitélpordazra kdtve vonszolja
a templom kozelében Osszeterelt jajveszékeld tomeghez.

ELsO HAJDU
No, emberek! Most szépen elmegytiink az oskolaba!
(EI61 a megkétozott Laczka Janost hiizza maga utdn egy lovas, a tomeget meg ostorral
és kardlappal terelik. Amikor az iskoldhoz érnek, néhany jobbiggyal a szomszeéd por-
takrol lovas szekereket vezettetnek eld, s 1igy dllitjak meg azokat, hogy a saroglydjuk
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mintegy tiz-tizendt méterre van az épiilet faldtol. Mindegyiknek a bakjdra feliil egy
hajdii, a parancsnokuk fiittyjelére iitni kezdik a lovakat, hdatramenetbe hajtva dket.
Az iskola utca feldli tiizfala egy pillanat alatt beddl, s a kovetkezd mdsodpercben
a tetdszerkezet is O0sszeomlik.)
ELsO HAJDU

Lassa, tanité ar! Most maga is tanulhat! (Ekdzben a szomszéd portik fel6l magas
langnyelvek csapnak fel, s minden iranyban fiistoszlopok gomolyognak az ég felé.)
Ha mar olyan profétai nagy lelke van a tanité trnak, vigye hat ki a népét
a pusztdba. Ott majd megtanuljdk az egy igaz Istent imadni! (A hajdiik ismét
éktelen kurjantgatisokba kezdenek, Laczka Janossal a tomeg élére tiget a 16, és futisra
kényszeritve, elkezdik kihajtani az embereket az ég6 falubdl.)

Kép (Id.10)
Belsé - nappal
Ugyanott, ugyanakkor, amikor Laczka Jdnos a torténetet mesélni kezdte.

LACZKA JANOS
Hat igy tortént!
(Hangzavar:) Skandalum! Gyalazat! Akasztani val6k! Barbarok! A térvények
sarba tiprasa! Hol van ilyenkor a varmegye?! Es mit csindl az udvar?! A ki-
ralyné tudja ezt? Ez a bitang Batthyany Ignac még nincs a bortonben?!

BELEZNAY
Higgadjunk le, uraim! Mint mondottam azért hivtam egybe kegyelmeteket,
hogy ne tiirjik tovabb a gazsagaikat! Ha megengedik, elmondanam, mit
latok tennivalonak.

TOBBEN: Halljuk, halljuk!

BELEZNAY
Nos, én két gyokeres okat latom annak, hogy reformatus gytilekezeteinkkel
ilyen és hasonl6 dolgok megtorténhetnek. Els6 ok az, hogy panaszaink el-
vesznek a kancellaria labirintusaban. Tehat soha nem lehetiink bizonyosak
afeldl, hogy 6felségének, Maria Terézidnak akar csak egyetlen sérelmiink is
a tudomaésara jutna.

ToBBEN: Ugy van! Ugy van!
A maésik ok pedig az, hogy barmennyire erések vagyunk is lélekben, és el-
szantak a cselekedeteinkben kiilon-kiilon, nincs tehetségiink érvényt sze-
rezni akaratunknak, mert nincs egybefogé organizacionk.

TOBBEN: Igy igaz! Ez a mi nagy bajunk! A sziviinkbél beszél!

BELEZNAY
Mindezért két j6 tandcsot ajanlanék megfontolasra kegyelmeteknek.

TOBBEN: Halljuk! Halljuk

BELEZNAY
A masodikkal kezdem. (Deriiltség) J61 tudom, mily mélyen fundaltatik egyha-
zunk historidjaban és valldsunk szellemében gytilekezeteink szuverenitasa.
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Helyes az, hogy mindegyikiinknek van Kélvinja, de nem szavaztunk ma-
gunk folé egy papat. Helyes az, hogy egyikiink sem tartatik csalhatatlannak,
s ezért senkinek és semminek a tekintélye nem 4ll birdlhatatlan hatalom
gyanant egyhazkertileteink folott. Mindazonaltal adédhatnak olyan esetek,
aminé példanak okaért az imént megosmert skandalum. Olyan esetek tehat,
amikor egyenként er6tlenek vagyunk megvivni igazunkért, &m ha lenne
egy személy s egy hivatal, mely minden magyar reformatus megbizdsaval
volna felhatalmazva, nem torténhetne meg, hogy jogainkat labbal tiporjak,
s hogy sérelmeink orvoslas nélkiil maradjanak!

TOBBEN: Helyes! Igaz! Valamit tenni kell!
Kegyelmetek j6l smernek engem ahhoz, hogy amit tanacsolni fogok, ne
tekintsék személyem ambiciéjanak. Ugy gondolom, hogy kiralynénk irant
a harcmezdén bizonyitott hiiségem, s az 6 irdanyomban kifejezett baratsagos
bizalma arra kotelez, hogy magamat minden magyar reformatus képvise-
16jének ajanljam kozvetlentil uralkodénk személye el6tt. A kozottiink hasz-
nélatos kifejezéssel tigy is mondhatom: szivesen elvéllalom a magyar refor-
matus egyhazak fégondnoki tisztét!
(EI6bb zavart csend, majd néhdny lelkes , bravo” és tétova , értjiik”, , értjiik”.)

DOBOZY MIHALY
(Mimelten baritsigos hangon:) En el tudom hinni, hogy egyhazunk histériaja-
ban neves nap lesz ez a mai... Mindazonaltal nem gondolnam, hogy ily nagy
horderejti kérdésrél a mi baréti tdrsasdgunknak médja s joga volna dontésre
jutni. Hiszen nem kevesebbrél volna sz6, mint hogy mindez idaig egyenran-
gl és egyenjogt egyhazkeriileteink ald vettessenek egy olyan tisztségvise-
16nek, aki nem pusztan elsé lenne az egyenl6k kozott, hanem az uralkodéval
val6 kozvetlen kontaktusa révén privilegizalt politikai szerephez is juthat.
Beleznay tabornok ar nem fogja ezt a megjegyzésemet személye elleni ki-
fogasnak tekinteni, hiszen bizalmamat minden tekintetben élvezi. Csakhogy
itt nem 6rola, hanem egy tisztségrol esik sz6, amelyet minden kertilet gy G-
léseinek kodifikalniuk kellene.

BELEZNAY
(Rovid ideig tartd kinos csend utin:) Szoéljanak barataim! Nem kérés, amit mond-
tam, hanem ajanlat.

SO0s ISTVAN
En nem osztom Dobozy piispok tr aggodalmait. Beleznay piispsk tr javasla-
tdban semmi olyat nem latok, ami két évszazados bels6 rendiinket, egyhaz-
jogi elveinket sértené. Ahogyan jobaréatok kozott nap mint nap megtorténik,
ha egyikiik a varosba megy, elintézi a masik tigyeit, mi most megkérhetjiik
Beleznay tdbornok urat, hogy Bécsben tartézkodvan, jarjon el a mi kozos
tigytinkben a kirdlynénél. Egyszoval elfogadom az ajanlatat.

TOBBEN: Helyes! Igaza van! Ez nem egyhazjogi kérdés!

BELEZNAY
Ugy tekinthetem tehat, hogy - persze csak jelképesen - reformatus f6gond-
nokként fordulhatok a kiralynéhoz?!
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DoBOZY MIHALY
Lam, mégiscsak tisztség ez!

TOBBEN: Ugyan! Csak jelképesen!

BELEZNAY
Ha van még valakinek ellenvetése...

TOBBEN: Nincs! Nincs ellenvetés! Megkoszonjiik, ha elvéllalja!

BELEZNAY
Vallalom, mert masképp eltorolnek benntinket a f6ld szinér6l! Hanem ahhoz,
hogy megfeleljek véllaldssomnak, segitségre volna sziikségem. Kell egy olyan
személy, aki olyankor is az udvar kozelében van, amikor magam nem lehe-
tek ott. Kell, aki 6smeri gondjainkat, aki birja bizalmunkat, s akit a kirdlyné
is szivesen lat, ha panasszal 4ll el6.

TELEKY JOZSEF
(Miutdn Dobozy Mihaly valamit a fiilébe siig:) Ott a kancellaria! Van nekiink ott
tugyvivénk: a derék Nagy Samuelnek semmi mds dolga Bécsben, hanem
hogy eljarjon az tigyeinkben. Miért kellene oda még valaki?!

BELEZNAY
Tisztelem és szeretem Nagy Samuel baratunkat. De mit tehet réla szegény,
hogy széra se méltatjak feljegyzéseit?!

TOBBEN: Igaz! Ez a baj!

LACZKA JANOS
En jartam nala Bécsben. Nekem bevallotta, hogy nem tud tenni semmit!

TELEKY
Uraim! Ez igy nincs rendjén! Ha nem miikodik a hivatalunk, ne masikat
csindljunk, hanem jarjunk végére a dolognak. Tudjuk meg: mi hol s miért
akad el! En majd beszélek Esterhazyval!

TOBBEN: (diinnydgve, egymdsnak:) Mire megy vele?! Eddig nem tudott beszélni?!
Eszterhazy kancellar is megéri a pénzét. Esterhazy sose fog kiallni értink!

TELEKY
Akkor beszélek a kiralynével!

BELEZNAY
Elarulhatom: én mar beszéltem vele. O maga nevezte meg, akit szivesen
fogadna panaszainkkal!

TOBBEN: Bravo! Ki vele! Halljuk!

BELEZNAY
(Bessenyei felé fordulva) Hadnagy tr! Alljon fel! (Bessenyei feldll.) Ime 6 az, aki
6felsége testdreként nemcsak mint j6 katona, hanem mint igaz magyar, buzgo
reformatus és nagy tehetségti irastud6 ember magara vonta uralkodénénk
figyelmét.

ToBBEN: Eljen! Eljen!

TELEKY: (Felvillan emlékezetében a

KEP: Teleky Jozsef a kirdlynd ,,dolgozdszobdja” elGtt bebocsdtdsra vdr, s kiz-
ben megszolitja az ajtondl dllo testdrt.)
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BESSENYEI
Szabadlyaink nem engedik, hogy szolgdlatban tdrsalogjak, foméltosigu
uram!)

(Teleky most odahajol Dobozy Mihdlyhoz, halkan mond neki valamit, majd fennhangon:)
Bessenyei ar bizonyara kivalé tadlentumt ember, de itt most nem az 6 jelle-
mérdl vitatkozunk. Szeretném, ha megértenének! Itt mar nem pusztan egy-
hazunk érdekei forognak kockan. Nemzettink alkotmanyos jussair6l mon-
dunk le, ha szemet hanyunk hivatalaink negligalasa f6l6tt, s kozben magunk
teremtette illegitim médokon egyezkediink az uralkodéval!

TOBBEN: Ez is igaz! J6l beszél! Fontoljuk meg!

BELEZNAY
Teoretice tokéletesen egyetértek grof Teleky baratommal. De fontoljak meg,
uraim, hové jutottunk. Tetszik, nem tetszik, tudomasul kell venniink, hogy
Bécsben a katolikus klérus befolydsaval nem versenyezhetiink. Ha egy falusi
plébanos ellen tesziink panaszt, megengedem, Nagy Samuel testvériink koz-
benjarasat nem fogjak elgancsolni. De egy garazda Batthyany Ignacot pere-
16 akta sohasem fog a kancellariarél Maria Terézia elé kertilni! Marpedig,
ha ez az eset btintetlen marad, ne taplaljunk tobbé bizodalmat alkotmanyunk
irant...

ToBeeN: Ugy van! Ugy van! Bizzuk magunkat a tdbornok trra!

NEHANYAN: Es Bessenyei hadnagyra!

DOBOZY MIHALY
(Halkan Telekyhez) Most értettem csak meg, miért van itt harom varmegyébal
is az egész Bessenyei familia! (Fennhangon Beleznayhoz) Ha igy allunk, hat
legyen! De mit jelentsen Bessenyei hadnagy segitsége?!

BELEZNAY
Nos, kedves barataim, ez a segitség aldozatot kivan t6le, de aldozatot kivan
toliink is. Ahhoz, hogy a hadnagy ur letegye a mundért, és dréga idejét,
melyet részint a birtokaira, részint a tudomanyokra kivant forditani, a mi
tigylinknek 4dldozza, s mindamellett hztartast is vigyen a csdszarvarosban,
esztend6nként legaldbb kétezer forint kivantatik.

SZATHMARY KIRALY GYORGY
(Elképedve) Kett6ezer forint?! Abbdl legalabb négy falusi iskolat lehetne épiteni!

BELEZNAY
En Ggy gondolom, ha ezt az dsszeget négy felé osztjuk, egyikiinknek sem
lesz megerdltetd!

DoBOZY MIHALY
Az is 6tszaz forint! Nekem nem tellik ennyi egy esztend6ben a sajat paro-
kiamra!

BELEZNAY
(Csipdsen) Ha a célban megegyeztiink, uraim, s csak az a gond, hogy aldozni
nem tudnak ra, én természetesen magamra vallalom Bessenyei hadnagy
bécsi lakdsanak koltségeit!
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SZATHMARY KIRALY GYORGY
Nem errél van sz6... csak...

DOBOZY MIHALY
(Telekyhez halkan) Ha 6 &llja a szadmlat, 6 fog diktalni is.

TELEKY
(Dobozyhoz halkan) Igaza van. Fogadjuk el!

DoBozy
J6,legyen. A tiszantuli egyhazkeriilet nevében véllalom az évi 6tszaz forintot.

SZATHMARY KIRALY GYORGY
En is a Tiszan inneniek nevében. ..

S00s ISTVAN
A Dunantdal is megadja...

TELEKY JOZSEF
(Enyhe irénidval;) Azért, ha mar ilyen szépen megegyeznek, uraim, megkér-
dezhetnék a hadnagyot is, miként vélekedik a feladatarol!

BELEZNAY
(Bessenyeihez, miutin az feldllt:) Maradjon csak tilve, hadnagy tr! Széljon né-
hany sz6t hozzank!

BESSENYEI
Méltésagos és nagytiszteleti uraim, ha koszonhetek valamit, az csak a bi-
zalom, mit irantam tandsitottak. A feladatot nem koszonom, mert maris
érzem iszonydu sulyat. Hogy mégis er6t érzek cipelni azt, azért halaval els6-
sorban sziileimnek és a pataki iskolanak tartozom, mert téliik tanultam igaz
hivséget hazdm és valldsom irdnt. Csak annyit igérhetek 6noknek, hogy
ebben a hliségemben én haldlom 6rajaig megmaradok. Isten engem tgy se-
géljen!
(Egy pilanatig tinnepélyes csend, amit Teleky maliciozus hangja tor meg.)

TELEKY JOZSEF
Bizony ugy segélje!

TOBBEN: Bravo! Eljen! Eljen!
(Bessenyein litszik, hogy sziven iitétte Teleky grof malicidja. EI6bb komor tekintettel
maga elé mered, majd feldll, és kényszeredett mosollyal fogadja az éljenzéseket.)

1. kép

Bels6 - nappal

Bécs, Miria Terézia ,,dolgozd” szobdja

Jelen vannak Maria Terézia, Grassné, Kaunitz, Kollir Adim.

KOLLAR ADAM
Nos, ami napjainkban a magyar iskolakban zajlik, talan megfelel a gyermek-
6vo intézetekkel szemben tamaszthat6 kovetelményeknek, de azt a kivanal-
mat semmiképpen nem elégiti ki, hogy a kor sziikségei szerint kell6 szdma
iparost, keresked6t, tanult foldmitivest, képzett hivatalnokot, mérnokot, tani-
tot, orvost adjon az orszagnak.
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KAUNITZ
Ez 6nmagaban talan még nem is volna olyan nagy baj...

GRASSNE
Ejnye, kancelldr tr, hogy lehet ennyire cinikus!

KAUNITZ
En csak arra batorkodnék célozni, hogy a kor sziikségeinek a birodalom
egésze kell, hogy megfeleljen. Nem biztos, hogy minden kvalifikalt alatt-
valénak a magyar iskoldkbol kell el6bujnia.

MARIA TEREZIA
Folytassa csak, Kolldr dr, engem magaval ragad a logikaja!

KOLLAR ADAM
Jolismerem a kancellar tar allaspontjat, miszerint egy mtiveletlen népet kony-
nyebb kormanyozni, &m nem titkolom, nem értek vele egyet. Vele ellentétben
meg vagyok arrdl gy6zédve, hogy szazadunk hétralévé évtizedeiben a mi-
vel6dés revolicidjanak lesziink tanti. Marpedig egy revolacionak, amig nem
ellentink irdnyul, jobb az élére 4llni, semmint szembe fordulni vele.

GRASSNE
Végre, egy eurdpai gondolat!

MARIA TEREZIA
Osztom az allaspontjat, baratom!

KOLLAR ADAM
Ami tehat a magyar iskolakat illeti, els6sorban annak keresném a moédjat,
hogyan lehet elérni, hogy korszerti ismereteket oktassanak.

GRASSNE
Bizonyéra tobb pénzt kellene forditani j6 tankonyvekre és a tanitok kép-
zésére.

KOLLAR ADAM
Ez bizony elkertilhetetlen, de nem itt kell kezdeni. (Mdria Terézia felé:) Ha
szabad idéznem felségedet: az oktatdsiigy els6sorban politika, s ha poli-
tika, akkor hat mindenekel6tt az allam feltigyeletét kell érvényesiteni min-
den iskola folott. Egyszoval olyan torvényt kell keresztiilvinni a magyar
orszaggytilésben, amely az egyhazak tanintézeteit is dllami igazgatas ala
helyezi.

KAUNITZ
Maér megbocséssanak, de ebbdl én nem a mtivel6dés revoltcidjat szimatolom,
hanem egy tjabb lazadast Kollar Adammal szemben.

KOLLAR ADAM
Tisztaban vagyok a nehézségekkel. Eppen ezért a munkét kell6 6vatossaggal
kezelném.

KAUNITZ
gy mér engem is kezd érdekelni a dolog,

MARIA TEREZIA
Hogy fogjuk megnyerni az egyhazakat?!
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KOLLAR ADAM
A mai magyar iskoldk talnyomo tobbsége a kalvinistak kezén van. Ez veszé-
lyeket is rejt magaban, én mégis inkabb az el6nyeit hangstlyozom. Ha ugyan-
is felséged férangt protestans barétait sikeriil megnyerni az tigynek, a tobbi
gond megoldédik magatél. Miutan a jezsuita rendet feloszlattuk, tehetiink
olyan barati gesztusokat példaul a piaristdk felé, midltal 6k teret nyernek
a katolikus iskolakban, mi pedig elfogadtatjuk veliik barati segitségiinket.

MARIA TEREZIA
Még mindig nem latom, hogyan nyerhetnénk meg a reformatusok hang-
adoit...

KOLLAR ADAM
Annak a sualyos krizisnek az ismerete, amely intézeteikben tapasztalhato,
megadja a kulcsot ehhez is. Magam legalabbis még nem taldlkoztam olyan
magyarral, aki - ha protestans iskolaba jart - ne panaszkodna a kiméletlen
vakfegyelem és a bebifldzott tananyag haszontalansaga miatt. Paradox mo-
don éppen az a felekezet, amelyik csaknem két évszdzadig Eurépa hird tu-
dosokat adott a vilagnak, ma a tudni nem érdemes dolgok memorizéldsaval
kinozza diakjait. Az a felekezet, amelyik a magyar nemzeti szellem éleszt&je
volt, ma alig szdn néhany tanérat a magyar histéria oktatdsara. Ehelyett bo-
ségesen tanulnak Kinarol, Egyiptomrol, Nagy Sandor tetteirél, mindenfélé-
r6l, aminek semmi koze orszaguk torténetéhez. Nos, azt javaslom, alljunk el
példaul azzal, hogy minden segitséget megadunk a magyar histéria tanita-
sahoz. Ha mi elfogadjuk, hogy sajat egyhazaik multjat sajat hagyomanyaik
szerint tanitjak, 6k fogadjak el, hogy az allam torténete az allamra tartozik.

KAUNITZ
Mi fog ebbdl kijonni, bardtom?

KOLLAR ADAM
Példaul az, hogy a reformatusok is megtanuljak tisztelni elsé kirdlyukat,
s ha mar a rémai hitre tért Szent Istvan neve 6sszhangba keriil nemzeti érzii-
letiikkel, kozelebb jutunk ahhoz, hogy feladjak a vallasi egységgel szemben
taplalt makacs ellenallasukat.

GRASSNE
Ez zsenidlis!

MARIA TEREZIA
Zsenidlis, zsenialis, de hol fogjunk hozza?!
Kezdjem gy6zkodni Beleznay baratomat, hogy tegyen rendet az egyhazaban?

KOLLAR ADAM
Azt hiszem, Beleznay tabornok ar megkertilhetetlen ebben az tigyben.
De kell egy megbizhato ember, aki az apré munkat is végzi!

GRASSNE
Haét itt van ez a derék hadnagy! Ez a Bessenyei! A protestansok tigyvivdje-
ként, azt hiszem, elnyerte hitsorsosai bizalméat. (Mdria Terézidhoz:) Ha jobban
partfogasodba vennéd, nekiink is sokat segithetne...
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MARIA TEREZIA
Mit tehetnék még érte? Alig van hénap, hogy ne fogadnam...

KOLLAR ADAM
Ha bevonjuk a tantigyi torvény munkalataiba, a kalvinistak szembe fognak
fordulni vele. Ez esetben pedig elvesziti egzisztencidjat.

MARIA TEREZIA
Nyugtassak meg, hogy mindig lesz szaméra mélt6 feladat az udvarban. Am
lassuk el6bb, mit tud tenni értiink az iskolak tigyében!

12. kép

Bels6 - nappal

Rdday Gedeon pesti hazaban

Jelen vannak a reformatus egyhdzkeriileti fégondnokok: a tiszantiili bihari Dobozy Mi-
haly, a dundntili Raday Gedeon, a tiszaninneni Szathmdry Kirdly Gyorgy, a dunamelléki
Beleznay Miklés, rajtuk kiviil Domokos Lajos és Rakovszky Sdamuel lelkészek Debrecen-
bél, illetéleg Teleky Jozsef grof s még jo néhiny esperes, illetve lelkész.

(A szalonban a falakndl és az ablakok kizelében levd karosszékekben iilnek, tarsalognak.
Amikor Beleznay és Bessenyei megérkeznek, ropkddnek a ,,no csakhogy!”, , Isten hozott
benneteket”, ,dldds-békesség” stb. Az oreg Raday Gedeon feldll, kézfogissal és villvere-
getéssel fogadja az érkezbket, majd - 1igy helyezkedve, hogy senkinek ne forditson hitat
- vendégeihez fordul.)

RADAY GEDEON
Isten hozott benneteket! Legyen a Mindenhat6 aldasa a mi egytittlétiinkon.
Bardtaim! A magyar reformatus egyhaz - torténete soran ki tudja, immar
hanyadszor - stalyos megprobaltatasok el6tt all. Azért kértem, hogy jojjetek
el, mert sorsdont6 kérdésekrol kell eszmét cserélniink. Megkérem nagytisz-
teleti Domokos Lajos baratunkat, tajékoztasson benniinket azokroél az ud-
vari konspiraciokrol, melyek Gjabb barikddokat emelnek vallasunk gyakor-
lasanak atjaba.
DOMOKOS LAJOS
Magam sem akarom hinni a hirt, nagy- és fétisztelet(i barataim: az udvar
megsemmisit6 csapdsra késziil iskoldinkkal szemben. Talan tisztabban lat-
nank, ha egyenesen Beleznay tabornok trtol értestilnénk a részletekrol.
BELEZNAY
Erdekelne, hogyan sz6l a ,hir”. Aztan majd elmondom, amit tudok.
DOMOKOS LAJOS
Csak annyit druljon el tabornok tar, igaz-e, hogy a kancelldria tiz tankertiletre
osztand az orszagot, és mindegyik élére katolikusokat allitana...
(Kézbekiabaldsok: , skandalum”!, , drulds!”, ,nem engedjiik!”)
BELEZNAY
Igaz is, meg nem is.
(Kdzbekiabdldsok: , Azt nem lehet!”, , protestalunk!”)
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Annyi igaz, hogy a kiralyné utasitotta a kancellariat: vesse meg egy egye-
temleges iskolai reform fundamentumat. Az is igaz, hogy néhany buzgo
korménytiszt azzal probalt 6felsége kegyeibe férkézni, hogy javasolta meg-
semmisiteni oskoldink autonémigjat. Hala azonban f&tiszteletti uraim bol-
csességének, hogy tudniillik egyhdzunk kozvetlen képviseletét ream és
Bessenyei uramra biztak, az ilyesfajta merényleteknek idejében elejét vettiik.

RAKOVSZKY SAMUEL
Megbocsasson, tabornok tr, de jomagam - és azt hiszem, kozottiink tobben
is - meglepve hallgatjuk az 6n szavait. Az a megbizatas ugyanis, melyet 6nok
a legut6bbi tandcskozasunk alkalmaval kaptak, az én értelmem szerint csak
olyan tigyekre tartozott, melyek kortinkbdl indulnak atjokra. Ha az udvar-
ban torténik valami, ami reank tartozik, azt jobb szeretnénk els6kként 6nok-
t6l hallani, miel6tt barminek is ,elejét vennék”.

BELEZNAY
Nyugodjék meg, nagytiszteletli Rakovszky Samuel tr, ha Raday Gedeon
atyamfia nem hivott volna benniinket egybe, magam kerestem volna médjat,
hogy valamennyiotket tudassam lépéseinkrdl.

DOMOKOS LAJOS
Hat éppen ez az! Mi nem a lépéseikrdél varjuk a beszamolast. Azt kivinnank,
hogy tanacskozzunk, miel6tt lépnek.

RAKOVSZKY SAMUEL
Ugy van.

RADAY GEDEON
Taldn mégiscsak helyesebb volna, ha szolni hagynank Beleznay 6csémuramat.

BELEZNAY
K6szonom, édes batyam. Nos, bardtaim, ami a dolog velejét illeti: két nagy
planumba is bevontédk tanintézeteinket. El6szor: azt akarjak, hogy a kor-
many nevezze meg a kertiletek féintendénsait; masodszor: az allam jussava
tennék, hogy megmondja, melyik stadiumnak mi legyen a matérigja.
(Zajongas, tiltakozo bekiabaldsok: ,nem hagyjuk!” ,vissza az agarakkal!” stb.)

RAKOVSZKY SAMUEL
Ez tiszta beszéd! Csak azt diktalnak, ki tanitson, és mit. A tobbi rank tartozik.
(Nevetés)

DOMOKOS LAJOS
Legalabb nincs mirdél egyezkedni!

ToBBEN: Ugy van! El kell utasitani!

BELEZNAY
Attol tartok, nem jol itélik meg a helyzetiinket uraimék, ha tgy hiszik: mi
egyszertien negligalhatjuk a kancellaria akaratat.

RADAY GEDEON
No, és hol van akkor a kozvetlen kontaktus a kirdlyn6hoz? Azt mondtétok...

BELEZNAY
Errél szolnék éppen, ha a fétiszteletti urak szélni hagynéanak...

TOBBEN: Halljuk, halljuk!
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BELEZNAY
Bessenyei baratommal egydiitt kértiink audienciat 6felségénél, s mindkét
targyban sikertilt 6t belatasra birnunk. Errél a hadnagy tr taldn ttizeteseb-
ben tudna szamot adni.

TELEKY
Hadd vessek kozbe egy kérdést: Bessenyei uram honnan vett annyi énbizal-
mat, hogy kompetensnek érezze magat ily rendkiviili salya kérdéseket az
uralkod¢ szine elé vinni?! Ha jol tudom, minddssze hat esztendeig koptatta
a pataki kollégium lépcséit. ..

BESSENYEI
(Elsdpad, de erét vesz magan, feldll:) Ha arra céloz, gréf ar, hogy milyen Os-
mereteket szereztem az oktatas tudomanyarol, szivesen teszek vizsgat onok
el6tt. Azonban van egy feltételem: minden valaszom, amely helytallonak
itéltetik, feljogosit arra, hogy én is megfaggassam ont. S ha ebben a szellemi
bajviadalban 6n lenne a gy6ztes, tiistént lemondok megbizatasomrol.

TELEKY
(Gunyorosan) Megkimélem attol, hogy nevetségessé valjék.

RADAY GEDEON
Ej, barataim! Ne marjuk mar egymast! Hiszen egyugyanazok az ellenfeleink!

DOMOKOS LAJOS
Azt azért csak megkérdezhetjiik Bessenyei hadnagytol, igaz-e, hogy egytitt
f6zik ki a hirhedt Kollar Addammal az Gj oskoldkra szabott tanitani valot!

TOBBEN: , Kivel?!” ,Azzal a gaz Kollarral?” ,Mar csak ez hidnyzik!”

BESSENYEI
Val6 igaz: 6felsége Kollar Adam trra bizta az Gj taniigyi torvény alapjainak
kimunkalasat. Jomagam megtiszteltetésnek tartom, hogy a Ratio Educationis
Magyarorszagra alkalmazott formajan én is csiszolgathatok.

SZATHMARY KIRALY GYORGY
Nekem is volna egy kérdésem fiatal bardtunkhoz. A csiszolgatas kozben
szem el6tt tartja-e reformatus vallasunk orokérvényi igazsagait?!

BESSENYEI
Fétiszteltti Szathmary uram, attél tartok, vakhirek jarjak, ami a tantigyi ren-
delet esszencidjat illeti. A Ratio Educationis nem sz6l bele a felekezeti hittan
oktatasdba. Mi tobb: minden vallasnak elismeri a jogat, hogy a filozéfiat s az
egyhazjogot a maga tradicii szerint okitsa. Masrél van itt sz6. Ofelsége azt
szeretné, hogy orszagunkban minden gyermek oskolaba jarhasson, ha szegény
is. A tanitdsnak pedig nem abban latja a rendeltetését, hogy perzsa s 6egyip-
tomi uralkodok nevét szajk6zzuk, no meg latin auktorok sorait biflazzuk.
Hanem abban, hogy ki-ki irni, olvasni tudjon a sajat nemzeti nyelvén, ki-ki
jusson el tehetsége szerinti 1épcsére a matézis, a geometria, a vegytan, a ter-
mészet, az ember s az emberi tarsasag osmeretében, hogy kedve szerinti
mesterséget tizhessen, s jaratos legyen a kozdolgokban. Ezek azok a tudni-
valok, melyek orditéan hidnyoznak pedagodgiankbol, s melyeknek a magyar
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oskoldkba torténé bevezetését igenis teljes meggy6z6désembdl és minden
erémbdl elémozditani igyekszem. Mind idaig agy hittem, hogy ezt az 6nok
bizalmat élvezve tehetem, 4m ha csalatkoznom kell ebbéli hitemben, bizto-
sithatom 6noket, egy percig sem kivanok vallalt hivatalomban maradni.

SZATHMARI KIRALY GYORGY
No, csak azért kérdem, hogy mennyire koveti vallasunk szellemét, mert van
itt egy-két dolog, ami bizonytalanna teszi az embert. (Felmutat két nyomtatott
fiizetet.) Nos, az a Bessenyei Gyorgy, aki ezt a két katolikus elmélkedést ma-
gyarra forditotta, s az a Bessenyei Gyorgy, aki itt all el6ttiink, s arrél gy6zkod
benniinket, hogy hittink jegyében viszi tigyeinket az udvarban, ez a két Bes-
senyei Gyorgy, gondolom, egy és ugyanaz a személy.

BESSENYEI
Valoéban én vagyok ez is, az is.

SZATHMARY KIRALY GYORGY
Nem gondolja, kedves fiatal baratom, hogy miktzben a mi pénziinkon, a mi
neviinkben forgol6dik a kirdlyn és bizalmasai kortil, voltaképpen a katoli-
kus hittéritéknek egyengeti az utat?!

BESSENYEI
(Ldthatoan izgatottan, de nagy onfegyelemmel:) Kérem f6tiszteletti uramat, ne
tegye még le azt a két konyvecskét. Miutan sualyos vad ellenében kell vé-
denem magam, hat felszolitom: olvasson fel a két prédikaciobol akar csak
egyetlen mondatot is, amely tételesen ellenkezik kalvini katekizmusunkkal
vagy barmely elismert teoldgusunk tanitdsaval. Ismétlem: egyetlen monda-
tot hozzon fel, mely igazolja a gyanat, hogy én vallasunk ellenében tevékeny-
kedem!

DOMOKOS LAJOS
Hadnagy uram, maga szalmaszalba kapaszkodik! Nagyon jél tudja, hogy
sem a hely, sem az id6 nem alkalmas arra, hogy hittételeken vitatkozzunk.
On valaszoljon ,igennel” vagy ,nemmel”: katolikus-é a két szerz6, avagy
sem!

BESSENYEI
Igen, katolikus. De nem abbdl a fajtabdl val6, amelyik miatt jonni kellett a re-
formacionak. Hanem abbol, amelyik tobbet képes felmutatni az egyetemes
keresztény igazsagbol, mint Patak és Debrecen 6sszes professzora. S ha mar
kényszeritenek, kimondom: én nem abbdl itélem a vallas igazsagat, hogy ki
mondja. Abbdl viszont igen, hogy amit mond, megmozgatja-e a lelkemben
azt a csudélatos valamit, amit religi6i érzelemnek hivunk. S persze azt is vizs-
galom: osszefér-e elmémben ez a szent gerjedelem a jé6zan okossaggal. Hat
ez az én protestantizmusom.

BELEZNAY
Attol tartok, uraim, veszélyes ttra tévedtiink. Ugy gondolom, ha kétely mertil
fel hitelveink iskolai alkalmazéasanak helyességét illetéen, vitassuk azt meg
egy kiilon tanacskozason. Nyilvanval6, hogy a mi missziénkra (Bessenyeire
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mutat) nem tartozik ez a kérdés. Talan tobbre mennénk, ha végre elmond-
hatnank, mire jutottunk a tankertileti feltigyelet targyaban.

TELEKY
Megengeded, tabornok ar, hogy kitalaljam? Azt hiszem, olyas valami tortént,
ami kedvezden hat kett6tok elémenetelére. (Gunyorosan) Mondjuk, te leszel
az iskolai tigyek alkancellarja, a hadnagy meg a te adjutansod. Eltalaltam?

BELEZNAY
(Visszafogott indulattal:) Megnyugtathatlak, kedves baratom, hogy soha nem
egyezkedtem a kiralynével sem cimekért, sem hivatalokért. En nem kértem
audienciat azért, hogy magamat vagy rokonimat barmind szolgalatra ajanljam.

TELEKY
(Sértett goggel:) Ezt nem kellet volna mondanod...

RADAY GEDEON
Maradjunk a targynal, uraim! Még mindig nem tudjuk, mit végeztek...

TELEKY
Megmondom én: azt végezték, hogy meggy6zték Maria Teréziat, bolcsebben
jar el, ha a protestans iskoldk folé nem egy katolikust, hanem Beleznay t&-
bornokot téteti.

BELEZNAY
(Rddayhoz fordulva:) Kedves batydm, valoban sikertilt megévnunk intézete-
inket a klérus befolyasatol. A keriileti f6igazgatd személyére vonatkozodan
pedig t6letek akartam javaslatot kérni. Ily ellenséges kornyezetben azonban
nem kivanok sem errdl, sem masrol értekezni. (A tobbiekhez:) Engedelmiikkel,
uraim, az ég aldja onoket. (Feldll, méltosagteljesen elhagyja a termet.)

RADAY GEDEON
(Telekyhez:) Miért kellet ezt, 5csémuram? Miért kellet ezt?

TELEKY
Nagyon sajnalom, bardtaim, talan elragadott az indulat. De legalabb el6ke-
rilt valami, amit amagy sem volna szabad véka alé rejteni. Bessenyei tar
most tantsithatja: nem volt ok nélkiil a gyanakvasom.

BESSENYEI
De igenis, ok nélkiil volt, méltésagos uram. A tabornok tr voksoltatni sze-
retett volna, kire bizassék a tanfeltigyelet.

TELEKY
Es bizonyéra éppugy felajanlotta volna ,szerény személyét”, ahogyan azt
a fégondnoki tisztség esetében tette. Vegyék mar észre, uraim, hogy ami
egyhdzaink tigyében az udvarnal torténik, az két évszazados épiiletiink
romba dontéséhez vezet. A , kozvetlen kontaktus”, melynek apolasara Belez-
nay tdbornok maga ajanlotta magat, nem mas, mint egy oly fokt centraliza-
ci6 kezdete, amely nem pusztan egyhdazkeriileteink 6nallésaganak csorbita-
sdhoz, hanem nemzeti alkotmanyunk megsemmisitéséhez vezet. Nem ttint
fel onoknek, uraim, hogy a mi ,derék” tigyvivénk (Bessenyeire mutat), aki
megengedem, szorgalmas s tan johiszem(i, de mindenesetre tapasztalatlan
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és konnyen megtéveszthetd fiatalember, épp akkor férk6zott 6felsége bizalma-
ba, amikor az félrelokte alkotméanyunkat, és rendeletekkel kezdett korméanyoz-
ni? Nem vették észre, uraim, hogy Beleznay és Bessenyei urak ,szoros kontak-
tusa” a kiralyné6vel, Kaunitz kancelldrral, Grass barénéval, Kollar Adammal,
s ki tudja még, kikkel, nem a mi szandékaink érvényesitésére, hanem a magyar
kancellaria megkertilésére, hivatalaink negligalasara és az dllamtandcs hatal-
manak kiterjesztésére szolgal?! Nos, ha elragadott, hat ezért ragadott el az in-
dulat. Es ezt Beleznay baratommal is meg fogom értetni.

BESSENYEI
(Rdday Gedeonhoz:) Nem tudom, kegyelmes uram, kell-e még nékem ezek
utan szélnom. Vagy okosabb, ha mindjart lemondok megbizatasomrol.

TOBBEN: ,Mondjon le!” ,Mondjon le!”

MASOK: ,Isten ments!” ,Ne csinaljunk ostobasagot
junket!”

BESSENYEI
(Rddayhoz:) Kérhetném, kegyelmes uram, hogy voksoljanak személyemr6l?

RADAY
Ne bolondozz, 6csém! Nem kell mindjart mellre szivni!

BESSENYEI
Meégis azt kérném...

TOBBEN: Voksoljunk! Voksoljunk!

RADAY GEDEON
Nem banom, hat legyen tgy. Ki kivanja, hogy Bessenyei hadnagy tr vissza-
adja tigyviv6i megbizatasat?
(Négyen: Teleky, Szathmdry Kirdly Gyorgy, Domokos Lajos és Rakovszky Samuel
emelik fel a karjukat.)
Tehét négyen. Es ki kivanja, hogy megtartsa hivatalat?
(A tobbiek, jelentds szambeli folénnyel mellette szavaznak.) No lam csak! Mondtam
én! Higgadjunk le uraim, és hallgassuk meg a hadnagy urat!

BESSENYEI
Nem kutatom, mi 6sztokéli Teleky grof urat személyem sziintelen cseptilésé-
re. Akarattal én soha nem bantottam 6t. Igy hét, ha az ingerli, amit az udvar-
ban cselekszem, mondjuk agy, tapasztalatlanul, ennyi okkal én is felindul-
hatnék ellene, amiért nalam gyakorlottabb politikus ember létére semmit
nem tett azon orszagos bajok orvoslasara, miket most az én nyakamba varr.

TELEKY
(Ingeriilten:) Leckéztetni akarsz, 6cskos?!

TOBBEN: ,Ugyan mar, grof tr, hadd beszéljen...” ,Ne hergeld magad!”

RADAY GEDEON
Folytasd csak, 6csémuram!

BESSENYEI
Val¢ igaz, én akkor kertiltem &felsége kozelébe, amikor a kancellaria orszag-
gytlés nélkiil kezdett kormédnyozni. Ha Ggy tetszik: amikor elkezd6dott az
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annyit szidalmazott centralizaci6. A groéf tr nem fog tudni tanat allitani, ki
ne igazolnd, hogy mindig és mindentitt sz6t emeltem a torvény nélkiuli igaz-
gatas ellen. De én most nem magamat akarom védelmezni. Inkébb azt kér-
dezném, nem gondoljak-e uraim, hogy ezt az uralkodéi metédust mi ma-
gunk kényszeritettiik ki? Mert, hogy is kezd6dott a dolog? A kirdlyné azt
kérte, hozzunk torvényt, amely enyhiti a jobbagy terheit, és lazit azon kote-
léken, mely nem engedi, hogy tehetsége és buzgalma szerint kézmitivessé,
iparossa, keresked6vé valjon. Es miként larmazott erre a magyar nemes-
ség? ,Nem engedjiik, hogy vérrel szerzett jussainkat a kormany elrabolja.”
Torvény tehat nem jott ki az orszaggytilésbol, s minden maradt a régiben.
Uraim, magam sem vagyok partoldja semmiféle revolucionarius ideaknak.
Koényveimben nem egyszer leirtam, hogy természeti rendet latok az olyan
emberi tdrsasagban, ahol parasztnak, polgarnak, nemes embernek kiilon-
kiilon osztalya van. De nézzen csak vissza ki-ki a maga familidja histéridja-
ba: melyikiink {ilne most itt, ha a korabbi szazadokban paraszt 6seink nem
taldltak volna médot feljebb emelkedni? S ha az emberi tarsasag ezen Gsi
rendjén torvény ejtett csorbat, nem volna-e nekiink szent kotelességiink a rossz
torvénytjoval felcserélni?! S ha, mert nem tessziik ezt, helyettiink az uralko-
do6 parancsa diktal, biztos-é az, hogy ez a ,centralizaci6” nemzeti alkotma-
nyunk szellemét tiporja sdrba? Hozzak-e példakat, onoknek, uraim, hason-
latosakat ama gyaldzatos histéridhoz, melyet az egyeki jobbagyok ellen
Batthyany Ignéc kovetett el? Elsoroljam mindazon vérlazité torténetet, mely-
ben protestdns urak kinoztak meg, s tildozték el jobbagyaikat? Mert hiva-
talomba bizony sajat hittarsaink jajkialtasai is felhangzanak. Onok azzal
biztak meg, hogy tegyek meg mindent Batthyany Ignac perbe fogasaért.
Megtettem. S mert moédom volt az tigyrél személyesen szolni a kirdlyno el6tt,
moédom volt azt is megtapasztalni, miként dithodott fel, s adott ki parancsot
6felsége a nagyprépost megbiintetésére. De mit sz6ltak volna, uraim, ha az
uralkodoénd szine elé viszem a kalvinista és a lutheranus Batthyany Ignacok
garazdalkodasait?! Ugye, bizony, most arul6 lennék. Nos, nem lettem arulo.
De emészt a 1élekosmeret, mert a becstiletérzésem azt stigja: igaztalan vagy,
Bessenyei Gyorgy, mert részre hajlasz. (Bessenyei itt ey pillanatnyi sziinetet
tart, s ekozben hallhato, amint Teleky félhangon kdzbeszol.)

TELEKY

Talentumos demagog!

BESSENYEI

(Telekyhez fordul:) Megbocsasson, méltésagos grof ar, de mindezekért én
nem latom olyan magatol értédének, hogy mi volnank a jok, s 6k a rosszak.
,Tapasztalatlansagom” miatt nem hat ram a kinyilatkoztatés erejével, hogy
a mi kalvinizmusunk tiszta magyarsaga dllana szemben a papista centrali-
zacioval.

TOBBEN: ,Van ebben igazsag.” , J6l beszél.”
MAsOK: ,Cstfolja a tradiciéinkat!”
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BESSENYEI

A mi reformalt vallast koreinkben virtusnak tartatik mindent tagadni, min-
dent elutdlni, ami nem sajat eklézsidink tradiciéibdl szarmazik. Csak éppen
azt feledjiik, hogy eme tradici6 osszes elementuma valamikor merész djitas
gylimolcse volt. Probéljon ma valaki dGjitani! Hitszeg6 Judas, aufklerista
szabadkémives, labanc kollaboréans lesz a titulusa. Mintha az volna a nemzet
aruldja, aki a koreszméket kovet6 tantigyi torvényért csatazik, s nem az, aki
az udvarnal barminé szolgalatra kész, ha pereputtyat busdsan fizet6 hivata-
lokba tiltetik.

(Teleky felajzottan hallgatja a szonokot, s ey kép villan dt az emlékezetén.)

12/A kép
Maria Terézianal: a kiralynd, Esterhdzy Ferenc kancellir és Teleky grof.
Teleky: , Felség! Nem magamért kivinok szolni. Apam helyzetét érzem méltatlannak.”

12/B kép
Teleky megalazottan kilép a kirdlynd szobdjabdl, s az ajtondl az 6rt dllo Bessenyeibe iit-
kozik. A grof szemében meguetés és gyiilolet.

Kép (Id.12))

TELEKY
(Hirtelen felugrik a székérdl, s kidltva:) Pimasz!
(Rd akarja vetni magdt Bessenyeire, de tobben felugranak és lefogjdk.)

TOBBEN: ,Nyugodjék le!” ,Hiszen nem bantotta magat!” ,Ne tegyen mar
ilyet!”

TELEKY
(Kiszabaditja magdt, megvetden:) En ezzel a pojacaval nem szivok tsbbé egy
leveg6t. Dontsék el, uraim, kire van sziikségiik: ra vagy ream! (Elhagyja
a szalont.)

TOBBEN: , Ezt meg mi lelte?!” ,Mi volt maguk kozo6tt?” ,, Menjen, s engesztelje ki!”

BESSENYEI
Nincs okom engesztelni. Igaza van: dontsék el, kire van sziikségiik. Isten
aldja onoket! (Tavozik. A jelenlevdk értetlentil néznek eqymdsra, majd kérdo tekin-
tettel fordulnak a hdzigazda felé.)

RADAY GEDEON
Mi torténik itt? Ma mindenki megbolondult?!

13. kép

Bels6 - nappal

Maria Terézia dolgozo szobdja

Jelen vannak: Madria Terézia, Grassné, Kaunitz, Kolldr Adim, Esterhdzy Ferenc
(Maria Terézia egy pamlagon fekszik pongyoldban; feje magasan felpdrndzva, a homlokdt
vizes ruhdval borogatja.)
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ESTERHAZY
A kalvinistdk megnyerésére tett kisérletiink teljes kudarccal végzédott,
felség.

MARIA TEREZIA
Semmi nem ,végz6dott”, és semminem ,teljes kudarc”. Ilyen fogalmakat én
nem ismerek.

ESTERHAZY
Mindenesetre annyira megromlott a viszony legjobb embereink kozott, hogy
id6be fog telni, amig korrigédljuk.

MARIA TEREZIA
(Esterhidzyhoz:) Hogy lehetett ezt az tigyet igy 6sszekuszalni... Mit tanacsol?

ESTERHAZY
Teleky grof éppen mara kért ismét audienciat, hogy elégtételt nyerjen a Bes-
senyei paszkvillusa okozta sérelme miatt. Taldn vele kellene kezdeni...

MARIA TEREZIA
Mit képzel a grof?! Poétak kozti csetepatéban akar dont6biréva tenni? Egy-
altalan mi az, amit6l ennyire felkapta a vizet?

ESTERHAZY
Ha megengedi, felség, idéznék néhany sort az inkriminalt versikébdl:
~Miért teszi magat onként szelindeknek? / Miért marja tovét nyavalyéas fii-
lemnek? / Egyszer olyan dofést tehetek oldalrul, / Hogy leesik Nagysad
ugyis tort fararul. / Ahol Nagysad ugat, ott én is béghetek, / Ha Nagysad
szelindek, / En bika lehetek.”

MARIA TEREZIA
(Kdhog, kozben nevet.) Nem rossz. Gondolom, azért a grof is mondhatott né-
hany csip6s sz6t, amit6l hadnagyunk ennyire ttizbe jott.

ESTERHAZY
Teleky grof esztelen viselkedése Beleznay tdbornokot is meglepte.

KAUNITZ
Teleky grof, szerintem, nagyon is raciondlisan viselkedett. S az egész histéra
végiil is arra figyelmeztet, hogy felséged mddszerei ezen a téren nem vezet-
nek célra. Batorkodom ezért megismételni tobbszor is megtett javaslatomat,
mely szerint a magyar tigyekben nagyobb befolyast kellene engedni J6zsef
f6hercegnek. Felséged egészségi allapota onmagaban is indokolnd, hogy
sziikebb korre vonja aktivitasat.

MARIA TEREZIA
(Ingeriilten a foldhoz csapja a kezében 1év6 vizes ruhit.)
Err6l nem akarok tobbet hallani, kancellar ar! Nagyon jol tudja, hogy Jozsef
fiam egy megszallott. Aufklerista rogeszméivel szétrombolna egész mitive-
met. Hatalmat akar tekintély nélkiil, igazgatast fortélyok nélkiil, toleranciat
szilard elvek nélkiil. A hit dolgaiban tantsitott botranyos kozombosségével
elvetné a legszentebb célt, amiért kiizdottem. (Kohdg.) Nem fogok lemonda-
ni arrdl, hogy birodalmunk minden népe visszatérjen az igaz kereszténység
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osvényére. Mert csak a megalkuvast nem ttir6 katolicizmus szallhat szembe
az istentelen korszellem hodit4saval!
KAUNITZ
Mit kivan hat t6lunk felséged?
MARIA TEREZIA
Ha annyira kezelhetetlen a magyar arisztokrécia és a koznemesség viszonya,
ahogy azt Teleky grof Bessenyei irdnti beteges averzidja sejteti, kiilon-kiilon
kell megnyerniink 6ket.
KOLLAR ADAM
Ugy ttinik, Teleky grof Beleznay tabornokkal is szakitott.
MARIA TEREZIA
Beleznaynak mondjak meg, hogy egyezzen ki a groffal. Ez hatarozott kivan-
sagom.
KAUNITZ
Ennek alighanem az lenne az ara, hogy megvéljon Bessenyeitdl...
MARIA TEREZIA
Akkor véljon meg!
GRASSNE
A legigazabb hivedet fogod elvesziteni...
MARIA TEREZIA
Miért vesziteném?
GRASSNE
Mert Bessenyei hadnagynak Beleznay pértfogéasa nélkiil nincs Bécsben eg-
zisztenciaja.
MARIA TEREZIA
Errél egyszer mar nyilatkoztam. Teremtiink neki egzisztenciat.
KOLLAR ADAM
A konyvtarban tudnék neki helyet taldlni. Ha felséged erre utasitana...
MARIA TEREZIA
Azz4 lehet, amivé akar. De ahhoz neki is kell most méar egy lépést tennie!
GRASSNE
Ha arra gondolsz, hogy katolizaljon, azt hiszem, nem ismered &t eléggé.
MARIA TEREZIA
Majd elvalik, kedvesem. Lehet, hogy te nem ismered a koriilmények hatal-
mét eléggé. En nem egyszertien azt kivanom, hogy katolizaljon. Itt nem pusz-
tan az 6 lelki tidvosségérdl van sz6. Azt akarom, hogy nyilvanossag el6tt,
nagy ceremoénia kiséretében térjen at. Latnia kell az egész vilagnak, hogy
Magyarorszag hozzank tartozik!
ESTERHAZY
Talan mar meg is érkezett Teleky grof. Behivathatom?
MARIA TEREZIA
Ne hivassa! Mondjak meg neki, hogy paszkvillusokkal nem foglalkozom.
Egyébként pedig beteg vagyok.
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14. kép

Bels6 - nappal

Grassné szalonja

(Grassné és Bessenyei egy kis asztalndl iilnek. Grassné ey porcelan kancsobol kavét ont
vendége és a maga csészéjébe.)

GRASSNE
Maga nem 6szinte hozzam, kedvesem. Megértem, hogy csalédott, hogy ki-
abrandult a barataibol, de ett6l még nem kellene odavetnie a karrierjét.

BESSENYEI
Az én karrierem 6sszeomlott. Még csak annyira sem volt kegyes hozzam
a sors, hogy kezembe adja és magam vethessem el.

GRASSNE
(Szenvedélyesen:) Georg! A sorsa a sajat hatalmaban van. Vagy nem elég bétor,
hogy megtegye a dont6 lépést a sajat jovdje felé, vagy meg akar kimélni attol,
hogy a szemembe mondja: miattam akarja itt hagyni Bécset.

BESSENYEI
(Zavartan:) Miért mondja ezt, asszonyom?

GRASSNE
Nézze, én nem taplalok hit reményeket a ketténk kapcsolatat illetGen. Eddig
is minden t6lem telhet6t megtettem, hogy a maga rangjahoz és kivételes
helyzetéhez ill6 hazassadgot kosson, és nagyon remélem, nem engem okol,
hogy ez idaig nem sikertilt. Azt is megértem, hogy terhére esik, hogy egy
magamfajta korosod6é matréndnak tegye a szépet...

BESSENYEI
Asszonyom!

GRASSNE
Ne sz6ljon kozbe! Tudnia kell, hogy anndl sokkal jobban szeretem magat,
semhogy asszonyi hitsdgom diktalja cselekedeteimet. (Kénnyezik.) Latja, so-
kat beszélgettiink mi a vallasrél. En nem tudom olyan okosan fejtegetni,
mint maga, hogy ,micsoda az Isten”. De ismeretségiink els6 napjat6l hiszem,
hogy a Gondvisel6 akaratat kovetem, amikor a maga ttjat igyekszem egyen-
getni. Nekiink, egyszerti asszonyoknak ritkan szan histériai szerepet a sors.
De vak lennék, ha nem veszem észre, hogy a helyzetem kivételes, mert ka-
pocs lehetek az én kirdlyi baratném és az egyetlen igaz magyar férfia kozott.

BESSENYEI
On ttloz. Ne tegyen ilyen magas polcra, asszonyom...

GRASSNE
Higgyen az emberismeretemnek! Igenis, ebben a varosban maga a legtisz-
tdbban gondolkodd, a legnemesebb szandék s a legtobb tehetséggel meg-
aldott ember. S éppen ezért: akdr hogyan probal szabadulni dnmagatol,
magdaé marad a felel6sség: mit kezd azzal a vilagi hatalommal, melyben
része van azaltal, hogy az uralkodéné kivételes rokonszenvvel viseltetik
személye irant.
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BESSENYEI
Amennyire a birodalom érdekei kivanjak...

GRASSNE
A birodalom érdekei azt kivanjak, hogy a maga hazdja viruljon, és biiszkén
apolja magyarsagat. Ahhoz pedig, hogy ez igy legyen, a kirdlyné csak annyi
véltozast akar, amennyinek sziikségességérdl maga is meg van gy6zédve,
kedvesem. Persze tudom, hogy e meggy6z6dés mellett kiallni nem népszerit
dolog azsiai mentalitast baratai kozott. De csak ez illik a maga jelleméhez.
Ebben biztos vagyok!

BESSENYEI
En nem akartam errél beszélni. De ha mar On sz6ba hozta, asszonyom, ki
kell, hogy mondjam: Méria Terézia éppen a jellememet kéri cserébe ahhoz,
hogy tehessek valamit hazdm javara.

GRASSNE
Mirél beszél?

BESSENYEI
Valahanyszor arra méltatott, hogy személyesen fogadjon, s beavasson leg-
magasabb terveibe, a ,barati egytittmiikodéshez” mindig hitem elhagyasat
szabta feltételiil.

GRASSNE
Ugyan, Georg! Hogy mondhat ilyet?! A kirdlyn6 pontosan tudja, hogy az 6
hite és a magaé semmiben nem kiilonbozik egymastdl. S ha szabad szemé-
lyemet is szoba hoznom: jozan, felvilagosult, ugyanakkor buzgé és alazatos
keresztények vagyunk mind a harman. Magéanak éppen annyi baja van Kal-
vin Janossal és vaskalapos kovet6ivel, mint Méria Terézianak a papaval és
a hatalomvégyo klérussal. Ha a kiralyné azt kivanja, hogy térjen at a katoli-
sz6, hogy nem lépheti at azokat a korlatokat, melyeket éppen a maguk orszag-
gytlése allitott a protestansok hivatalviselésének tatjaba.

BESSENYEI
Tehat On is arra buzdit, hogy térjek éat...

GRASSNE
Nem buzditom, de tandcsolom, hogy tegye meg. Kiilontsen azok utan, amit
hittarsai tettek magaval, nem hiszem, hogy ez kiilondsebben nehezére esne.

BESSENYEI
Nem 6smer engem. (Elkomorultan, inkibb csak magdnak:) Tobb nekem az én
valldsom, mint Kalvin dogmai meg a hittarsaim ostobasdga. A valldsom
valahogy mégiscsak én vagyok...

15. Kép

Belsé - nappal

Bessenyei bécsi lakdsa

(Bessenyei haloruhdban fetreng az dgydn, vesegorcs kinozza. Laczka Janos van mellette,
forro tedt probdl itatni a beteggel.)
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BESSENYEI
Ki zorgott az imént?

LAczkA
Egy kiildonc. Beleznay tabornoktél hozott egy levelet.

BESSENYEI
Es nem mondanad?! Ide vele! (Laczka felveszi az asztalrdl a levelet, dtnyiijtand
a betegnek, de az egy 1ijabb roham miatt nem veszi dt. Néhiny mdsodpercnyi kinlodds
utan:) Olvasd te!

LACZKA
(Felnyitja a boritékot, széthajtja a levelet, olvas.) ,,Bessenyei Gyorgy hadnagynak
sajat kezébe. Kedves 6csém uram! Sajnalattal értestiltem a pesti Raday-haz-
ban torténtekrsl. Miutan a jelenlevék egybehangzé tantsagtétele szerint
06csém uram mind egyhazunk tradiciéit, mind pedig tisztségviselSinek sze-
mélyi méltosdgat goromba moédon megsértette, s miutan ezért csém uram
tigyvivoi szolgalatara tobbé nem tartanak igényt, eztton kérem, hogy a koz-
ttink fenallé6 megéllapodés konzekvenciaitol is tekintse szabadnak magat.
Egyébirant figyelmzetetnem kell 6csém uramat: financialis helyzetem nem
engedi meg, hogy a malt nyaron t6lem kolcson vett hatezer forintnyi adés-
sagat ezen esztend6 végét meghaladéan kint hagyjam, ezért felszélitom an-
nak - kamatjaival egyttt torténé - miel6bbi visszafizetésére. Emlékeztetnem
kell arra is, hogy késlekedés esetén a peres eljaras koltségei - torvényeink
szerint - az adost terhelik.
Atyafisagos tidvozlettel: Beleznay Mikl6s.”
Talan csak egy rossz tréfa...

BESSENYEI
Tehat palcat tortek folottem... Hogy magukat mentsék... Készits el6 min-
dent! Ha konnyebbiilok, utazunk.

LACZKA
Hova, nagysagos uram?

BESSENYEI
Hova, hova! Hat Bercelre. Itt nem maradhatok.
(Feliil az agyon, majd mély lélegzetet vesz, feldll, és a fiokos szekrényhez botorkl.
Kihiizza az alsé fiokot, matat benne, végiil egy arany zsebordt és egy eziist trt vesz
eld beldle.)
Nézd csak! Csomagold be, s vidd el a zsidohoz a zaloghazba. Tégy ugy,
mintha csak érdekelne: mennyit ér. Ha nem igér legalabb haterzret érte, ne
hagyd ott. (Mindkét tirgyat az asztalra teszi.)

LACZKA
Ertettem, nagysagos tr! Viszem tiistént, csak behozom el6bb a friss teat.
Fekiidjék le nyugodtan!
(Bessenyei visszacsoszog az dgyhoz, lefekszik, betakarja magat. Laczka kimegy a szo-
babdl. Csongetencek.)
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BESSENYEI
Akarki is az, be ne engedd! Engem igy ne lasson senki...
LAczKA
(Kimegy, néhdny mdsodperc miilva vissza.) Egy dama. Magyar. Rakovszky Sé-
muelnénak hivjak, azt mondja, hogy a nagysagos ar névére.
BESSENYEI
Julianna? Hogy kertil 6 Bécsbe? Engedd hamar!
(Laczka el, majd vissza az aszzonnyal.)
JULIANNA
Draga 6csém! (Odasiet az dgyhoz, homlokon csokolja a beteget.) Téged meg mi
lelt?!
BESSENYEI
(Ldthatéan megoriil, felélénkiilve;) Edes néném! De megasszonyosodtal! Biz'isten
meg nem Osmertelek volna az utcan...
JULIANNA
Aki tiz évig nem jar haza, ne csodalkozzon, ha...
BESSENYEI
Most mér majd megyek.
JULIANNA
No végre! Szegény édesapanknak végre lesz egy tinnepnapjal
BESSENYEI
Ha apank megtudja, hogy ott is maradok, nem lesz nagyon boldog...
JULIANNA
Miket beszélsz? Mar miért maradnal?
BESSENYEI
Nincs nekem itt mar megélhetésem. Meg ha volna is. Ezzel a nyavalyaval
élni a csdszarvarosban - nagyon draga dolog.
JULIANNA
Az Isten aldjon meg! Hat a szabolcsi mocsédrban aztan mihez kezdel?!
BESSENYEI
Folytatom, ahol abbahagytam: gazdalkodom.
JULIANNA
Ahhoz birtok is kellene!
BESSENYEI
Megelégszem azzal, ami van.
JULIANNA
Akkor nagyon siess, mert joszerint semmit sem talalsz!
BESSENYEI
(Csoddlkozva:) Tortént valami?
JULIANNA
Csak ami évszazadok ota... (sirva fakad), aki becstiletes, azt kiforgatjak a va-
gyondbol...
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BESSENYEI
(A névérébe kapaszkodva feliil az dgyban.) Beszélj!

JULIANNA
(Torolgeti a konnyeit, nagyot schajt;) Persze, te semmit nem tudsz, mik torténtek
Bercelen, amiota nem vagy otthon. Bekoltozott egy papista senkihdazi. Olasz
Lajosnak hivjék, az arva Koméaromy lanyt vette feleségiil. Nem elég a gaz-
embernek, hogy az 6lébe hullott az egész Komaromy vagyon, rendre elbito-
rolja a foldjeinket.

BESSENYEI
(Felindultan:) Hogyhogy bitorolja?! Es apank? Es Mihaly, Boldizsar, Lasz16?!
Nézik olbe tett kézzel?

JULIANNA
Azok a malé szaja fivéreid csak hajtogatjak, hogy majd porre mennek. Mert
hogy ez a hitvany fick6 nagyon kieszelte a modjat a rablasainak. Azt mond-
ja, neki arrél végzése van, hogy 6t illetik a birtokaink. Megvett ez minden
fiskalist, mert csakugyan vannak papirjai. Es még fenyeget6zik a bitang,
Hireszteli, hogy hamarost megjon az itélet a kiralyi tablarol, s akkor aztan
rateszi a kezét az én joszagaimra is.

BESSENYEI
Miféle papirjai vannak?

JULIANNA
(Mindkét kezével dccsébe kapaszkodik:) Ezért jottem. Hogy megtudjam. Draga
ocsém! Csak te segithetsz rajtunk!

BESSENYEI
(Szabddva:) Soha nem &rtottam magam porokbe. ..

JULIANNA
Nem is kivanom. De te 6smered a jarast a kancellarian. Meg kell tudnom,
miféle verdikttel fenekedik ez az Isten atka...

BESSENYEI
Annyit tehetek, hogy eléd adjék a csalddi aktat. Am ha rosszul all a szénank,
nékem nincs tehetségem, hogy prokatort fogadjak.

JULIANNA
(Csdkolgatja dccse homlokdt, arcdt.) Ennyit! Csak ennyit akarok! Tudnom kell,
mire szamitsak. A tobbit majd Samuel elintézi...

BESSENYEI
(Hirtelen elkomorul.) Rakovszky Sdmuel, a te kedves férjurad, igencsak ért az
selintézéshez”. Vélem legaldbbis nem bant rokoni szeretettel.

JULIANNA
Tudom, tudom. Ne is folytasd! Tudom, hogy az oskoldk tigyében ellened
voksolt. Ne félj, meg is kapta t6lem a magaét. De biztos lehetsz benne, ha tjra
vitatjatok, melletted lesz. Ezért én kezeskedem.

BESSENYEI
Hagyjuk! Nem fogok én mar a reformatusok tigyében semmit , Gjra vitatni”.
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JULIANNA
Jol van. Te most beteg vagy. Es latom, nagyon faradt. (Megigazitja dccse pir-
ndjit, és kedves erdszakkal ranyomja a fejét.) Reggel majd eljovok, és majd adsz
egy irast, amivel beengednek engem a kancelldriara.

BESSENYEI
Nem kell oda iras. (Laczka felé int a fejével.) Janos akar most is elkisér.

15/A kép

Belsé - nappal

Ugyanott, néhany éraval késébb

(Bessenyei az dgyan fekve szendereg. Amikor zaj hallatszik a bejarat fel6l, felriad.)

BESSENYEI
Ti vagytok itt, Janos?
LACzZKA
Megjartuk a kancellariét a tekintetes asszonnyal. Szerencse, hogy néhany-
szor megfordultam ott én is a nagysagos drral. Kezdtem volna magyarazni,
hogy mit akarunk, de a kormanytiszt Gr rogton kozbevagott: ,,aha, Georg
Bessenyei kiildte! Tessék csak, tessék!” Es a tekintetes asszony azonméd meg-
kapta, amit kért.
JULIANNA
(Az agy szélére iil.) Latod, ezért nem szabad itt hagynod Bécset. Minden ajt6
kinyilik az egész familiank el6tt, amig ,Georg Bessenyei” nevét ismerik.
BESSENYEI
Hagyjuk ezt, néném! Mondd inkabb, mit talaltal?
JULIANNA
(Tekintetével jelzi, hogy nem akar Laczka el6tt beszélni.) Jaj, de meg szomjaztam!
BESSENYEI
(Laczkihoz:) Janos, hoznal valamit inni, enni a vendégtinknek...
LAczKA
Epp ahhoz késziiltem! (Kimegy.)
BESSENYEI
Tehat?
JULIANNA
(Sebes mozdulattal felkapja az arany zseborit az asztalrdl, s ruhdjdaba rejti. Majd ki-
tord jokedvvel, szinte eszeldsen csillogo tekintettel:) Megmenekiiltiink! Mehet
Olasz Lajos akar a papahoz is! Idestiss! (Ruhdja aldl egy egész koteg papirt rint
el6.) Ha ez ott marad, nemcsak foldonfutokka valunk, de a bortont se kertil-
hetjiik el!
BESSENYEI
(Elhiilve, zaklatottan:) Mik ezek?
JULIANNA
Szerzédések, kotelezvények, itéletek! Az apank adésségai!

HITEL



BESSENYEI
(Hirtelen felugrik, megragadja ndvérét, megrizza; liheguve, visszafojtott hangon, de
heves indulattal:) Megoriiltél?!
JULIANNA
(Megszeppenve:) A becstilettinkért tettem...
BESSENYEI
Ostoba liba!
JULIANNA
(Sirva:) Ne bants! Legalabb te ne bants!
BESSENYEI
(Elengedi az asszonyt, jarkdlni kezd:) Ezeket azonnal vissza kell vinni!
JULIANNA
Jol van, jol van, csak higgadj mar le. Megyek is... majd azt mondom, hogy
nem tudtam...
BESSENYEI
Maradj! Te nem mehetsz oda! Hogy tehetted ezt?!
JULIANNA
(Kiegyenesedik, hangot vdlt. Tamadd, hisztérikus.) Ugy tehettem, hogy az élete-
mért kiizdsk. Erted?! (Osszeomlik, zokogva dleli dt dccsét.) Segits rajtam! Segits
rajtam!
BESSENYEI
(Megrendiilten:) Ha segithetek...
JULIANNA
Ha nem szerzek kétezer forintot huszonnégy 6ran beliil, engem becsuknak!
BESSENYEI
Tudom, nem hiszel nekem, de nincs pénzem.
JULIANNA
De van neved!
BESSENYEI
Csinaljak adéssagot? Eppen most, amikor menni késziilok?
JULIANNA
Az 616 Istenre eskiiszom, két honapon beliil visszakapod. Csak most... csak
most... édesanyank emlékére kérlek! Ezt ird ala!
BESSENYEI
(Hosszan az asszony szemébe néz, konnyezik, megsimogatja névére arcit.)
Nyugodj meg! Most szakasztott olyan vagy, mint édesanyank. (Aldirja a val-
tot.) Csak ezeket add nekem. Valahogy vissza kell juttatnom...
(Julianna felvidul, 6ccse arcat két keze kdzé szoritva csokolgatja, nagyot séhajt.) Isten
veled!
BESSENYEI
Isten dldjon! Janos! Kisérd ki a vendégiinket!
(Julianna és Laczka kimennek. Bessenyei végigddl az agyon, s mikor Laczka visszajon.)
Menj hat a zsidohoz!
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LAczkA
(Az asztalra néz, s mint aki most értesiil, hogy gazddja szindéka meguviltozott.)
Tehét csak a tért vigyem?

BESSENYEI

A tért meg az o6rat. Ott van mind a kettd.
LACZKA

Itt csak a tort latom.
BESSENYEI

(Feliil, hitetlenkedve néz az asztalra, elbédiil.) Atokverte némber! Meglopott!

16. kép

Belsé - nappal

Bécs, az udvari kdpolna: 1780. dprilis

Jelen vannak: Bessenyei, a bécsi biboros érsek, Mdria Terézia, Miksa f6herceg, a csdszdri
csaldd tobb tagja, nagykovetek, tudositok, bécsi elékeldségek és polgirok.

Két ceremonia jatszodik le: el6bb a keresztelés, majd a bérmalds. EI6bb Bach h-moll mi-
séjébol, majd Haydn eqyik egyhdzi miivébdl szolalnak meg részletek a bécsi opera koru-
sanak eléaddsdban. A ceremonia, illetve a korusmuzsika ideje alatt Bessenyei arca pre-
mier planba keriil: tekintete megrendiiltséget, heves belsé vivoddst tiikrdz. Amikor
korbehordja a tekintetét a jelenlevékion, az arcok elmosodnak, s helyettiik a berceli refor-
mdtus templom énekld gyiilekezetét latjuk. Bach zenéje is fokozatosan elhalkul, s felcsen-
diil az ,, Er6s vdr a mi Isteniink”, illetéleg - Haydn muzsikdja kozben - az ,, O, Krisztusfd,
te ziizott” kezdetii eqyhdzi ének. Amikor bérmakeresztapja, Miksa f6herceg eqy driga-
kovekkel ékesitett gyiiriit késziil hiizni az ujjara, zavardban el6bb kézszoritdsra nyiijtja,
majd — észlelvén, hogy rossz mozdulatot tett — hitrateszi a kezét. Miksa féherceg is za-
varba jon, s hogy véget vessen a kinos, deriiltséget okozo jelenetnek, Bessenyei egyik
zsebébe cstisztatja a gyiriit.

Utéjaték

Bels6 - nappal

Bessenyei bakonszegi hdziban

Egy esztenddvel a temetés utdin

(Bessenyei Anna az iroasztal folé hajolva ir. Néhany sort irds kozben kdvet a kamera,
majd az asszony hangjat halljuk, ahogyan kommentdlja a képeket.)

BESSENYEI ANNA HANGJA

A pompds cereménia utin Gyorgydt mdr csak megaldztatisok érték Bécsben. Minden
kordbbi igéretiik ellenére semmilyen magas dlldsba nem helyezték. Allomdnyon kiviili
konyvtdari munkdt kellett végeznie, amiért kegydijat kapott Madria Terézidtol. Néhdany
honap telt csak el, és meghalt a kirdalynd. S miutdan 1j uralkodonk, 11. Jozsef nem sokkal
késobb a kegydijat is meguvonta téle, nem maradt mds vdlasztdsa, mint hogy hazajdjjon.
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Bécsbél, a vilag kozepérdl - haza, a Tisza menti lapvilagba. Azon az estén, amikor elme-
séltettem vele élete torténetét, én a vilag legboldogabb s egyszersmind a legszerencsétle-
nebb teremtése lettem. Boldog voltam, mert akkor hatdrozta el, hogy otthagyja Bercelt,
és szerencsétlen, mert tudtam, hogy nélkiilem fog 1j életet kezdeni. Mdsnap, amikor
kényveit s eqy-két holmijdt folpakoltatta a tarszekérre, lelkemnek minden erejére sziik-
ségem volt, hogy sirds nélkiil biicsiizzam el téle. ,Nem is tudod, Anna, milyen sokat
segitettél nekem” — mondta, mikor megszoritotta a kezemet, én meg szinlelt konnyedség-
gel feleltem rd: ,, O, ha segiteni kell, csak szoljon, én barmikor megyek...”. ,,Nono! Bir-
mikor? — évédott. , Csak vigydzz, mert egyszer a szavadon foglak!” ,, En dllom a szavam!”
- vdlaszoltam, de ekkor mdr nem birtam uralkodni magamon, és sirva fakadva beszalad-
tam a hdzba. A tébbiek mondtik késébb: Gyorqy batydm ettdl olyan zavarba jott, hogy
csak dllt, némdn maga elé meredt, aztin értetleniil csovilta a fejét, felugrott a bakra,
s kikapvan a kocsis kezébdl a gyepldt meg az ostort, eqy szokatlanul hangos ,gyi, te!”
kiséretében a lovak kozé csapott. A szekér kirobogott az udvarrdl.

Eletének minden kordbbi sorsfordité eseményét a koriilmények alakitottik. Az apja
akarta, hogy testdr legyen. Grass bdroné vette rd, hogy kedvében jarjon a kirdlyndnek.
Maria Terézia kivansaga volt, hogy katolizaljon. Az itthoniak zavaros gazdasdgi tigyei
késztették arra, hogy Bécsben maradjon, majd 11. Jozsef dontése nyomdn tért vissza
mégis Bercelre. Eqyezkedéseit és megalkuvdsait eqyetlen személyes ambicid dsztonozte:
irni akart. Nem azért, hogy hires ember legyen, nem is azért, hogy megéljen beldle, ha-
nem hogy rendbe tegye az érzéseit és a gondolatait, s hogy megmagyarizza maginak
a vilagot. Amig szikranyi reménye lehetett, hogy iroi terveit dsszebékitheti hivatali ko-
telességeivel, 6 volt a vildg legjamborabb embere. De amikor a kényszerii tennivaldk
s a hozzd méltatlan kételékek elvontdk az irdasztalitol, kivetkdzott igazi énjébdl. Bercelrdl
azért kellett elmennie, hogy 1ijbol megtaldlja onmagit. Ez volt az elsd olyan nagy viltozds
az életében, amelynek mozgatorugdja csak és kizdardlag benne volt.

Itt, a Bakonszeg melletti Pusztakovdcsiban csakis a kényveinek akart élni, de a vir-
megyén viselt hivatalai nem engedték, hogy — miként szerette volna -, bihari remetévé”
vdljon. Még Jozsef csdszdr halalinak esztendejében tablabirdvd vilasztottdk, minek ko-
vetkeztében évente Otszor-hatszor bekocsikazott Viradolasziba, s csaknem ugyanannyi
alkalommal Debrecent is megjdrta. Eleinte sokan azt virtdak téle, hogy mint vilagldatott
ember s a néhai Mdria Terézia bizalmasa orszagos tigyekbe avatja Gket, de ekkor 6 madr
régen megcsomdorlétt a politikdtdl. Késébb mégis bantotta a lelkidsmeretét, hogy a Mar-
tinovics-féle pdrtiités idején annyira magaba zdrkozott. ,, A szegény ifju Szentjobi nem
pusztult volna el, ha jobban figyelek rd” — mondogatta. Mert annak idején, amikor a fia-
fejébdl a titkos szervezkedés gondolatat, 1igy tett, mintha meg se halland, miféle konspi-
racio folyik koriilétte. S amikor a szerencsétlen elitélt édesatyja fiinek-fanak rimankodott
a vdarmegyén, hogy tamogassdk az udvarndl a kegyelmi kérvényiiket, azt gondoltik, hogy
neki vannak még kapcsolatai a legmagasabb korokben is. , Akkor megtanultam - mond-
ta késébb -, hogy ha mdr egyszer benne volt az ember, vétség nélkiil nem lehet sem beliil
maradni, sem kiviil kertilni a politikan.” Mert biinnek érezte, hogy nem tudott segiteni.
Aztan eljott az id6, hogy mdsképpen is szemrehanydst tett onmagdanak egykori félredlldsa
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miatt. Ez mdr akkor tortént, amikor hozzd koltoztem. De hat a két dolog szorosan dssze-
tartozik. ..

1804 tavaszin eqy szeles, boriis délutdn megdllt gdvai hdzam el6tt egy tdrszeker,
leszdllt rola a kocsis, s a keritésen keresztiil odaszolt hozzam: , kegyed Bessenyei Anna?”,
, En vagyok” - vdlaszoltam. ,,Gyorgy tir kéreti, hogy gyiijiék akkor!” En tizennyolc éve
vdrtam ezt a percet. Egyediil éltem, pedig volt kérdm, nem is egy. Mindnek azt mondtam,
mdr eligértem magam. Taldn bolondnak néztek, pedig csak hiiséges voltam. Hiiséges?
Inkdbb ragaszkodo. Hiszen a hiiség a jellem probdja, amikor az ember érzései mdr fogyat-
koznak. De én nem parancsoltam az érzéseimnek. Azok uralkodtak rajtam. Tizennyolc
év utdn is éppoly erdvel, mint az elsd pillanatban. Tehdt hivott, s én mentem. Mert elér-
kezett az ora, amikor sziiksége lett ram. Nemcsak azért, mert megint betegeskedett. Azon
a tavaszon, amikor magihoz hivott, kiitba estek az egész életén keresztiil dédelgetett iroi
tervei. A cenzor nemcsak megtagadta a Pusztakovdcsiban sziiletett irdsai kiaddsinak
engedélyezését, de még azt is kieszkdzolte, hogy mint veszedelmes felforgatot megfigyelés
ald helyezzék. A budai Kirdlyi Helytartétandcs az év 0szén kelt levelében a Bihar megyei
alispdnt, Bedthy Ldszlot még kiilon is figyelmeztette Gyorgy batydm szemmel tartdsdra.
Mivel Beéthy j6 bardt volt, meg is mutatta nekiink a felszdlitdst. Igy szdlt: , Nemes,
nemzetes és Vitézl§ Ur, Igen Tisztelt Uram! Mivel Bessenyei Gyorgy egy Természet
Vilaga cimii kéziratot alkotott, amely telis-tele van veszedelmes eszmékkel, és azért fo-
lyamodott, hogy ezt kinyomtassik, ezért ez a kézirat a nyomdatol eltilttatik. Feljebb cim-
zett Urasdagodnak pedig a legfébb Kirdlyi Parancsbol meghagyattatik, hogy a szerzét,
Bessenyei Gyorgydt dorgdlja meg azért, mivel ilyen kdrtékony eszméket tartalmazo mii-
vet irt és azt terjeszteni akarta, cselekedeteit pedig éber szemmel tigyelje.”

En ostobal” - szakadt ki beléle. ,,En ezeket védelmeztem a revoliiciétdl. Ahelyett,
hogy magam is a bukdsukért hadakoztam volna!”

Ekkortol kezdve mdr nem vett tobbé tollat a kezébe. Avégett legalibbis nem, hogy
a literatiirdt mijvelje. Anndl nagyobb erdvel litott neki a virmegyei tigyeknek, s eltokélte,
hogy kibogozza s rendbe teszi a csalddi birtokokat targyazo poroket. , Legalabb magunk
koriil tegyiink rendet, ha mdr a vilagban nem lehet!” — Mondogatta. Es ez lett a legf6bb
idedja: ,rendet tenni mindenben, amiben csak lehet”. Persze a sajdt lelkében is. Tobb-
sz0r is rajtakaptam, amint a szobdjiba zdrkozva az ablakhoz iilt a hegediijével, hogy
hangszeres kiséretet adjon a zsoltirénekléshez. Nem is dlltam meg, hogy egyszer oda
ne szoljak: ,Hidba katolizdlt maga, mégiscsak a protestins énekeket idézgeti folyton!”
Azt mondta erre: ,,Hogy a zene mitdl protestins és mitdl katolikus, azt nem tudom; de ha
ennek a muzsikdnak kéze van a reformdcichoz, én csakugyan javithatatlan kdlvinista
maradtam.”

Meég annak az esztenddnek a nyardn, amikor oda koltoztem, eqy verdfényes délel6tton
bedllitott hozzdnk a hires ir6: Kazinczy Ferenc. Azért jott, azt mondja, hogy ldssa, készen
van-e mdr a nagy regény, a Tariménes utazasa, amirdl mdr leveleztek egymdssal, de
persze minden egyébrdl szo esett. Ez az apro termetil szellemorids 1igy beszélt a rab-
sdgdrol, mintha az egész borzalom nem is vele esett volna meg.

., Ldtod, dcsémuram - igy az én Gydrgy bdtyim -, a te sorsod dsmerete ment meg
engem attol, hogy végteleniil szerencsétlennek érezzem magam.” , Miért? — kérdi Kazinczy.
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Az igazi szenvedést nem az okozza, ha veliink rosszul bannak, hanem ha mi tesziink
rosszat mdsnak.” Gyorgy batyam erre — szdmomra érthetetlen zaklatottsiggal — azt
kérdezi a nagy irétol: , Mondd meg nekem, bardtom, mit tartasz te Teleky grofrol?”
. Melyikr6l?” - kérdezi Kazinczy. ,, Samuelrdl vagy Jozsefrél?” , Ugyan, miért érdekelne
engem Samuel?” - mondja a batyam. , Ja persze, persze: Jozsefrdl! Akirdl a paszkvillu-
sodat irtad.” - Felel nevetve az iro. Aztdn hirtelen megkomolyodnak a vondsai, s a batyam
szemébe nézve igy szol: , Koltonek nem nagy, de igaz ember és jo magyar.” Gyérgy bi-
tydm erre feldll, odalép Kazinczyhoz, és jobbrol, balrdl arcon csokolja. ,, Koszéndm, ked-
ves ocsémuram. Ezt akartam hallani. Nagyon rég ota ezt akartam mdr hallani.” Konny
szokott a szemébe, ahogy ezt mondta. Azutdn bement a szobdjiba, s egy levéllel a kezében
jott vissza roguest. ,, A mifveimmel nem szolgalhatok.” - Fordult Kazinczyhoz. ,EQy
résziiket elkiildtem a palos rendieknek, Tariménesemet meg elrejttettem Sdrospatakon.
Hanem mdsolatot készitettem magamnak a levélrdl, melyet a laddnyi kézirat kisérdjeként
a pataki kollégiumba kiildtem. Professzorainkra emlékezvén ezt irtam benne: ,,Ha a tu-
domdnyokra nézve, melyek akkor még nagyobb homdlyban borongtak, munkdjoknak
mindent nem kdszonhetek is: de erkdlcsomnek tisztasigat, érdemeknek, azaz a kegyelme-
tek nevelésmodjanak hdldlom orékre... Ennek édes emlékezetét csak életemnek utolso
ordja torolheti ki szivembdl.” ,, Nemes gesztus!” — kezdett dradozni Kazinczy, de 6 lein-
tette. ,Nehogy azt hidd, baritom. Nem kezdek én 6reg koromban udvariaskodni. Inkdbb
1j filozofidm dokumentuma ez a levél. Ifjui koromtol folyton a rossznak itélt dolgok ellen
csatdztam. Csak most jottem rd, mennyivel egyszeriibb s hasznosabb, ha megualljuk,
amit jonak tartunk. Es kidllunk érte. Mdrpedig a legtobb jot Pataktol kaptam. S ezt nekik
is tudniok kell!”

Oly jeles latogatonk késébb nem akadt mar, amilyen Kazinczy volt, de nem panasz-
kodhatom, hogy nélkiiloztiik volna a nagy szellemek tarsasdagat. Miutdn nem emésztette
az idejét az irds, anndl tobbet olvasott, s olvastatott magdanak velem. Gordg, romai, angol,
frankhoni és német auktorok voltak mindennapos ,vendégeink”, s hivatali kirdnduldsain
megszerezte palyatdirsai munkdit is. Ha nem kinlodott volna annyit a veséjével..., jaj,
nem! Errél nem akarok beszélni. Maradjon inkdbb 1igy az emlékezetemben, amint zsoltdrt
énekel, vagy amidén kinn iiliink a torndcon, s én éppen Csokonai Lilldjit olvasom neki. ..

Kép

Kiilsé - nappal

(A bakonszegi Bessenyei-hdzndl, februdr végén: éppen egy esztenddvel a temetés utin.
Napfényes délelétt, a ho mdr csak foltokban boritja a foldet. A ,fiatal férfi” megzorgeti
a kaput. Bessenyei Anna kijon a hazbol.)

FIATAL FERFI
Jonapot, Annal!
BESSENYEI ANNA
Jonapot!
FIATAL FERFI
Eppen egy éve temettiik szegény...

2020. aprilis

63



64

BESSENYEI ANNA
Igen. Eppen egy éve.
FIATAL FERFI
Jonnék segiteni.
BESSENYEI ANNA
Aztan mit segitene?
FIATAL FERFI
(Fejével a haz felé int.) Raférne egy ki feldjitas. ..
BESSENYEI ANNA
Hat ra.
FIATAL FERFI
Intézkedhetek?
BESSENYEI ANNA
(Megsimitja a hajdt, a férfi szemébe néz;) En mindig 6t fogom szeretni!
FIATAL FERFI
(Egy pillanatra zavarba jon, de tirrd lesz magdn.) En csak azt kérdem, segithetek-e
maganak?
BESSENYEI ANNA
Ha igy is akar, hat segitsen.
FIATAL FERFI
(Izgatottan:) Es mikor?
BESSENYEI ANNA
Most mar majd melegszik az id6. Ahogy magénak jo...
FIATAL FERFI
K6szonom, Anna. Isten aldja! Akkor hamarosan jovok...
BESSENYEI ANNA
Isten aldja!

Kép

Kiilsé - nappal

Ugyanakkor a Bessenyei hdz el6tt

A torndc el6tt megdllva Anna tekintete megakad a toppedd hobol dgaskodo, nyilo ko-
korcsinen. Az asszony lequggol, s kezével egy kis , tisztdst” csindl a virdg koriil, majd
gyengéden megérinti a szirmait.

BESSENYEI ANNA
Néhany nap, és itt a tavasz. (Mosolyog, feldll, bemegy a hdzba.)

Vége
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Sarusi Mihaly

Embornek lonnt’

Jelenetek a Farkas, Zsotér, Zsori, Gyange—Kurtucz, (Kis)Sarusi,
Kakuja, Chlotni nagycsaladbdl

Eloljaro beszély

PARASZTRA PARASZT a cime csalddtorténetiinknek, melyben tigy kétszdz ma-
gyar esztenddre réved vissza a KURTUCZ, (Kis)Sarusi, Kakuja, Chlotni - FAR-
KAS, Zsoéri, Gyonge, Zs6tér nagycsaldd egyik fia, e véllalkozés szerzdje. A ma-
gat erdélyi gyokerti, Dunanttlon él6 alfoldinek nevezé ir6 rokonsaga az
Arad-Varad-Szeged kozti tajon igyekszik boldogulni, s bar valamennyiiik 6se
foldmtves volt, ma mér egyre kevesebben (izik ezt a mesterséget. Ami - tan e
csaladtorténetbdl is kideriil majd - szamukra maga az élet (volt). Mely , mester-
ségnek” manapsag elég csekély a becstilete. Hogy hinnék el a mindent zsebre
ment$ pénzeszsikok és fegyverhordozoéik, hogy ,valaki” - aki rdaddsul nem
rostelli magat parasztnak nevezni - egyszerre értsen foldhoz, allathoz, lég-
ttinettanhoz, ember- és allatorvoslashoz, valamennyi kézmfi- és haziipar tsszes
alapfogasahoz, s hogy minden lebeszélés ellenére hisz (hitt...) Istenben, haza-
ban, csaladban. Mindabban, amitél (6k még agy gondoltdk) emberek vagyunk
- amivel kiemelkedtiink az él6vilagbol.

A csaladtorténet-ir6 Sarusi Mihdly minden, csak foldmitvel6 nem. Az Gsei
parasztok, am a kozelebbi folmen6knél fokozatosan valtozott a helyzet. Mig
a nyolc dédsziile még a foldbdl élt meg (Ggy, ahogy), a négy nagysziil6bol az
egyik, az anyai agrol val6 Farkas ¢regapa a csaladjaval a kis (7 nagyholdnyi)
birtokb6l meg nem élhetvén, elszeg6dott (kozben persze tovabb miivelvén
a sajatjat) az iparba, s vasutasként egészitette ki, majd novelte kisgazda szintre
(jo zsiros folddarabokbdl all6 19 nagyholdasra) tanyas gazdasagat. Sziilei koziil
pedig az édesanyja, Farkas Erzsébet - akik szerették, Farkas Bozsike - b6 kilenc
nagyhold kigy6si f6ld reménybeli 6rokoseként kisgazdalany, édesapja, Kurtucz
Mihaly csanddi napszdmos fidbol lett aradi-csabai iparos. Akiknek a négy

SARUSI MIHALY (1944) ir6. Békéscsaban sziiletett, 2001-t6] Balatonalmadiban él. Két és fél évtize-
den at az MTI tudésitdja volt. Utobbi mtivei: Nyilik a savanyauborka-virdg (2018), Igen, a haza (2018),
Kisiratos 200 éve képekben (2018).

1 Részlet(ek) a szerz6 Parasztra paraszt cimi késziilé csaladtorténetébdl.
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gyermekébdl harom élte meg a felnsttkort (a negyediket elvitte a habora végén
dalé ,ukran betegség”), egyikiik az iparos mesterséget vitte tovabb, ketten értel-
miségiek lett. Mivel a szerz¢ ifjabb kordban maga is iparos mesterséget tizott — azt,
amely az apjanak és darab ideig két testvérének is kenyeret adott, a fodraszatot -,
tanoncként és segédként az akkor divéd meghatarozas szerint a munkdsosztalyt
erésitette. Igy Sarusi Mihaly (amellett, hogy iréként idénként azt a latszatot kelts
mitivekkel rukkol ki - mint ez esetben is -, hogy a parasztsag elkotelezett sz6-
sz6l6ja) tdn nem ok nélkiil érez elhivatottsdgot arra, hogy egyként érezze magat
képesnek a paraszt, a munkas-iparos és a népi értelmiség vilaganak ért6 s érzé
abrazolasara.

Parasztszarmazék iparos legénybdl lett értelmiségiként irja mtiveit a szerzg,
hogy most, tal élete delel6jén, 6sszegezvén a latottakat, hallottakat, irottakat,
anagycsalad torténetével 4lljon el6. Egy életen at gyfjtotte a csalddra vonatkozo
adatokat, utobb konyvtarakban, levéltarakban, anyakonyvekben is kutakodott
eleget ahhoz, hogy el6bb-utébb megérjen a helyzet a csaladtorténet megirasara.

Jellemz6 az ir6 foldtaro nagycsaladjara az a legenda, amely szerint az egyik
6snek négyszaz jobbagya volt. E mendemonda tovdbbaddja az a Csanad var-
megyei (kisiratosi) Kurtucz-(Kis)Sarusi (hétgyermekes) kiscsalad, amely igen
nagy szegénységben élt a faluszéli Kekecsen. Kiviragzott a nyomor? Kitalalt
torténet? Alomvildgba menekiilt, képzeletbeli (gazdag, boldog, nagy-nagy)
6sokre hivatkozott az utébbi, makai eredettinek gondolt Sarusi-Kakuja nem-
zetség e tagja - (Kis) Sarusi Borbdla, a szerz6 dreganyja -, az ,storténetet” hét
gyermekének elregél6-tovabbit6 asszony? Akinek Mihaly fidtol annak Mihaly
fidhoz jutott e hatalmas gazdagsag multbeli hite? Négyszaz jobbagy... Negyven
falu?... Tobb, kevesebb? Jarasnyi foldet birtoklé ¢se azoknak, akiknek talpalat-
nyi teriiletet a "19-ben Csanddba is betolakod6 Olah Kiralysag ,adott” - mert
Kurtucz Gergely és Kissarusi Borbala els6 négy gyermeke (koztiik utolséként
a szerz6 édesapja) masoktol bérelt kunyhoban és uradalmi cselédszalldson szii-
letett, hogy a kovetkez6 harom maér a sajat kicsi portdn lassa meg a napvilagot...
Hogy legyen honnan szétnézni (magukat végre otthon érezve) a nagyvilagban.
Legyen hova hazamenni... Hazamennie az ir6 leszarmazottnak is.

Alom és val6. Az elébbibél valami, az utébbibél annal tbb olvashaté e pa-
raszt csaladtorténetben. Mert nem csalddregényt tervezett az ir6, hanem kro-
nikat (korbeirt csaladfat?), amely szamba veszi a folmendket, az oldalagi rokon-
sagot is, amennyire lehet. Mert hogy a teljes rokonsag szamba vétele csak az
tjabb id6kben volna lehetséges, akkor, amikor csaladonként mar csak egy-két
gyermek sziiletik. Am a szerzé édesapjaék heten voltak testvérek (véletleniil
édesanyjaéknal is heten sziilettek, de ott csak ketten élték tal az els6 napokat),
s a hét Kurtucz gyermeknek huszonot gyermeke lett - melyek egyike vallalko-
zik most e paraszt szdmvetésre.

A paraszt megnevezés a magyar nyelvteriileten ma mar tobbé-kevésbé sér-
tének mondhato. A jérészt ma is az Alf6ldon él6 Sarusi/Kurtucz-Farkas nagy-
csalad tagjainak a zome maig biiszke paraszt 6seire, arra, hogy ha tgy hozza
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a sors, ma is ebbdl kelljen megélnitik, derekukat kihtizva vallaljak Snmagukat.
Tudvan tudva - jobban, mint trhatndm annyian -, mit jelent, milyen gazdag-
sagot (tudast!) ért egykor parasztnak lenni. Erteni... annyi mindenhez. Amire
mar semmi sziitkség a XXI. szdzadi nagyromaniai és kismagyarorszagi (lassacs-
kan egyeduralkodo) kapitalista nagybirtokokon?

Az egyik nagysziil6, (Kis) Sarusi Borbéla vezetéknevét el6bb iréi névként
valaszt6, majd hivatalos vezetéknévként is vallalo tollforgaté unoka a nagy-
csalad nyolc dgénak torténeteit igyekezett 6sszegyftjteni, foltérképezve az
elagazasokat is, igyekezvén folmutatni azokat a tanulsdgokat, melyeket e fold-
hozragadt vildg termett. A macsai Kurtuczok és Chlotnik, a (csongoradi[?]-)ma-
kai-almasyiratosi-kisiratosi (Kis)Sarusiak és Kakujak, a szogedi-kigyosi Zsorik
és a csorvasi-ottlaka(puszta)i-tjkigyosi Farkasok meg a szogedi-kigy6si Zs6-
térok és Gyongék legendédriuma 6tvozédik az iréi értelmezéssel. Az elagaza-
soknak koszonhet6en a fél Alfoldre boritva ra egy paraszt nagycsalad kapcso-
latainak-kot6déseinek halojat.

A MAGYAR KRISZTUS cimt regényben egy aradi-csanadi parasztcsaldd hét
nemzedékének a torténetével allt el6 a szerz6, hogy tjabban LONNI VAGY NEM
LONNI cimmel ugyanazon taj, nép, vilag (kelet-csanadi-nyugat-aradi) falurajz-
ba mentett értékeinek folsorolasaval jelentkezzék. A PARASZTRA PARASZT
cimd 4j ma tovabb sztikiti a kort, az iré csalddjanak multjabol igyekszik minél
tobb dolgot kibanydszni s leirni. Ami nem is olyan egyszer(i. Tobbek kozott
erkolcsileg. (Amin manapsag hajlamosak vagyunk tdltenni magunkat.)

Kérdés ugyanis, hogy meddig mehet el a szerz6 az ¢szinteségben. Megirhat-
ja-e, nyilvanossag elé tarhatja-e példaul az olyan titkokat, mint amilyen a macsai
aggal allitolag megesett. Az ir6 apai dédanyjanak a sirjat a mostoha (és tarsu-
lata?), kincs reményében, kidsatta... (...kidsatta volna?...). Avagy egy anyai agi
cifrasag: masik (vilagszép) dédanyja idénként arra kényszerilt, hogy foliiljon
a foldesuri hintéra, amely a fiatalurak murijarél masnap vagy harmadnap hoz-
ta haza (urasagi szdamado hitvese - a szerz6 dédapja - mellé).

Kérdésre kérdés.

Parasztra paraszt.

Magyarra... magyar? Meg lengyel (a dédsziilék egyike) meg gorog (a masik
dédsziile 6se) meg oldh (a harmadik dédsziile). Hogy az ir6ban minden jel sze-
rint valamennyi teljesen megmagyarosodjék.

Parasztra paraszt...

Emberre ember.

Eme alfoldi nagycsalad multjaba mertilve, jelenével szembestilve a kommu-
nizmus altal tonkrevert, majd a haldlos itéletet beteljesit6 tjabb kapitalizmustol
végleg megrokkand magyar (nagymagyarorszagi) parasztsag sorsanak betel-
jestilésére is raismerhet az olvasé.

- Magyarok a Pidvénal: Chlotni, Kurtucz mog Kakuja!

Masképpen: Zséri, Zs6térral, Farkashoz, Gyongén is Sarusi.

Avagy mégis: Farkastul — Kur(t)uczig: Sarusi.
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Embornek [6nni

Magyar embdr vagyok (én)!

Lonni vagy nem lonni. ..

Embor vagy, fiam!

Majdnem hogy ennyi.

Mert ebben - ezdkben - benne van majdnem mindaz, amire tanit ez a fold. Nép.
Csalad.

Hogy embor 1ogyél, minddnképpen! Mindon koriilmények kizt.

Embor.

Ez a legnagyobb.

...Hogy magyar (is) l6hetsz? Az csak rdadds. EQy okkal tébb, hogy.

Tartsd magad! Mindon dron.

Minddnesetre!

Embdrnek maradni. ..

Embor vagy! - fogta mdg a villad, dlelt magdahon, nézott ram batoriton, biiszkén,
ram, kordsztfidra, édos unokandvére elsdsziilott fidra, Misire. Hogy.

Embor, azaz férfi(ui). S (véletlen:) magyar.

Asszony dll mellette, aki ldthatoan szereti 6t, aki hasonloképp mindént mdgtdsz
asszonyiér, gyermokeiér, csalddjaér! Elot vagy haldl. .. mindon, de mindon. Ami a miénk
- ezon a kerek égy vildgon.

Embornek 16nni?...

Zs6ri agrul unokanagybatyam, Miklos Gyuri bacsi - aki égybe korosztapdm
is - verogette mog a vallam, olelt magdhon, amikor moglatott (Kigyosra lato-
gatasunkkor) asszonyommal, babdinkkal:

- Embor vagy, fiam!

Ott kezdédik.

Itt.

Séhun mashun.

Embor.

Embornek 16nni!

Mily nagy dolog.

A 16het? legtobb.

Szalay(urasag)nal

Szalay Gyula foldbirtokos - hogy kozelebb keriiljiink csalddunk legismertebb
torténetéhez (a csalddban meg6rzott, amagy titok, mit, sajnos, mi magunk leple-
ziink le) - 1872-ben sziiletett. A magyarovari gazdasagi akadémian 1893-ban
végzett. Katona, a tiszti vizsga letétele utan 1894-ben hadnagyi rangot nyer. Haza-
megy Békéscsabara, és atveszi a gerendasi csaladi birtokot az apjatol. A vilag-
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habora csataiban szerzett sériilését a csabai korhazban orvosoljdk, majd gaz-
dasaga vezetésére folmentik. Torvényhat6sagi és varosi virilis képvisels,
kereskedelmi és ipari véllalatok igazgatoségi és feltigyel6bizottsagi tagja. A ge-
rendasi katolikus hitkozség vilagi elnoke, e tisztségének ellatdsaért a papa
Oszentségétél elnyerte a Pro Ecclesia et Pontifice érdomkorosztot (Korniss, 446).

A konyv 471. oldaldn Szalay urasag fényképe. Bajszos, enyhén kopaszodo,
rovidre nyirt haja, 6sziil6 férfi. Sovany, vékony arct, enyhén hossztikas kopo-
nyéja embor. U lohetstt az, aki legénykoraban a baratai kedvéért (?) elszéllittatta
(eloallittatta) a hajdujaval - kocsisaval - (lakajaval) (fogdmogjaval) Zsotér déd-
anyamat? A mogye legszobb fiatalasszonyét!

Nem 4, a batyja vagy az apja.

U mog mit tohetstt?

Papai érdomkoroszt. Az jart nekik. (Az elkovet6 fia nem tohetott rulla?)

Ezoknek. Nekiink mog,.

BEFOGOD A POFAD.

Fogod be!

Ha nem, mognézhetdd magad...

Hogy htizza a Kaporszakalla a.

Jol 6sszegytittiink. A Zsétér-vér a Szalayval. (Mog a tobbi tri - nem kiilon-
ben szenteltvizillata - kurafival.)

Hogyne.

JUuriIs, MARAD IS.

Jutott; de nem maradt.

Hacsak nem: mi magunk.

Emlékoztetni?

Nem akéarmi!

Micsoda sors... - sohajt székely Gjdondaszcimbora a Bakonyban, midén e tor-
ténet elkertiil. Micsoda, micsodas!
A (z asszonyi) - embori - kiszolgaltatottsagrol.
Hogyne, nem az tivékriil. A miénkriil.
Hogy 16gyon min kacagnia ftinek, fanak:
- Ka bettis v6t az 6reganyjal!
Nem k&, nem is 6reganyam; dédanyam.
Nyomortsaga.
A legszobbé?
Akkor milyen I6hetétt a... csunyaké?
Vagy csak: ilyenck vagyunk?
Lonnénk.

Zso6tér Vica anyuka baratngje. Nyilvan unokatestvére...

Békéscsabara koltozott, ott dolgozott egy életen at. Nemrég hazament Ki-
gy6sra, ahol a minap osszefutok vele. Nagyot néziink. U rdm, én ra. A testvére
mellett vett hazat.
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A térje katonatiszt volt. A fia a higommal tancolt a Balassi Tancegydittesben.
Kideritette, hogy apja anyankat akarta elvenni. Mama igyekezett a Kigyosrol
(szerelmi banataban) elmenekiil6, csalédott leanyét szépen férjhez adni?

Anyuka azt mondta, hogy bakaszaga van, ezért nem megy hozza!

Jott Miska, neki jo szaga volt, kolnizte magat...

(-..regéli Ilonka néni...)

Szaga van a, szaga.

Jllat”... Hol volt az még akkor?!

Zsotér Agnes dédanyam - mint szép Farkasné - Szalay foldbirtokoshoz jart.
(Méarmint hogy ahhoz vitték.) Szalayék nevét maig (?) 6rzi a Szalay-kitér6 -
megnevezés, nevének az emléke, a helyén all6 utszéli csapszék. A Szalay-kité-
rénél tért ki egymasnak az oda- meg visszatart6 vonat. Valamikor mi is hasz-
néltuk, kisgyerekként; mama és anyank darab foldje (a téeszesités utan) ott
maradt meg. Az 6tvenes-hatvanas években még oda jartunk ki Csabarél kukori-
céat kapalni, torni... Onnan hordta be ismer6s kigyosi gazda a szekerével a kuko-
ricankat a Corvin utcai hazunkhoz, ahol apank hordta ol a vallan a padlasra.
Ott, e Szalay utani ddlében (hova kisvonattal is kimohettél) lattunk elészor
villanymentes éccakai Magyar Monnyezettt, hogy kifekiidtél a kukoricaféd
szélin a csillagos ég ald... Mama szerint a koma becsapott benntinket. Bérbe
vette a foldiinket, aztdn nem agy fizetett, mint ahogy az egyezség szolt.

Zs6tér Agnes rakos volt, az vitte el. T6le 6rokolte (?) a csalad: fia, Ferenc meg
unokaja, Erzsike... Akinek a kisebbik fia, Feri is. Meg taldn...

,Fiatalasszony koraban 6 volt a megyében a legszebb! (U v6t a mogyébe
a legszobb...) A szép Farkasné, igy hivtdk, a szép Farkasné! Amikor az urasag
négylovas hintot kiildott érte, megengedték, hogy nagyapank levagjon egy disz-
nét. A férje uradalmi kanész volt, szimadé. Uzent a nagyapamnak:

- Fereng, tisse el egy diszno labat! A legnagyobbat!

Ezt tizente a munkatarsaval a grof. Két-hdrom hénaponként ment érte
a hinto, beszoéltak neki:

- Na, 6ltd6zz06n, jojjon!

Gylijjon.

Utana mesélte otthon a gyerekeknek, hogy habzé vizben fiird6tt, nem fiir-
dékadban, egész fiirddmedencében! Szagos volt, nagyon j6 szagt, amikor ha-
zajott...

- Az az igazsag, tata papucs volt! Ugy lehetett vele, hogy jut is, marad is!
Mama mindig azt mondta, hogy 6 tobbet keres, hallgasson!

,Hallgass!” - igy beszélt vele Agnes néni.

A grofi kanasz, Farkas Ferenc, szamado vala (disznépasztorok kapitanya).
Vitte a feleségét a grof a kastélydba az tri mulatsagra. Szalay foldbirtokos-
hoz jart.

Jart? Hurcolték.

HITEL



A grof négylovas hintéval vitette a kastélyba a mulatsagokra.
Az 1880-as években lehetett.
...Regélij6 szaz magyar esztendé multdn az unokdja, Aranka. (Korosztanyad.)

Zs6tér Agnes anyamra (Farkas Bozsikére) mondta, amikor pici volt:
- Ez ram titott, ilyen fekete szeme van!
A szép Farkasné megyében a legszebb asszony volt!
(Anyank) Ra nem {it6tt, de a szeme (anyankeé) valoban igézé lett.

Agnes dédanyam rékban halt meg. Anydm a szemén kiviil a betegségre valo
hajlamat 6rokolte. (Amit az apja, nagyapam, Farkas Feri bacsi kozvetlen kozve-
titett a lanyanak, mert @ is abba halt bele.)

Szomet szomért?

Agnes+Ferenc+Erzsébet(+...). (Ne kisértsd a sorsot!) (Kisért az eléggé.)

Még hogy, de ugyanaz miatt.

Olég logyon!

Az tjkigyo6si temetSben annal tobb Zsotér névvel talalkozhatsz: sirk6rél
sirkére... (A Zsotér-lanytol vald) Farkas nagyapad és Zsori oreganyad sirja
koral.

Gazdatagulagra

Zs6ri Ilona nénémnek (Zséri Viki néninek, Farkasnéva lett oreganyam testvé-
rének) két férjet adott a Teremt6. Az els6 Miklos Gyorgy volt, akitél Bozsi, Joska,
Gyuri sztiletett. Miklos Erzsébet (1919-1992?, Erzsi, nekiink, gyermekeknek leg-
inkabb Bozsi néni) Mihdly Antal felesége. Anti bacsi kulakka kinevezett gazda-
ként megjarta a voros poklot...

Bozsi néni - édosanyank unokatestvére - is megismerhette Rakosiék borto-
nét, nem csak az ura, Anti. O még kapott ezért 1990 utan karpétlast. 30 valahany
hold f6ld, a tanya, amib6l most az arverésen 70 hold lett. Ezt mtivelik, a téesz-
utéd széntja, veti. Bozsi néni veje téesz-hentes volt Pusztaféldvaron. A lanya,
Roézsi nagyothallénak sziiletik - nem csak az apjat, az anyjat is megverték az
avosok, a lanyuk ezért siiketiilt meg? -, 6tven sincs, amikor megvakul; alig lat.
Varrénd, majd betegnyugdijas. (Két évtized milva, ha nem annyi idés, ameny-
nyi, visszakiildenék siiketen, vakon dolgozni? Mert érezni azért érez a kezével.
Menni is tud, fogni.) (A kapitalizmus legtijabb legmagasabb foka, a globalizmus
nagyobb dicséségére.)

- 30 hold btza mar zoldell! - mondja biiszkén a gazda, akit par hénapja
miitottek a fehérmajaval.

Hasnyéalmirigygyulladas, rak?

Gépeket ezutan akar vasarolni, elsének traktort. Ahogy a haszonbdl futja.

Meg az id6bdl.
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(Hasonl6 sors jut asszonyom Taladunan é16 unokatestvérének, Evanak és
férjének: a rendszervaltozas utan nekidllnak véllalkozni, amibe mindketten
belehalnak. A férj a ttlhajszoltsagtol a halalba menekiilve tér ki a tovabbi bajok
eld], feleségét a rak viszi el, hogy maguk utan hagyjanak két kis arvat. Akiket
aztan egy szekta ragad magaval, s meg sem all veliik valamelyik napnyugati
rezervatumukig.)

(Arvak arvai - Tiszan innen, Dunén tal) (Hogy Erdélyt eztttal elhallgassuk)

(A hol kapitalizmusnak, hol kommunizmusnak nevezett kizsdkmanyoléas
dandarjan.)

Rege itt, rege ott. Rege mindoniitt?

Hogy a csudaba né.

Mihaly Anti bacsirél unokadccse, a szogedi hatarban é16, csanadapacai Mihély
Arpéd szobraszmiivész regél 2013-ban. Arpi batyam... a nagycsaladbol. Mert
a tagan vott nagycsaladba s6gor és koma is beletartozik.

- Olyan er6s vot, hogy amikor vetott, égy zsak buizat a hona ala kapott, égyet
mog a vallara, oszt Ggy vetott kézzel. Né kojjon kéccor fordulni!

U vitte be Apécarul Csabara a kérhazba kocsival az unokatestvérit, Janit,
akit a pufajkasok lel6ttek. (Kocsival bevitte a faluba, onnan nagy nehezen ment6
széllitotta a csabai korhazba; a ment6 nem akart kigytinni...) A géppisztoly-
sorozatliivés 6t golydja mont bele, égy a gerincibe, kett6 haladlaig benne maradkt.
Mogmentotték! Az orvosok kitotték érte a lelkiiket, hogy né hajjon bele. A névér
éjjel-nappal ott iilt az agyanal, hogy vigyazzon ra.

- Nagyon kemény embor vot Jani! Ratarti... A tohet6sebb Mihélyok koziil.
Az i apjanak hdrom gyeroke vot, nagyapamnak kilenc. Nalunk a f6d osztédott,
naluk nem. Nem félt az Istenttil s&¢! U méan mogjarta az els6 habordt is. 1945 utan
vot, hogy a vorosok elvitték.

1956-ban, talan december 16hetott (vagy 1957 kora tavasza), kimont hozza égy
csapat pufajkas. (Akkoriba gyilkoltak mog a pufajkasok Horvathot... Az orvost
hittak, hivasson mentét, igazolja, hogy még él... Az orvos nem volt ra hajlando,
emiatt orokre kitiltottdk a falubol, Pesten dégozott aztan.) Erozte Anti is, hogy
bajba kertilhet Jani batya - aki pedig oktoberba be s¢ mont a tanyajarul a faluba -,
biztos ra akarjak fogni, hogy i szervezte a nép lazadasat; agyhogy kimont
hozz4 a tanyéara. Ott vt G is, amikor az égyik pufajkds, hogy man montek vona,
a tehorkocsirul sorozatot eresztott Janiba. Lékaszalta! A sorozat a testit. A biré-
sagon oszt azt vallotta, hogy 1 csak figyelmeztet6 livést adott 1&!

Figyelmeztetés, sorozatban, a dobtarassal... Sorozat Jani mellébe, igy (fer-
dén...).

Mert a végin csak kollott nekik valamit csindlni, mutatni kollott, hogy itt tor-
vényosség van! Man akkor is adtak ra.

Adtak nekiink.

Sorozat, bele, mer6 véletlenségbiil.

Nem az égbe, bele Janiba.
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Anti folkapta, be kocsival Csabaral

A birésagon Jani kezet fogott a gyilkosaval! Kollott mutatnia, hogy mog-
bocséat! Nem tohetott rulla, G csak figyelmeztotte... (A riasztoliivéssel...)

J6 kis figyelmeztetés.

...Az arulas! Ezt nem tudom mogbocsatani. Kezet fogni vele! - regéli tovabb
Arpad (a csaladtorténetoket kutaténak Balatoniratoson, Almadiban).

Masik unokatestvérom arulta el, hogy nagybatyam, aki a Csillagban tidlt,
kiszabadulasa utan azt mondta: nekiink, 6tvenhatos pesti huliganoknak kdszon-
heti, hogy (it becsuktak! Elhitették vele az elvtarsak.

- A mi nemzedékiink, amelyik 1945 el6tt sziiletott, mogszenvedte a komoniz-
must. Latom, hogy akik a csalddban kés6bb sziilettek, 1945 utan, mind beho-
doltak! Beléptek a partba, alkalmazkodtak, hogy vigyék valamire!

Ram azt mondjak, tohetségtelen vagyok. Azér nem vittem sommire. Pedig
csak.

Mi nem hédoltunk be!

Erettségiz6 osztalyba jartam Pesten 56-ban. 37-en vétunk, a fele kiszokott, mert
részt vott a forradalomban. Koziiliik hat 16tt ongyilkos.

Tohetségtelenok votunk?

Nekik igon.

Belehaltunk. Belepusztulunk.

Jani nem kezet fogott a gyilkosaval?! Hogy tohetott ilyet?

Jo, élni kollott. De ennyire?!

Unokatestvér-talalkozon a tobbiek el6tt mogmondtam az egyiknek, hogy
el6tted verték félholtra az apad! Es té beléptél a partba. Nem szégyollod magad?!

Azt mondta, beszéljikk mog, Arpi. Mondom, nem beszéliink mog ssmmit!

Nem vo6t mit.

Uk arulok. Elarultak benntinket.

Mennyien vétak... Hogy fajt ez nekom!

Faj maig. Azt hiszod, 1é tudom mindezt irni? Pedig szeretném. Belekezd-
tem, de amikor ilyen érzékonyebb dologhon érok, 1étoszom a tollat. Nem bi-
rom! Nem.

Olyan vo6t 56, mint amikor a szerelem cstcséra jutsz! Arrul hogy lohet be-
szélni? Lohetetlen.

Ott votam a Corvin kéznél. Odon azzal fogadott:

- Mit hoztal?

Nemzet6r votam, fatusas orosz tiszti pisztollyal. A fatokot attél kaptam, aki
egy lelott oroszt tisztril votte le. Akkorat ragott, hogy kézbe véve nem hasz-
nélhattad. Fatusa, fatok kollstt hozza... Amikor Odént mogkerestem a tanyasi
emlékhazukban, ugyanazzal fogadott. Mog nem {ismert, de azt mondta, mit
hoztal?

Otven év. Kozbe.

Amikor hazagytittem, december I6het6tt, apdmnak, hogy igazoljam magam,
odaadtam a nemzetdr igazolvanyt és a ndlam maradt par toltényt. Ha ezzel
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elkapnak, helyben kivégoznek. Apam betontéglat készitott, betotte a kozepibe.
Ma is mogvan a hazban. Hogy melyik az a tégla...

Az &rulok!

Mennyien votak.

Megcsapoltuk a szovjet csatornat

Megcsapolta, deséd.
Feri.
Meg tarsulata.
Honvédruhdban.
Regéli a haldla el6tti tiszta pillanatokban.

- Részalltunk a szovjetek savjara, gy megzavartuk 6ket, hogy azt hitték, itt van-
nak az amerikaiak!

Ha nem is igy, de majdnem.

1965 6szét6l volt két évig katona. Rafos, azaz radiofolderits, még pontosab-
ban katonai folderito.

- II/11-es.

...volt, mondja.

Hogy meglep6djiink.

Ha 6 ezt akkoriban mondta volna...

Ha mi ezt tudjuk!

Marmint hogy mi az a II/IL

Katonai folderités? Ajaj.

Meég j6, hogy nem poégari. (Ne adj’ isten népi.) (...nemzeti.)

- A Il-es csoportfénokséghez tartoztunk.

A Bakonyban azon a szép tavaszi (6szi?) - nyari? téli? - (ki tudja mar, mikori)
napokban NATO-hadgyakorlatot hallgattak le. A BRG vildgszinvonalta radié-
folderit6 késziilékével, amelyek a foldkerekségen egyediildllok voltak.

- A katonai attasék kémkedtek, mikor lesz hadgyakorlata a NATO-nak.
Milyen fed6néven, mely orszagok vesznek részt, hol... Ezeket kaptuk kintrél.
A mi feladatunk, hogy ezekkel a késziilékekkel folderitsiik, példaul ha egy
amerikai reptil6gép-anyahajéo megmozdult, mi azt mar levettiik.

Nyilvan a Foldkozi-tengeren, Olaszorszag fel6l. Mert hogy minket a talja-
nokkal allitottak parba a keleti-nyugati seregeket sakktablajukon tologato
moszkovai és vassingtoni bitangok. (Mara az is kidertlt, hany atombombat
szantak a kedves NATO-fitk kis - nemdebar kies - hazdnknak [illetve hazank-
ra].) (Meg hogy hol rejt6ztek hegyeinkben a Nyugat-Eurépéra irdnyitott muszka
atomrakétak.) (Az tette volna be a kaput!)

Mi az nekik, par milli6 halott... Mig 6k atombunkerban... keverik tovabb
a paklit.
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- Kézi és gépi taviron megtanulhattuk a négyfajta adasmodszert. Az egyik
a morze volt. A masik a vibroplex: jobb-bal, rovid, hosszti. Az amerikaiaké:
gyors! Es rafinaltak voltak, megtréfaltdk az oroszokat. Kivéve minket! Meg-
tanultuk a NATO-bettizést... Mi gyorsabban vettiik, mint a hivatasosak. Kédo-
kat adtak le; mi tudtuk, mit takar. Vagy: a kiskatondk pletykaltak, mit ettek, ittak,
csinaltak... Tovabbadtuk és abbdl 6sszeraktak.

Mint az III/IlI-as testvérszervezet a mirélunk szerkesztett ,semmitmondé”
jelentésekbol a mégiscsak fontosakat.

- A Vars6i Szerz6dés hadgyakorlatan le kellett hallgatnunk a mienket, hogy
ellenérizzék 6ket. Lehallgataskor bekapcsolva voltunk a koézponttal. Csak
a hivatasosak beszélgetéseit adtuk le, 6ket vitték tovabbképzésre: ,mozigépész-
tanfolyamra”! Igy hivtuk a biintet6zaszl6aljat, mert megnevezni veszélyes volt.

- A feladat: radién, kinti iranyméroékkel tartottuk a kapcsolatot. Harom hely-
rol... Ahol talalkoztak (a vonalak)... Kintrél megkaptuk, mely hullamséavot hasz-
néljak, a hivojeliiket... Rdhangolodtunk, és példaul igy talaltuk meg a keresett
hadihajot.

Ott a célba vett akdrmi?

- A Bakonyban volt egy gyakorlat. Prébariadé! Kivonult az egész radiofol-
derit6 zaszloalj, és érzékeltiik, hogy fonidn (beszéddel) tartjdk a kapcsolatot
a ruszki kiskatonak.

Foénia: roviditett jelbeszéd? Inkabb kédolt szoveg.

- Kevés orosz tuddsunkkal, de anndl nagyobb szakmai tudassal, beléptiink
a forgalomba, megfigyeltiik a médszeriiket. Hangszin, gyorsasag. .., és beszall-
tunk a forgalomba.

Oroszul? Amikor alig tudtatok a nyelviikon.

Bar a Szovjetunié megannyi nemzetiségének koszonhet6en lehetett ott idén-
ként babeli z{ir és zavar is. Legalabbis nem meglep6, ha valaki nagymagyaralfoldi
modon ejti a muszka szavakat!

- A szakasznél volt, aki hét nyelven beszélt! Eppen akkor tanulta a kinait.
En annyit tudtam oroszul, hogy be tudjak lépni. Mire észrevették, mar ki is
léptiink. Lehet, hogy bemértek, de akkorra mar a laktanyaban voltunk. Ha
érdeklédnek, nem tudnak megtaldlni benntinket. Azt hallottuk, hogy Job tvoj
maty!

- Majd a laktanyébdl folyt a szérakozas. Ujra beléptiink a forgalomba. Meg-
valtoztattuk a hangszint, a gyorsasagot, hivoneveket... Viszonylag rovid idén
beliil észrevettek benntinket, a ,diverzansokat”. Hanghordozasukbol megér-
tettiik, hogy tudnak rélunk. Arrdl beszéltek, hogy mit csinalnak... Kilépttink.
Ha nem volt tizemben, nem taldltak meg. Ma megtaldljak akkor is, ha a készii-
lék nincs tizemben.

- Folytatjuk, mondtuk, de nem lett bel6le semmi. Ehhez helyet kellett volna
valtoztatni. De katondk voltunk, nem mehettiink! Ha habora alatt nekiink ilyen
lehet6ségiink lett volna, megnyerhettiik volna a vilaghdborut.

- Megcsapoltuk a szovjet csatornat!

2020. aprilis

75



Ok mar csak ilyenek voltak.

- Nem volt nagy tigy, de megleptiik 6ket, azonnal frekvenciét valtottak, hivo,
jelszo... Sejtették, hogy valaki szérakozik veliik. Akkor jott a jobtvojmaty!

Soréllomanyu szazad sosem volt kivald, csak 6k. Maga szakmunkasként
a torzsérmesterségig vitte. (Obsitosként meg mar alhadnagy?)

- Kiiktattuk a radiot, még az akkut is kivettiik. Bacstizaskor a ruszkik nagyon
karomkodtak! Abbahagytuk.

Ruszki, ruszki, és a szovjet hol maradt?

Ha kidertil, tobb év buintet6zédszloalj... (Addigra a batyja, aki meg katona-
szokevényként kertilhetett volna ugyanoda, mar szabadul, ha addigra ki nem
menti magat a néphadseregi bajbol. Pl. tgy, mint a Kukkerlatds cim(i beszé-
lytinkben!)

- Futkosd, ahol talalkozhattunk volna.

A futiban... Nincs az a pénz!

- Egyetemi el6folvételisek kozt én a nyolc osztallyal... Mtiszaki tudast kove-
teltek, én az ellendllast sem értettem... Aztan amikor egyszer folsorakoztunk,
jott a parancsnokunk:

- Kia 113-as?

Jelentkezett.

- Maga?...

Meglep6dott. Gyakran megfenyitették, innen ismerte a nevét.

- Ha valaki még egyszer szidni meri!...

Mert 6 volt a legiigyesebb.

Amikor leszerelt, hivtdk a Maharthoz. Tan jobban jart volna, korbehajozza
a vilagot.

Otthon varta egy kislany.

Géptavirojuk, tizenkét sdvos magnojuk volt...

- Német, osztrak: nem tudtuk a kédjeleket! Az olasz nyiltan adott.

Jarokeretét kéri. Ki kell mennie.

Eszerint a 113-as és csapata visszanyert volna nektink mindent!

De mindent.

...A Karpétokig?

Adtunk a NATO-nak meg a Vars6i Szerzédésnek...

Vars¢”, Eszak-atlanti”...

No meg: BRG. ]J6, hogy nem Csepel Mtivek. Ganz Villamossagi.

Budapesti Radiotechnikai Gyar. Ez is: volt, nincs? Vagy csak més néven - mas
kezébe juttatva - folytatja? Mashova szallitvan a hasznocskat. Nem talicskaval,
hetente aranyvonattal.

,Vilagszinvonal”. VSz.

Ne is emlegesd! (A VSz-t.)

Pajtasod legyint. Hol van mar a.

Ha a magyar fiakon mulott volna...

Meég hogy a BRG! De 6k
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A mieink.

Lajtan innen, Lajtan tal. (Hol a kurta farkt malac tar...)

- Hary Janos...

O igen, de mi!

Mi, mi.

- Nyugodtan szolits Sitinkirnek!

Belépett a hun egyhazba, s kdvetelik a hun kisebbségi jogok - onkorméanyzat
stb. - megadasat.

Huj, huj, hajra!

Ha 6k ezt a BRG-késziiléken vildgga kiirtolhették volna...

Ti-ti-ti-ta-ta-ta-ti-ti-ti!

Az Ur 1967. - az 6rdog ki tudja hanyadik - évében.

Hidry Feri meséli.
(Hdry, Kurtucz. Elhunyt 2017-ben.)

2020. aprilis

Ferenczy Noémi: Hazépitd, 1933, gyapji, gobelin technikaval szovitt falikarpit,
55x60 cm, 1933; © magantulajdon; foté: Deim Baldzs)
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Fecske Csaba

Oreg kecske

A nyirfahidon egy ¢reg

fehér szakallt kecske ballagott,
gornyedt hatan, mint 6cska szényeg
durva szala szére megkopott.

Bamult rdm hosszan, mint aki
minden sérelmet magaba fojt,
este volt mér, a sotétség,

akar a tinta szertefolyt.

O csak ballagott tovabb,

mar tégyig éré fliben lépkedett,
hegyes szarvan fennakadt a Hold,
beeziistozte a réteket.

Ahonnéta ho

vonul a vadlad-sereg
ladbérzik az 6szi ég
hangjuk tavolrél remeg
elnyeli a messzeség

mint megannyi kis haj6
lassan ringanak tova
ahonnét majd a ho

halk nesszel érkezik haza

okornyalbol kot az 6sz
mellényt a sombokornak
csokkal illeti a ftiz

hideg ajkat a holdnak

FECSKE CsABA (1948) Miskolcon é16 koltd, ir6, publicista. Utdbbi kotete: Mindigpalacsinta (gyerek-
versek, 2019).
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Rozsdatorku pityer

Meért keseredtél ugy el

s kiabalsz rekedten egyre,
rozsdatorku pityer,
raszolgélsz nevedre.

Tan a nyarat siratod el
zoldjét a rétnek,

ahol bokor térdepel

és konyorog a szélnek?

Sovény a hold éjszaka,
hideg van, zizeg a f(,
arad a szantasok szaga,
a gaz fiistje kesert.

Nem is csoda, ha agy
elkeseredtél,

sz€l ftjja szét a hamut,
kozeleg a hideg tél.

Vadkacsak

Sas kozott és nad kozott,
békalencsés vizen
vadkacsa csibék
usznak nesztelen.

Anyjuk vezeti ket
az Utveszt6kon at,
eleven jelként
mutatva magat.

Viz ala buknak olykor,
élelmet keresve -
A flizek alatt
fiirdik az este.
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Tenyérnyi levelekkel
szétteriil a sulyom,
holdat koszont a
vizililiom.

Fészkiikre a vadkacsak
békésen totyognak.
Susogja a viz:
halat ad holnap

Ferenczy Noémi: Oszi sz616hegy (Irtds hatoldala) (gouache, karton, 1460x1470 mm, 1939—~1941)
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Mohas Livia

Fiatal farkas

(Emlékezések)

2.1ész

Napfényben fiird6zott a varos, és napfényben a falusi udvar. Eperfa alatt fekiid-
tem, az eperfalevelek tgy billegtek odafenn, akarcsak a cigdnyldnyok a tdncban.
Megjelent folottem Bussa Marcsoka, ez a par pillanat volt a boldogsag. Janiusi
nap lehetett, én pedig féléves. Most meg, amikor itt irok, méar kilencven eszten-
dés elmultam, tehat kilencvenéves ez az élmény. Hogy ilyen messzire nem em-
lékezhet vissza az ember? Egyesek igy mondjak. Csakhogy az én memoriaka-
pum konnyt, mint a lepkeszarny, egyetlen gyenge fuvallat, és mar ki is tarult.
Latom benne a keserti emlékzarvanyokat is persze, talan a legkorabbi lehetett
az a lakkcip6, amit Irén tanti hozott.

Az ebédlé asztal melletti széken volt a koffer, kinyitva, Irén tanti bontogatta
ajandékait, korbealltuk, dertisen és izgatottan lestiink. Egyszer csak kiemelt egy
csodat. Egy par fekete kicsi lakkcip6t. Egyetlen pérat. Testvéremnek. Vartam.
Hamar felfogtam, nekem nincs fekete lakkcipém, és abban a pillanatban tgy
felorditottam, mint akit nytiznak, ma is hallom néha azt az eszeveszett, gatlas-
talan, kitarto és csukldsokkal tarkitott gyerekuivoltést. A fiatal farkasét.

Edesapém sz6 nélkiil kiment az ebédlébdl és, mint késébb mesélték, szolt
a kocsisnak, fogja be gyorsan a sarga hinto elé a két lipicait, lehajtott, mint a villam
Mezé6kovesdre, a cipboltba, és fordult vissza, az ebédlSasztalon a rendetleniil
felhalmozott holmik tetejére helyezett egy szdmmal kisebb fekete lakkcip6t.
Pedig a két lipicait tilos volt eke és terhekkel rakott szekér elé fogni. Fiatal csont-
jaikra és a hangulatukra vigyazni kellett. A konny sarga hintét is taldn ekkor
tapasztaltak meg el6szor.

Az eperfdhoz visszatérve: a részeg kacsdk tantorognak. Szerették az érett,
nagy lila epreket, kampds rudat akasztottunk a fa dgaiba, raztuk és zuhantak,
toccsantak lefelé a kovér gytimolesok, a kacsdk, mint a kiszaradt alkoholistak,
boldogan habzsoltak. Hamarost bertgott a csapat. Tobb iranyba tantorogtak,
nemcsak jobbra, balra, ahogyan jézanul, hanem el6re és hatra, olykor pofara
estek, maskor fenékre tottyantak, ilyenkor mintha csodédlkoztak volna.

MOHAS LiviA (1928) ir6, pszichol6égus, tanar.
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Féldlomban hallom, az ajtékulcs csorren. Valaki belép, csomagokkal johet, mert
sokdig toporog, a konyhaba megy, iszik egy pohdr vizet. Ismeri a jarast.

Vidaman kiszolok, pedig nem vagyok vidam, és nem tudom, ki jott, csak
sejtem. Odaatrol érkezett, fiatalabb, szebb férfi, mint volt életében. De komolyabb,
majdnem komor és magéanyos nagyon. Faj érte a szivem. Kipattanok a langyos,
hajnali paplan al6l, hozza lépek, szeretem, fejem a jobb vallara simitom. Engedi.
De nem o6lel at. Ett6l talpra ugranak bennem a réges-régi zsigeri hidnyok, és
a gytilolet parazsai aprokat villognak.

Jézuskiraly! Micsoda kofferok és sok, sose lattam ilyen elegéns kofferokat.
Sajatos finom illatuk van. Illat odaatrdl. Zenét odaétrol mar tobbszor hallottam,
éreztem és boldogga tett. Illatot még soha. Belém hasit egy ijesztd villam: csak
nem akar itt letdborozni? Vagy - ami még rosszabb: itt maradni végleg? Mi ez
itt? Eletében olyan puritan volt, egyetlen koffere ha lehetett, sztirke, papundekli,
a szovjet uralom alatt kitaposott magéanak egy Fulbrajt-6sztondijat, fél eszten-
dén 4t az USA-ban és Mexikéban barangolt azzal a papundekli kofferrel. Most
meg vagy hat darab, szebbnél szebbek, odaati illatokkal.

Csak itt ne ragadjon! Mennyi ravaszsagra volt sziikségem azért, hogy bot-
rany nélkiil kiakolbélintsam, kiszoritsam innen anélkiil, hogy valamelyiktink
fol ne kapja diihében a szalamiszeletel6 kést. Ebben az agyban - amelybdl ki-
masztam most, amikor belépett a szobdmba - hajnali ébredéseken gondoltam
ki médszeresen a kiszoritas stratégiajat. Els¢ 1épés volt a nagyon szelid bo-
csanatkérésekkel megttizdelt visszautasitdsa a hazastarsagyi-kotelességének.
Hiivos, hatarozott, mégis kedves hangon elmondani, miért nem. A sok elmaradt
orgazmusom furcsa fejgdrcsoket okozott, kiépitette zsigereimben a kinai fal vas-
tagsagu gatlast. Ezért nem. Mentem idegeim épségét. Ezért nem.

Hény éve ennek? Most multam kilencvenesztendds. Akkor negyven lehettem,
harminc? Mindegy. Fél évszdzada. Tudta. Maskor is elmondtam ezt a hianyt,
hisztis bégések kizepette, meg se akarta hallani. Am meglepéen szintén, fél-
almosan, egyszer mégis azt motyogta, 6 csakis igy szereti, ha kiizdelem van
hozza, amig ott minden sziik és feszes. Masképp nincs 6rome.

Igaz volt, amit szeliden, bocsdnatot kérve elmondtam neki. Praktikusan
sziikséges volt az alazat, amit mindig hianyoltak bel6lem a kedves Materek az
Angolkisasszonyok intézetében. Tudtam, hogy a Haski bar nagyon fegyelme-
zett, de lefagyasztva gyilkos és barbar indulatokat hurcol. Igazam volt, amiért
menteni akartam idegrendszeremet és dertis kedélyemet. Csakhogy most, év-
tizedekkel késébb meg tudom fogalmazni: mas oka is lehetett annak, hogy
elszakadjunk, és megmentsem magam Haskitol. Philemon és Baucis torténeté-
r6l akkor még nem tudtam. Ahogy Castor és Pollux torténetérdl se.

Meghalt Heller Agnes, 2019. A viz, a Balaton vitte el, szeretett iiszni, nagyon sze-
retett, elérte a 90. esztend6t, egy esztendével fiatalabb volt ndlam, és tgy dontott,
befejezi. Gondolom: 6 dontott igy sajat sorsardl. Betuszott imadott Balatonjaba,
addig, amig a sziv leallt, esetleg addig, amig mar hidba fordult volna vissza.
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Soha nem lehet mar megtudni. Napok, hetek 6ta gondolok ra. Figyelek ra, vegyes
érzésekkel. Tizennyolc, tizenkilenc évesek lehettiink, a fordulat éve - 1948 - mar
megtortént és a kékcédulds valasztas, Karig Sarat akkor vitték a Gulagra, szo-
cidldemokrata ifja aktivista volt, a vdlasztasokhoz rendelte ki a partja. Sdra
latta, miképp hamiskodnak a kommunisték a szavazécédulakkal, jelzett, jelen-
tett, nem csitult, hidba intették, maradjon csendben. Evtizedeket toltott Gulagon,
szovjet munkataborokban, megtanulta a nyelvet, kittinéen forditott oroszbdl,
verseket irt, magyarul. Akkor ismertem meg, amikor a Magyar [részovetség
kozgytilésén a Vigadoban valamikor a nyolcvanas években kozos paholyba
keriltiink. Idegesitett a mellettem 16 n6, vénasszonyszokas szerint allandéan
a szatyorszer( nagy retikiiljében matatott, kutatott, kipakolt, bepakolt, csorgott,
z0rgott, bezarta, katt, csend, majd djra... Bemutatkoztunk, Karig Sara, gondolat-
ban gyorsan bocsanatot kértem.

1948-ban szovjet 6sztondijasok utaztak Moszkvéba, ott tanulhattak moszk-
vai egyetemeken. Heller Agnes kozottiik. Ma mar tudom, mi volt szamomra
a kiilonos és fontos ebben a cstinya, kicsi zsidé nében. Ugy észleltem, az a ritka
jellem, aki sajat sorsat korményozza, jellem, a sz6 nemes értelmében, és van,
amikor nem, mert valamilyen aktualis érdek és cél szerint dont. Autoném mo-
don és vildgosan, célegyenesen. Mintha a haldla is beleillene ebbe az autoném
dontés képébe.

Lukacs Gyorgy filozéfus miatt elfordultam Hellertsl, mert intellektudlisan
e csuf férfinak a csuf szelleméhez tartozott, kitartott mellette akkor is, amikor
mar elhatarol6dhatott volna. Amikor mér folismerhette Lukacs erkolesi cstf-
sagat.

Lukacs szdmomra egyenl6 a poroszléi magyar bakak legyilkolasaval. A Ta-
néacskoztarsasag idején az altala iranyitott és megfutamodott voros katondk
kivégzésére 6 adott parancsot. Ormotlan erkolcstelenség volt ez Lukacstol, kii-
16nosen azért, mert a habora kezdetén 6nmagat felmentette a katonaskodas
alol. Karl Jaspers hires pszichiater volt a felment6, aki mellesleg megalazta Lu-
kacsot; megkérdezte t6le: azért menteti fol magat, mert félti az életét? Kés6bb
a filozofus azt irta levélben Paul Ernstnek, hogy a modern hadkotelezettsé-
get a valaha létezett legaljasabb rabszolgasagnak tartja, ez volt szamara a mo-
ralis és mentalis oka felmentésének. A vorosbakék e , legaljasabb rabszolgasag”
rabszolgai voltak, a fenti lukacsi gondolat szerint. Mi van? Es a szolidaritas?
Oket lehet hadra fogni? Es kivégezni a bolsevizmus érdekében?

1919 dprilisaban baré Eotvos Lorand temetésén a Tanacskoztarsasag korma-
nyat egyediil Lukacs képviselte. A gydszszertartdson sziirke es6kopenyben
lépett az emelvényre. A bolsevizmus legelcsépeltebb sz6lamaibdl dsszetékolt,
zagyva politikai beszédet tartott, mélté6 megbotrankoztatast keltve a tudoma-
nyos vilag képvisel6i korében. Berzeviczy Albert (1853-1936) napléjaban az 1914
és 1920 kozott torténtek szerepelnek, amely Biicsii a Monarchidtol cimmel jelent
meg. 1919. majus elsejérdl irja: ,6ridsi faallvanyok éktelenkednek a fétereken,
melyeket piros szovettel vontak be, vagy pirosra festettek, s melyeket Marx,
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Engels, Lenin és a tobbi kommunista apostol kolosszusszer(i szobrai diszite-
nek [...] Az izléstelenség valésagos orgiakat il Budapest utcain [...] A millena-
ris emléket valosdggal beguboztdk, hogy semmi keresztény és magyar jelleg ne
maradjon rajta.”

Reggel Bach orgonamuzsika. Olvasom The Bach Organ Book CD mellékletében,
szomoruan olvasom, hogy élete vége felé, 1749-ben totalisan megvakult. Termé-
kenységének testi eredményei, htsz gyermeke koziil csak 7 maradt életben.
Csecsemdhalalok. Nyomorult Barbara, az els6 feleség, és Magdaléna, a masodik,
csak sziiltek és temettek. Miért voltal ilyen kegyetlen ehhez a csaladhoz? Sikol-
tozni tudnék. A zseni, aki a mai napig érzékennyé teszi ezrek lelkiiletét, Neked
teszi érzékennyé 6ket, és Te igy viszonzod. Megvakitod. Végiil szelid halal he-
lyett fejbe vagod. Stroke. Erthetetlen vagy. Lehet-e szeretni azt, aki ilyen?

Elment az étvagyam. Pedig kiforrt a kavé.

Weores Sandor gyerekeknek és feln6tteknek irt verseiben rejtve hirdette
a transzcendenciat. Es errsl azt mondta egyszer kuncogva: ez akkor szellemi
alkoholcsempészet volt! Vagyis a Rékosi-uralom idején, amikor elfojtdsra itélték
benniink, ami nem vadmaterialista, ami nem illik bele a szovjet kultara korei-
be: szegény arva Sosztakovics.

Szellemi alkoholcsempész lett Wedres Sandor.

Heller Agnes még mindig kisért. All a Duna partjan a halalra itéltek kozott,
tizenot éves, mogottiik a nyilas hadsereg katonai felhazott fegyverrel. Agnes
ismét dont a sajat sorsa felett, fejest ugrik, eltszik, megmenekiil. Késébb alig
mer atmenni a hidakon, kinos kényszert érez az ugrasra. A pszicholégusa ki-
valo munkat végzett, kés6bb kényszer nélkiil szerette a vizet, az tiszast.

De miért futott utdnam a bokrok és indak kozott? A Balaton partjan tiltiink, én
szo6tlanul, Agnes elevenen beszélt, Bit6 Laci figyelt r4, én nem, Bitoval Szigligetre
autéztunk Wandéhoz. Szyksznian Wanda grafikusmtivész, szépséges és kedves
ng, szigligeti nyaral6jaban j6 napokat toltottiink. Megszakitottuk utunkat, mert
Bit6 azt mondta: latogassuk meg Hellert, itt nyaral a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia tidil6jében. Kibirom, gondoltam, kibirom ezt a lukacsista tanitvanyt,
Hellert.

Uliink a parton az Akadémia bozontos kertjében. Felallok, kérdem, hol van
itt valahol mellékhelyiség, int, ott messze a bokrok mogott egy kis khazban.
Indulok, megyek, hosszt az tt, gyors léptek az avarban, zorgés mogottem, futds
hangjai, megfordulok, Heller trappol utdnam, és fordultomra megtorpan. Al-
lunk. Se sz9, se intés. Miért futott utdnam a bokrok és indak kozott? Mit akart
mondani? Mirél akart beszélni?

A rémai katolikus elemi iskola Bogacson az egri érsekséghez tartozott. Az érsek-
ség gavallér volt, az alkalmazottai tehetdsek is lehettek, ha tudtak gazdalkodni;
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kovér, nagy darab javadalmi szantéfoldeket kaptak fizetségiil, és valamennyi
peng6t is, de azt hiszem, pénzbdl igencsak kevéskét. Apa értett a foldhoz, tele
volt otthon a pince, a padlés, a kamra, volt kocsis és cseléd, két diis kert nyGjtozott
a hdz mogott, a kisebben gazdagon illatoztak az almafak, a di6fa, mogyoré-
bokrok, mélnak, ribizkek, kaposztak és répdk, a nagykertben nyér kézepétdl
a btizakazlak alltak, mogottiik a marharépak sora, lehtizodtak egészen az Or-
dog-arokig. Ami volt, j6 volt, de a pénz az kevés. Edesapam jaratta a foldmdive-
seknek szerkesztett Gjsagot, kitanulta bel6le az id6szerti tennivaldkat, igy esett,
hogy amikor kozeledett a habord, az Gjsdgban arra biztattak a gazdédkat, termel-
jenek buza mellett vagy helyett borsét, lencsét, sokat. A gulyasagyukba, a hatal-
mas 16 htizta tistokbe, amik kovetik majd a harcolokat, kellett a sdrgabors6 meg
az egyéb jol tarolhat6é novény. Azokban az években szinte tehetdsek lettiink.
Apa vasarokba jart a kocsissal, el6hast, mar megtermékenyitett fiatal teheneket
vasdaroltak, és lipicai csik6t meg nagy csontd, szantani-vetni j6 lovakat.

Am Rotyi, az én jelentds tanitém nem torédott a jo, zsiros fold lehet6ségével.
Kiadta felesbe a javadalmi foldet, gy csaptdk be, ahogy akartak. A bérlsje
annyi terményt adott, amennyit éppen adni akart.

Rotyi dlmodozo és pipazo félértelmiségi volt, szerette a verseket, kiilonos-
képp Petéfi koltészetét, télen lompos, nagy gumicsizmat viselt, nydron mezitlabra
papucsot, és er6s dohdnyszag ktszott utdna. Cip6t akkor lattunk rajta, amikor
tanfeltigyel6 jott latogatdba. A kicsi, hideg pipa ekkor nem volt a szajaban, amely
maskor rendszerint ott billegett szaja sarkaban, magyarazat kozben is; meg kell
hagyni, pompas magyarazatai lehettek, mert emlékszem a lazas figyelem és
élénk kivancsisag izgalmara, amivel Rotyit hallgattam. A kis hideg pipa, mint
mondtam, ilyenkor is ott billegett ritkds fogai kozott, csak akkor ragadta ki he-
vesen a szajabol, és emelte magasra, amikor maga is izgatott lett sajat mondani-
valojatol. Ha Pet6fit és a szabadsagharcot magyarazta, Rotyi marka és a pipa
rendszerint a magasba lendiilt.

Amikor a varosi urat, a tanfeltigyel6t mar letiltette az ablak elé kikészitett
székre, akkor is igy tortént, oly tiizesen magyarazott akkor is Pet6fir6l, hogy
hirtelen a szdjahoz kapott, kicsi sziinet, auftakt, és Rotyi marka pipa nélkiil
repiilt a magasba. De a fiatal farkast igy is megigézte. Jelentkeztem, szeretném
elmondani a Talpra, magyart. Rotyi intett, hivott a katedra elé, szembeforditott
az osztallyal.

- Mondjad!

Harsogtam felszabadultan. Azt a részt kivalt szerettem, hogy Fényesebb
a lancndl a kard, jobban ékesiti a kart. - Es mi mégis lancot hordtunk? Ide veled, régi
kardunk! Arra semennyit sem emlékszem, milyen volt a fogadtatés, tapsolt-e
a tanfeltigyel6, csak a jo érzésre emlékszem, hogy kimondhattam.

Rotyi - akinek rendes neve is volt, hosszt és idegen, talan Rottenberger -
harmadik és negyedik elemiben tanitott, masodikban Blanka néni, els6ben
édesapdm. Rendszerint az els6 osztalyt vallalta magara, mert a kicsik csak 10
oraig jartak iskolédba, igy apa 10 6ra 10 perckor mar nyeregben iilt, a kocsis 10-re
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pontosan felnyergelt, hacsak nem épp a foldeken dolgozott. Lovagolt apa ki
a hatarba, gazda szeme hizlalja a nyajat. Amikor sz6l6t telepitett, akkoriban
még délutanonként is a hegyre lovagolt.

Ha megkondult a déli harangszo, a teritett asztal kozepén ott kellett allnia
az 0blos porcelan leveses talnak, ott kellett tilnie a két lanynak keze mosottan.
Ebéd utan édesapa székéhez kellett jarulni, konnyt kis pukedli. Készonom az
ebédet, este meg koszonom a vacsorat. Két pukedli, két harangsz6 egytitt tagolta
a napot, biztosan megvolt, akar vasarnap a mise.

Szombat délutanra az urak elhataroztdk, ford6zni mennek Sikfékuatra. Ter-
mészetes t6, hosszu lebegé hinarokkal. Két hintéval mentiink, édesapam a ko-
csisnak atkozben odaszolt, gatyara vetkezhetsz te is, mart6zz meg a toban,
iszonyt meleg van. Bernat, a kocsis, kicsit megvet6en azt valaszolta: ,agy a, fii-
rodtem én man eleget az Isonzéba!”.

A hegy oldalan valamikor, valakik kidstak két keskeny és magas barlangot,
egyikben a holgyek, masikban vetkeztek az urak. Lassan vacakoltak, és izga-
tottan, talan a varhat6 szelid meztelenkedéstsl voltak izgatottak, fecsegtek,
haroméves lehettem, bementem a téba. Gyonyoritiséges érzés volt a lebegg, stirti
hinarok kozott éppugy lebegni, mint 6k, fliggblegesen, szdambol fényes gombok
emelkedtek f6l, fol, zold a fény, nincs ennél szebb és élvezetesebb, lebegtem
boldogan a halalba. Olsovszky Arpad, az erd6mérnsk vett észre, kihtizott a part-
ra, mintha csendesen karomkodott volna, egyesek nem vigyaznak a gyerekiikre,
de a sziileim csoppet sem ijedeztek. Mintha a két harangszoé és a két pukedli
behatérolta id6 szakaszokban csakis Istenre meg az Orangyalokra biztak volna.
Isteni szabadsag! Bejarhattam a falu minden csticskét meg a kornyez6 erddket,
volgyeket, patakmedreket, elmentem a lagzikba, benéztem a disznétorokba,
a halotti torokba, haznal ravataloztak a tisztaszobaban, feketével letakart tii-
korrel, el6tte a koporso, benne a szépen feloltoztetett halott, kortilotte székek,
azokon a sirato dregasszonyok. Sok baratném volt, Kula Marika a legkedvesebb
koztiik. Minden lany harom, négy, 6t rancolt szoknyat viselt, nagyon irigyeltem
a szoknydkat, a befont foncsikokat is! Némelyikiik hatat verdeste a vastag haj-
fonat, masoknak csak két vékonyka egérfarkinca cstingott a tarkéjan.

2019. augusztus 20. Unnep. Gazdagséag a Varkert Bazarban, a Budai Varban, {zek
Utcédja, tistokben fortyogo birkaporkolt, kivalt hires a karcagi bogyiszl6i korom-
pacal, szatmari toltott kaposzta, sziirke marhabdl késziilt szalami, noszvaji
szilvalekvarral (amit tizenkét 6ran keresztiil f6znek, kavarnak az asszonyok),
toltott her6cék, derelyék, suitemények, frissen siilt kenyerek, kimondhatatlan
nevi djfajta étkek, tomegével a fantdziadis ennivalok. Délutan az tinneplés
csticspontja: mise a Bazilikdban. A biboros és a tobbi pap aranyban, a szentbeszé-
det lengyel f6pap mondta hosszan és hosszan, ahogyan rendszerint az id6s
férfiak, hosszan és hosszan. Harmincot koriil jart a hémérs. A miniszterelnok
el-elbobiskolt, elfaradt, tegnap Angela M.-el, a német kancellarral targyalt, mise
utan tinnepi kérmenet. Szent Istvan kirdly jobbjat diszes kis tivegszekrényben
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vallukon viszik a vitézek; fegyelmezettség, tisztesség, hodolat. Ez jar a magya-
rok ereklyéjének.

Diihot kelt ma is, pedig talan harminc év el6tt mar, hogy Kis Janos, a libe-
ralisok elméleti tudosa fitymalva svajci sapkdahoz hasonlitotta a koronat. Az els6
kiraly els6 koronéajat. Par buta széval bemocskolta. Ennek az (amugy okos) em-
bernek fogalma sincs arrél, milyen sokat artott azzal, hogy elarulta 5Snmagarol:
nem ért benntinket. Soha nem is értett.

Unnep és vendégség régen is kéz a kézben jartak, otthon télen vadaszvacso-
rak, névnapok, kaldberes délutanok estébe nyl6 itokazasai, augusztus husza-
dikat is tinnepeltiik, a plébanos ar rendszerint hivatalos volt a vacsordkra, éjfél
el6tt mindig elbdcstzott, a reggeli mise szentaldozdsahoz illett kitiresedni
a gyomornak. Edesapam kevés szunditas utan it fel az orgondhoz. A liturgiat
félalomban is tudta kovetni, am el6fordult, hogy amikor nem énekeltek odalenn,
egyedil az orgona futamai uraltdk a teret, egy-egy Bach-kantata sorai kozé
bettiremkedett a Virdgos kenderbdl van az én gatydm, / csiitortokon este varrta
a babam dallama. A plébdnos ar az oltarnal megmerevedett. Hattal miséztek
még abban az id6ben. A pap nem fordult meg, nem villogtatta egyenest a kan-
torra a tekintetét. Széttart karjait épp a magasban tartotta, Dominus vobiscum,
ésjobb keze fejével hevesen fenyegetett hatra. Testvéremmel félig a pad ala buk-
tunk, rangatézva rugdostuk egymast, hogy valahogy elfojthassuk rettent6 és
illetlen vihogasunkat.

A Haskinak nem meséltem gyerekkoromnak sem a fénypontjairél, sem a szo-
morudsagairol, ez utobbi joszerével egyetlen forrdsa édesanyam: Bussa Marcsé-
ka. Gyonyori volt valaha, mondték, vilagszép barna n6, nagy és kedves moso-
lyokkal. Am harmincesztendés kora tjan meglepte valami furcsa bénulds.
El6bb késassa valt a beszéde, és kényszeresen ismételt szavakat, majd a moz-
gdasa lett bizonytalan. Kezének tigyessége megsziint, elmaradt a zongoréazas,
birtokba vette a sclerosis multiplex.

Szép arcvondasai nem torzultak el, csak olyanna véltak, mint amibdl legtobb
van, jelentéktelenné. Eleinte néha elbujt az ebédlében a majdnem plafonig érd
bordé cserépkalyha mellett, félig mogotte volt egy zug, benne egy szék, itt ta-
laltam ra néha, arcat két tenyerébe temette, és néman zokogott. Majd meghasadt
a szivem. Annyit, de annyit ostromoltam az égieket, akar valami szuper szer-
zetes. Nem segitettek. Kegyetlenek voltak hozza.

Errél se beszéltem Haskinak. Eleinte taldn azért nem, mert agy hittem, szii-
letéstink el6tt mar Osszetartoztunk, haldlunk utan épp igy Ossze fogunk tar-
tozni 6rokre. Van idénk. Majd kés6bb mesélek Bussa Marcsokarol meg minden
egyébral.

Az asztsodas draméja - olvasom a Magyar Nemzet Lugas mellékletében, a szep-
tember 21-ei szamban. Aszt, édes bor, Tokaj. Ami Tokajrdl eszembe jut, az

a folyoparton lapatot forgat6 munkaszolgalatos férfiak. ApAm mondta: ,elsé
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dolgom volt a tiszti gytilés 6sszehivasa. Tiszti ruhdjukban kellett megjelennitik,
oten voltak tisztek a szdzadban, és amikor felsorakoztak el6ttem zsavoly ruhé-
ban, bal melliikon a kittintetéseiket jelz6, kicsire sodort szines szalagok, meg-
lep6dtem. Tobbiiknek dekoracidja a bal vall alatt rangosabb volt az enyémnél.”
,Urrraim! - mondta édesapam, igy megropogtatva az r bettit, 6noket éppugy,
mint engem, parancsra allitottak ide. Arra kérem mindannyiukat, hogy agy
irdnyitsdk, segitsenek: soha ne kényszeritsék a jovében nyers biintetésekre
a munkaszolgdlatos legénységet: tegyék fegyelmezetten, ami parancs sze-
rint a dolguk. Akkor kezeskedni tudok beosztottjaim tisztességes magatar-
tasdért. Nem akarom, hogy itt barmiféle atrocitds legyen. Ha valami stlyos
dologrdl kell értestilnom, akkor személyesen forduljon hozzam 6nok koziil
a rangidds. Végeztem.”

Az irészovetség Tokajban rendez évente talalkozot, a Tokaji Irétédbort. Egy-
szer-kétszer elmentem az frétaborba. Valdjaban a zsinagégat akartam latni,
a tokaji zsinagogat, ahol apam tiszteletére istentiszteletet mutattak be a hdboru
idején. Meghivtéak 6t is, elment, amiért a Vitézi Szék szébeli megrovasban ré-
szesitette.

Apa valdjaban self-made-man volt, a harmincas évek vidéki self-made-man
prototipusa. Tizenhét esztend6s koraig tanult, tizenhét és fél esztend6sen hadi
érettségit kellett tennie, kiképezték valamelyest Eger egyik kaszarnyajaban, és
irdny a roman front. Majdnem g6gosen mondta, ha valaki elcsodalkozott az épp
termdre forduld sz6l6jén, lipicai lovain, vadaszpuskdjan, a lengyel katonatiszt-
t6l vasarolt Fiat 1500-as sziirke autéjan (végzetesen rossz volt az inditomotorja,
olykor lovakkal kellett meghtizatni, egészen a falu széléig, hogy a motor végre
beugorjon, rohogtek rajta a népek), apa kijelentette: ,Pedig minddssze egy lukas
katonazubbonyom volt, mikor elfoglaltam itt ezt a kantortanitéi allast.”

Talan mégsem volt izig-vérig self-made-man, legalabbis nem a kapitalista
fajta, mert ha az, akkor elfogadja azt a bizonyos budapesti kortti sarokhazat.
Az egyik munkaszolgalatos tiszt két nap eltavozést kért, amit tilos volt adni,
»olyan tizletet kell lebonyolitanom, amin vagyonokat nyerhetek majd késébb”,
mondta, és hozzétette: ,haldbol f6hadnagy drra fratom az egyik korati sarok-
hazamat”. A féhadnagy tr visszautasitotta a halaajandékot, am teljes szivébdl
atélte az épitkez6 gyarapodas vagyat, és azt valaszolta: két napig nem fogja
keresni, ha két nap elmultan nem jelentkezne az {izletember, a fels6bb hatdsa-
gokhoz tovabbitja a hianyat.

Naponta ajandékokat kapok. A Bolcsektdl. A joga konyvem szerepl6itél. Ma ezt
kildték: ,Eljiink boldogan a gytilslkodsk kozott, / nem gytilolve senkit / Igen,
éljink mentesen a gytilolettsl / a gytilolkodok kozott.” Rendben van, kedves
Bolcs, kinek neve megjegyezhetetlen. Am a tegnapi tizenetedet nem fogadha-
tomel: ,A jok mar messzirdl felttinnek, / mint a h6fodte Himalaja hegycstcsai.”
Nekem bizony nem ilyen egyszert folismerni 6ket. Sokdig kell 8sszpontositva
figyelnem, f6képp a testbeszédiiket, szemhéjuk randulasét, hangszintik véltasait,
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miegymast. Tobb alkalommal kell elkapnom testiik alig észlelhet6 rezzenéseit,
amikre igy-tgy rezonal a magam szervezete. Aztan, elég sok id6 elmaltan,
talan tényleg felcsillan a Himaléja hava. Es ha nem? Akkor olyan lesz szdmomra
a masik, akér az éjszaka kil6tt nyil. Tovabb kell figyelnem r4, gytilolet nélkiil.
Es nem azért igy, mert nekiink gytlolkodni btin, hanem mert a gytilolet elho-
malyosit. Nem ismer targyilagossadgot, nem ismer val6saghtiséget, mikozben
butasagokat sugdos a fiiltinkbe anélkiil, hogy tudna: orbitdlis szamarsagokat
papol.

Marpedig ha van valami fontos, az az igazsag. A sz6 akkor a butasag nélkiili
szoveg.

Ha az igazsagot szolgédlod, mondja egy masik Bolcs, akkor mennyei erére
fogsz szert tenni, 6ridsi erére, ha képes vagy tizennégy éven keresztiil szolgalni
az igazat ugy, hogy akar egyszer is eltavolodnal t6le, akkor minden szavad
meggy6zi majd a tobbieket. Draga Bolcsem! Feladom. Nem ismerek senkit, aki
tizennégy esztendét kibirna legalabb némi kis cstsztatdsok, aprobb-nagyobb
képmutatasok, mély hallgatasok nélkiil, amikor tilos kimondani az igazat. Ez
utébbit negyven esztendén at gyakoroltuk a szovjet diktattra alatt. Most a nyu-
gati emberek gyakoroljak éppen. Bar... lehet, hogy vannak, csak én nem ismerek
tizennégy éven keresztiil csakis igazsadgot mondo és megvallé embert. Talan par
évig birjak, aztan felakasztjak Sket. Vagy a pusztdba kiildik. Martirok, hésok,
nem a tuléld fajtik, tisztelem, &mbar nem tudnam kovetni 6ket.

Bussa Marcsokanak el6ttiink volt egy kisfia. Két esztend6s kordban bélhurutban
meghalt. Otténak keresztelték, mikor megsziiletett. Habsburg Otto tiszteletére.
Az utols6 magyar tréonorokos, aki akkoriban még fehér matrézruhaban to-
pogott, késébb tgy nyilatkozott: ,Ha Magyarorszagrol beszélek, én a hazarol
beszélek.”

A masik Ott6, a miénk, azaz Bussa Marcsokaé, halala 6rok seb maradt apam-
nak, anyamnak a szivén, aki még két gyereket, minket hozott a vilagra, ,csak
lyanyokat”. Utdna tigy elszomorodott, hogy a sclerosis multiplex utat talalt hozza,
a testéhez. Mert test és lélek mindig egytitt jar a megbetegedésben, csupan el-
méletben lehet ilyenkor kiilonvalasztani 6ket. Am a roppant elszomorodasnak
nem csak Ottéka haldla volt az egyetlen oka. Hanem Soltész Maria, elpusztit-
hatatlan nagyanyam, az eleven, a faradhatatlan, a fiirge észjarasu és féltékeny
- tronjardl letaszitott s ettél megsériilt - kirdlyasszony, ahogyan minden fits
édesanya, amint megnosiil a fia. Marcsoka taszitotta le a trénrdl, aki fiatal asz-
szony kordban szebb volt minden bazsar6zsanal, minden violanal, Soltész M&-
ridnal biztosan. Nos, nagyanyam telekiirtolte sarga levelez6lapokon az egész
familiat: azért halt meg Ottéka, mert Marcs6 hanyag asszony, nem tartotta elég
tisztan a bébiedényeket. Isten verje meg a rdgalmazokat. Bar az igaz, Marcsoka
lazan és nagyvonaltan kezelte a hazias feladatokat. Fél szemét az épp olvasott
regényen tartotta, amikor uzsonndara baracklekvaros kenyeret kent nekem, nem
szerette visszakotozgetni a vastag zsirpapirt a lekvaros tivegre, felkapott egy

2020. aprilis

89



Ferenczy Noémi: Irtas (gouache, karton, 1460x1470 mm, 1939—1941)

90

masik kemény fedeld regényt - amit tegnap maér kiolvasott, és azéta is a kony-
haszéken maradt -, azt fektette rd a lekvaros {iveg tetejére. Mégis gonosz volt
nagyanyam, vétkes, blinds, gonosz.

A sclerosis multiplex lassan roncsolta Marcsokat. En még emlékszem arra,
ahogyan egyenes derékkal il a zongoranal, és Ggy lecsap a billentytikre, hogy
a lecsapas utan folfelé ropiil a kézfeje, kiilon, kiilon, valtakozva, akar két heves-
ked6 madar, a zene pedig ugyancsak ropiil fel, fel a magasba. Magam a piros
kacskaringokkal diszitett szényegen iilok, mintha épp letottyantam volna,
mintha felallas, jards még nehezemre esne, bamulok ra lentrél, messzirél, sze-
retem a harsany, harcos muzsikat. Ahogyan most felidézem azokat a régi han-
gokat, én is zongordztam kés6bb, de sosem tudtam olyan éles, eleven staccatékat,
mint akkor rég Marcsoka tudott.
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Sarandi)ozsef

Viragok

Hovirag Gyongyvirdg Akasztofaviradg
Termo6-ékes-ag Szerelemvirag
Golyahir Rémhir Tele a vilag

A kaktusz virdga: Ne-bants-virag
Virdg a mtivirdgnak Mtvirag csupan
Vasvirag Rézvirdg Aranyvirag a
Harangvirag T4j viraggal:

Fiistvirdg Porvirdg Cementvirag

T4j virag nélkil: Szalmavirag

En kis kertész legény vagyok

Z06ld erdében jartam Szabad-e rézsavizzel?
Szabad-e hol senki se lat

alulrél szagolni az ibolyat?

A virdgnak megtiltani nem lehet
Vadvirdgnak nem lehet

Kertinek meg egyre megy

Tori a viragnyelvet

Virdg virdga: Méakvirag

Virdgszagszervezet: Bogancs Biirok
Biidoskevirag Arvéacskaorszag bubig all
ibolyantali népakaratban

Ez aztdn a Szdzszorszép

Mondjuk egytitt Szazszorszép

Mondjuk szazszor Szazszorszép

Aki vélunk szazszor lép Szazszorszép

Aki nem az majd meglép majd meglép
Muskétlis ablakunkon majd kilép csak kilép

Sorsvirag? Ki szelet vet vihart arat Viharvirag
Ttzvirag? Jégvirag Salétromvirag Penészvirag
Sorvirdg-Borvirdg nem Tiszavirag

SARANDI JOZSEF (1945) Leanyvaron é16 kolto.
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Hosszualépéskedvel6 1épj tal a mai
korcsmin s szobanyi nyarbol nézheted
a képmez6 legrepcébb szineit

Sargat viragzik a repce

Nem hiszed? Tamasvirag
Tamasoknak Nyilvirag

Nyil a virag csak nézni kell Latni
csukott szemmel vakon befelé lazan

s lélegzettelen szamolni kétezerig
Id6sek hamarédbb abbahagyhatjak
miel6tt elfogna ¢ket a sarga szédiilet

s bazavirdg-kékre hegediilnék nétajukat
Csondvirag? Séhajvirag? Panaszvirag?
Szaradna el inkabb a repce levele

Terjed a Pletyka Legszebb virdg a Szovirag
Nem harap nem kér enni az Uszévirag

Az Uszévirag Vizivirdg nem mint a
Szikvirdg Sévirag Sap- és Arankavirag

Végiil az Estijészagt s a trambuli
a trambuli a trambuliliom a tragar-fehér
Halalvirag - Ha mar virag

Napok

Uj év a reménység napja Vizkereszt napja
A farsang napjai Gyertyaszentel6 napja Szoko évek
bujdosé huszonkilencedik napja Nénap

Farsangvasarnap
Hashagy6 kedd Hamvazoészerda: Anyam holtdnak napja
Bojti napok Sandor-J6zsef-Benedek napja Marcius

idusa:
kokardatlan néma nap A félelem napja Az itélet napja
A tiizoltok napja A tavasznap: csillagosok katondk
napja

Hideg napok Véres napok Bolondok napja
A vakremény kos jegyében fogant zendiil6 napja



Valasztasok napja Sztinnapok Madarak és a rtigyeiket
tavaszba 16v6 fak napja A koltészet napja
Viragvasarnap
Centrumhétfé Nagykedd Dobszerda Szerelemcstitortok
Szita-szita péntek Nagy szabad szombat Huasvéti
napok
A munka tinnepnapja Anyédk napja A gy6zelem napja
A szolidaritas napja Majalisok napja Fagyosszentek:
Pongrac-Szervéac-Bonifac napja Az aszaly napjai
Leszallitott napok Fogadénapok Konyvnapok
Aldozécsiitortok Gyermeknap Pedagégus-nap Az épitsk
napja Medard napja Piinkosd napja Ur napja
Hétkoznapok
Péter-Pal napja Feleségem Zsuzsanna napja
Kenyérszentel
napja Az alkotmény napja Banyasznap A fegyveresek
napja
Vénasszonyok nyaranak napjai Bucsu-napok Oregek
napja
Oktober huszonharmadika: a Balvany-dontés napja
Halottak napja A skorpiés november hetedik napja
November huszonkettedike: Ady Ur a satanos fekete
herceg napja Piros napok és s6tét napok: Mikulas
napja
Eziist- és aranyvasarnapok Karacsonyok és
Szilveszter:
az Apostol sziiletésnapja Es van a teremtésnek
haromszaz
sz(ik napja: munkanap-dolognap-sziirkenap Vannak
kezd6
és végnapok Sziiz és mézes napok Az Elet napja
A Halal napja Az élet-halal napok Napja van
a Foldnek Viznek Egnek Tombol6 nap Napvilag
Csillagok napja Csillagok tavoli napok Fogyatkozé
napok Napfogyatkozds Napja van a baratsagnak és a
gytloletnek Békekotések és hadtizenetek napja
Vildgnapok Fekete napok Htil6 nap Félnap
Negyednap
Id6tlen nap A testvériesiilé emberiség napja:
Sohanap
Fizetésnap Vasarnap Névnap Mdésnapos napok
Kompromisszumok és arulasok napja Befellegzett
napok - -
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Targyak

Tet6fed6i miikodésem hét sovany esztendeje alatt szamos padlast megjartam.
Meleg nyéridében, tavol az otthontdl, el6fordult, hogy munkasszallas hijan

a javitasra fogott haztet padlasan vetettem magamnak dgyat. Lepedéiil Gjsag-
papir, vankosul sportzsdkom, takaréul hétkéznapokon viselt atikabatom
szolgalt. A faradtsag feledtette deszkakemény fekhelyem kényelmetlenségét,
és dlomba rantott. Almombdl a ,vankosomba” surrant egér neszezése vert
fol. Sotétbe meresztett, rémiilt pillantdsom egy vadasz6 macska vilagito szem-
parjanak infrasugaraival talalkozott. Hirtelen foliiltem, és zsdkom tartalmat
- a hivatlan vendéggel egyiitt - kizuhintottam. A leskel6 sesztdk villant,
suhant, és lecsapott az tutjat keres6 egérre. Nyekkenés. Aztan a zsdkménnyal
iszkol6 macska puha futdsanak zaja is eliilt. , Lidérceimt6l” megszabadultam
ugyan, de nem tudtam tjra elaludni. Virradatig ttin6dtem a padlason,

a padlasrol. A sokszaz kobméternyi porral lepett, szaritokotelekkel szabdalt
térben, képzelt Iépteim nyoman cserép- és maltertormelék ropogott. Fejem
folott a pokhalészemti sziirke éjben porbdl voltak és redm peregtek a csilla-
gok. Szemem redényei mogott a padlas zart, sziirke végtelenje felpattant,

és tiszta fehérre valtott. Téli taj a képen. Kopasz, dér-halos, vonul6 fakkal.
Talpam alatt ropog6 hoval. Az ég dlomsztiirke satra alatt mozdulatlan tar-
gyak hevernek szanaszét. Az ember hasznalati eszkozei, hoval lepetten,

a folismerhet6ség hataran. Havas targyak, fehér a sziirkeségben idebenn.
Poros targyak, sziirke a sziirkeségben, kiviil a szememen. Ugyanaz a sziirke-
ség az emlékezet vaszndn s a padlasvalésdgban. S a targyak is mintha ugyan-
azok lennének, a felismerhetéség hataran odakiinn és idebenn.

Mindeniitt targyak. Labon. Keréken. Allva. Ulve. Fekve. Térdepelve.
Néman. Id6tlendil. Holtta nyilvanitottan. fme a holt targyak temetsje. Orszaga.
Felejtés senkifoldje. Emlékezés aknamezeje. Az emberi 1ét évadainak, kellé-
keinek mtzeuma. Ime a padlas. Leigazott, elhasznalt, kifosztott, megbecstele-
nitett targyak ég felé emelkedd, él6kt6l elhagyott harctere. Vérrel, verejtékkel
szerzett, dolgok eldugott kiallitoterme. Ut visszafelé az id6ben. Az ember és
a dolgok taldlkozasanak els¢ jelentéséig. A bolcs6ig. Az ember-allatka els6
bortonéig. Az ontudatlan sirds és mosoly forrasvidékéig. A gyermekkocsiban
tett paradicsomi utazasokig és tovabb. - Babak jonnek, az ember kicsinyitett
masai. Rongybdl. Kaucsukbél. Gumibél. Fabol valok. Jol oltozotten és ruhat-
lanul. Mindannyian a gyerekek élettelen partnerei. Agresszivitasuk kiszol-
galtatottjai. A tehetetlenség vértelen vértanai. Kéz-1ab-torzs-fej nélkiili torzok.
Es jonnek 6lomkatonak, gipszkatonak, huszarok szétvert rajai, csapattestei,
48-asok, 14-esek, a mas népekre uszitott nemzeti érzés elidegenitett targyai.
Jonnek a gyerekkor elstillyedt csatatereirdl, s a politikanak hizelg6 ipar
futészalagjarol padlasok tomegsirjaiba. Kis jelképek, kis embereknek ,nagy”
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hagyomanyokrol. Itt van a jatékfegyverek arzendlja. A feln6tté eléléptetett
kamaszok, feltétel nélkiili fegyverletételeinek szinhelye. Hogy a gyermekkor
halhatatlan vilaganak végsé felosztasa utan, méasféle fegyverekkel, masféle
felosztasért 1épjenek majd hadba, ha ,hi a haza”. De itt vannak a jatékfegy-
verek arnyékaban a kin6tt csecsemdéruhdk, gyermek- és kamaszruhdk,
ingecskék, kitérdelt, kitilt-fényesedett fenek(i nadragocskak, lajbik, elkusbitolt
cipécskék, szandélok. A novekedve véltozo formak és formatlansagok elhagyott,
szell6s pancélzatai.

Itt lapulnak ormétlan ladédkban és papirdobozokban az els6 bettik hierog-
lifait 6rz6 irkdk, iskolakonyvek, ajsagok, Tolnai Vilaglapjanak garmadai,
sargulo fényképekkel, szerelmesleveleket rejté kupertakkal, kamaszversekkel
egy fedél alatt. Egy fedél alatt a filléres ponyvaregényekkel, haborus kiad-
vanyokkal. Benniik az 6lés, a kegyetlenség beteges gyonyoreinek leirdsaval.
Ezek a sokmtifaji metszetek szintén az emberrél maradtak fenn, aki didk-
sapkaban és katonasapkéban, iskolatdskaval és porcsinzold katonalddaval
rukkolt be a hazai varosok internatusaiba és kaszarnyéiba. Az emberrol,
aki kés6bb Eurdpa orszagutjain vonult hdbortba. Menetelt és menekiilt az
elvadult kontinens goly6-akna-bomba szagatta vérz6 testén.

Befejez6dott a felnSttek vildganak tertileti Ujrafelosztasa. Befejezdott
a habord, és eljott a sovargott béke. Halaltaborok utan béketabor szervezo-
dott. Ezen beliil: Gttor6-, internalé és kempingtaborok. Tiszta lapokkal és
tiszta padlasokkal kezdett a torténelem. Nem kukoricazott gabonatlanodni
a padlas. Sé6t fiistolt-htisnemtitlenedett is. A szalonna és a zsiroz6 pedig
habozas nélkiil olvadt a kozosbe. Helytikre paradicsomtalan, bef6ttelen
tivegek vandoroltak, tartalmas multjukra emlékezve a kitiresedett jelenben.

*

Jottek a tobbiek is: az eladhatatlansagig avitt, dithong6 butorok, torott
székek, agyontilt fotelek, rokkant divanyok, sezlonok, az étkezés utani alva-
sok, szeretkezések testszag-lenyomataival, magomlés-pecsét-vazlataival,
kopott, szakadozott karpitokkal, kimeriil t rugokkal, elhizott perceg¢ sztk-
kal. S jottek a megunt nippek, a kegyvesztett tinta tartok, a csorba vazék,

a divatjamult divatlapok. Megalakult a lyukas gurmicsizmék, bakancsok
exkluziv tarsasaga. Megalakult a fenékben vallas, moly- és penészette ruhak
gazdakore is. Jottek a villanytol szamtizott olajmécsesek, petréleumlampék,

a hangulatkelt$ szerencsepatkéval, hazialdassal, szentképekkel. Jottek a folto-
rekvé kredencek, a maganyos 16cak, a banatos stelazsik, megoregedett kanapék,
a hétrét gornyedt gamok és vizhord6 petrencék. Es jottek a haldokl6 rozsda-
rakos szerszamok, az ember megorokit6 eszkozei. Ereklyék, a mulanddséag
gyogyithatatlan sebeivel.

Még valami jon az ember el6tt: a nagy utazasra bekészitett koporsé. Benne
a forgécs alatt pecsétes irds. Gazdéja csak onnon halédla esetén bonthatja fol.

Mindezeken vastagodik a hamu, a korom és a por 6rok barétsaga, testvérisége.
Mert ,mik vogymulk, isa pur és homu vogymuk...” stb.
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Gulyas Dorottya

Munkaban elmerilo lélek

Ferenczy Noémi-kiallitas Szentendrén'

A Ferenczy Mazeum 4j id6szaki kiallitdsa Ferenczy Noémi életmtivét jarja ko-
rul. Két éven beliil immar a masodik, ezaltal sorozatjelleget 6lt6 szentendrei
tarlat ez, amely a Ferenczy-csalad miivészetébe nyujt betekintést.? A Duna menti
kisvéaros és a modern magyar képzémiivészet legjelentésebb miivészdinasztidja
sajatos kapcsolatba forrt 6ssze egymassal annak ellenére, hogy a familia tagjai
csupan néhany évet toltottek Szentendrén 1889-1892 kozott a Ferenczy-ikrek
sziiletésének, kisgyermekkoranak idején. Utdna a csalad Miuinchenbe, majd
amillennium évében Nagybanyara telepedett at. Az apa, Ferenczy Karoly palya-
kezd6 fest6ként a szentendrei évek alatt gytjtotte be elsé sikereit, a korszakra
jellemz6 naturalista stilusban fogant mtiveit azonban utélag megtagadta. Révid
jelenléte taldn hatdssal lehetett arra, hogy a kisvaros néhany évtizeddel késébb
anagybanyai iskola tradicioit a konstruktiv szellem képzémitivészettel 6tvoz6
modern latdsmodu festék bazisava valt, 6t magat azonban nem soroljuk a szent-
endrei fest6k kozé. A Dunakanyarndl eltoltott évek utdn tobb mint fél évszazad-
nak kellett eltelnie, hogy a Ferenczyek mitivészi croksége és a varos kulturalis
élete ismét keresztezze egymast. 1951-ben a telepiilés helytorténeti gytjtemé-
nyeként megalapitottak a Ferenczy Kéroly nevét visel6 mtzeumot, majd a het-
venes években a megyei mizeumigazgatésagok létrehozasaval Pest megye
muzeumi kdzpontja a fé6varosboél Szentendrére koltozott, vezetd intézménye
pedig a Ferenczy Mtizeum lett. Ekkor jott 1étre a szentendrei mtivészek életmtiveit
bemutat6 kismtazeumok és kiallitoterek rendszere, és ekkor allt 6ssze a muize-
um torzsanyaga, melynek alapjat Ferenczy Béni hagyatéka képezte. A csalad
képzémiivészeti 6rokségének bemutatasa innentdl dllando kiéllitas formajaban
valosult meg. A mazeum kezelésébe kertilt kollekci6 eltérd aranyban fedte le
a Ferenczy-csalad tagjainak életmtivét. Természetesen a szobrasz fit anyaga

GULYAS DOROTTYA (1987) mtivészettorténész, a Magyar Nemzeti Galéria Szobor Osztalyanak
muzeoldgusa, a Ferenczy Csaldd Mtivészeti Alapitvany kuratériuménak tagja.

1 Teremtés - Ferenczy Noémi miivészete. Ferenczy Miizeum, Szentendre, 2020. 02. 21.-05. 10.

2 2018 tavaszan a Pajor-kiria els6 emeleti teremsoraban Ferenczy Noémi ikertestvére, a szob-
rasz Ferenczy Béni életmtivébdl nyilt kiallitas ,Utat nyitni a szabadsaghoz” cimmel.
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volt a legteljesebb, mellette az id6sebb testvér, Ferenczy Valér mtivészete is je-
lent6s festményekkel és gazdag grafikai anyaggal valt bemutathatovd, és még
a mivészi palyaval kordn felhagy6 édesanya, Fialka Olga is képviselte magat
néhany vazlatkonyv és tanulmanylap altal. Karoly és Noémi palyaképének be-
mutatasdhoz azonban sziikség volt a Magyar Nemzeti Galéria altal kolcsonzott
mivekre is. A gytjtemény torzsanyagaban Ferenczy Noémi életmtivét csupan
korai, az 1930-as éveket megel6z6 mtvei képviselték.?

A kétezres évekre egyre problémasabba valt a Szentendrén szétszorva fel-
lelhet6 kismtizeumok dllando kiallitasainak mtikodtetése. Ugyan 2013-ban, a Pa-
jor-kuria feltjitasat kovetve bemutattak a Ferenczy-csalad Gjrarendezett allando
kiallitdsat, a megoldas nem bizonyult fenntarthatonak. A Ferenczyek mtvei
néhany évvel késébb lekertiltek a falakrol, és dtadtak helytiiket a folyamatosan
megujulé id6északi tarlatoknak. A csaldd miivészeti 6rokségéért aggddo kozon-
ség szomortuan fogadta a hirt, félve, hogy a kortars mtivészetek felé nyito Gj
muzeumvezetés hagyja elsikkadni a varos 20. szdzadi mtivészeti 6rokségét.
Szerencsére az id6 racafolt erre. Ma a kismtizeumokhoz hasonléan a Ferenczy
Muizeumban is kiilonboz6 id6szaki kiallitdsokkal, évenként megtjulé tarlatok-
kal igyekeznek fenntartani a latogatok érdeklédését, a kiallitasi koncepcidkban
pedig a 21. szazad alkot6i mellett a szentendrei fest6k és a Ferenczy csalad tag-
jaiis helyet kapnak. A Mazeumi Centrum jelenleg vezet6valtas alatt all, igy csak
remélni tudjuk, hogy a misszi6 a jovében is folytatédni fog, és a Magyar Nemzeti
Galéridban 2011-ben rendezett Ferenczy Karoly-kiallitas, majd a Ferenczy-ikrek
szentendrei bemutat6i utdn hamarosan betekintést nyerhetiink az els6sztilott
fia, Ferenczy Valér életmtivébe is. Arrél nem is beszélve, milyen régéta varat
magara a festészettel koran szakito, életét gyermekei és a nagybanyai ifjasag
miivelésének szentel6 Fialka Olga alakjanak és csalddja életében betoltott sze-
repének drnyaldsa. Talan a nagybényai fest6iskola alapitasanak jovére esedékes
125. évforduléja megfelel apropot szolgaltathat erre is.

A mostani kiallitas kuratora Bodonyi Eméke, aki két évvel ezel6tt a Feren-
czy Béni-tarlat sziiletésénél is babaskodott. Nem kifejezett kutatdja a Ferenczyek
miivészetének, de a szentendrei mtivészek szakértSjeként évtizedek o6ta dol-
gozik a helyi gytjteményekben, s ezéltal a mtivészcsalad tagjai mindennap-
jainak kikertilhetetlen résztvevoéi. Elmélyiilt kutatémunkaval megtamogatott
tarlatainak kifejezetten jot tesz a témaban frissen elmertil6 latasmodja, mely
képes konnyedén és 4j szempontok szerint szelektalni a bemutatandé alkota-
sok kozott.

Mig a csalad szobrasz tagjanak esetében a szentendrei gy tijteménynek szinte
az egész életmivet lefed6 miitdrgyanyaga van, addig egy Ferenczy Noémi-
kiallitas rendezésekor sokkal nagyobb gytjtémunkaval kell szembenézni. A Fe-
renczy Mdzeum hetvenes évekbeli megalapitdsa utdni évtizedekben ugyan

3 M. Varhelyi Vanda: A Ferenczy-gytjtemény Szentendrén. Studia Comitatensia 3. Szentendre,
1975, 367-371.
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mitargyvasarlasok és ajandékozasok révén tovabb boviilt a gy tjtemény, a leg-
nagyobb Ferenczy Noémi-anyaggal bir6 kozgytjtemény tovabbra is a Magyar
Nemzeti Galéria maradt, mellé pedig felzarkozott az Iparmtivészeti Mizeum,
ahol jelenleg a legtobb - szam szerint tizenharom - Ferenczy Noémi-kérpitot
6rzik. A mtivek j6 része azonban tovabbra is magankézben van. Ez nem a mi-
vész életében megvalosult gytimolcs6z6 miigyGijt6i mecenatirdnak az eredmé-
nye, hanem azé, hogy a Ferenczy Noémi haldla el6tt hagyatékanak jelent6s
hanyadat tanitvanyai kozott osztotta szét. Eletében csupan egyetlen részletes
elemz6 munka jelent meg miivészetérdl, melyet kozeli baratja, a kulfoldon
€16, késobb Michelangelo-kutatoként jelent6s karriert befut6é Tolnay Karoly irt
még 1934-ben, a milivésznd pélyajanak kozépidejében.* Az életmtirsl késziilt
eddigi legatfogobb munka szerzéje pedig Palosi Judit.> O allitotta dssze az utol-
s0, 1986-ban lezart oeuvre-katalégust, és hozza kotheté a mtivésznd utolsé
nagyszabdst életmi-kiallitdsa, melyet 1978-ban rendeztek a Magyar Nemzeti
Galéria termeiben. Az életmii darabjainak jelent6s része azéta gazdat cserélt,
a magantulajdonban 6rzott targyak egy része kozgytijteménybe kertilt, tobbsé-
giik véasarlas, oroklés utjan jutott 4j tulajdonoshoz. Az évek sordn elveszetnek
hitt mtivek bukkantak el6, mas ismert mtiveknek pedig nyomuk veszett. Saja-
tos modon még az anyag muzeumok kozotti vandorlasara is volt példa, mikor
a Magyar Nemzeti Galéridban 6rzott nyolc darab szovott falikarpit gytjtékori
megfeleltetésként 2012-ben az Iparmiivészeti Mizeum gyUjteményébe keriilt.®
Az épiilet évek 6ta tart6, bizonytalan hataridejti rekonstrukciés munkalatai
miatt ez tobbek kozott azt is eredményezte, hogy Ferenczy Noémi miivészeté-
nek orszdgos mazeumaink dllando kiallitadsain valé szereplésére jelenleg nincs
lehet6ség. A Budavari Palota éptiletében ugyanis mara csak az amagy impo-
zans gytjteményt alkotd, de miitargyvédelmi okokbodl egyhuzamban maximum
néhany hénapig kiallithaté papirmunkak maradtak. Ez utébbibdl egy gazdagon
valogatott anyagot mutatnak be a jelenlegi szentendrei tarlaton, amelyre szamos
tovabbi févarosi és vidéki mizeum kolcsonzott miiveket. Az életmii minél tel-
jesebb bemutatasa persze csak a magankézben levé mititargyak felkutatdsaval
valosulhatott meg. A mitikereskedelemben frissen megfordult darabok koziil
néhany a Kieselbach Galéria kozvetitésével jutott a kiallitdsra, a hazai nagyobb
privét kollekciok koziil pedig az Antal-Lusztig gytijtemény nevével lehet tobb
izben talalkozni a kiéllitas mttargycédulain.

A kiallitas készitésével parhuzamosan egy ,wanted” akci6 keretében igye-
keztek felkutatni Ferenczy Noémi lappang6 alkotéasait. A Ferenczy Mazeumi

4  Tolnay Kéaroly: Ferenczy Noémi. Budapest, 1934, Bisztrai Farkas Ferencz kiadasa. (Ars Hunga-
rica 4.

5 Palosi Judit: Ferenczy Noémi. Budapest, 1998, FUGA kiadas.

6 Ezta mivész maga minden bizonnyal nehezményezte volna, hisz vilag életében kiizdott az
iparmtvész besorolas ellen. Nem véletlen, hogy a Képzémiivész Szovetségben is a fest6k
szakosztélyaba soroltatta magat.
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Centrum kiilonféle kommunikacios csatornain jelentek meg a hidnyz6 mitive-
ket keres¢ felhivasok, melyeknek hatdsara tobb elveszettnek hitt mtitargy tu-
lajdonosa is jelentkezett. A miikincsvadédszat persze nem csupan ilyen kiils6
segitségre szamité megolddsokkal operal, kézzelfoghato eredményeket ugyan-
is még mindig bels6é kutatomunkéval lehet leginkdbb elérni. Bodonyi Emd&ke
az utolso nagy életmtikidllitast rendez6 Palosi Judittél kapott sok évtizeddel
ezel6tti nyilvantartds segitségével igyekezett felderiteni az egykori tulajdo-
nosok orokoseit, emellett pedig kutatasai soran szerzett informdaciokra ta-
maszkodva sikertilt felvennie a kapcsolatot tobb Ferenczy Noémi-mti jelenlegi
tulajdonosaval is. A munka kiilon fazisa volt a Rakosi-rendszer megbizasara
készitett karpitok felderitése. Ferenczy Noémi a negyvenes és 6tvenes években
a korszak kulturalis életének tejhatalmu vezet&je, Révai J6zsethez f(iz6d6 régi
baratsidga révén szamos allami megrendelést kapott faliszényegek elkészitésére.
Az ilyenforman elkésziilt mtvek kiilonféle dllami szervek tulajdonédba kertil-
tek. gy példaul az 1948-as Osszefogis- és az 1949-es Felvonulds-karpit a Népmi-
velési Minisztériumhoz, az 1952-ben az Orszdgos Béketandacs részére befejezett
Lanykoszoru (Béke) pedig a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsahoz. Ezeknek
a mtiveknek egy része az id6 soran kozgytjteményi gondozasba kertilt, més
résziik viszont évtizedekig rejtve maradt a mtivészettorténet szamara. Feren-
czy Noémi 1945-6s Kék virdgok cimti karpitja, mely egykor az Allami Ifjasagi
Bizottsag Titkdrsaganak tulajdonédba volt, most a Kézbeszerzési és Ellatasi F6-
igazgatosag raktarabol kertilt el6, az egykori Minisztertanacs tulajdonaban levé
1950-es Maguvetd-karpit pedig a Magyar Tudoményos Akadémia egyik iroda-
janak falarol érkezett a kiallitadsra. A mttargyak felkutatdsara iranyulé torek-
vések nem értek véget a tarlat megnyitasaval. A kiallitas utolso egysége a kora-
beli fekete-fehér felvételekrdl ismert lappango karpitok reprodukciéit mutatja
be. Ezek a dokumentumok egyrészt segitik, hogy latogatoként minél szélesebb
képet kapjunk Ferenczy Noémi életmtivébdl, mésrészt lehetséget adnak a lehet-
séges jovobeli nyomravezetSknek az eldugott lakasok mélyén rejt6z¢ fali-
szényegek felismerésére.

A kiallitdson végiil 6sszesen kozel nyolcvan mititargy kapott helyet, melybdl
huszonkilenc kérpit, éppen eggyel tobb, mint a Magyar Nemzeti Galéridban
egykori nagyszabast emlékkiallitdsan. Az anyag tizenhét kiilonb6z6 magéan- és
kozgytijteménybdl lett 6sszevalogatva, koztiik a Romai Magyar Akadémia kép-
zémiivészeti anyagabol. Az intézet tulajdondban levé nagyméretti Ferenczy
Noémi-kartonok évtizedek 6ta most el6szor lathaték Magyarorszagon.

A kiéllitas els6 termei a mtivészn6 péalyakezdésének id6szakat jarjak kortil.
Az erdélyi banyavarosban is arisztokratikus mili6t teremtd, izig-vérig européer
apa gyermekeként Noémi a Ferenczy-fitikkal ellentétben sosem latogatott alla-
mi iskolat, tanulmdnyait otthon végezte. A megkiilonboztetett helyzet legin-
kabb onérzetének arthatott, hisz intellektualis fejlédéséért felel6, németiil, an-
golul, francidul, olaszul folyékonyan beszél, nyugati mtiveltségti édesanyja
kétségtelentil szélesebb korti vilaglatas dtadasara volt képes, mint a nagybanyai
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varosi iskola oktat6i. A lanysors azonban sokaig hattérbe szoritotta Noémi
tehetségének kibontakozasat. Ferenczy Karoly eleinte csupan els6sziilott fiat
szanta miivészi palydra, Béni jov6jét mérnokként, az 6véét pedig haziasszony-
ként képzelte el. Azonban mikor kisebbik fidban fellobbant a szobraszat iranti
érdeklédés, lelkesen tamogatta szakmai fejlédését, lehet6vé téve, hogy érettségi
utan kulfoldi iskolakat, mtihelyeket latogatva sajatitsa el a szobraszat technika-
jat, mikozben megismerkedhetett a legtjabb mtivészeti aramlatokkal. Ezeken
az utakon gyakran Noémi is fivérével tartott, mig maskor édesanyja tarsasaga-
ban fedezte fel Eurépa kulturalis emlékeit. Az édesapa ugyanis mindharom
gyermeke esetében komolyan vette a kiilfoldi tapasztalatok begytjtésének fon-
tossagat: ,Az pedig csak j6 és kellemes lenne, ha Maga is latna Bécset, j6 képe-
ket, szép hazakat, és errél aztan mindnyéjan beszélgethetnénk. Magénak is kell
tapasztalni és mtivel6dni.”” Noémi ugyan sosem tanult mtivészeti iskolaban,
de Eurdpa kulturalis kozpontjainak mazeumait bejarva széles korti vizualis
formakincset gytijtott magaba, melyet mar mtivészi induldsakor sikerrel kama-
toztatott. ,Els6sorban latas utdn tanul az ember” - vallotta érett miivészként
is.® Annak ellenére, hogy gyermekkora 6ta egy homogén mtvészi kozeg vette
kortil, az elhivatas csak huszonegy éves koraban, franciaorszagi ttja alkalmaval
ragadta magaval az addig csaladi megegyezésre ruhatervezének késziil6 Noé-
mit. Az alkotasra val6 késztetést az arras-i szovomitihely 14-15. szazadi karpit-
jai inditottak meg benne, majd a chartres-i katedralis {ivegablakainak igézetére
sziiletett meg benne az elhatarozés, hogy 6 is mtivészeti palyara lépjen. Nagy-
jabol annyi id6s volt ekkor, mint szintén kései palyakezdéstinek szamito édes-
apja miivészi tanulmanyai kezdetén. Az egyik pillanatrél a masikra ontudatra
ébredo ifji miivészn6é azonban nem pazarolt sok id6t stadiumaira. Parizsban
a Manufactures des Gobelins id6s mestere vezette be a szovés metéddusaba.
Noémi mér ekkor elutasitotta a szadmara felajanlott mintat, és sajat maga ter-
vezte sablont kovetve kezdte meg a technika elsajatitasat. A kiallitas legkorabbi
miive Ferenczy Noémi egyik els6 6nall6 kompozici6 utan sz6tt karpitja. Egyszerd,
csupdn négy szinbdl allé dekorativ frizkompozicié z6ld lombokkal és na-
rancsszinti madarakkal. Kozelebbrél megnézve felfedezhetiink benne kezdeti
esetlenségeket, apr6 hibakat, melyek fényében még inkabb leny(igoz6 a terem
atellenes falan kidllitott Teremtés-karpit, ami arrél tantskodik, hogy a fiatal
mivésznd alig egy év alatt mesterévé valt az altala valasztott mtivészeti agnak.
A monumentalis véllalkozas alkotéjanak hatalmas m{ivészi ambiciéjarol is szdmot
ad, egyértelmtien jelezve, hogy nem szandékozik megelégedni a kismtivészetek
kozé val6 betagozodassal. Ferenczy Noémi elsé komoly miive ez a kilencosztatt,

7 Ferenczy Kéroly levele Noéminek Budapestrsl Nagybanyara 1905 nyaran. Kozolve: , Olel
Carolus” - Ferenczy Kdroly levelezése. Szerk. Boros Judit. Budapest, 2011, Magyar Nemzeti Ga-
léria, 104.

8 Ferenczy Noémi levele Rose Viebrocknak, Ferenczy Béni lanyanak. 1948. februar 20. Idézve:
Palosi 1998, 4.
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duas vegetacioju hatterekkel és gazdag ornamentalis keretekkel modellalt alko-
tas, melynek targyat a korai karpitjait jellemz6 biblikus-mitologikus témakor-
bél valasztotta. Nem véletlen, hogy ez a gobelin lett a kiallitds cimadéja is, hisz
egyszerre jelenti az életm nyitdnyat és maganak az alkotéfolyamatnak az al-
legoriajat. A teremtés mint a mtalkotdsok létrehozdsanak elmélytilt mtivelete
innentdl olyan fontossa valt Ferenczy Noémi szamara akar az oxigén vagy a min-
dennapi betevé. Hatalmas bels6 késztetése folyton a munka felé hajtotta, és az
alkotés adta 6rom karpoétolta mindenért, amit nélkiiloznie kellett. Mi sem mutat-
ja ezt jobban annal, hogy anyagi nehézségeivel akkor kiizdott leginkdbb, mikor
fonal hijan az alkotas lehet6sége is korlatozotta valt: ,En nem banom a nyo-
morusagot, csak tudjak tovabb dolgozni.”” Amikor tehette, akkor viszont dol-
gozott, maganyosan és lelkesedéstdl hajtva. Koran kelt, hogy az els6 napsugarak
mellett kezdhesse meg a munkéat, amit egészen addig kitartoan végzett, mig
a beall6 sziirkiilettel elmultak a jo latasi viszonyok. Ugyanazt a mtivészetnek
mindent alarendel6, megalkuvasra képtelen alkot6i habitust képviselte, mint
egykor édesapja. ,Gobelinjei val6sagos dicshimnuszai a munkaban elmeriilé
lélek 6romeinek” - irta réla Lyka Karoly a Ferenczy-csaldd 1916-os kiéllitdsarol
52016 beszdmoldjaban, mely az ifja mtivészné els6 nyilvanos bemutatkozésa is
volt egyben.

A Teremtés-karpit és az els6 két teremben bemutatott mtivek Ferenczy Noémi
1910-es évekbeli stiluskeres6 korszakat mutatjak be. ,,Senki soha bele nem szolt
abba, amit csinalok, techniké&jat csak én ismertem...”"* A Magyarorszdgon szin-
te ismeretlen technika hatalmas onallésagot adott a kezébe, melyet a csaladja
arnyékabol kitorni vagyé Noémi 6rommel hasznalt egy egészen egyedi stilus
létrehozasara. Mar a tanulés id6szakaban elhatarolta magat a mtfaj 20. szdzad
eleji gyakorlatatol, mely kiillonvalasztotta a tervezé és a kivitelez6 személyét, és
festményben elképzelt kompoziciok mésolasara silanyitotta a mtifaji sajatossa-
gaitol megfosztott karpitmiivészetet. Noémi tisztaban volt a karpit valodi ter-
mészetével, igy visszatért a gobelinmtivészet fénykorahoz. Korai, buja nvényi
és allati motivumokban tobz6do, mégis letisztult gobelinjein a késé kozépkori
és kora reneszansz millefleurs karpitok, illetve a 16. szazadi divatos verddrok
szellemiségét igyekezett Gjraértelmezni oly médon, hogy mitivein érvényre ju-
tatta a festészet torténetének nagy mestereitsl - Botticellitél, Giott6tdl - elleset
tapasztalatokat is. Erdekes és tanulsagos ezeket az arkadikus alkotasokat egy-
mas mellett ltni, és megfigyelni Ferenczy Noémi szimmetrikus térrendezésre
és tudatos szinhaszndlatra irdnyul6 torekvéseit. Zoldeskék szinek éltal dominalt

9 Ferenczy Noémi levele Tolnay Kérolynak 1933. december 21. Firenzéb6l Budapestre. Idézve:
Pélosi 1998, 20.

10 Lyka Karoly: Krénika. Miivészet 1917, XVI. évf,, tavaszi szdm, 25.

11 Idézve Ferenczy Noémi Tolnay Kérolynak irt 1933-as levelébdl. Palosi Judit: Ferenczy Noémi
a palya kezdetén. A g6dolldi szényeg 100 éve. Tanulmdnyok a 20. szdazadi magyar textilmiivészet
torténetéhez. Szerk. Oriné Nagy Cecilia. Godolls, 2009, Godollsi Varosi Mazeum, 71.
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karpitjain mindig megjelenik egy-egy voroses foltot képezd motivum, mely
a kontrasztnak koszonhet6en a kompozicié hangstlyos elemévé emelkedik.
Ez a komplementer szinpar mar els6 madaras frizének is a sajatja.

A kiallitas els6 szakaszaban Ferenczy Noémi munkamodszere cimmel egy kis
beugro kapott helyett. A szekci6 falszovege végigveszi a mtivészné alkoto-
folyamatat jellemz6 munkafazisokat, lejegyezve, hogy a faliszényegekhez
gyakran négy-ot ceruzarajz, nyolc-tiz szinvazlat és két 1:1 aranyt kidolgozott
karton is tartozhat. A kiallitas rendezéi itt kihagytdk annak a didaktikus meg-
oldasnak a lehet6ségét, hogy bemutassak egy mtialkotas sziiletését az els6 vo-
nalvazlatoktol az elkésziilt gobelinig, helyette megvalosult karpitok el6tanul-
manyaibdl és folytatas nélkiil maradt korai tervotletekbsl mutatnak be pérat
ceruzarajzok és vizfestmények formajaban, betekintést nydjtva a mtivész né-
hany kivitelezés el6tt elvetett elképzelésébe. A mi 1étrejottének fazisait be-
mutat6 tarlatra Ferenczy Noémi életében mar volt egy példa, mikor 1927-ben
ikertestvérével kozosen a bécsi Gesellschaft zur Forderung moderner Kunst
felkérésére a mtialkotasok kialakulasat dokumentalé Das Werden eines Kunst-
werkes cimd kiallitdson szerepeltek. Itt egyik aktualis karpitjat mutatta be annak
minden el6tanulmanyéval egytitt. Ha nem is ilyen alapossaggal, de karton és
karpit, terv és karpit egymas mellé helyezésére a kiallitas tovabbi szekci6i is
felvillantanak néhany izgalmas példat.

A korai mtiveket bemutat6 termek utdn az ember és a természet harmonia-
jat hirdet6 kompoziciok kovetkeznek. Ferenczy Noémi masodik alkotoperio-
dusdnak mitivei ezek, melyekben a fokozatosan leegyszertisodé taji kornyezet
és a benne elhelyezett emberalakok szerves kapcsolata kertil el6térbe. Nyitanya
az a kulfoldre szakadt és nyoma veszett 1920-as készitésti Haranguvirdgok-karpit,
amit ma csak fekete-fehér reprodukciérol ismertink. Ferenczy Noémi gyermek-
kordnak elemi tapasztalatait 6rz6, ember és természet mitikus kozelségének
lehetiink tanti, melyet tovabbi miivein egy Uj elem egészit ki: az emberek egy-
mas irdnti nyitott, testvéries kapcsolatanak mtivészi megjelenitése. A miivészt
élete végéig foglakoztaté humanizmuseszményrdél tudositanak a Novérek-karpit
kartonjanak fadgakon til6 néalakjai, kikben emberiség kozosség iranti vagya
fogalmazodik meg. Az egymas irant érzett feltétlen bizalom idillikus abrézo-
lasa jelenik meg a Pihendk és Ebresztés cim(i kompoziciok paros emberabrazola-
sain is. Ezeken az 6j képtipusokon kiilonboz6 1étallapotok - ébrenlét és alomba
mertilés - egymas mellé helyezésével kisérletezik a mtivész.

Kiilon kis termet kaptak Ferenczy Noémi kisebb méretti benséséges lirai
kompozicioi, melyek kézpontjdban a gyengéd érzelmek kifejezése all. A kialli-
tas rendezdi itt az anyai gondoskodé szeretet, az oltalmazé olelés és a néies
kézmozdulatok finomsagéban rejlé kozos motivumokra hivjak fel a figyelmet.
A Bardnyos-karpit kiilonboz6 valtozatai Ferenczy Noémi kozkedvelt alkotédsai
voltak, a miivészn6t azonban bosszantotta, hogy mitivei miivészeti értékiik he-
lyett érzelmi hatasuk ltal vivtak ki a kozonség tetszését. , A fekete baranyosnak
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tal nagy sikere van, de azért mégis szép” - szamolt be egyik kidllitadsa fogadta-
tasarodl Tolnaynak irt levelében. 2

Szintén ebben a térben kapott helyet a Miizsa cimt kompozicid, az életmi
kiemelten fontos alkotdsa. Az 1910-es évek elején Ferenczy Noémi szaméra
a gobelinmtivészet évszdzados remekei mellett a kozépkori kédexek adbrazola-
sai is komoly inspiraciés forrast jelentettek. Kevesen tudjak, hogy els6 hivatalos
bemutatkozasan karpitjai mellett miniat(ir festményeket is kiallitott, melyek
sajnos reprodukcié formajdban sem maradtak fent. Az inicialék abrazolasi sé-
majara épiilé Miizsa-karpit magaban hordozza a cellaba vonult elmélyedés jel-
legzetes hangulatat, az illuminatorok ahitatos munkastilusaban alkot6 érett
miivész ars poeticdjat. ,Az a tény, hogy a mtivészetem harom korszakaban val-
toztak is a témaim, de mtivészi stilusomban s annak megoldasaban ugyanaz
voltam 22 évesen, amikor a Teremtést megszttem, mint ma. A fejlédésem tehat
nem a kivitel mtvészetében, hanem az élethitvallisom megszépiilésében és
kifejezésében, vagyis a miivészetem gondolati tartalmaban, egyetemem ember-
ségessé valdsaban allapithat6 meg”" - nyilatkozta 1926-ban az alig egy évtize-
des alkotopalyat maga mogott tudé miivészné. Az altala felsorolt harom alkot6i
periédus a mitivész monografusai szerint nem béviilt tobbel. Az 1920-as években
kialakult Ferenczy Noémi érett stilusa, melyet kovetkezetesen vitt végig tovabbi
harom évtizedes mtivészi palydja soran.

A kovetkez§ szekcei6 a dolgozé ember témajan alapulé miivekbe nyjt bete-
kintést. Arrél mar korabban volt sz6, hogy Ferenczy Noémi alkot6i habitusat
apjatol 6rokolte, azonban azt is érdemes megemliteni, hogy szocidlis érzékeny-
sége, erkolcsi elkotelezettsége anyai minta alapjan fejlédott. A helyi munkéas-
ifjak sorsat szivén visel6, nyelvleckék tirtigyén baloldali irodalmat terjesztd,
majd az illegalitas tildozottjeivel otthonat megoszt6é nagybanyai ,Gorkij mama”
agyazott meg Ferenczy Noémi baloldali eszmékhez f(iz6d6 vonzalmanak és
a fehérterror id6szakaban feltor6 humanista érzésvildganak."* A mtivészné apai
gyokerekbdl eredeztethetd, az alkotoémunkédhoz f(iz6d6 aszketizmusa és a kis-
emberek élete felé tanusitott empétidja egyszerre érhetd tetten Gj alkotokorsza-
kanak kozponti témajan. Ferenczy Noémi érett korszakdban a kornyezettel
harmoéniaban €16, de passziv szerepkorii ember alakjat felvaltottdk a természet-
tel munkajuk altal kapcsolatba kertil6 foldmtivesek és erd6gazdéalkodok, akik
a miivésznd Budapestre valo koltozése utdn a varosi munkasréteg abrazolasa-

7

val egésziiltek ki. Elkészuilt tovabba a Szévénd cimii szényeg is, mely annak

12 Ferenczy Noémi levele Tolnay Kérolynak Budapestrél Firenzébe, 1935. szept. 17. Idézve: Pa-
losi 1998, 17.

13 Muradin Jen6 idézi Ferenczy Noémi a kolozsvari Ellenzék szamara késziilt 1926-os interjujat.
Muradin Jen6: Ferenczy Noémi (Egy muvészpalya erdélyi fejezetei. Miivészettorténeti Ertesitd,
1976, XXV. évf,, 3. szam, 242.

14 Muradin Jené: Feljegyzések Ferenczy Bénir6l. Korunk, 1970, XXIX. évf.,, 9. szadm, 1460.
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ellenére, hogy hatulrél jeleniti meg dbrazoltjat, a korszak legjobb 6nportréi kozé
soroland6. Ma mar sajnos errdl is csak fekete-fehér reprodukciok és tervvazla-
tok alapjan alkothatunk képet.

A munka apote6zisat hirdet6 sorozat az 1922-ben sz6tt Asé ember cimti kar-
pittal indit. Ennél a gobelinnél a forméak mar leegyszertisodnek, a hideg szin-
harmoénidk helyett melegebb ténusok keriilnek el6térbe. A téma els6 valtoza-
tainal fliggtlegesen hosszikas képformatumot haszndl a mtivész, melyeken
a kozépkori templomok tivegablakainak figurdihoz hasonléan a f6alakok kitol-
tik a rendelkezésre 4116 hely javat. A sorozat késébbi darabjai négyzetes forma-
tumra valtanak, s a dolgoz6 ember alakja mellett helyet kap rajtuk a munka
targya és eredménye is, mely a motivumok megsokszorozédéasaval geometrikus
rendben tolti ki a teret. Ekképp sorakoznak a Pék cipdi a félkor alakt kemencénél,
a Hizépitd mar elkésziilt épiiletei a dolgoz6 kémiives alakja mogott, és a pasztort
egymas folott és mogott tapétaszerti motivumok forméjadban kovet6 baranyok.
»Nincs tobbé alakra val6é koncentracio: alak és hattér egyenértékti hordozo6i
a miivészi eszmének. A képsik minden eleme egyenl6 intenzitassal szélal meg,.
A kora kozépkori otton és romén falfestmények szerzetesi igénytelensége és
szigora éled fel itt” - irja r6luk Tolnay Karoly.”” A dolgoz6 ember és munkéjanak
targya hasonlo viszonyrendszert tiikroz ezeken a miiveken: egy sajétos, spiri-
tualis bels6 dsszetartozast.

A kovetkez6 teremben a Szent Istvan-emlékév alkalmabol allami megren-
delésre készitett hatalmas karpit fogadja a latogatot. Témédja Istvan Kirdly Intel-
meinek a jovevény és vendég népek megbecsiilésére vonatkozo részletén alap-
szik. Ferenczy Noémi tizenegy honapon keresztiil sz6tte els6 és egyben utolsé
épitészeti kornyezethez igazitott, sokalakos torténelmi kompoziciéjat. A kilenc
négyzetméteres karpit jovobeli helyét ugyanis el6re kijelolték a nyiregyhazi
polgarmester fogadoszobéjaban. A kiéllitas rendez6i a Horthy-korszak egyhazi
kotédésti témain keresztiil Ferenczy Noémi motivumainak atéroklédését igye-
keztek bemutatni. A Szent Istvin-karpit els6 vazlatain szerepld tarisznyas van-
dorokat a biral6 bizottsag nem tartotta a kép témajahoz illének. A mtivészné
nem hagyta karba veszni a figura kidolgozasaba fektetett munkat, késébb on-
allo témaként dolgozta fel egyik nagymérett karpitjan, majd ugyanezt az alakot
helyezte el az 1943-as Erdd cim( gobelin tajképi kornyezetébe. A vandor tema-
tika kibontasa soran elkésziiltek Ferenczy Noémi varosképei is, melyekhez
egykori lakhelye, Brassé hegyek kozé simul6 latképe szolgéltatta a forrast.

,Végiil is eljutott oda - ahova csak igen kevesen jutnak el -, hogy tnmagat
kellett varialnia, tovabblépnie nem lehetett, mert kerekké formalta azt a szférat,
amit kivalasztott a lehet6ségek végtelenjébsl” - fogalmazta meg az életmi
els¢ monografusa, Cseh Mikl6s.' A képi elemek vandorlasanak jo példaja a szin-
tén ebben a teremben kiallitott Arpdd-hdzi Szent Erzsébet karton. A féalak els6

15 Tolnay 1934, 23.
16 Cseh Miklos: Ferenczy Noémi. Budapest, 1963, Képzémtivészeti Alap Kiadévallalata, 14.
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varidnsat, egy almat szed6 asszonyalakot az 1930-as Gyzimolcssziiret cimt tobb-
alakos kompoziciéjan szerepeltette el6szor a miivész, majd 6nall6 figuraként
hasznalta fel az Arpad-hazi kirdlylanyt dbrazol6 karpiton. A kotényében virdgo-
kat tart6 szent csodatételére a bordiirben megjelenitett cipok sora utal. Az 1950-es
évek elején ugyanez a n6éalak gazdagon megrakott kosarral hirdette az 4j poli-
tikai rend altal megteremtett jolétet. Ez a példa jol szemlélteti hogyan véalogatott
Ferenczy Noémi sajat eszkozkészletébol, mikor abrazoldsainak targyat anélkiil
feleltette meg az adott politikai rendszer elvarasainak, hogy lemondott volna
onéllé muvészi elképzeléseirdl. Végiil aztan épp az altala timogatott Rédkosi-éra
idején kényszertilt mtivészi elvei feladdsara, miutan a szocialista realizmus hiti
tollforgatoi tobb izben elmarasztaltak formalista torekvéseiért. Taldn nem is baj,
hogy ezeknek a kései, Ferenczy Noémi mtivészetétsl idegen probalkozasoknak
a bemutatasatol eltekintettek a kiallitds rendez6i.

A tarlat legnagyobb terme a mitivészn6 egyik kedvenc visszatéré témadjat,
anégyzetes formatumban megvaldsitott tdjabrazolasokat jarja koril a harmin-
cas évektdl egészen az dtvenes évekig. Ferenczy Noémi 1932-es Budapestre te-
lepedése el6tt javarészt Erdélyben - Nagybanyan, illetve rovid hazassaga alatt
Brassoban és Bukarestben - élt. A természetszemlélés és az élménygyijtés évei
voltak ezek, hozadékuk pedig az a gazdag motivumvilag, melybdl a varosi
kornyezetben sziiletett kései alkotasok is meritkeztek. Mig az els6 nagybanyai
id6szakban f6ként egzotikus allat- és novényvilaggal benépesitett, buja vegeta-
ci6kat jelenitett meg a mtivész, addig kés6bbi mtivein mar a Maramaros vidéké-
nek természeti élményei, az erdélyi taj 6shonos virdgai, erd6kkel boritott domb-
oldalai kaptak a f&szerepet. ,Amit az ember gyakran latott, azt tudja jobban
felhasznalni; amit gyerekkoraban latott, az a dont6, abb6l merit mindig legbiz-
tosabban... A természeti élmények taldn még inkdbb, mint a mazeumiak, 6ri-
asi lelkesedést, fellendiilést tudnak kivaltani. Viszik az embert elGre, és részben
megszabjak az utjat, illetve befolyasoljak abban, amit csindlni fog...”"” - irja le
tapasztalatait napléjaban Ferenczy Noémi. Az 1940-es évek munkaképein az
emberalakok a taji kornyezet apr6, mégis meghatarozé elemeiként jelennek
meg, mint a természet aktiv gondozéi. Igy sziilettek meg a szant6fsldsn dolgozoé
kaszas és sarl6zo figurdk, a sz6l6dombon munkalkodoé kapal6 és sziiretel6 n6-
alakok. Egy-egy munkdjan azonban ennél is tovabb ment: a Tavasz cimd karpit-
terven mar csak a katonas rendben sorakozo6 szél6karok, az Irtis cim(i kom-
pozicion pedig a kivagott torzsek atlosan elfektetett vonalai jelzik az emberi
beavatkozas jelenlétét.

A kiallitas utols6, alagsori terme az 1945 utani mtiveket mutatja be. Aranya-
it tekintve az alkot6i pélya utolsé évtizedét képviseli a legkevesebb mt, de az
id6észak alapvet6 fomitivei jelen vannak. A motivumok atéroklédésének ered-
ményei taldn pont itt, az utols6 korszak remekein érheték leginkabb tetten.

17 Idézve Ferenczy Noémi napldjabol. Jankovich Julia: Ferenczy Noémi. Budapest, 1983, Corvina
Kiado, 8.
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Lathatjuk, ahogy a Horthy-korszak Szent Erzsébet alakja a Bdség cimet viseld
kompozicion a szocialista jolét megtestesitSjeként él tovabb, voros csillagos
bordtirrel koriilvéve. Az 1930-as években tobbizben megfogalmazott magvetd
figura onall6, nagymeéretti karpitban nyeri el kikristalyosodott formajat. Egy,
az 1920-as években készitett frizkompozicié kétszereplés munkasabrazoldsabol
pedig létrejott az allami megrendelésre megalkotott Osszefogds-karpit. A Koz-
tarsasdg faja-karpiton rugybe borult paldntat gondozé id6tlen néalak a Tavaszi
munka kismérett foldmtives alakjabol lépett el6 a dolgozé ember ezuttal szim-
bolikus jelentéssel megtoldott abrazolasava. A 20. szdzad egymast valto politi-
kai rendszerei fel6l érkezé kiilonféle megrendel6i elvarasok ellenére az életmt
ive torések nélkiil éri el végpontjat. Evtizedek alatt a formak és szinek - Cseh
Miklos talalo szavaival élve - egyszertivé emelkedtek, de a voros zasz16 mogott
az 6kori mtivészet tomegabrazolasi eszkdzeivel megjelenitett sziirke zubbonyos
munkdasok ugyanazt a nemzeteken ativels, mély humanummal atsz6tt Gssze-
tartozast hordozzak magukon, amelyet egykor a szecesszi6s hatast lombkoro-
nan il6 Névérek alakjai.

*

A Magyar Nemzeti Galériaban megrendezett nagyszabasta Ferenczy Karoly
kiallitas 2011-es katalogusanak cimlapjan a hatalmas fehér bettik egyetlen sz6t
formalnak: Ferenczy. Kétségtelen, hogy a 21. szazadi mtivészeti diskurzus je-
lent6ségéhez mélté médon foglalkozik a modern magyar festészet egyik leg-
nagyobb erejii egyéniségével, aki mara elnyerte azt a rangot, hogy Pet6fihez,
Aranyhoz vagy Munkécsyhoz hasonléan csupan vezetéknevével azonositsuk
személyét. A nagybdanyai fest6iskola vezet6 alakja azonban nem csupan nevét,
de alkotas irdnyaba tantsitott alazatos szenvedélyét és tehetségét is atadta gyer-
mekeinek, kik eurépai szinten is kiemelked6 életmtivet hagytak maguk mogott.®
Meég néhany hasonlo sikeres tarlat, és taldn eljon az ideje annak, hogy a Ferenczy
sz6 hallatan Gjra elhangozzon a kérdés: Melyik? Minden bizonnyal a leszarma-
zottai miivészi induldsat hatalmas lelkesedéssel nyomon koveté apdnak sem
lenne ez ellen semmi kifogasa. Addig is hasznéljuk ki a lehet6séget, hogy hosszt
évtizedek utan el6szor, egy gazdagon gy jtott valogatast tekinthettink meg a mult
szazad egyik legegyénibb, 6nall6 utat bejaré miivészének alkotdsaibol.

18 A magyar nemzeti szobraszatot megteremtd reformkori névrokon Ferenczy Istvanrol nem
is szdlva.
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A posztmodern agbnidja

Bardosi J6zsef: Evek és képek. Torténelem és/vagy esztétikum 1960-2010)

MMA Kiadé, 2017

2017 végén egy méretében is tekintélyes,
vaskos album jelent meg az MMA Kiado
gondozasdban, Bardosi Jézsef munkdja,
Evek és képek cimmel. Van alcime is: Tor-
ténelem és/vagy esztétikum (1960-2010).
A szerz6t nem kell bemutatni, a vaci Tragor
Ignac Mdzeum mivészettorténésze, Gjab-
ban képzémitivész is, tobb kiallitdsa volt.
Azt tudtuk réla, hogy szenvedélyesen
gytjti a kortars figuralis alkotasokat, és
konyveivel-publikécidival is talalkoz-
tunk. Arra azonban nem szamitottunk,
hogy egy ilyen meghatarozo miivet tesz le
a kortars képzémtivészet asztalara. A kor-
tars miivészet az utols6 6tven évben a leg-
nagyobb bizonytalansdgban leledzik.
Amiota Hegyi Lorand eltdvozott a Mticsar-
nokbol 1990-ben, ez a tertilet szinte gaz-
datlanna valt.

Bar az elismert szakembert els6sorban
a nemzetkozi tendencidk foglalkoztattak,
azok diszciplindit igyekezett a maga szé-
mara értelmezni, a gyakorlatban azonban
szdmos kezdeményezés fiz6dik a nevé-
hez. Az Uj szenzibilitas és a Frissen festve
csoportos kidllitasai hozza kétédnek, az
Gjjelenségek észrevétele és szervezése fel-
tétlentil az 6 érdeme. Az Uj szenzibilitds
konyvének Utdszo cimi fejezetében ta-
lalunk valamiféle osszegzést, a transz-
avantgard, a posztmodern, az Gj szubjek-
tivizmus, az expanzidé utani mtivészet
jelenségeit — a nyolcvanas évekrél van sz6
- itt prébdlja bemutatni, felmérni, a hogyan
tovabbrol képet adni. Amit regisztrdl, ,a
‘mozgalmak” aktivista és expanzionista
alkot6éi magatartasanak felbomlasa és
szétesése”, egy sajdtos, hosszt, elnyuld
valsagfolyamatot észlel, amelyben a , kul-
turalis értékek meglehet6sen mellékessé

valtak, meglehetSsen az élet periféridjara
szorultak még akkor is, ha a kulttra a vél-
sagérzet 'kvazi levezetésének’ egyik mo-
dozataként ttinik fel olykor”. Ugyanennek
az Ut6szonak a végén a kovetkezdket irja:
»~Nem hiszem, hogy ezt az 4ij, még sziilett-
ben 1év6 miivészeti folyamatot feltétlentil
meg kell nevezniink egy mindent maga-
ban foglal6, altalanos érvényti kifejezéssel,
azt sem, hogy akar a transz-avantgard,
akar posztmodern kategoridja egyértel-
mtiem fedné a jelenséget.” Arrol beszél,
hogy a poszt-modern helyett az Gj szub-
jektivizmus, az Gj szenzibilitas fogalmak-
kal értelmezhetnénk leginkabb a bonta-
koz6 mitivészeti megnyilatkozasokat.
Meégis van, amivel - ma - vitdznank, ami
nem egyértelmd - itt sem. Egyfel6l leirja az
aktivizmus és expanzionizmus felbomla-
sanak tiineteit, mésfel6l azt allitja: ,meg-
gy6z6désem, szerint sem a modernizmus
végérdl, lezarulasarol, kifaradasarol nem
beszélhetiink, sem pedig valami tjszertien
nem-modern keletkezésér6l”. A késGbbi-
ekben tobbféle fogalmat is hasznal erre
az id6szakra: radikalis eklektika, szabad
stilus, rejtett klasszicitas. Ezek mind az el-
bizonytalanodésrél, a modernizmus végé-
r6l szélnak, f6ként az utdbbi tiz év miiter-
mését tekintve.

Hegyi Lorand mindig kiviilrél tekin-
tett a magyar mitivészetre, mindig az ana-
logiakat kereste (és talalta), és ez meglehe-
tésen sztik savnak bizonyult. Nem hitt
abban az Snmegjit6 képességében, amely
a kortars alkotasokban megnyilatkozott.
A modernizmus mellett - igaz 6tven éve -
valoségos hitvallast tett, Am az 6ta a hely-
zet megvaltozott. Tobb szakember is arra
bazirozott, hogy a posztmodern elhozza
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az ahitott kibontakozast, fellendiilést, &m
ez nem kovetkezett be. S kozben intézmé-
nyek, mtihelyek, csoportok gy tesznek,
mintha mi sem tortént volna - a végletes,
széls6séges modernizmusra hangoloédva
alakitjak elképzeléseiket, programjaikat,
preferencidikat. Ki kell mondanunk: a mo-
dernizmusnak, a posztmodernnek, ahogy
eddig értelmeztiik és elfogadtuk, vége. Az
elmélet és a gyakorlat elszakadt egymas-
tol. S ez sajatos fesziiltséget okoz az alko-
tomunkat végzok és a megitélok kozt.

Ezért volt j6 és szerencsés Bardosi kony-
ve, mert ezt a helyzetet feloldja, helyére
teszi az elmélet és gyakorlat diszkrepan-
ciajat, s lehet6séget teremt - minden sze-
replének - az érdemleges korrekciéra.

A konyvnek ez csak az egyik érdeme.
Mert feltarja az elfedett aramlatokat, be-
mutatja az elhallgatott mtiveket, és valodi
Osszeftiggéseikbe helyezi az 4j jelensége-
ket. Igy feloldja a sajatos értékvalsagot is.

De miel6tt erre ratérnék, tekintsiik at
akotet egyéb tartalmait, Gjdonsagat. Leirja,
ma ott tartunk, hogy a mi helyébe az
értelmezés 1ép, méskiilonben suhognak
az ideolégiai kaszdk, vagnak a szellemi
guillotine-ok. Mtivalogatasanak részét keé-
pezi a betiltott, elhallgatott, megsemmisi-
tett mtivek sora. S itt meriil fel az 4j fogal-
mak képzése, haszndlata, az id6képek és
id6szerti képek megkiilonboztetése. Ahogy
aszerz6 irja: ,Minden hatalom megrendel-
te a maga id6- és id6szerti képeit.” A bal-
oldali/szocialista kurzus is leadta a maga
megrendelését, amely hdrom korszakra
oszlik: szocialista mtivészet (a szdzadel6-
t6l 1948-ig), a szocialista realista korszak
(1948-56-ig), kockafejti realizmus v. szocart
(1957-t61 a rendszervaltasig). Az id6képek
marandoésaga - Fehér Laszlo aluljaro ké-
pei, Fillencz Istvdn arnyékvildga, Kéri
Adam forradalomidézése - arrol szol,
hogy ajelennek megvannak a tabukat fél-
retev6-told atjai, mas alkotasok pedig ar-
rél szélnak, hogy a multat nem eltorslni,
hanem mego6rizni kell. S vannak analégi-
ak, amelyek ravilagitanak a mai helyzetre.
Példdul Madarasz Viktor Hunyadi Lasz16

HITEL szemle

siratdsa, mely a kiegyezés el6tt ébresztette
alankado lelkiismeretet. Ezek a példak - ha
nem is kaptak kell6 nyilvanossagot - ravi-
lagitanak azokra a rejtetett folyamatokra,
amelyek az id6képeket létrehoztak. A nyolc-
vanas években Konkoly Gyula, Kelemen
Karoly, Filep Sandor, Varkoly Laszl6 alkot-
tak hasonlo, tobb értelmii miiveket. Bardosi
szerint a 80-as években az eredetiség és az
esztétikum feladdsanak, a ,masodlagos
eredetiségének” az ideje jott el. Az els6 fe-
jezet végén a szerz6 megvallja, mi vezette
amivészettorténet értelmezésekor, valasz-
tasait mi motivalta: az id6, a kifejezés (a sti-
lus), a korszellem és az ideolégia.
Bérdosi szemiigyre veszi a mimézis
platoni és arisztotelészi elveit (és gyakor-
latat), az idealizdl6 és val6sdgnak megfe-
lel6, naturalista dbrazolast, és megvizsgal-
ja: miként titkroz6dott ez a a szocialista
Magyarorszdgon. Miként lett Félegyhdzi
Laszl6 Butorgyari sztahanovistaja a poli-
tikai reprezentacié megnyilatkozasa, mig
Csernus Tibor egyre tdvolodva ettSl az
eszménytdl, megfesti a Harom lektor cimt
képét. Bardosi elemzésével azt bizonyitja,
hogy a szocialista realizmus keretei kozt
is sziilettek remekmtivek annak ellenére,
hogy ,,a mtivészeket beterelték abba bizo-
nyos platoni barlangba, hogy a kommunis-
ta eszmék vizioirdl, egy még nem létez6
valdsagrol alkossanak realista képeket”.
Az ir6 altal felvazolt masodik korszak
annak a tanulsagaval kezd6dik: a Hirom
lektor nem arrdl szo6l, amit dbrazol. Ez
a ,kitér6” egyik menekiilési titvonala volt
a magyar alkotéknak. A ,nem tortént ér-
zése” lassan paranoias érziiletté valtozott,
amely lebénitotta a teriilet szerepléit. Lak-
ner Laszl6 ,hallgatdsa”, a Varrélanyok
azonban (ismét) megvalositotta a lehetet-
lent: nem arrdl szolt, mint amit dbrézolt.
(Legalabbis nem csak arrél) Az 1960-as
kép ,hallgatasa” nem bargyusag, hanem
»akadéri diktatdra lenyomata”. A tiltako-
zas, a szabadsag utani vagy, az egyen fej-
ben egyen tetli érzése kapott kifejezést
a varrélanyok lefojtott depresszidjaban.
A németalfoldi példak negativra fordul-



tak, a szegénység és a hiany arnyékaban,
amegszallas nyomaszto 1égkorében Szabo
Akos csendélete, a Konyha valik horro-
risztikus utaldsok haléjava.

A kotet ez utan Bardosi valogatasanak
példatara. A realista, figurativ magyar mes-
terek felvonultatasa. Id6képeik azt bizonyit-
jak, hogy kivételesen lehetett az alkotasnak
érvényt szerezni a lehangolo kortilmények
ellenére.

Gyémant Laszlo, Konkoly Gyula, Mé-
hes Laszl6, Lakner Laszl6, egy-egy mitive
felcsillantotta a tiltakozéas, az ellenéllas
(ellenérzés) némely vetiiletét. Egyik leg-
nagyobb hatdst kép Méhes Laszlo: Langyos
viz cimi festménye. Bardosi azt irja: ,A
partigen érzékeny cenzorai azonnal meg-
értették, hogy homok kertilt a gépezetbe,
azaz Méhes Lasz]l6 nem a munkas szellemi
arcat, hanem a munkast abrazolta, az pe-
dig nem volt kivdnatos latvany.” Fehér
Laszl6 festménye a korszakbdl - Sorozat -
onarckép (1974-76), egy ,,0kos festmény”,
ahogy Bardosi irja, ,mert nem marad meg
a kozlés akcidszintjén, hanem kovetke-
zetesen rogziti a felismeréseit, amelyeket
a diktatdra mar nem tudott kicselezni”.
Az egyre tobb s6tét — a négy fazisban - fel-
mutatasa a feln6tt 1ét ellehetetlentilésének
demonstracidja is.

Kelemen Karoly Beuys fojtogatasa, ego-
tetovélas cim@ kép elemzésekor Bardosi
fontos megallapitasokat tesz. A vége a ko-
médidnak kozismert parafrazisait alkal-
mazva érzékelteti: vége a posztmodern-
nek, elbucstizhatunk a modernizmustol.
Kim Levin és Jiirgen Habermas tanulmé-
nyaira hivatkozva teszi ezt. Az a bizonyos
radirkép egy korszak végétisjelzi. Ahogy
Bardosi fogalmaz: Kelemen mtalkotasai
,nem belesimultak a modern miivészeti
kdnonba, hanem lezartak azt”. Torlésjel
ala tették a maltat.

Az ellentmondas nyilvanvalé: mikoz-
ben a nemzetkozi trendek a moderniz-
mustol valé elszakadésrol szélnak, nalunk,
a nyolcvanas években, még a moderniz-
mus a szabadsag megnyilvanuldsa. A szer-
z6 gunyosan idézi a 81-es Miivészet, tirsa-

dalom, miivészetpolitika cim brosurat,
amelyben neves elméletirék nyilatkoznak
meg - mir6l? - a munkésabrazolasrol.
Hermann Istvan arrél panaszkodik, hogy
a ,munkast beleragasztottdk kornyezeté-
be”, mig Szakall Agnes: Bauer Janos szabo-
mester és miihelye cimti képen megfigyel-
hetjiik a modell valédi , szellemi profiljat”,
azaz 6nazonossagat. A marxista esztétika
altal hianyoltjegyek, ha a valésagban meg-
jelennek, visszautasitandok. Szakall Agnes
realizmusa, nemzeti festészetiink multja-
bol meritett eszkoztara, autentikus meg-
nyilatkozasa ezért kertilt elutasitdsra.

A Bardosi Jozsef altal felallitott képlet
azonban folytatédik. Mikozben 4j és gj
alkotok jelennek meg, Gj és Gj kovetkezte-
tések levondsa sziikséges.

A hatalom részér6l megnyilatkozo elv-
tarsi ideoldgia a hiteles munkasabrézo-
last kovetelte, am a valodi, életh{i mtiveket
elutasitjak. A szerz6 szerint , Bernathy San-
dor brigddképei teremtették meg a miifaj
virdgkorat. Fehér és Berndthy mar nem
a marxi értelemben kizsdkményolt bér-
munkast abrdzolta, hanem a szocialista
rendszerben uralkodé osztalynak kikial-
tott munkéas valédi arcat.” Az osztalyellen-
ségnek szamitd parasztsag és polgdrsag
ebbdl a korbdl teljesen kiszorult. Maros-
vari Gyorgy és Balogh Gyula - a Gyulai
Miivésztelep kozvetitésével - ezt a hianyt
pétolta.

A kollektiv korkép Nyari Istvan miivei-
vel folytatodik, akinek hiperrealista ké-
pei a lefelé tendalé szocializmus arnyol-
dalait villantottak fel. Bardosi itt tovabb-
viszi a kritikus mtivek sorat. A mar emle-
getett fest6k, mint Barabds Marton, Ber-
nathy Sandor, Fehér Laszl6 és Kocsis Imre
hiperrealista mtivei nyiltan tapintottak ra
a rendszer érzékeny pontjaira. Fillencz
Istvan, Karolyi Zsigmond, Sarkadi Péter
kisérletei szinesitik a tovabbi arcéleket.
Bardosi levonja a kovetkeztetést: az emli-
tett festk irénidja mar ,nem a vidéki lét-
re, még csak nem is az abrdzoltakra, ha-
nem a politikai rendszerre vonatkozott”.
Ennek egy provokativ példdja - 84-ben! -
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Balogh Istvan Vilmos Jan Pallach cimt
képe. Konkoly Gyula a fasizmus euféri-
kus tinnepi perceit idézi meg, Kelemen
Kéroly a kadari boncasztalra fekteti Chi-
ricét és Bracellit, a modernizmus ,szent-
jeit”, Molnér Laszl6 Jézsef az elmulas gra-
fikaival hangolédott ra a kor életérzésére.
Filep Sandor grafikai sorozata sem ,jo-
kedvii”, amely Az alapi elmegyo6gyintézet
lakoéi cimmel késziilt. Bardosi joggal emel-
te be a diktattdra idején késziilt id6képek
kozé. A miivészettdrténeti tanulmanyok
és a hiperrealizmus nyomait visel6 mtivek
a betegség mélyvilagdba meriilnek ala
a harom kiils6dlegesen is deformdlt figu-
raval. A héttér egyszind, szegényes volta
- Bardos toredékesnek nevezi - a torténel-
mi kortilményekre utal, a szocializmus
széthull6 vilagara. Bar a képet én magam
is sokszor lattam, egyetérthetek a szerz6-
vel, amikor a neomanierizmus kategoria-
javal nevezi meg az emlitett alkotdsokat.
A tovébbiakban a szakember azt irja: , Fi-
lep képei egy atmeneti korban sziilettek,
de azt is irhatndm, hogy a korabeli Ma-
gyarorszag hasonlatos volt egy félig nyi-
tott elmegyogyintézethez...” Az analdgia
talalo és félre aligha érthet6, ami az or-
szag allapotat érinti. A ,mozgastér hia-
nya” tobbeket kétségbeesett reakcidkra
késztetett, mésok elhagytdk a jol ismert
(kiismert) , szenvedésterepet”, amely egy
elmegyo6gyintézet bels6 rendszerére ha-
sonlitott leginkabb.

De nézziik tovabb a felvonultatott galé-
ridt, mely tGjabb és Gjabb adalékokkal gaz-
dagitotta az elhallgatott, félreszoritott al-
kotok és alkotédsaik korét.

Gémes Péter a létkérdések felvillanta-
saval n6tte tal a kényszereket, az Arkadia-
mitosz ébresztésével. Pasztor cimi képe
- a ,vandor és a btjdosd” alakja utan -
a vagyat fejezi ki az idedlis vezet6 irant.
A harmoénidra val6 torekvés jelenik meg
utolsé képein.

A felsorolast Fehér Laszl6 képe zarja:
A szobor alatt I. A torténelmi csataroza-
sok rémei alatt toprengé sziluett kisember
kontrasztja mindennél tobbet mond. Bér-
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dosi igy jellemzi a mtivet: ,Az emlékma-
veket abrazol6 varoskép mar a torténelem
szinpada is, amely képes megjeleniteni
a masodik vildghaborutol a rendszervél-
tasig ivel6 torténelem kulcsmozzanatait,
tehat idskép.”

Azthiszem, Bardosi fontos munkat vég-
zett el bizonyos intézmények, mtihelyek,
ideolégiai mainstreamok helyett. Egyfel6l
feltdrta az ideoldgiai csapdahelyzetet,
amelyet a szocializmus id6szaka kinélt
a maga tehetségeinek, masrészt bemutat-
ta: milyen koriilmények kozott sztilettek
meg az ,id6képek”, amelyek a korszak
valédi, hiteles arcat reprezentaltak.

Am a gyakorlati helyzet a Szegfti Gyu-
la-i meglatéssal irhato le: ,Valahol utat té-
vesztettiink.” Bardosi leirja, hogy a , mi-
vészettorténet vége” diskurzus félresiklott
kis hazankban, s abban a torz folyamatban
valésult meg, hogy a posztmodern fron-
talis tamadéasba ment 4t a kulttra minden
tertiletén. Ennek sordn posztmodernizal-
tak a kortars muvészetet, konyvkiadast,
médiat és az esztétikat. Ez a célt tévesztett
modernizmus uralta el a terepet. Segitsé-
giil hivja Hans Belting gondolatait, amely
azt irja ,kimeriilni latszik az a tradicio,
amely a modernek fellépése 6ta élt, és
mindnyajunk szdmaéra jol ismert formak
kanonjava valt”. Nem a mitivészet, a m-
vészettorténet ért véget, hanem az a ki-
sérlet, amit a fenomenoldgia radikalis
kisérletének neveztek. Hogy miért val-
tunk a posztmodern dldozataiva? Bardosi
valasza ez: akkori érzékenységiink és ér-
deklsdésiink is errefelé vonzott. Am en-
nek az lett a kovetkezménye, hogy mas-
ként lattattak velunk a vildgot. ,Félre-
értettiik a szavakat, a konyveket és a poli-
tikai szolamokat” - ahogy a szerzé irja.
Sajatos aszinkronitasok jottek létre a kul-
taranak kiildott jelzések nyoman. Ha nin-
csenek kritikus, antikommunista alkoté-
sok, akkor megnyilik a vasfiiggony. Ezt
a kiegyezést nevezi Bardosi az 14j szenzi-
bilitasnak.

Taldn ebben nem értiink egyet a szer-
z6vel. A megosztds valoban sikerdilt, de



voltak olyanok, akik mindkét csoportban
- a kimaradtak és a benne lev6k kozt -
egyarant szerepeltek. Nem csak a , kima-
radtak” folytattak a korabbi radikalis te-
vékenységet - ,ami a hatalmi jatszma
ellenére is minéséget képviselt”. Ebben
Hegyi Lorand ,stilusteremté ambicioi”
épp ugy megmutatkoztak, mint az alkotok
innovativimpulzusai. Hogy részét képez-
ték bizonyos politikai manipulaciénak?
Ez tagadhatatlan.

De ez nem valtoztat a lényegen.

Abban teljesen egyetértiink, hogy ,az
avantgdrdnak vége, s ez nem puszta ki-
nyilatkoztatds, hanem val6sagos jelen-
ség”. A transzavantgard klasszicizal6ddsa
szabad utat nyitott a mtivészek egy részé-
nek, hogy legalizaljak magukat a poszt-
modern jegyében. ,Ezek a képek mtivészet-
torténeti tavlatba helyezik a kortarsiassagot,
a jelenrdl pedig nincs mondandoéjuk.”

A kotet utols6 részének egyik fejezet-
cime a kovetkez6: ,Korunk hése, avagy
a heroikus ego ttja az avantgradbol.”

Itt mér felvonul az 4j generaci6, mely
éppen ennek a kittkeresésnek a gondjai-
val van elfoglalva. Kidertil, s ezt Bardosi
részletesen kifejti, a modernizmustél nem
is olyan egyszerti megszabadulni. S bar
a modernizmusnak vége, a mtivészet és a
mivészettorténet tovabbra is ,csordogal”,
a teend6k az ego szintjére terel6dnek.
A korabbi években az dllamhatalom szi-
gortian Grizte a nyilvanossag bastyait,
de az évtizedek folyaman ,a megszoéla-
las szamtalan moddozatat alakitottd ki
a képzémiivészek. Létrejott a metanyely,
a pszeudo6 és az aktualizalas.” Itt egy ér-
dekes kérdéssel taldalkozik Bardosi, ami-
kor aztirja: ,, A bonyolult kédolas az egyik

oka, hogy korunk embere nem igazin
érdeklédik a jelenhez vezet6 ut képzé-
miivészeti teljesitménye irant.” Ez egy
kiilon misért is megérne a recepcié szem-
pontjabol.

Az mar sulyosabb megfigyelés, hogy
arendszervaltozas utan sem lehet beszél-
ni a valésagrol. Létrejott a nem jelentés
vilaga. A tematikus megfelelés létrehozta
az Uj egységesitést, a sugalmazott, felki-
nalt értelmezés, amelyet nem lehet kovet-
kezmények nélkiil megszegni.

De térjiink ra azokra az 4j alkotdkra,
akiket Bardosi elemzésre érdemesit. Ger-
ber Pal, Konig Frigyes, Szurcsik Jozsef,
Szotyori Laszl6, Wechter Akos, Zrinyifalvi
Gabor, Lajta Gabor, Laszl6 Daniel, Ador-
jan Attila, Tamasi Claudia, Kondor Attila,
Lérincz Tamas, Birkas Akos, Szab6 Abel,
Wachter Dénes. Mindegyik portré egy-egy
at, egy-egy kibontakozdas. Wachter Dénes
képérdl (Cim nélkiil) irja zarasként a szerzé:
,nem kritikai, nem ellenzéki... sokkal in-
kabb a tajkép csata utan posztbirodalmi
lenyomata, amely nem tjdonsag az Euré-
pai torténelemben”.

Kissé hosszara nyult elemzésemet bo-
csdssa meg az olvasé. Végiil is 300 oldal
nem koénnyt széveg, amelynek gondolati
eredetiségét, sok filozofiai és esztétikai
utaldsat, stilisztikai finomsagat, szelle-
mességét nem voltam képes még igy sem
kovetni, érzékeltetni. Folyhat kultarharc,
de nem zsurnalisztikai szinten. Am egy
olyan eszmecserébe, aminek kozéppont-
jaban Béardosi konyve all, szivesen részt
vennék. Az Fvek és képek szovegét tanul-
saggal olvashatjik a végrehajtok és az el-
szenveddk. A tennivalok azonban elke-
riilhetetlenek.

Péntek Imre

PENTEK IMRE (1942) kolt6, mtivészeti ir6. Legutobbi kotete: Emlékproba (Magyar Naplé Kiado, 2015).
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Maradnak a kérddjelek

Petras Eva: Alarcok mogatt. Nagy Tohdtom életei

ABTL-KRONOSZ, 2019

»Ki volt Nagy Tohotom? A mult szdzad
egyik legsikeresebb katolikus mozgalma-
nak jezsuita irdnyit6ja? Egyhazi diplomata,
aki 1945-1946-ban hatarokon atszokve vitt
és hozott hireket Roma és Magyarorszag,
a Vatikan, a szovjetek és a magyar katoli-
kus egyhaz kozott? Vagy egy Alejandro
Nagy Varga nevii argentinai magyar sza-
badkémtives, aki részt vett a Buenos Ai-
res-i nyomortelepek felmérésében és a dél-
amerikai egyhaz szocialis misszi6jaban?
Netan ir6i babérokra tors, kiildetéses em-
ber, aki a Jezsuitdk és szabadkémiivesek cim
konyvével megprobalt kozvetiteni a kato-
likus egyhaz és a szabadkémiivesség ko-
z6tt? Esetleg a kommunista magyar allam-
biztonsag »Kémtves Sdndor« és »Franz
Kirchenbauer« fedénévvel tevékenykeds
tugynoke, aki 1979-ben bekovetkezett ha-
laldig baloldali elkotelezettségét bizony-
gatta tartétisztjeinek? Vagy valaki mas volt,
esetleg mindez egyszerre?”

Ezekkel a kérdésekkel vezeti be a konyv
ismertetését a szerzs, Petras Eva, és ezek-
re a kérdésekre kisérli meg a valaszadast
e nemrég megjelent mtivében.

Petras véllalkozdsa egyszerre volt
konnyd és igen nehéz. Elsére konnytinek
ttinik ugyanis a véllalt feladat, hiszen
vizsgalédasdnak alanya, Nagy Tohotom
55 éves koraban maga is irt és megjelentett
egy onéletrajzi ihletést konyvet Szabadkd-
mifvesek és jezsuitdk? cimmel addigi életé-

1 Petras Eva: Alarcok mogott. Nagy Tohotom életei.
Budapest-Pécs, 2019, ABTL-KRONOSZ.

2 Dr. Tohotom Nagy: Jesuitas y Masones. Bue-
nos Aires, 1963. Magyar nyelvti kiadds: Jezsui-
tak és szabadkémitivesek. Buenos Aires, 1965;
2. kiadas: Szeged, 1990.
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r6l, masrészt hatalmas iratanyagot gytj-
tott 0ssze élete folyaman, és adott 4t meg-
Orzésre 1976-ban az Orszagos Széchényi
Konyvtarnak. (Ennek az archivumnak az
anyagabol megjelentek mar 2016 és 2017
folyaman véalogatasok, el6szor digitalisan
a Magyar Elektronikus Konyvtar alloma-
nydban, majd késébb nyomtatott forma-
ban.)* Ugyanakkor nehéz feladat Nagy
Tohotom teljes életrajzanak elkészitése,
mivel Nagy életének bizonyos szakaszai-
rél (kiilonosen dél-amerikai életérél az
1950-es évek folyamén) alig akad forras-
anyag. Hasonl6an hidnyosak, illetve egy-
oldaltak az ismereteink Nagy Tohotom
életének utols6 évtizedérsl. Amiaz utébbi
id6északot illeti, nagy meglepetést jelentett
a 2010-es évek kozepén, hogy - a korabbi
titkositas feloldasa utan - kidertlt: egy
tucatnyi dosszié tobb szdz oldalnyi anya-
ga tanusitja, hogy Nagy 1966-t6l halaldig
egylittmikodott a magyar titkosszolga-
lattal. (Az &llambiztonsagi iratokon kiviil
azonban alig akad forrdsanyag életének
err6l az id6szakarol.)

F6ként az emlitett forrasok és mas bel-
és kiuilfoldi levéltarak anyagat feldolgozva
allitotta ossze konyvét a szerz6. Az els6
két fejezetb6l megismerhetjiik Nagy To-
hotom palyavalasztdsanak koriilményeit,
a jezsuita novendékek tanulmanyi rend-

3 EgQyhdz és kommunizmus. A II. Vatikani Zsinat
elmaradt 5. uilésszaka (MEK, 2016); Az arc-
vonalon valo dtszékés napléja (MEK, 2016);
Naplo, 1945-46. Kapcsolod6 dokumentumokkal
(MEK, 2017); Kerkai Jend és Nagy Téhotom leve-
lezése, 1939-1969 (MEK, 2017); Részletek Nagy
Tohotom fiatalkori naploibol, 1937-1940 (MEK,
2019).



szerét, a fiatal jezsuita szerepét a mult sza-
zad els6 felének legnagyobb agrarifjusagi
mozgalmanak, a KALOT-nak a szervezé-
sében és masodik szamu papi vezetSként
annak iranyitasaban. A harmadik fejezet-
ben olvashatunk az 1944 végi nagy vallal-
kozasrol, amelynek sordn Nagy atszokott
az orosz fronton, hogy a szovjet katonai
vezetéssel felvéve a kapcsolatot, biztosit-
hat6 legyen a KALOT tovabb mtikodése
amegszallast és a varhaté6 kommunista ha-
talomatvételt kovetden is.

Azok szamara, akik eddig nem ismer-
ték Nagy Tohotom életutjat, kiillonosen is
érdekes lehet a IV. és az V. fejezet, melyek
Nagy Tohotom titkos, illegélis hataron
valo atszokéseibe avatjak be az olvasot,
abba a merész vallalkozéssorozatba, amely-
nek kezdeti célja csupan annyi volt, hogy
anyagi timogatast szerezzen a mozgalom
szamadra, amely azonban minden tt alkal-
maval egyre jelentésebbé valt: rendkiviili
moédon tagitotta Nagy Tohotom vilagpo-
litikai tdjékozottsagat, kapcsolatba kertilt
az amerikai titkosszolgélatokkal, és kozve-
tit6 szerepet vallalt a Szentszék és a szov-
jetek kozott. Az V. fejezet azonban mar
elvezet Nagy Tohotom életének els6 nagy
tragédidjahoz is: Mindszenty biboros nem
volt képes elfogadni a KALOT és a Demok-
rata Néppart mogott allo szellemi hattér-
emberek (P. Kerkai Jend, P. Janosi Jozsef, P.
Mocsy Imre, Barankovics Istvan és kove-
t6i) ,modus vivendire” vald torekvését,
amelyet Nagy is magaénak vallott, hanem
- a nyugati hatalmak kozeli beavatko-
zdsara szamitva - a merev szembenallds
politikajat valasztotta. Ennek az ellentét-
nek mentén a Primés és Nagy Tohotom
viszonya annyira kiélez6dott, hogy azutdn
e nézetkiilonbséget személyesen leginkabb
Nagy Tohotom szenvedte meg, aki 1946
végén, 6todik illegalis romai Gtjarol mar
nem térhetett haza, hanem Dél-Amerika-
ban kellett G;j életet kezdenie.

A kovetkez6 két fejezet foglalkozik el-
s6sorban ezzel az Gj élettel, melynek so-
ran megtudjuk, hogy Nagynak, bar ko-
moly kisérletet tett ra, Uruguayban, illetve

Argentindban sem sikertilt a magyar
KALOT-hoz hasonlé szocialis mozgalmat
elinditania; mert bar hatalmas igény lett
volna rd, de az ottani még elmaradottabb
tarsadalmi viszonyok és a helyi egyhazi
vezetés ellenallasa miatt eleve kudarcra
voltitélve minden valamire val6 keresztény-
szocialis torekvés. A megismétl6d6 kudarc
altal kivaltott lelki krizis hatasara Nagy
végiil is (Réma engedélyét megszerezve)
1948-ban elhagyta rendjét, polgéri foglal-
kozést keresett, megndsiilt és gyermeke
sziiletett. 1952-ben belépett a szabadkémi-
vesek kozé, ahol gyorsan emelkedett a ma-
gasabb fokozatok felé. 1963-ban, részben
all. vatikdni zsinat hatdsara, megjelentette
(el6szor spanyol nyelven) a Jezsuitik és sza-
badkémiivesek cimt, nagy felttinést kelt6
konyvét, azzal a f6 céllal, hogy egyengesse
a katolikus egyhdz és a szabadkémtives-
ség kozotti megbékélést.

A VIIL fejezet sz6l arrol, miként vette
fel a kapcsolatot a magyar allambiztonsa-
gi szervezet Nagy Tohotommel a Buenos
Aires-i magyar kovetségen és egyeztetett
vele jovébeli terveirSl: egy tjabb konyv
megirasarol, mely az egyhaz és a kom-
munizmus kapcsolatat taglalja majd, és
amellyel kapcsolatban kertil sor Nagy csa-
ladjanak 1966-o0s magyarorszagi hazalato-
gatdsara, az dllambiztonsagi szervekkel
val6 kapcsolat irdsbeli rogzitésére, majd
Nagynak és csalddjanak 1968-ban torténd
végleges hazatelepiilésére.

A IX. fejezet targyalja Nagy végleges
hazatelepiilésének vélt motivaciéit, ma-
gyarorszagi fogadtatasat, beilleszkedését
a hazai tarsadalmi viszonyok k6zé; majd
az utols6 harom fejezet ismertet néhany
olyan akciot, ill. akcidtervezetet, amelyet
azallambiztonsag és Nagy Tohotom egytitt
dolgozott ki abbdl a célbél, hogy dezinfor-
maciokkal befolydsoljdk a Szentszék, ill.
ajezsuita rendi vezetés , keleti politik4jat”.
Ezek mellett sz6 esik arrdl is, miként alakult
Nagy Tohotom kapcsolata a hazai, illetve
a kilfoldi szabadkémtivességgel.

Osszességében kijelenthets, hogy Pet-
ras Eva és a munkajat segité munkatérsai
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hatalmas munkat végeztek a szertedgazo
forrasanyag 9sszegytjtésével, majd ,egy-
beféstilésével”, 6sszedolgozasaval. A re-
cenzensnek akadnak azonban olyan észre-
vételei, amelyekrél tgy gondolja, érdemes
megosztani mindazokkal, aki szintén vé-
gigolvastak vagy majd végigolvassak Nagy
Tohotomnek ezt az életrajzat.

Az Epilégusban 6sszegzésiil ezt irja
Petras Eva: ,Az olvaso életrajzaval foly-
tatott bels6 parbeszédre bizzuk annak
eldontését, hogy mi manifesztalodik ezek-
ben a sorokban: utélagos identitaskonst-
rukci6, onfelmentési szandék, egy jezsuita
torténeti gyokerekbdl tdplalkozo kultura-
lis azonosulasi kisérlet egyéni és onkeé-
nyes interpretacioja, esetleg kockazatos és
dramai magéanyos vallalkozas, egy szemé-
lyiség fokozatos dezorientécidja, erkolesi
hanyatlasa, majd szétesése, vagy épp el-
lenkez6leg: szintéziskisérletének sikeres-
sége s torekvéseinek kovetkezetessége,
egy er6teljes hivatastudattal biré torténel-
mi szerepl$ utépisztikus humanizmusa
és, ha agy tetszik, hite.”

A recenzensnek, aki kortilbeliil ugyan-
azokat a forrasokat ismeri, mint az életrajz
szerzGje, az a benyomasa, hogy a szerz6-
nek, deklaralt céljaival ellentétben, nem
sikertilt teljes mértékben partatlanul és
elfogulatlanul bemutatnia Nagy Tohotom
személyét, életét és munkassagat. Itt most
csupan néhany példat idéziink fel erre.

Petras Eva azt irja: [Nagy] ,személyi
archivumanak forrasanyaga és publicitdst
nyert mtiveinek, illetve kiadatlan kézira-
tainak allitdsai azonban szamos ponton
eltérnek egymastol - a faktumot mar 6
maga tobb izben a fiktum iranydba moz-
ditotta el, hogy a személyét 6vez6 legen-
dak és fikciot valosagtartalmat ne is em-
litstik!”® A recenzens azonban éppen
ezzel ellentétes benyomasokat szerzett,
végigolvasvan Nagy Tohotom , publicitast
nyert miveit” és az OSZK-ban 6rzott teljes

4 Petras E.: Alarcok mogott..., 267.
5 Petras E.: Alarcok mogott..., 10.
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iratanyagat. Ezek 0sszevetését megkony-
nyiti Nagy Tohotomnek az a munkamoéd-
szere, hogy szamos esetben rogzitett ese-
ményeket (a meg6rzott) zsebnaptéraiba,
hosszt éveken at naplét vezetett, egykora
feljegyzéseket készitett, megdrizte a neki
cimzett leveleket és az &ltala frtak maso-
latat. Ha ezeket osszevetjiik a Jezsuitik és
szabadkémiivesek tartalmaval (vagy akér
a hagyatékban fennmaradt személyes,
életrajzi jellegti kéziratokkal), akkor alig
lehet taldlni eltérést kozottiik. Valéjdban
Petras Eva is csak egy-két példat emlit,
ahol eltéréseket vett észre, de ezekre az
eltérésekre van észszerti magyarézat: Pet-
rés olyan irdsokra hivatkozik, amelyek
minden bizonnyal szandékosan nem fe-
lelnek meg részben vagy egészben a valo-
sdgnak, mert azokban Nagy biztonsagi
okokbdl nem tarhatta fel a valésagot. Ter-
mészetes és érhet6, hogy amikor példaul
az oroszok kérésére készitett egy tsszeal-
litast az addigi illegalis romai és erdélyi
atjairdl, az abban lefrtak csak részben felel-
tek meg a tényleges torténéseknek, hiszen
nem akarta sem magat, sem a kiildetését,
sem masok életét, személyes biztonsagat
veszélybe sodorni. (Petrds nem emliti
konyvében, hogy az ,Utjaim” az orosz
tisztek kérésére késziilt. Pedig Nagy ezt
utdlag kézirassal feltiintette a hagyatéka-
ban fennmaradt példanyon.) Hasonl6kép-
pen értelmetlen 6sszehasonlitési alapul
venni Nagynak olyan kijelentéseit, ame-
lyeket az dllambiztonsdgi szerveknek tett.

Petras Eva konyvének IV. fejezetében
szamol be arrél, hogy Nagy 1945. évi mé-
sodik rémai atjan - a Szentszék kérésére -
részletes jellemzéseket irt azokrol az
egyhazi személyekr6l, akik a tavasszal
elhunyt Serédi Jusztinidn esztergomi pri-
maés érsek utédjaként szamba johetnek,
majd XIL. Piusz papa személyes kihall-
gatason is fogadta Nagyot, és hozzaftizi
(73): ,A papa végiil két nappal késébb,
tobb mas, de mindannyiszor azonos
iranyba mutat6 informaci6 figyelembe vé-
telével hozta meg dontését, és nevezte ki
Mindszenty Jozsefet...” - Viszont Balogh



Margit kétkotetes Mindszenty monogra-
fidja szerint Nagy Tohotomon kiviil legfel-
jebb csak az 1945 4prilisaban Magyaror-
szagrol kiutasitott Angelo Rotta pédpai
nunciustdl (esetleg munkatarsatol, Gen-
naro Verolino6tol) valészintsithet6 infor-
macid érkezése a Szentszékhez arrél,
hogy ki lenne a megfelel6 személy eszter-
gomi érseknek. (T6th Miklés teologus
csak a késébb, a dontés utan érkezett Ro-
maba, és Balogh Margit szerint bar volt
amagyar kormanynak hivatalos javaslata,
de kétséges, hogy az egydltalan eljutott-e
a Vatikdnba, mivel Puskin szovjet nagy-
kovet elutasitotta a magyar kormany arra
iranyuld kérését, hogy kozvetlen kapcso-
latba léphessen a Szentszékkel.)®

Maésutt (78) azt irja egy 1945-6s esemény-
rél: ,Kozel két évtizeddel késébb papirra
vetett visszaemlékezése szerint ekkor
Nagy beszdmolt Mindszentynek a Romé-
ban torténtekrél...” ,Nagy egykori érzéseit
reflektdlva flizte tovabb a torténetet, sajat
akkori motivécidiba is bepillantdst enged-
ve...” - Petrasnak tudnia kell, hogy Nagy
Tohotom 1945-46-ra vonatkozo, az esemé-
nyeket részletesen rogzit6 kézirdsos naploi
2014-ben még hidnytalanul megvoltak az
OSZK-ban 6rzétt hagyatékaban. A recen-
zensnek még modjaban volt végigolvasni
azokat. E naplofiizetek egy részének azéta
rejtélyes és rendkiviil sajnalatos médon
nyoma veszett, de tartalmuk részben még-
is megmaradt, mert Nagy Tohotom még
életében legépelte azok nagy részét. Ha
pedig e naplokat, ezeket az emlitett gép-
iratos lejegyezéseket, a Jezsuitdk és szabad-
kémiivesekbe atvett részleteket, valamint
aRomadba, illetve Mindszentynek irt jelen-
téseit osszevetjiik egymassal, akkor szinte
sz0 szerinti egyezés allapithaté meg ko-
zottiik. Indokolatlan tehét azt sejtetni, hogy
Nagy csak htisz év mulva, bizonytalan em-
lékezetbdl irt le dolgokat.

6 Balogh Margit: Mindszenty Jozsef (1892-1975).
I-1I. kotet. Budapest, 2015, MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokozpont, 415-429.

Koényvének 35. oldaldn tgy fogalmaz
Petras: ,a tercia végeztével egyik els6 dol-
ga volt Imrédynek irni”. Ebbél a fogal-
mazasbol agy ttinik, mintha Nagy sajat
kezdeményezésbdl tette volna ezt, pedig
tudhato, hogy P. Kerkai kérését teljesitette.
(Lasd: P. Kerkai 1940. 06. 10-én kelt levelét
Nagy Tohstomhoz.)

Az V. fejezett mottéjaban (101) a szerz6
Ugrin Jozsefnek (egyébként egyik rendki-
viil elfogult) irdsabol véalaszt ki egy részt,
tobbek kozott ezt: ,eszkoz és alibi volt
csupan, mint ahogy az volt Nagy Toho-
tom labatlankodasa is”. - Indokolatlan és
méltanytalan ez a mottévalasztas, hiszen
magabdl a fejezetbdl is az deriil ki, hogy
Nagy Tohotom kozvetitési kisérletei és
rémai ttjai sokkal tobbek és jelentésebbek
voltak, mint ,ldbatlankodé&sok”.

Hasonloképp helytelennek érzem és
vélem a VL. fejezett mottévalasztasat (137),
amelyben pedig Nagy Tohotom az dllam-
biztonsagnak tett kijelentésébdl idézi tob-
bek kozott: ,P. Kerkait a minden id6k nagy
valtozasainak sokszor végig nem gondolt
laza és lendiilete tette bortonbe...” - Véle-
ményem szerint Nagy a valésagban aligha
igy gondolkodott P. Kerkairél, csupan igye-
kezett az allambiztonsagiak szdja ize sze-
rint fogalmazni.

Nagy Egyhdz és kommunizmus cimi
konyvével kapcsolatban irja az életrajz
szerzGje a 183. oldalon, hogy ,Nagy 6n-
kozlési lehet6séget latott minden zsinati
résztvevd képzeletbeli felszélaldasanak
hogy Nagy a képzeletbeli felszolaldsok
egy részével egyetértett, de sem a pro-,
sem a kontra-érvek nem 6nkozlések vol-
tak, hanem o6ridsi szakirodalom feldol-
gozasanak az eredményei (a felhasznélt
forrasok részletesen fel vannak sorolva a mti
végén).

A 206. oldalon egy tigynoki jelentésre
hivatkozva emliti Petras Eva, hogy a rend-
tarsaknak ,meggy6z6désiik, hogy Nagy
magnoszalagra rogzitette beszélgetésii-
ket...”. E mondattal kapcsolatban célszerti
lenne tudatni az olvaséval, hogy ilyen
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valdjdban nem tortént, s hogy egyébként
is NT Magyarorszagon él6 magyar dllam-
polgarokrol a sz6 klasszikus értelmében
nem ,jelentett”.

A 210. oldalon olvassuk: ,Nagy Gj mo-
dus vivendi-elképzelése azon az intel-
lektudlis bravtron is alapult, hogy elte-
kintsen az 1948 utani magyarorszagi
egyhéziildozéstol és tobbek kozt Kerkai
meghurcoltatdsatol is, kovetkezetesen
a Rékosi-rendszer btinei kozé sorolva azt.”
- A recenzens véleménye: az, hogy ezt
nem hényta az allambiztonsagiak sze-
mére, egyaltaldn nem jelenti azt, eltekin-
tett attol.

Az életrajz 212-215. oldalain azt irja
Petras Eva, hogy Nagy Tshotom az &l-
lambiztonsagi szervek dsztonzésére a Je-
zsuitdk és szabadkémiivesek 1968/69-es
német kiadasdhoz bizonyos mértékben
atdolgozta konyve szovegét, és ,a valtoz-
tatasok 4ltal természetesen Mindszenty
lett feketébb és a szovjetek, illetve a ma-
gyar kommunistak fehérebbek”. Allitésa-
nak bizonyitasara csak harom apro példat
hoz fel a szerzé a 858. szamu labjegyzet-
ben, de helyteleniil, a magyar és német
szoveg Osszevetésébdl veszi azokat, pedig
a német nyelvl forditds nem a magyar
valtozatbdl, hanem a spanyol nyelvd ki-
adasbol késziilt, tehat a német nyelvi ki-
adast a spanyollal kellett volna vagy kel-
lene Osszevetni. (A szerzé altal emlitett
harom példéabol ketts a spanyol és a német
kiaddsban nem mutat eltérést, a harmadik
pedig tartalmilag teljesen jelentéktelen.)

Az ilyen viszonylag apro, de mégis bi-
zonyos elfogultsagokrol tantsdgot tevé
megjegyzésekbdl tobbet is lehetne még
idézni a konyvbdl, de a recenzens nem
szeretné ezeket mind felsorolni. Inkabb
azt tenné széva: ebben az életrajzban leg-
inkabb az tartja zavarénak, hogy a szerzé
talsdgosan épit az dllambiztonsagi iratok
szovegére. Es bar méas motivaciokat is
megemlit Nagy Tchotom hazatérésére és
a kommunista hatalommal val6 (latszola-
gosan Oszinte?) egytittmiikodésére, az
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olvasénak mégis az a benyomdsa tdmad,
mintha Nagy Tohotom legfébb inditéka
a hazatérését illetéen a Mindszentyvel
szemben érzett bossztivagya lettt volna.
(,Nagy 1966 utan mar nem Mindszenty,
hanem Mindszenty-ellenessége dldozata
lesz” - irja Petras konyve 282. oldalan.) Es
amikor a magyar biztonsagi szervekkel
val6 egyiittmiikodésérdl ir, az a benyoma-
sa tdmad az olvasdnak, mintha a szerz6
ab ovo ténynek fogadna el azt, hogy Nagy
szivvel-lélekkel és mély meggy6z&désbsl
a kommunista allamhatalmi érdekek ki-
szolgalasét vallalta volna. Mintha valdja-
ban a lelke vagy tudata mélyén val6szi-
ntitlennek tartand a szerzd, hogy esetleg
mas komoly motivacidja is lehetett Nagy
Tohotomnek. Pedig ez a kulcskérdés:
Miért véllalkozott erre az ,egyiittmtiko-
désre”? Ha tudniillik voltak az allambiz-
tonsagiak el6tt rejtegetni valé szandékai,
akkor minden feléjiik iranyul6 és kinyil-
vanitott szandékot vagy kijelentést, ame-
lyekrél az allambiztonsagi iratok ta-
nuskodnak, kritikaval, fenntartassal kell
kezelni.

A recenzensnek, terjedelmi okokbol,
nincs médja arra, hogy részletesen és ala-
posan kifejtse nézeteit Nagy Tohotom ha-
zatérésével kapcsolatban, megtette ezt
mar a , Ttukor altal homalyosan” cimd ta-
nulmanyaban.” Ha nem is tudja cafolni,
hogy elképzelhet6 az a magyarazat, ami
Petras konyvébdl, ha be nem vallottan, de
kisejlik, miszerint Nagy bels6 meggy&z6-
désbél vagy opportunizmusbol vallalta
volna az egytittmtikodést, legalabb ugyan-
olyan bizonyossaggal lehetségesnek tartja,
hogy Nagy Tohotomot ennél ,pozitivabb”
inditékok hajtottak.

Nagy mar 1963-ban megirta P. Kerkai
Jenének, korabbi munkatarsanak, ,f6no-

7 Keresztes Andras: ,TUKOR ALTAL..” Nagy
Tohotom egytittmtikodése az allambiztonsagi
szolgélatokkal. In Szdzadok, 149. évfolyam,
2015/6. szam, 1471-1486. (online: http://
szazadok.hu/doc/2015-6_0.pdf)



kének”, legjobb barétjanak, hogy a Jezsui-
tdk és szabadkémiivesek megjelenése utdn
maris egy kovetkez6 terv foglalkoztatja,
egy djabb konyv megirdsanak a terve,
és utal arra is, hogy majd azzal is egy ki-
békiilés el6mozditasat szeretné szolgalni,
a megegyezés keresését a ,haladas” eréi-
vel. - Nem szabad szem el6l tévesztentink
az akkori helyzetet, amikor vildgviszony-
latban terjeszkedni latszott, s6t feltart6z-
hatatlannak ttint a kommunizmus eszme-
rendszere, és ugyanakkor ezek voltak azok
az évek, amikor egyre inkabb el6térbe ke-
riilt a dialogus irdnti igény, akér a valla-
sok, akar a kiilonbozé vilagnézetek ko-
z6tt. Es szemben Petras Eva allitasaval,
aki szerint az 1968 folyaman megirt Egy-
hdz és kommunizmus {6 témaja a szocidlis
kérdés (182), a recenzens ugy véli, hogy
e mii f6 témaja a marxizmus és a keresz-
ténység, a szocialista orszdgok és a katoli-
kus egyhaz kozotti parbeszéd lehetSsége,
illetve sziikségszertisége. Ebben pedig
Nagy meggy6z6déssel hitt. (Akit komo-
lyan érdekel a keresztény-marxista dialo-
gusok témadja, torténete, annak feltétlentil
érdemes elolvasnia ezt a mtivet.)

Petras konyve 195. oldalan irja: ,[Nagy]
mindvégig hliségesen tartotta magat ah-
hoz alegendahoz, miszerint azért telepiilt
haza, hogy szellemileg kibontakozhas-
son, és szolgdlhassa Magyarorszag és az
egyhaz tigyét”. Lehet, hogy ez az allitas
az allambiztonsagiak szamara (titkosszol-
galati értelemben vett) ,legenda” volt, de
attol még lehetett ez NT valédi bels6 szan-
déka. Mint ahogy az dllambiztonsagiak
szamara Nagy ,legendajdhoz” tartozott
az is, hogy hazajovetelének az is célja,
hogy megirhassa kib&vitett konyvét Jezsui-
tik, szabadkdémiivesek, kommunistik cimmel.
Nagy hagyatékdban azonban sok jel arra
utal, hogy ez sem csak egyszerti fed6sztori
volt szdmara, hanem valédi bels6 szan-
dék. Becsvégya lehetett, hogy a kommu-
nizmust beliilr6l megismerve, lehetSleg
a kommunistak kozé beépiilve, ahogy ko-
rabban legbeliilrél ismerte meg a Jézus

Tarsasagat, majd a szabadkémtivességet,
elmondhassa majd, hogy egyforman meg-
alapozott ismeretekkel rendelkezik im-
mar mindharom ,vilagrol”. (Igaz, utélag
mar lathat6, hogy a kommunizmust be-
lilr6l ugyan megismerte, de annak rend-
szerébe beépiilnie olyan fokban nem sike-
riilt, ahogy ,beépiilt” kordbban az egyhaz
elit szervezetébe, a jezsuita rendbe, majd
kés6bb az egyik {6 ellenség, a szabadké-
miivesek tarsasagaba. Ez nem volt 6ssze-
egyeztethet6 az dllambiztonsagiak elva-
résaval és szandékaival.)

Marpedig, ha ezt a magyarazatot is le-
hetségesnek tartjuk, akkor ebb6l is az ko-
vetkezik, hogy nem vehetiink minden
olyan kijelentést sz6 szerint, amit Nagy az
allambiztonsagiak szamdra tett, és nem
gondolhatjuk, hogy teljesen alaptalan az
a feltételezés, hogy amikor a hetvenes
években rendszeresen latogatott Romaba,
akkor a Szentszék és a jezsuita rendi koz-
pont illetékeseinek nem feltétlentil csak az
allambiztonsagiakkal egyiitt kidolgozott
dezinforméciokat kozvetitette, hanem
mas és ,val6édibb” informaciokat is 4tad-
hatott a magyar egyhaz helyzetérél. Egy-
értelmt jelei maradtak annak példaul,
hogy Nagy Tohotom az egyhdz érdekeit
(is) segiteni kivanta.

S6t, annak is maradt nyoma, hogy a kom-
munista hatalom embereit az allambiz-
tonsagiakon keresztiil akarta meggy&zni
arrdl, hogy érdemes lenne nagyobb m-
kodési szabadsagot engedni, hogy ér-
demes lenne szovetségessé tenniiik az
egyhazat. Természetesen olyan érveket
hasznalt, melyeket azok képesek megér-
teni, melyek a kommunista allamhata-
lomnak jelentenek ,hasznot”.

Jellemzésiil egy részlet Nagy Tohotom
1975. majus 20-ai ,jelentésébol”:s

~Az egyhaz reformtdrekvéseinek dsz-
szes céljai 0sszeesnek a szocializmus cél-
jaival, természetesen nem teljesen fedik

8 Forras: ABTL Bt-1584/6, 133-134.
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egymadst, mert ez lehetetlen is volna, sen-
ki nem is kivanja, hanem igen sok pont-
ban megegyeznek. Ez latszik az egyhdzon
beliil, mert ahol és akik ezt az aggior-
nament6t [megtjuldst, a korhoz valo al-
kalmazkodast] kezdték megvalésitani,
azok mind balfelé kanyarodtak el. A balra
fordulds Osszeesik a reformtorekvések
megvalositdsaval: amikor az egyhazon
beliil az elméletbdl és a szép elgondola-
sokbol valosag lesz, az ipso facto baloldali
tendenciat mutat. Ez is mutatja, hogy hol
van az »Uj tartalom«. (A spanyol, a belga,
a brazil és altaldban a dél-amerikai egy-
hazak példéja.)

Ha segitjiik az egyhazat felénk kozeled-
ni, veliink letilni tdrgyalni és megegyezni,
tobbiranyt sikereket értink el, és valosagos
magasfekvésti taktikat folytatunk: el6szor
is meggyorsitjuk az egyhaz balra kanyaro-
dasat, amely ezektsl a megegyezésektdl
fliggetlentil is folyamatban van; tovabba
megbontjuk a kapitalista tdbort, beépitett
ellenfelet nyertink, és ami a legfontosabb,
a kapitalizmust igy tudjuk legjobban az
egyhaz ellen forditani. Epp elég fejféjasa
van igy is, hat még egy ellenséggel tobb
sajat tdbordn belill. A mi kozeledéstink
kozvetlen kovetkezménye lesz, hogy a ka-
pitalizmus tavolodni fog az egyhaztol, ez
pedig nekiink nagyon jo: fokozza a kapita-
lizmus bomlésat, bels¢ zavarait, és nem
fogjak tovabb élvezni az egyhaz valésagos
szentesitését, ami igen nagy segitség volt
szamara a tomegek felé. Az egyhaz kulon-
ben is veszélyes ellenfél: szivds, alattomos,
a lelkek mélyén is mtikodik, tegytiik tehat
mentdl el6bb a kapitalista vilag ellenségé-
vé. Egyszer igy is, gy is azza lesz, miért
ne gyorsitsuk fel ezt a folyamatot.

Az a kifogas az egyhaz ellen, hogy év-
szazadokig a legbens6bben egybeépiilve
szolgalta ki az evangéliumok szellemétdl
annyira idegen feudalizmust és kapitaliz-
must, nem érv ma ellene, mert az egyhaz
mindenkit kiszolgal, ha az érdekei ugy
kivanjak, benntinket is, ha meggy6z6dik,
hogy ez az 6 érdeke. Gy6zziik meg! Azt,
hogy jol szolgalta ki a feudalizmust és
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a kapitalizmust, éppen azt bizonyitjak,
hogy benntiinket is jol fog kiszolgélni, mert
érdekeink kozosek lesznek. Epp az evan-
gélium cimén lesznek kozosek. Hiszen az
evangéliumok legjobb ismerd&i és megél6i,
az els6 keresztények, formalis kommu-
nizmusban éltek, csak késébb lettek
»nagyurakké«. Kiilonben az egyhaznak
teljesen mindegy, hogy milyen a rendszer,
6 minden rendszerrel 6sszeéll, hogy meg-
talalja a szdmitasat. Ma pedig legf6bb és
csaknem egyetlen »szamitdsa« a fennma-
radas. Hol van mar azokt6l az ambiciok-
tél, hogy a vildgot befolyésolja és korma-
nyozza. Nagy dolog ma szamdra mar az is,
hogy fennmarad.

A magunk részérél pedig azt mér sok-
szor leszogeztiik, hogy a vallasi érzést,
Osztont egyelére nem lehet kikapcsolni
teljesen az emberi tdrsadalombél, még
itt van, sokan igénylik, még hatdssal van
az emberek egy részére, mtikodik; nos,
akkor hat mtikodjon a mijavunkra, és le-
gyen a mi szovetségesiink. Tegyiink meg
- nem mindent! - csak néhany hasznos
dolgot, hogy ezt elérjiik. Fogjuk fel ezt
ugy, és ebben a szellemben dolgozzuk is
ki, mint egy hadészati lépést: az ellen-
fél [a kapitalizmus] sorainak a megbon-
tasat.”

Nem véletlen, hogy egyik alkalommal
Pal Andor r. szdzados irja a Nagy Toho-
tomrol sz6lo bels6 jelentésében: ,[Nagy
Tohotom] Jelentésében mindkét oldalon
[a Vatikén és az Allambiztonsag felé is -
KA] »jo« akar maradni, keresi a kozép-
utat, magatartasi vonalon jo lenni, a szép-
séghibdja csupan az, hogy 6 maga is igy
akarja, kdvetkezetes megqydzddéssel csi-
nalja.”®

Rovidre fogva: a recenzens véleménye
az, hogy aki jol meg akarja ismerni Nagy
Tohotom életét, az - Petras Eva konyve
mellett - lehetSleg olvassa el Nagy Toho-
tom ma mar konnyen elérhet6 sajét ira-
sait is, és ha teheti, kutasson maga is mind

9 ABTL 3.1.2. M-37054 dosszié, 230-231.



az OSZK Kézirattaranak, mind az Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Levélta-
rdnak anyagaiban (nem mell6zve azon-
ban az allambiztonsagi iratok tartalmaval
kapcsolatos kotelezé dvatossagot). Egye-
l6re az latszik valdszintinek, hogy a Petrés
Eva éltal konyve bevezetsjében feltett kér-

désekre a valaszt nem lesz konnyd meg-
talalni. Talan akkor juthatunk még kzelebb
az igazsdghoz, ha a vatikani levéltarak-
ban kutathatok lesznek az 1960-70-es évekre
vonatkozé dokumentumok. Addig marad
a bizonytalansédg, és maradnak a kérdo-
jelek.

Keresztes Andras

KERESZTES ANDRAS (1948) kozépiskolai tandr, Nagy Tohotom életmtivének kutatéja, tobb kéz-
iratdanak gondozoja, sajt6 ala rendezdje és megjelentetdje.

2020. aprilis

Ferenczy Noémi: Felvonulds (gouache, karton, 2290x1660 mm, 1949)

119



120

Atrilégia lezarasa

Wodianer-Nemessuri Zoltan: Alkony

Hitel Konyvm(ihely, 2019

»~A magyar regényirodalom voltaképpen
akkor kezd6dik, amikor a regényirészan-
dék talalkozik kora magyar valosagaval,
s egyaltaldn a magyarsaggal: amikor f6l-
fedezi s témédjaul, anyagdul valasztja és
vallalja kora tarsadalmi, elsésorban ma-
gyar tarsadalmi val6ésagat - vagy azt az
idedlisabb valot, amelynek megteremtését
a nemzet elsérendd életérdekének latja.”
Roénay Gyorgy ezekkel a sorokkal nyitja
meg A regény és az élet cimi munkégjat. Ez
az allitas akkor is igaz, ha az ir6 egy ko-
rabbi korszak eseménytorténetét valasztja
targyaul. Minden valamire val6 torténeti
targyua szépirodalmi md ennek a gondo-
latnak a jegyében sziiletik meg, ezt az al-
litast er6siti megsziiletésével: mi adhato at
amultbdl a ménak, mi az a tapasztalati titon
igazolhat6 érvényes igazsag, mely kove-
tendé példa lehet a méban is.
Wodianer-Nemessuri Zoltan tizenot
évet szakitott ki az életébdl, hogy egy mo-
numentalis trilégiaban, harom b6 terjedel-
mi kotetben Ratoéti Gyulaffy Laszlonak,
ennek a XVI. szazadban élt Balaton-felvi-
déki f6kapitanynak, csobdnci vartrnak,
majd az erdélyi mezei hadak generalisanak
allitson emléket. Egy olyan ember kréni-
kajat irja meg, aki a torok elleni harcokban
vitathatatlan érdemeket szerzett a Dunan-
talon, késébb Erdélyben. Az 1560-as évek
kozepén visszaveszi a toroktdl Veszprém,
Tata, Gesztes vérait, Erdélyben Bathory
Istvan hadainak generalisaként a fejede-
lemséget megkaparintani akaré Bekes
Gaspar serege felett arat gy6zelmet a ke-
rel6szentpali csatdban. Nem , kispélyas”
katonaember tehat, akinek életttjara,
személyiségrajzara véllalkozik a szerzé.
A trilogia els6 része (Véguidék, 1561-1569)
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a Balaton-felvidéken jatszédik, Csobanc,
Sziget, Hegyesd, a ,végek” a szintere a moz-
galmas cselekménynek, hol nemegyszer
a parbaj dont a magyar varnép és a torok
kozotti viszalyrol. Gyulaffy messze 1até
ember, kival6 katona, aki még nem kapta
meg a sorstdl a radszabott feladatot, kisebb
csatarozdsokban, portyakon 6rli fel erejét.
Tudja, minden lehetséges eszktzzel meg
kell akadalyozni a torok terjeszkedését
a Dunénttlon. Lesznek-e segit6i céljai el-
érésében? Nemessuri Zoltan szélesre tart
pannon sorakoztatja fel a kor szerepléit:
a gy6ri haditanacs impozans jelenetében
Salm generalis, csaszari tdbornagy alakja
villan fel, aki megérti, ha a Gyulaffyhoz
hasonlék maganharcat nem tdmogatja sen-
ki, esélytelen minden vallalkozas, mely
visszatit a Habsburg-hdz megitélésére is.
Salm igazat er6siti meg Berg, a rokonszen-
ves fiatal bajor ezredes, amikor a hadita-
nécs értésére adja, bar ,Miksa csaszar hi-
vei, de magyar foldon”.

Bonyolult idészak ez. Mert ki is a j6 ha-
zafi? Az, aki a toérok vagy aki a csdszériak
oldaldn probal érvényt szerezni a torténe-
lem fogdjaba kertilt magyarsagnak. Melyik
fél képviseli a XVI. szazad utols6 negyedé-
ben a magyar érdeket? A trilogia id6beli
behataroltsdga Bocskai szabadsagharcaig
targyalja az eseményeket, de a dilemma
végigvonul a kuruc korig. Thokoly Imre
a torok tamogatasaval foglalja el Fiilek va-
rat, s ejti rabul a hazajat a torok ellenében
véd6 Kohari Istvan hadvezért és politikust,
a rabsagban jeles kolt6vé avanzsaloédott
varkapitanyt.

Es kozel Dézsa Gyorgy emléke is. Ev-
szdzados beidegzddések, tapasztalatok
akadalyozzak meg a kozeledést 1r és job-



bagy kozott. Az alsébb néprétegekben
ugyanakkor él a remény, szilankokban
értesiilnek a nagypolitika mozgasarol.
Tudjak, bar Bocskai a székely felkelést meg-
torolta, mégis taldn ¢ lehet a megoldas
gondjaikra, ahogy a hajdukat is oltalméba
fogadta. Ezt mar az Alkonyban, a triloégia
befejez6 részében irja a szerz6, amikor £6-
hése Erdélyben tartézkodik hadéval, mi-
utdn felségarulas cimén elitélik.

Tobb széz szerepl6t mozgat Nemessuri
Zoltan, a mocsarak mélyén, erdék hajla-
taban rejt6z6k buvohelyétsl, Nadasdy
sarvari udvarén at, a f6uri udvarokon és
varakon, Praga, Pozsony, Krakko kirdlyi
és puspoki palotain keresztiil a Burgig
talalkozunk a regényfolyam alakjaival.
Tobbségiik 1étez6, valdsagos személy; ér-
zékletesen megirt portrék sora. A cselek-
ménybonyolitas mellett ez a masik erénye
a miinek. A szerz6 nagyon jol tudja, hogy
az altala konstrualt, szovegbe integralt be-
szélt nyelv az egyik legfontosabb eleme
a kés6 kozépkor vilagat megjeleniteni ki-
vano torekvésének, a torténéseket az ak-
kori életszertiségiikben visszaadé abrazo-
lasnak. Méricz Erdély trilogidjanak is ez az
egyik kulcsa, az elhitet6 nyelvhasznalat,
ennek révén tudjuk bekotni magunkat
amti atmoszférajaba, feledve, hogy mind-
ez egy szépirodalmi alkotason keresztiil
torténik. Gyulaffy ezt mondja egy helyen:
»A vilagon kétfajta ember létezik: a raga-
dozdk és a novényevok. Mindig a ragado-
z0k kerekednek feliil, és 6k iranyitanak
masokat. Ok a lelkiismeretlenek, nem mi,
nem a torok és nem a zsoldosok. Nem a ba-
torsag hidnyzik bel6liink, hanem a kimé-
letlenség. Benniik megvan. Addig hébo-
riznak, mig maguk is kivesznek, csakhogy
jonnek az utédok és folytatjdk. Ha élni
akarunk, mi is azt tessziik.”

Frdesek, darabosan formaltak a mon-
datok, sztikszavisagukkal hatnak, és - igy
képzeli el az olvasé - tlipontosan vissza-
adjédk egy haborut viselt kés6é kozépkori
katona toprengéseit. A hossza (csaknem
2000 oldalas!) regényfolyamon atvonul az
akkor élt ember vilagképe, vilagrol valo

képzete. A tarléttizként terjed6 reforma-
ci6, az Gj hit, a hitvitdk nemcsak a csoban-
ci var falai kozé sziiremkednek be, allas-
foglalasra késztetve magat Gyulaffyt is,
de fellobbannak a m{i mds szinterein is.
A protestans Erdélyben a tettlegességig
fajulnak a megreformalt egyhazon beliil
dulo vitak. A fékapitany aprédja - megint
csak egy kiragadott cserépdarab a korbol -
Argirus kiralyfi torténetét hallgatja az
Oreg sziilétdl (a széphistoria ténylegesen
ezekben az években valik ismertté), Na-
dasdy Tamas sarvéri nyomdajara gondol,
ahol patronalaséaval Sylvester Janos Ujszo-
vetsége is napvilagot lat, s kesertien kons-
tatalja, hogy kedves asztrolégiai, geogra-
fiai konyveinek nyomtatdsat a haboruas
allapotok meghiusitjak. S felttinik Balassi
Balint is, aki az drulo Bekes seregével jon
Erdélybe, ki ekkor még ugyan nem szamon
tartott kolts, mint ahogy a szerz6 szere-
pelteti, de mint f6tri sarjadék Bathory
partfogasat élvezi.

Gyulaffy katonai kvalitdsa valéjdban
Erdélyben teljesedik ki. A masodik kétet,
a Kései virradat, 1570-1579, mér cimében
is utal erre a felemds helyzetre. A f6kapi-
tany tehetsége a Magyar Kirdlysdgban nem
bontakozhat ki, a neki valo, hozza mélto
feladat itt varja, Janos Zsigmond, Bathory,
Bocskai foldjén.

A Kkerel6szentpali csatanak donté sze-
repe volt abban, hogy Bathory megtegye
els6 1épéseit az onallo erdélyi fejedelem-
ség megteremtése felé. A gy6zelemben
oroszlanrészt vallalt Gyulaffy még elkiséri
Bathoryt Krakkoba, de ezt kovetSen visz-
szavonul, sem a kozéletben, sem a had-
vezetésben nem vesz részt. Erdély foldjén
hal meg 1579-ben Az Alkony hése mér a fit,
ifjabb Gyulaffy Laszl6 lesz.

A békekotések és békeszegések korat
éljuk, az allandosult viszaly, a torok és
a Habsburg-haz nagyhatalmi torekvései
megosztjdk a nemzetet is. A két fél folya-
matosan erésdd6, mas orszagok népeivel
is b6viil6 csatdrozasai a Magyar Kiralysag
tertiletén titkoznek ossze. Nemessuri mind-
végig vigyaz arra, hogy ne kiils6 narracioé
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révén értesiiljon az olvasé a kor esemé-
nyeirél, hanem dialégusok formajéban,
egymast kiegészit6 vagy épp egymasnak
fesziil6 allitdsok halmazabdl dlljon 6ssze
a kép a XVI. szdzad végének idészakarol.
Oriasi ismeretanyagot dlel fel, amikor a kort
hitelesit6 targyi vilagot emeli be a leiras-
ba, a fegyvernemek lajstromos szambavé-
telétol a fétri és tabori élet szokasrend;jéig.

A stilyosan rakott ebédléasztalok felett
mordlis kérdések is teritékre kertilnek:
minek a hdbord, milyen érdekek mozgat-
jak az uralkodokat, a hittikért vagy a val-
lasukért kiizdenek az emberek, s mi koze
mindehhez Istennek? Nadasdy Ferenc
audienciaja Rudolf csdszar udvaraban to-
talis kudarc: a csaszar képtelen megérteni,
hogy nem a magyarok, az egész Eurépa
védelmérdl van szo.

Ellentétben a Magyar Kiralységgal, ezek-
ben az id6kben Erdélyben béke honol:
Béthory Lengyelorszagban tartézkodik,
unokadccse, a kamasz Zsigmond a telj-
hatalmd fejedelem. Az Alkony elsé fejeze-
teinek szinhelye Gyulafehérvar és Szilagy-
csehi, a generalis végs6 nyughelye. Az ifja
Gyulaffy életét egyel6re nem a harci meg-
probaltatasok, hanem a haborira valé fel-
késziilés mindennapijai toltik ki, melybe
éppugy belefér egy eredményes farkas-
vadaszat, mint a kortars torténetirok ma-
veinek tanulményozésa - okulds céljabol -
Szigetvar bevételérsl. Nadasdy Wathay
Ferenc székesfehérvari vicekapitany poé-
majat olvassa fel baréti korben, ki a késb-
biekben mint torok rab, a konstantinépo-
lyi Fekete torony foglyaként irja be magat
a magyar irodalomba megrazo, maga il-
lusztréalta verseivel. Megannyi szines élet-
kép a szazad utolsé éveibdl.

Az id6leges béke azonban nem tart so-
kéig, Gyulaffythamarosan Bocskai oldalan
latjuk, aki az ingatag Bathory Zsigmondot
segiti a fejedelmi szék megtartasdban. Er-
dély a Habsburg Birodalommal szovet-
ségben, més fejedelemségek haderéivel,
kiilorszagi zsoldos csapatokkal kiegésziil-
ve el6szor tesz kisérletet a torok vissza-
szoritasara. A szerz¢ ir6i kvalitdsa mellett
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sz0l, hogy a tizenot éves hdbora torténeti
munk&kbdl s kortars visszaemlékezések-
bél ismert vagy kevésbé szdmon tartott
eseménysorat mindvégig képes fesziilt-
séget tarton, élményszertien visszaadni.
A legzavarosabb id6szaka ez Erdélynek,
Bathory Zsigmond tobbszori lemondasa,
majd visszatérése, a torok allandésulo je-
lenléte, a csdszariak fokoz6do térnyerése
teszi teljessé az anarchiat; a torok kitizése
urugyén a Habsburg-haz Erdély birtokla-
séra torekszik. Az dlmosdi csata, mely
szines, filmszerd leirdsdban az Alkony
egyik legjobb harcjelenete, mar Bocskai
gy6zelme a csaszariak felett. Gyulaffy
L&szl6 ebben az id6ében, az 1600-as évek
elején, katonai karrierjét tekintve na-
gyobb rangt, mint az apja: 6 az erdélyi
hadak f6parancsnoka. Seregében legjobb
katonai, a képzett , palotasok” mellett szo-
kott jobbagyok, hajduk és székelyek har-
colnak. Apja nyomdokain halad, amikor
a gytilevész martal6cokat tit6képes had-
erévé kovacsolja, jellemével még a zabo-
latlan szabad hajdakat is maga mellé allit-
va. Halalaval egy olyan ember tdvozik az
él6k sordbol, aki megértve Bocskai politi-
kai torekvéseit, a fejedelem katondjaként
békét hoz gy6zelmeivel Partium és Erdély
foldjére.

Amivel nem mindig ért egyet a birdlo,
az a labjegyzet haszndlata. Szépirodalmi
alkotasrol 1évén sz6, ez az eljards magétol
a miifajtol is idegen. A krakkéi Wawelt,
Istvanffy Miklos torténetird személyét,
Magyari Istvan sarvari prédikatort és hit-
vitazot - talalomra emlitem a neveket - az
oldal aljan, tovabbi informéaciokkal kiegé-
sziteni zavaré és sok esetben folosleges.
(Magyari Istvan, mint Nadasdy Ferenc
szellemi tarsa fejezeteken at szerepl6je
aregénynek.) Szerencsésebb lett volna, ha
a nevekhez tartozo titulus, ismeret a f6-
szoveg részeként, annak kontextusaban
lett volna elhelyezve.

Remek téjlefrasokkal talalkozunk a mt-
ben. A szilagysagi tavasz megjelenitése
magaval ragadé, ugyanilyen eleven, ér-
zékletes abrazolds a vicekapitany krakkoi



atjanak leirdsa, a vonul6 csapat latvanya
a hegyek kozott. Nyers, metszén éles raj-
zolatok: az ember szinte érzi a héséget,
a hideget, a tdbor levegdijét, a szagok és
illatok tobz6dasat. Minden a helyén van,
azaz majdnem minden. Balassi Balintnak
Esztergom vara vivasakor tortént sebesti-
lését és halalat két mondatban, kurtan-
furcsan intézi el a szerz6: ,,Az uraknak az
is kedviiket szegte, hogy a »csavargd po-
éta«, Balassi Balint a roham soran elhunyt.
A kartacstliz egyik labat joforman lesza-
kitotta, igy aztan percek alatt elvérzett.”
Nem igy tortént. A kolt6 1594. majus 19-én
sebestil meg és majus 30-an tavozik az
él6k sorabol. Embertelen kinok kozott
szenved tizenegy napig, de van még any-
nyi lelki és fizikai ereje, hogy David 50.
zsoltarat leforditsa, mely nemcsak az egyik
legszebb zsoltarparafrizisa irodalmunk-
nak, de a Balassi-életm(i megkorondzasa
is. Ha nem kovetne szigora kronologikus
rendet a regény, az olvasé konnyen sze-
met hunyna a tévedés felett, de a szerz6
a torténeti forrasokhoz alapvetSen hi
maradt.

Az Alkony egyik utolso6, a kassai kiil-
dottgytilésrél szolo fejezetében, a csasza-
riak és Bocskai talalkozojabol dertil ki
igazan, milyen mélységben ismeri a kort,

benne az események menetét dont6en be-
folyasol6 vallasszabadsag koriili vitakat.
Az arnyalt torténelemismeret, a korabeli
tarsadalomkép részletez6 gazdag leirasa,
a terjedelmére nézve lenytigoz6 vallalkozas
mindenképpen megérdemli f6hajtasunkat
Wodianer-Nemessuri Zoltan regénytril6-
giaja el6tt.

Visszautalva a recenzi6 elején érintett
Roénay Gyorgy-felvetésre: esetiinkben mi
a valasz arra az allitasra, hogy a magyar
regény ott és akkor kezdédik, amikor
a ,regényird-szandék taldlkozik kora ma-
gyar valésagaval”, vagy azzal az ,ideali-
sabb valéval, amelynek megteremtését
a nemzet elsérendd életérdekének latja”?

Talan a tudos Gyulaffy Lestar, Gyulaffy
Lész16 unokaodccse adja meg erre a felele-
tet egy beszélgetés alkalmaval: ,A jové
a multban gyokerezik. Azok birtokoljik,
akik ismerik a torténteket. S6t nemcsak
ismerik, kézben is tartjak. A histéria
megvildgitja, mi vezetett idaig. Rdmu-
tat, mi fontos, mi nem. Folismeri az érté-
keket, és megmondja, mi az, amit érdemes
megdrizniink. Azt is eldrulja, mit kell ab-
bahagynunk. [...] Az emberi emlékezet
ragaszkodik a multhoz, nemcsak a sajat-
jahoz és csalddjaéhoz, hanem az orszagé-
hoz is.”

Gy. Szabd Andras

GY. SZABO ANDRAS (1953) el6adémtivész, ir6. Utobbi kotete: A végakarat (2018).
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Kovacs Istvan

Avandordiaksagtél a vandortanarsagig

Kiss Cy. Csaba sziletésnapjara

Kiss Gy. Csabéval, noha évfolyamtéarsak voltunk az ELTE bolcsészkaran, 1965
nyaran taldlkoztam el6szor. A lengyelek Véci utcajaban, a vars6i Nowy Swiaton
elhangzott koszonés szévillanasa rogzitette belém a képet. Csaba jon, oldalan
szép sz6ke lannyal - mert minden lengyel lany szép és sz6ke volt akkoriban -,
én meg egyediil veliik szemben. A koszonés azt jelentette, hogy latasbol ismer-
tiik egymast. O német-magyar szakos volt, én lengyel-torténelem, igy nem
kertilhetttink egy tancsoportba. Koézelebb benntinket a lengyel kultara iranti ér-
dekl6dés, az autostopos utak teremtette élményvildg hozott, amelynek révén
magyar fiatalok tizezrei szerezték vissza 1956 utan eltiport nemzeti 6nbecstilé-
seket. A lengyel uti élmények kozmopolitizmus-hajlamot felszamol6 folyama-
tarol Kiss Gy. Csaba igy vall az Ariadné, avagy a bolyongdsok kényve cimii kotetének
Krakkorol szol6 irdsaban: , Idejott utinam a magyar torténelem. Akkoriban agy
gondoltam, ki lehet 1épni bel6le, meg lehet t6le szabadulni. F6ként nyomaszto
arnyaitol. Példaul 1956 arnyaitdl, a romantikus, utols6 19. szdzadi magyar ne-
kibuzdulastol, mely nemes aldozatvallalasdval annyira id6szertitlennek latszott
a 20. szazad masodik felében. Es ha a mi szimunkra mar nem érvényes a ma-
gyar torténelem tizenete, a maga katasztrofdival, értelmetlen véraldozataival,
ha megszabadulhatunk ettél a terhes 6rokségtél, eljuthatunk egy masfajta gon-
dolkodasig, az egyetemes emberi értékekig. Mi Gj lappal indulhatunk, 19 évesek
vagyunk, rdnk mosolyog a jov6 napja, a haladas fényei vezetnek majd elére...
Krakkoé megallitott. Azzal szembesitett, amit mar magam mogott tudtam. Len-
gyel barataink rendre a forradalomrol kérdeztek, Gton-utfélen annak a Magyar-
orszagnak a képvisel6jeként fogadtak, amelyik folkelt a zsarnoksag ellen. Ujabb
és Ujabb torténeteket hallottunk a varséi folkelésrél, a tobbhetes harcokrdl,
a Visztula talpartjan labhoz tett fegyverrel all6 szovjet hadseregrdl, és lattuk
magat a fénix-varost, két évtizeddel a habort utdn az irt6zatos pusztitas nyo-
maival. Magyarnak tekintettek benntinket...”

Csaba végz6s hallgatoként is bejart focizni az E6tvos Kollégiumba, amelynek
bentlaké didkja, majd nevel6 tanara voltam, s olykor az ottani cstitortoki ren-

KOVACS ISTVAN (1945) kolt6, ir6, miiforditd, torténész, polonista.
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dezvényeken is megjelent. Nem tudom, az 1964 decemberében kiadott és rogton
betiltott egyetemi irodalmi folyéirat, a Tiszta szivvel hires vitaestjén ott volt-e
1965 februarjaban? Egy kozép-eurdpaisdgrol rendezett féorumon elhangzott
hozzéaszo6lasara viszont emlékszem. Arrol beszélt, hogy Nyugat-Eurépdban meny-
nyire irigyelnek benntinket azért, mert egy ismertebb kolt6 verseskotete nalunk
tobb tizezer példanyban elkel, s milyen nagy a kozérdekl6dés az irodalom, a kul-
tara irdnt. (Ezért ma mar én is irigylem évtizedekkel ezel6tti magunkat.)

A szocialista taboron beltil hangoztatott testvéri kozosség miatt a Kadar-
rendszer kénytelen volt elttirni az 1956 6sze 6ta gyants magyar-lengyel barat-
sagot. Az 1960-as évek utols6 harmadaban kezd6d6 Erdély-jarasaink dobben-
tettek a kaddri partvezetés folyamatos btinére, arra, hogy mennyire alattomos
csendestérsai voltak Gheorghiu Dejnek, majd Nicolae Ceausescunak (és 1968
utan Gustav Husaknak is) a hataron tali magyar kozosségek felszamolasaban.
1967 novemberében Brasséban Oldh Janossal annél a Fehér El6dnél szalltunk
meg, akinek a cimét Csabatdl kaptam. A hataron tul él6 magyarsag idésebb és
nemzedéktarsi képviselSivel kialakitott kapcsolataink munkara serkentettek,
s e munka fogalmaba beletartozott annak igénye, ktelességérzete, hogy a szom-
szédos népek kultarajat, torténelmét is megismerjik. Arra pedig, hogy a nyel-
viiket megtanuljuk, éppenséggel Csaba a legjobb példa, aki német szakos létére
a lengyel mellett el6bb a szlovadk, majd a cseh, masfél évtizede pedig a horvat
nyelvet vette birtokba. Mintha Kazinczy Ferencnek Eperjesrol tett allitasat valo-
sitotta volna meg: ,Itt négy nyelv van divatban.” Még didkkorunkban elmondta,
hogy reggelenként mindig meghallgatja a Deutsche Welle és a France Inter hi-
reit, s ha hozzéjut, a Der Spiegelt is olvassa, hogy naprakészen tudja, mi torténik
a nagyvildgban. Ami a Deutsche Wellét illeti, kvetni probédltam a példajat, de
se radiohallgatonak, se Gjsagolvasénak nem voltam kitarto.

Az 1970-es évek elején megalakult barati kozosség, a szellemi miihelyként
is mtikodé irodalmi tarsasag (a Hurdl - Kiss Ferenccel, Fiir Lajossal, Szaraz
Gyorggyel az élen s vendégként olykor Kormos Istvannal és Nagy Laszloval)
és a kozos munkahely - a Kelet-eurdpai Irodalmak Tanszéki Kutatécsoportja -,
az Eurdpa Konyvkiadonak végzett megannyi szerkesztési, lektoralasi feladat,
az olvasétaborok tdmogatasa apranként baratsagga nemesitette ismeretségiin-
ket. A kibontakozo6 lengyel Szolidaritds szakszervezeti mozgalom érlelte meg
benniink a politika sikjan torténé cselekvés kotelességét. Letaglozo volt, hogy
a folulrdl - a radi6, a televizid, a sajt6é révén - csopogtetett lengyelellenesség
mérge milyen gyorsan szivodott fel a magyar tarsadalom szélesebb rétegeibe,
s az erre valo fogékonysagban az értelmiség sem képezett kivételt. Persze voltak
biztato jelek is. A lengyel tanszéken, ahol 1980-t6l tanitottam, megharomszoro-
z6dott a didkok szama. Mig benniinket szemmel tartottak, tanitvanyaink szel-
lemi dugaruként zsakszamra hoztdk haza a Szolidaritds kiadvanyait. A Bem
Jozsef Kulturélis Egyestiletben - Csaba kezdeményezésére - 1980 novemberé-
ben megtinnepeltiik az 1830/31-es lengyel szabadsagharc kitérésének szazot-
venedik évfordul6jat, bar a lengyel vendégek meghivasat a fels6bb szervek nem
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engedélyezték. 1981 juniusdban a Tiszatdj megjelentette Krakko-blokkunkat,
de a szerkeszt6séget fegyelmiben részesitették érte. Csabanak persze igaza
van, amikor a rendszervaltozés 6ta vissza-visszatéréen szoéva teszi, hogy ,az
életszinvonalunk stagndlasaért felel6s, sztrajkolo, lusta lengyelekkel” riogatod
Ujsagirok, riporterek mintha hazugsagaikért elfelejtettek volna bocsanatot kér-
ni 1989 utan.

A Szolidaritas mozgalom lengyelorszagi eseményeit és magyarorszagi vissz-
hangjat Kiss Gy. Csaba naploban rogzitette, amely 1997-ben magyarul s harom
évvel késbb lengyeliil is megjelent. 1980. december 30-an Csaba 6sszefoglalta
egy barati osszejovetel sajatos eszmecseréjét: ,Itt volt Farkas Arpi Sepsiszent-
gyorgyrol. Tobbek kozott széba kertilt a Bethlen Gabor Alapitvany dolga is.
Probéltam magyarazni, mi volna ennek a kezdeményezésnek a célja. Szellemi
teljesitmények tdmogatasa hataron inneni és tali magyarok kozott nem tenne
kiilonbséget. Sziikséges volna elismertetni a minisztériummal, marmint a m-
vel6déstigyivel, és a sajat korében 6ndlléan miikodhetne. Megadva a csdszarnak,
ami neki jar, de azon tal nem engedve belesz6last semmibe. Amikor nagyon
belemelegedtem, Arpéd kozbeszolt, széval te valamiféle magyar kulturalis Szo-
lidaritast akarnal?” A Bethlen Gébor Alapitvany, amelynek szervezése 1979-ben
kezd6dott, 1985-ben kapta meg miikodéséhez a hivatalos engedélyt. Tevékeny-
ségét azonban mar 1980 szeptemberében elkezdte azzal, hogy tdimogatta a Bibo
Emlékkonyv elkészitését.

Elmondhat6, hogy az 1987 szeptemberében Lezsak Sandor lakiteleki satra-
ban megalakult Magyar Demokrata Forum a Bethlen Gabor Alapitvany kihar-
colasanak folyamataban és a Magyar Irék Szovetsége 1980-as évekbeli mi-
kodésében gyokerezik. E két egymason attetsz6 eseménysornak tobb olyan
felvondsa van, amelynek meghatérozo szerepl6je Kiss Gy. Csaba. Ilyen volt a Ma-
gyar [rok Szovetsége 1986 novemberében tartott forradalmi hangulata koz-
gytlése, amelyen 6 olvasta fel a Tiszatdj betiltasa elleni tiltakozast - a jelenlevé
Berecz Janos felhaborodaséara. Ezzel Csaba a rendszer elleni nyilt politizalas
szinterére lépett. Ahogy 6 maga is ,bevallotta” 2017-ben Harminc év utin: 1987
Személyes torténelem cimi kotetében: , Ezzel a szerepléssel atléptem egy vonalat,
éreztem. Amikor masodik nap reggel folytattuk a kozgytilést, volt, aki gratulalt,
maésok meg félrehtizodtak tarsasdgomtol. Es megkaptam a pédiumroél Berecz
»elvtarstol« (zdrojelben: a szabad Magyarorszag soha sem kérte rajta szamon
a forradalomrol irt gyalazatos formedvényeit), hogy Albert Gdborral mi ketten
vagyunk azok, aki nem alkalmasak a parbeszédre. [...] A Népszabadsigban ki-
jutott még régi »joakaromtol« (1971 6ta vett egyszer-masszor tollvégre), E. Fehér
Palt6l néhany keresetlen sz6.”

Politikai szinezet(i tevékenységérdl mar A szabadsig kisértése cimti 1999-ben
megjelent kdtetében is némi képet nyerhetiink. E képek azonban toredékesek,
mivel az ekkor kozzétett Politikai lecke-szovegek - cikkek, interjuk, hozzaszo6lasok,
beszédek - az 1989 és 1994 kozotti eseményekre reflektdlnak, s csak rajtuk ke-
resztiil térnek ki idénként az el6zményekre is. Kivétel a kdtet Dosszié a fiokbol
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cim(i bevezet6 ciklusa, amely a szerz6 meg nem jelent, illetve dlnéven kiilfoldon
kozzétett irasait tartalmazza. Emlékszem, a Tygodnik Powszechny (Egyetemes
Hetilap) cimti krakkéi katolikus hetilapban 1987 elején megjelent Uj vezetdség
a Magyar Irészovetség élén cimi cikk szerz6jének - Szabadfalvy Arpad - kiléte
milyen hidbaval6 fejtorést okozott a Mtivel6dési Minisztériumban. A Csaba
altal irt cikket, tudomasom szerint, lengyelre atyai jobaratunk, Wactaw Felczak
tanar ar forditotta, akinek a professzori cim odaitélését majd két évtizeden at
megakadélyozta a kommunista hatalom. Kiss Gy. Csaba volt a kezdeményez6-
je annak az emlékkonyvnek (Hugaro-Polonica. Tanulmanyok a magyar-lengyel tor-
ténelmi és irodalmi kapcsolatok kirébdl), amelyet Wactaw Felczak magyar tanitanyai
és tisztel6i llitottak ossze 70. sziiletésnapja alkalmabdl, és adtak at neki a Jagello
Egyetemen rendezett tinnepi rektori tanacstilésen 1986 juniusaban.

A fentebb idézett 1987-es Személyes torténelem folytatdsa ugyanezen cimmel
tavaly latott napvildgot. Csak a Harminc év utin id6kerete véaltozott 1988-1989-re.
A két kotet Kiss Gy. Csaba legizgalmasabb munkéja abbél a szempontbdl, hogy
beavat benntinket a Magyar Demokrata Forum el6zménytorténetébe, megala-
kulasanak, szervezésének rendkiviil izgalmas folyamatédba, beleértve a bukta-
tokat is. Mdig nem tudatosodott (és feldolgozott), milyen bravuros teljesitmény
volt az MDF orszagos halozatanak megszervezése 1987 és 1990 kozott. , Fontos
cél volt szamunkra a magyar tarsadalom, legkivalt a vidék egyenjogusitdsanak
programja, hiszen a magyar polgarosodés tobb hulldma - a kiegyezés uténi,
a harmincas évekbeli és a hatvanas évek kozepétdl szamithaté - abban hason-
litott egymasra, hogy korantsem nytjtott egyenls esélyt a folemelkedésre; eleve
kirekesztett bizonyos rétegeket, mas csoportok pedig privilegizalt helyzetbe
kertiltek, és a folyamatra er6sen ranyomtak bélyegiiket a hatalmi monopdliu-
mok. Az an. szocializmust is ilyen tdrsadalomnak lehetett felfogni. Ahol feu-
dalis el6jogok illetik meg a némenklatarat (amely hatalmat végs6 soron kiilsé
tényez6knek koszonheti), 6 a legfontosabb monopéliumok birtokosa, s mint
ilyen engedélyez foliilrél gazdaséagi vagy tarsadalmi folyamatokat. Minden
eredmény vagy gyarapodas tehat valamiféle kegy kovetkezménye” - olvashato
a Bir6 Zoltannak, Csoodri Sandornak, Csurka Istvannak, Fekete Gyulanak, Fiir
Lajosnak, Jo6 Rudolfnak és Lezsdk Sandornak cimzett levélben, amelybdl az
deriil ki, hogy az MDF nem volt képes ,szembenézni 6nmagaval, nem végezte
el helyzetének kritikus elemzését”, s emiatt képtelen volt a torténelmi kihiva-
soknak megfelelni, a ra varo feladatokat - példaul a tadrsadalmi morél gyckeres
atalakitasat - elvégezni. Mindezek ellenére a levél megirasa 6ta eltelt huszonhét
év tavlatabol elmondhaté; a Magyar Demokrata Férum létrehozasa torténelmi
tett volt, amely nélkiil nem agy alakult volna a rendszervaltozas, ahogy ez
tortént. Kritikusai ,Janus-arcinak” nevezték. Az MDF nélkiil ennél rosszabb
lett volna: arctalan vagy inkabb: arcatlan.

A sz6vivéi pulpitust néhany évvel 1990-et kovetden Kiss Gy. Csaba egyetemi
katedraval valtotta fel. Nemcsak hajdani egyetemén (és a Miskolci Egyetemen)
tanitott, s nevelt doktori hallgatokat is, hanem sajatos peregrinaciét véllalt.
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Professzorként vandorolva Kozép-Eurépédban, 6 ment a diakokhoz. Tanitott Po-
zsony, Praga, Nyitra, Vars6 és Zagrab egyetemein. A kozép-eurdpaisag Németh
Laszl6-i iranyttijét kovetve mindentitt a magyar irodalom, kulttra iranti érdek-
l6dést keltve fel diakjaiban. Szdmos mitiforditot, torténészt, irodalomoktatot
verbuvalt a magyar kulttranak. Tobb kotete szol errél a peregrinaciordl és annak
szellemi eredményeirdl.

A rendszervalté 1989 dramaisagaban is legszebb napjanak délel6ttjét, Nagy
Imre és martirtarsai Gjratemetését felidézve irja tavaly megjelent konyvének
utols6 lapjan: ,J6 érzés volt kilenc el6tt a Varosliget szélénél a kiilsé kordon-
nal az els6 MDF-karszalagos rendez6kkel talalkozni. A mieink. Itthon vagyok.”
Sziiletésnapjan ezt az otthonossag-érzetet kivanjuk a jovébe nézve is.

Kedves Baratunk!
Kérjiik tamogassa foly6iratunk megjelenését
személyi jovedelemadéja 1 szazalékaval!

Nemzeti Kultaraért és Irodalomért Alapitvany
18223086-2-42
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