Kispolgarokat csinaltak
beldltiink a kommunistak

Martin Hanus beszélgetése Dusan Skvarnaval a szlovak torténelemrdl

Nem Tudovit Star és nem a 19. szazad tehet arrdl, hogy a szlovakok egy része
ellenséges a Nyugattal szemben, és Oroszorszaggal szimpatizal, mondja a tor-
ténész, akivel arrdl beszélgettiink, hogy milyen torténelmi események és gon-
dolkodasbéli hagyomanyok okoztak, hogy a szlovakok ennyire megosztottak,
és nagyobb mértékben oroszbaratok, mint a kornyékbeli orszagok lakoi.

MARTIN HANUS: Szlovdkia nagymértékben megosztott, ez a jarvanynak és az Uk-
rajndban zajlo haborvuinak egyarant betudhato. Kivételes dllapot ez, vagy végig jellemzd
a modern szlovik torténelemre, és igazdabol nincs ebben semmi kiilonds?

DUSAN SKVARNA: Bevallom, kissé aggaszt ez az 4llapot, és aggédom a jovét
illetéen. Egyttal el kell mondani, hogy a modern torténelemben az egész tar-
sadalom mindig véltozatos volt, és most is az, ideélis egység sosem létezett. Ugy
gondolom, hogy az elmult fél évszdzadban a szlovak tarsadalom négy fazison
ment keresztiil: 1989-ben véget ért a kikényszeritett egység, a kilencvenes évek-
ben erés megosztottsagot éltiink meg, majd 2000 utan egy ideig tgy tlint, hogy
természetesen differencidlodunk. Kortilbeliil egy évtizede a negyedik fazisban
vagyunk, a tdrsadalmunk szétapr6zodik, fragmentalodik, ezt nagyon egészség-
telen és veszélyes jelenségnek tartom.

- Kérem, probilja ezt kizelebbrdl elmagyardzni.

- Jelenleg nalunk csak nagyon kevés integrdld elem, érték és szimboélum
mukddik. Talstlyban vannak a kiilonféle, néha teljesen kiilonboz6 vélemények,
elképzelések, torekvések, melyek kolcsonosen tagadjak vagy/és kizarjak egy-
mast. Latjuk, ahogy a nyilvédnos térben egészen a gytloletig er6sodik az inge-
riltség, az eltérd vélemények lenézése. A vitabol elttinnek a targyilagos érvek
ajozan ész az lires vagy egészen primitiv jelszavak tomkelegének aradataban.
Eddig sosem féltettem a szlovak tarsadalom fejl6dését, de jelenleg igen. Ugyan-
is van itt még egy 6tddik lehet6ség is, a felbomlas.

— Attol fél, hogy polgdarhaborii lesz?

— Att6l nem, arra a szlovak tarsadalom nincs mentéalisan felkészitve. Inkabb
egy kedvezétlen nemzetkozi helyzet és negativ kiils6 beavatkozas miatt ag-
gédom.
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— Tehat attol, hogy egy csoport kéri vagy iidvozli egy kiilsé hatalom beavatkozdsat
a sajdt hatalmi ambicidi és elképzelései keresztiilvitelének érdekében?

- Ez is egy lehet6ség, de az is megtorténhet, hogy kiilonb6z6 csoportok
kiilonb6zé hatalmak beavatkozasat fogjak kérni. Persze, ma benne vagyunk
a NATO-ban és az EU-ban, igy ilyen koriilmények kozott ez nem nagyon lehet-
séges. Egy fekete forgatokonyvrdl beszélek, abban az esetben, ha a jelenlegi
nemzetkozi rend Eurépédban felbomlana.

- Amikor arrol beszél, hogy szembenéziink a fragmentalodas negyedik, egészségtelen
fazisaval, ez nem valami olyasmi, amit Szlovikfoldon mdr a 19. szdzadban a modern
nemzetté valds idején megéltiink?

- Azzal nehezen hasonlithat6 6ssze. Persze, a szlovak elit akkor még csak
alakuléban volt, a vezényszot a nemzeti tudatt szlovakok adtak meg, akik eré-
sitették a szlovak nemzeti gondolatot és harcoltak is érte, &m koztiik is voltak
kiilonbségek. Viszont a szlovak tarsadalom nagy része errél csak keveset tudott
vagy kozombosen allt hozza. A széles tarsadalmi tomegek sokkal inkdbb az
adott rendszert tartottak tiszteletben, nem pedig a szlovak elit Gtmutatasait,
igazabol egészen 1918-ig.

- Mely tarsadalmi torésvonalak vezethetdk vissza a 19. szdzad végére, amikor a mo-
dern szlovdk identitds kialakult? Napjaink konfliktusaibol mi az, aminek az eredete
100 vagy 150 évre nyiilik vissza?

- A problémaink gyokerei a kétszaz évvel ezel6tti idészakra nytlnak vissza,
de a Csehszlovékia megalakulasa utani, szaz évvel ezel6tti idészakra is. Es
persze sokszor azok a jelenségek is mérvadok, melyek 1948 utan, a szocializmus
hatalomra kertilése utan torténtek, és hozza még itt van az elmult harmincét
év fejlédése is.

- Kezdjiik a 19. szdzaddal.

- A 18. és 19. szazad forduldjan két kulcsfontossagu valtozads ment végbe.
Egyrészt egész Eurépa gondolkodasat az a felvildgosodés hatarozta meg, mely-
ben a szabadsag és emberi egyenjogtsdg eszméi dominaltak. Egyuttal ebbe
a folyamatba a modern nacionalizmus is belelépett, és a felvildgosodashoz ha-
sonloan megkérddjelezte - szinte felforgatta a régi struktarakat -, és elhozta az
allam teljesen 4j felfogdsat. Az allam tobbé mar nem a dinasztia allama volt,
hanem a nemzeté. A gondolkodasnak ala kellett magat rendelnie a nemzeti
elvnek. Ezek a trendek persze a Magyar Kiralysagba is eljutottak. Az akkori
nemesi elit, mely részese volt a hatalomnak, és széles propaganda lehet6ségei
is voltak, elkezdte kifejleszteni azt a tézist, miszerint a torténelmi Magyarorszag
amagyarok dllama. A soknemzetiségti torténelmi Magyarorszagot igy eszmei-
leg és a torvények szintjén is a magyarok allamava kezdték alakitani, a Magyar
Kiralysag egész orokségét és megvédését is a magyarokkal kapcsoltak ossze.
Csak a németek részesedését ismerték el ebben, és csak a horvatokat fogadtak
el torténelmi nemzetnek, a szlovakok tires kézzel tavoztak. Eszerint a narrativa
szerint a szlovakok ald voltak vetve a magyaroknak, és csak passziv résztvevoi
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voltak a torténelemnek. Végiil is valami hasonlot fejtett ki Friedrich Engels,
aki szerint a kis nemzetek csak terhére voltak a fejlédésnek, és emiatt gyorsan
asszimilalni kellett 6ket. E koncepci6 szerint a szlovakoknak nincs torténelmiik,
torténelem nélkiiliek, sosem volt nemességiik, és csak plebejus etnikumot al-
kotnak. Fontos, hogy a szlovédk oldal is 4tveszi ezt a koncepciot, abban valtozat-
ban, hogy a magyarok évszazadokon keresztiil elnyomték a szlovédkokat.

- A nemzeti érzésii szlovikok miért nem dlltak ennek egyértelmiien ellen, és helyette
miért vették it a magyar sémidt egy kiegészitett értelemben?

- Egyrészt azért, mert ezt hallgattak mindig, ez volt a diskurzus f6 hangneme.
Résziikrdl ez egyfajta ellenallds is volt. Mindenesetre a 19. szdzad harmincas
éveitdl latjuk, hogy a szlovédk oldalon kezdenek megjelenni a plebejus jellegrdl,
a torténelemnélkiiliségrol és az ezeréves elnyomasrol szolo vélemények.

- Ez volt a f6 hangnem, amelyet a nemzeti tudati szlovikok haszndltak?

- Ez volt az egyik f6 irany, de a 19. szdzad soran, egészen Csehszlovakia
megalakulasaig més vélemények szintén megjelentek. Csak I'udovit Star ese-
tében 6t kiilonb6z6 hozzaallast talaltam a torténelmi Magyarorszdghoz. Ezek
idében valtoztak. Az a vonal is erés volt, mely szerint a szlovdkok ugyanolyan
j6 magyarorszagi hazafiak, mint a magyarok. Ok is harcoltak a Magyar Kirély-
sagért, és azonos jogok illetik meg 6ket, mint a magyarokat. Safarik pedig azzal
jott, hogy a Nagymorva Birodalom bukésa 6ta a szlovdkok évszdzadokon &t
aludtak.

- Hogyan befolydsolta ezeket a gondolkoddsi irdanyokat Csehszlovdkia megalakuldsa?

- Epp az volt a probléma, hogy sziikségbél erényt csinaltak. A cseh propa-
ganda és tanarok segitségével az az értelmezés er6sodott meg, mely szerint
a torténelmi Magyarorszag ezer évig a szlovakok ellensége volt, a magyarok
végig elnyomtak Sket. Még az én generdciom is ezt tanulta az iskoldban.

- De nem 1igy volt, hogy a szlovik tdrsadalom vdléban plebejus jellegti volt?

- Ez id6vel alakult igy. Még a 19. szdzad htszas és harmincas éveiben is
el6fordult, hogy a tertiiletiinkon él6 vagyonos nemesség hasznalta a szlovak
nyelvet, némelyik tagja bekapcsolodott a szlovak nemzeti mozgalomba. Ezutdn
jottek el a hatvanas évek, amikor fellobbant a remény, hogy létrehozzak a ,fels6-
magyarorszagi szlav kertiletet”...

— ...tehdt bizonyos tipusu autonomidt, sajdt orszaggyiiléssel, birosigokkal, kizigaz-
gatdssal, iskoldkkal.

- Igen, a memorandumi gytilésen Turécszentmartonban tobb helyi vagyonos
nemes is jelen volt, masok pedig szintén tamogattak a szlovdk ambiciokat. De
ezek a remények kialudtak a hetvenes évek elején, egy évtizeddel késtbb irta
meg Svetozar Hurban Vajansky Suchd ratolest (Szaraz hajtas) cimd regényét ar-
r6l a nemességrol, mely mar teljesen elnemzetietlenedett.

- A szlovik nemzet memoranduma (1861) a szlovik autondmia gondolatival egy
nagyszerti elképzelés volt, melyet a politikai Gstehetség Stefan Marko Daxner vetett
papirra. Ez azutin mind meghivsult, jott a kidbrindulds és az apdtia, a nemesség
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elnemzetietlenedése. On azt dllitja, hogy a szlovik nemzeti tudat deformaldsiban részt
vettek csehszlovik ideologusok is, de nem épp az elsé csehszlovik koztdrsasig volt az,
mely végre lehetdvé tette Szlovikia felemelkedését?

- Ez csak abban az értelemben érvényes, ahogy beszéltem rodla: a szlovak
tudat az els6 koztarsasag idején még plebejusabba valt, majd utdna jott a szocia-
lizmus, melynek idejében ez a kép még jobban meger6sodott. Vladimir Minac¢
bemutatta a szlovak plebejussag egy finomitott valtozatat, de 6 is a deformalt
nézetet ismételte: a szlovakok kett6s elnyomdasardl. Mar nem csupén az ,ezer-
éves elnyomassal” néztek szembe, hanem a tarsadalmi kizsakmanyoléssal is.
A torténelem teljes elronditasarol volt sz6, s ebben néhdny kivételtsl eltekintve
- Nagymorva Birodalom vagy a banyaszat hagyomanya - nem volt mire tdmasz-
kodni, vagy amire a szlovakok biiszkék lehettek volna. Majd eljott az 1989-es év,
amikor a gyokereit6l megfosztott szlovak tarsadalom teljesen Gj kihivasokkal
nézett szembe. Azok a politikusok, akik felel6séggel tartoztak volna a hibak
kijavitasaért, nem voltak felkésziilve az Gj szerepre.

- Milyen értelemben?

- Ha az ember ,mentalisan plebejus”’, akkor azt engedhet meg maganak,
amit akar, nincs erkolcsi kotelezettsége, sem magasabb igényei. Sem magaval,
sem masokkal szemben. Oriasi vagyont privatizaltak, melyet épp efféle, fele-
16sségtudat nélkiili emberek szereztek meg, akik a nyilvanos kommunikaciot
is er6sen befolyasoltak. Ez visszatiikr6z6dott a hivatalok és més intézmények
miikddésében is.

- On szerint eredetileg nem voltunk plebejus nemzet, de fokozatosan azzd vdltunk
azaltal is, hogy elhittiik, hogy az vagyunk?

- Pontosan, azza valtunk fokozatosan. Jan Hucka professzor kutatdsai szerint
még a 19. szdzad kozepén is a nemzeti tudata szlovakok 20 szdzaléka nemesi
szarmazasu volt. Igaz, kisebb foldesurakrol volt sz6, a kozépnemesség tagjai
csak kivételesen és szérvanyosan jelentek meg a nemzeti tudatt szlovakok so-
raiban. A magyarositds érzéketlensége - szinte cinizmusa - id6vel er6sodott,
de itt mar igazabol 19. szdzadi jelenségrol beszéliink. Korabban hosszt évszaza-
dokon keresztiil a tarsadalomnak mas volt a berendezkedése, a nemzetiségi
problémak csak lokalis szinten nyilvanultak meg, ott is csak nagyon ritkan és
féleg a varosokban. Es nem kisérték ket ideolégiai koncepciok. Erdekes vi-
szont, hogy a konfliktusokban leginkabb a szlovdkok és a németek alltak szem-
ben egymassal, olykor a magyarok és a németek vagy esetleg a szlovakok és
amagyarok kozosen a németekkel szemben. Ennek els6 példaja volt egy viszaly
Zsolnan, ezt a teleptilést 1312-ben emelték varosi rangra, amikor a németek
megalapitottak. A zsolnai szlovakok mar 1381-ben a kirdlyhoz fordultak azzal
a kéréssel, hogy kapjanak azonos jogokat, mint a németek. Ez azt mutatja, hogy
néhany évtized alatt a szlovakok létszama és befolydsa annyira megnétt,
hogy elég batorsdguk volt a kiralyhoz folyamodni. Hasonl6 szlovak vitalitast
mas varosok is mutattak, koztiik a bAnyavéarosok is. A 15. szazadtol a 17. szazadig
a szlovakok a magyarokkal egytitt kovetelték jogaikat a németekkel szemben
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Besztercebanyan és Kérmocbanyan. Es hasonlé tigyek jatszodtak le Nagyszom-
batban, Selmecbanyan, Korponan, Bartfan, Eperjesen.

- Tehdt a szlovikok plebejus identitdsa csak a nacionalizmus és a magyarositds kez-
dete utin gyokeresedett meg?

- Pontosabban a nacionalizmus kezdete utan és a magyarositas kovetkezté-
ben. Itt persze kiilonbséget kellene tenniink a magyarositas és a magyarosodas
kozott. A magyarosodas természetes folyamat volt. Példaul a szomszédos Ma-
gyarorszagon talalhat6 Pest varmegyében a 19. szdzad harmincas éveiben ko-
rilbeliil 180 falubol 60 volt tiszta vagy részben szlovak falu. Hetven évvel ké-
s6bb mar csak a toredékiik maradt meg. A magyarositds viszont kiillonb6z6
eszkozokkel kikényszeritett és a szlovakokra rakényszeritett jelenség volt, vagy-
is nemzeti elnyomasrél volt sz6. Igy, ahogy gyengiilt a szlovak etnikai tér, a szlo-
vék elit egy része a magyarositasra adott valaszként kezdte hangoztatni a szlova-
kok plebejussagardl és torténelemnélkiiliségérdl szolé mitoszt. Az elit masik
része ezt elutasitotta, de mindkett6 kitartéan hangoztatta az egyenjogtisag sziik-
ségességét Magyarorszagon.

— Lehet-e az is probléma, hogy a modern kor kezdete el6tt a szlovikok a torténelem
anonimitdsaban éltek, és olyan személyiségek, mint Bél Matyds vagy Hadik Andrds,
akikhez a magyarok biiszkén kétédnek, nem élveznek Szlovikidban kiilondsebb tiszteletet,
és sok szlovdk nem is tud réluk?

- Az anonimitdshoz még annyit, hogy évszazadokon keresztiil nem volt
sziikség nemzeti politikdra. Ismét ugyanannal a problémanal vagyunk, amir6l
mar beszéltiink. A torténelmi személyiségek kisajatitdsanak hagyomanya na-
gyon szelektiv volt. Hurban azért jelolte meg Bélt magyarénnak, mert nem irt
szlovakul. Hurban generacidja eléggé ellentmondasos volt ebben, tobb olyan
nagy személyiség a szlovak panteonba val6 beemelését is elutasitottdk, akik nem
feleltek meg a védekezési koncepcidjuknak. Ez a generéci6 a szlovaksagrol al-
kotott elképzelését a sajat korabdl atvezette a premodern idékbe, de akkor még
a gondolkodasnak teljesen mas mentalis kerete volt. Természetesen Bél és mas
fontos személyiségek is tudtak szlovakul, a nemesség f6leg evangélikus kornye-
zetben tamogatta a szlovak konyveket, de meghatarozoé értékiik a hungarus
patriotizmus maradt, a magyar rendi nemzet tagjainak érezték magukat, az
pedig, hogy valaki szlovak vagy magyar, csak masodlagos volt szamukra.

— Itt jutunk el a torténelmiink mdsik polarizicios térésvonaldhoz, a katolikusokhoz és
evangélikusokhoz. A reformicio idészakdtol nagyon sok evangélikus élt nalunk, sét, néhany
évtizedig a tarsadalom tobbségét alkottik. ..

- Ez igy van, a Pozsony és Nagyszombat kornyéke és a katolikus ptispoki
székhelyek kivételével az evangélikus tertiletek alkottak a tobbséget Szlovakia
mai teriiletén, tehét valéban érvényes az, hogy a 17. szazad elsé felében itt az
evangélikusok éltek tobbségben.

- Miért csokkent fokozatosan a szamuk, a 20. szdzad elsd felében mdr 10 szdzalék ald?

- El6szor a rendi felkelések voltak kulcsfontossaguak, ezek soran gyakran
a protestansok lazadtak fel a katolikus Habsburgok ellen. Nalunk nem tagy volt,
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mint Csehorszagban, ahol a protestdnsok megsemmisit6 vereséget szenvedtek
el Fehérhegyen, azutan ott teljes mértékben a Habsburgok és a rekatolizaci6 ér-
vényestilt. A felkelések a Magyar Kiralysagban az uralkodo¢ és a nemesség kozotti
kompromisszummal végzédtek. Ugyanakkor igaz, hogy az egyes felkelések utan
az evangélikusok ardnya fokozatosan csokkent, sok nemes spekulativ okoknal
fogva inkébb j6 kapcsolatot szeretett volna dpolni az uralkodoval, igy Szlovakia
mai teriilete fokozatosan bizonyos mértékig rekatolizalédott. A 19. szazadban
az evangélikusok még mindig a tarsadalom legalabb negyedét alkottédk. Cseh-
szlovakia megalakulasa utan az evangélikusok részaranya ismét csokkent, mert
jelent6s résziik déli tertileteken maradt, mas dllamokban. Mi tobb az evanggéli-
kusok jobban szekularizal6dtak, mint a katolikusok, ez f6leg a szocialista dikta-
ttra idején mutatkozott meg a tovabbi csokkenéssel.

- A19. szizadban ardnyaiban t6bb evangélikus képuiseltette magat a nemzeti tudatii
szlovdkok kozott, utdna viszont az elsé csehszlovik kdztirsasigi demokricidjaban a ka-
tolikusok vették dt a nemzeti iigyet, éliikon Andrej Hlinkdval. Tehdt miért tortént
az, hogy késébb az evangélikusok visszavonultak, akik a kisebbségi helyzetiik ellenére
a 19. szdzadban a szlovik nacionalizmus zdszléhordozoi voltak?

- Ez nemcsak minket érintett, hanem a magyarokat és a németeket is. A 19.
szdzadban a nemzeti aktivizmus sokkal inkdbb a protestans kornyezettel kap-
csolodott 6ssze. A katolikus egyhdz univerzalis volt, a latint hasznélta, mig az
evangélikus egyhdzban a nemzeti nyelvek érvényesiiltek, és struktarajaban
nagy szerepet jatszottak a vilagi elvek és a demokratikus felépités. Azt mond-
hatjuk, hogy amig az evangélikusok vildgiasabbak és praktikusabbak voltak,
a katolikusok izolaltabbak voltak a vilagi befolyastél és innovacioktol.

- De késébb miért vették dt a vezetd szerepet a katolikusok a szlovik nemzeti mozga-
lomban, és miért gyengiiltek meg ennyire az evangélikusok? Nem az volt az oka ennek,
hogy az elsé koztdrsasdg idején az 1ij, demokratikus viszonyok kézott a f6 szerepet a to-
megesség jdtszotta, tehdt a katolikusok adtik a hangnemet, akik sokkal tébben voltak,
mint az evangélikusok?

- Ez a tendencia mar korabban elkezd6dott, még a 19. szazad kilencvenes
éveinek elején. Magyarorszag orszaggytilése akkor fogadta el az egyhazpoliti-
kai torvényeket. Ett6l fogva az dllamnak kellett vezetnie az anyakonyveket,
természetesen magyar nyelven, a hdzassagkotés csak az dllami hivatalban volt
érvényes, mar nem volt elegend6 csak az egyhazi szertartds. Latszatra ez na-
gyon progressziv volt, a Lajtan tal példaul ezt nem kovetelték meg. Azonban
emogott az az igyekezet bujt meg, mely el szerette volna érni az dllamhatalom
és a magyar nyelv befolydsanak szélesitését. Emiatt ezek ellen az Gjdonsagok
ellen nemcsak a Szlovdk Nemzeti Part ttintetett, hanem a magyar Néppartban
isnépgytiléseket szerveztek a katolikusok. A katolikus tobbség mentalitasa tehat
elkezdett valtozni és egyre nagyobb szerepet jatszani.

- Nem volt ebben nagy hatdsa XIII. Leé pdpa a Rerum Novarum cimii 19. szizad
végi enciklikdjanak is, amelyben a katolikusokat aktivitdsra szélitotta fel?

- Nemcsak hogy nagy hatassal volt, hanem mondhatjuk, hogy a Rerum No-
varumnak dont6é hatasa volt a katolikusok magatartasanak megvaltozasara.
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A szekularizal6 liberélis politika elleni védekezést a németorszagi példa is ers-
sitette, ahol Bismarck idejében a nagy Kulturkampf jatszédott le. Még a 19. sza-
zad hatvanas éveiben, amikor Cirill és Metéd Nagymorva Birodalomba val6é
bejovetelének 1000. évfordulsjat tinnepelték, egy nagyon aktiv pap, Stefan Hyros
tevékenykedett Liptéban, aki a memorandumi gytilésnek Turécszentmartonban
is résztvevdje volt. Ebben az id6ben Hyrost még kritizaltak mas papok, amiért
vilagi dolgokkal foglalkozik. Azt hangoztattak, hogy nem az a katolikus papok
feladata, hogy a vilagi, nemzeti témakkal foglalkozzanak, hanem az Istent kell
szolgélniuk és a lelkeket megmenteni. Azota sok minden megvaltozott. Az oszt-
rak-magyar kiegyezés utan a katolikus egyhdz olyan piispokoket nevezett ki,
akik nem tudtak szlovédkul, ez sok papot elbizonytalanitott, de csendben ma-
radtak. Azonban a kilencvenes évektsl mar olyan csoportok formélédtak ka-
tolikus lelkészekbdl, akik a dolgokat masképp lattdk. A nacionalizmus sokkal
lassabban hatolt be a katolikus egyhazba, de ebben az évtizedben mar észreve-
het6 volt. Az els6 csehszlovak koztarsasag idején fejlodott csak ki teljes mérték-
ben a lelkészek kozott.

- A 19. szdzad elsd évtizedeiben még nagy viszily volt a katolikusok és az evangéli-
kusok kozott, amiért a katolikusok a nyugat-szlovdkiai nyelvjdrdsokbol eredd Bernoldk-féle
nyelvet hasznaltik, mig az evangélikusok a bibliai cseh nyelvet preferiltdk. Végiil meg-
jelent Ludovit Stiir, aki elfordult Kolldrtdl és Bernoldktdl is, és nemcsak a szlovdk irodalmi
nyelvet alkotta meg, de tillépett a nemzeti kérdés konfessziondlis megosztottsigan is.
Nem Stiir volt az a jelentds alak, aki mds érdeme mellett tillépett a valldsi megosztott-
sdagon is?

- Ezt nem igy mondandm, mert els6sorban nem vallasi, hanem nemzeti
problémardél volt szo.

- De ugyanakkor létrehozta az 1ij mentdlis eqységet a katolikusok és evangélikusok
kozdtt.

- Ez igaz. A magyarok, németek és romanok is tobb felekezethez tartoztak,
de a szlovak kiilonlegesség abban rejlett, hogy a felekezeti megosztottsag meg-
egyezett a két irodalmi nyelv dualitasaval, és abban, hogy a Kollar-féle elkép-
zelés, amely szerint mi egy nemzetet, torzset alkotunk a csehekkel, nagyon erés
volt az evangélikus kornyezetben. Stur és kovetsinek nagysaga abban rejlett,
hogy tudatositottak, igy nem lehet tovabb mtikodni, mert felbomlik a szlovak
nemzeti identitas. Str nagyon sokat kockéztatott, amikor megalkotta a harma-
dik irodalmi nyelvet. Egyaltalan nem volt biztos, hogy sikertil, de tevékeny-
ségének koszonhetden a nemzeti tudatt szlovakok ezt a harmadik nyelvet fo-
kozatosan elfogadtak. Vagyis nem csak a nyelvrsl volt sz6, Star részletesen
kidolgozta, hogy mit is tartalmazzon az 6nall6 szlovak lét. Bernolak és kovet6i
is elfogadtdk ezt az onallosagot, de csak szerény tartalommal toltotték meg. Star
meghatarozta, milyen kovetelményeket kell teljesitenie a modern szlovak nem-
zetnek a nyelvt6l kezdve a kulttiran és a tertilethez f(iz6d6 viszonyon at egészen
a politikai kérdésekig és az allamisagig. Stur és kovetsi ezen kovetelmények tel-
jesitésének atjat is a legszemléletesebben mutattak meg, ami 1848-49-ben csticso-
sodott ki. Ez alatt a két év alatt tobb tucat kiilonboz6 kérvény és folyamodvany
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sziiletett, kozuliik tobb eljutott Bécsbe az uralkodéi udvarig. Voltak koztiik
olyanok is, melyek egyenesen a Magyar Kirdlysagtol valé kiilonvalasztast ko-
vetelték. A magyar politikusok tobbek kozott ezért is voltak el6szor dvatosak
a szlovakokkal szemben. Beszélhetett Hurban a hungarus hazafisagrol, de nem
hittek neki.

— Ebben az iddben sz6 volt példdul ondlld, autonom szlovdk fejedelemségrdl is. De
miért nem tartotta be igéreteit Ferenc Jozsef csdszdar? Gyengének vélte a szlovik nemzeti
mozgalmat vagy valamifajta opportunizmus dllt emogott?

- Tény, hogy a szerbek 1849-ben elérték a Vajdasag autonémiajat a Magyar
Kiralysagon beliil, és a romanok is autonémiara torekedtek, de a szlovakoknak
ez nem sikertilt. A Magyar Kiralysag létezése attol figgott, hogy Szlovakia mai
tertiletét elvalasztjak-e téle, mert ha ez igy tortént volna, akkor a torténelmi
Magyarorszag igazabodl megszlint volna létezni. A magyarorszagi nemesség
tobb dramlathoz tartozott, koziiliik a legkonzervativabb tolerdnsabb volt a szlo-
vak kérdéssel szemben, mig a Kossuth-féle iranyzat radikalis volt. De Ferenc
Jozsef szdmara nem a lutheranus Sttr volt partner, aki Pragaban a barikddokon
allt, hanem a magyarorszagi grofok.

— Tehdt a csdszdr nem is nemzeti, hanem rendi problémat latott maga el6tt?

- Nagyjabol igen. Ferenc J6zsef szovetségese a régi arisztokracia volt, Bécs-
ben csak azt igérgették a szlovakoknak, hogy varjatok, amig béke lesz. 1849
augusztusaban bekovetkezett a magyarorszagi honvédsereg veresége. Ezutan
a szlovék delegaciok Bécsben kérték a Magyar Kirdlysagtol valo elvalasztast
és a szlovak koronaorszag létrehozasat. Bécsben ekkor konferencia zajlott, me-
lyen részt vettek befolyasos arisztokratak, generalisok, miniszterek, akik a mo-
narchia jov6jérdl hoztak dontéseket. Szlovakiat mint kiilonall6 teriiletet nem
hoztak létre, amit Stur nehezen viselt. A szldvsdg és a jové vildga (Slovanstvo
svet budtcnosti) cimt mtive igazabol reakcié volt erre a frusztraltsagra. Aru-
lasként élte meg ezt, és igy a Monarchia méar csak egy olyan allamalakulatta
valt szdmara, melynek nincs perspektivajd, s ebben igaza is volt. Ferenc J6zsef
bevezette a neoabszolutizmust és kézpontositotta az allamot, amivel igazabol
az 0sszes nemzetet eldrulta. A forradalom utan révid ideig nyolc szlovék vagy
részben szlovak gimndzium miikodott, és megyei szinten a hivatalokban be-
vezették a szlovak nyelvet. Azonban ezt nemsokara Bécs korlatozta, és elkezd-
ték bevezetni a német nyelvet. A szlovdk gimndziumok szama is fokozatosan
csokkent, a forradalom eredményei szertefoszlottak.

- E kidbrandultsdg kapcsin, melyet a nemzeti tudatii szlovdkjaink éreztek, jutunk el
Szlovdkia és Oroszorszdg témdjahoz. Végiil is az Oroszorszighoz fiiz6dd kapcsolat ma-
napsdig nagyon megosztd tényezdé Szlovikidban. Kozismert, hogy Stiir A szlévsag és
ajovo vilaga (Slovanstvo a svet budiicnosti) cimii miivét élete alkonydn német nyelven
irta meg, késobb kiadtdk oroszul, de nalunk csak a kommunizmus bukdsa utdn jelent meg,
tehdt Stiir generdcidja nem olvashatta. De milyen mértékig ismerték kovetdi Stiir ruszofil
gondolkoddsmodjat, aki a forradalom okozta csalodottsig kdvetkeztében elvetette Bécset,
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a torténelmi Magyarorszigot, és a jovét az Oroszorszaggal valo kapcsolatban latta?
Hatdssal volt ez az akkori értelmiségiekre?

- Ugy gondolom, hogy Hurban errél biztosan tudott, mert kozeli baratok
voltak. Jan Kalinciak is sejtett valamit, mert 6 is Modorban tevékenykedett. De
a Star Szldvsdgrdl sz616 konyvérél tovabbi informacick nem jutottak el. Csak
1867-ben jelentette meg egy kiadé Moszkvaban kicsi példanyszamban.

- Eljuthatott a kényv valahogy a szlovikokhoz, és lehetett még valamilyen hatdsa?

- Lehetséges, hogy Frantisek Palacky vagy valaki a harom tur6cszenmaértoni
kozul, akik akkoriban az 6ssz-szlav kongresszuson voltak Moszkvaban, haza-
hozta magaval, de errél semmi kozelebbit nem tudunk.

— Tehdt nem beszélhetiink Stiirrél mint a ruszofil hagyomdny szlovdkiai alapi-
tojarol?

- Star ruszofil volt, a szlav kolcsonosség hive, &m ebben nem volt semmi
kiilonos. Ez az ideoldgia jelen volt az dsszes szlav nemzetnél. A torést az jelen-
tette, amikor Stur panszlavva vélt, tehat amellett a vélemény mellett allt ki, hogy
az osszes szlav egy allamban egyestiljon. Ezzel sok szempontbdl megtagadta
addigi munkésséagat. Egyszer csak azt allitotta, hogy hasznalhatjuk a nemzeti
nyelveket, de csak korlatozott mértékben, szerinte az orosznak kellett volna
a kozponti nyelvnek lennie. Erésen kritizalta a katolicizmust és a protestantiz-
must is, az a vallas, mely kifejezi a szlav lelket szamara a pravoszlavia volt. De
mint mondtam, ez a fordulépont Star gondolkoddsaban nem befolyasolta
a kortarsait, mivel a A szldvsdg és a jové vildga 1867-ig nem jelent meg, és Sttr nem
sokkal kés6bb meghalt.

- Ki juttatta érvényre ndalunk a politikai ruszofiliat? Mai nyelvezettel azt kérdezhet-
nénk, hogy ki volt a legnagyobb oroszpidrti influenszertink?

- A19. szazadban igazabol senki, persze sok hive volt az szlav kolcsonosség-
nek, de ez egy kulturalis koncepcié volt. A panszlavizmusnak, mint politikai
koncepcidénak, amit Star is vallott, itt nem volt komoly bézisa. Ennek kapcsan
a 20. szazad elején tortént valami Gj, amikor mar 6t politikai irdnyzatunk volt.
Itt voltak a szocidldemokratak, akik szdmaéra a cari Oroszorszag egy autokrati-
kus és elmaradott dllam volt, a liberalis , hlaszistdk” szdméara pedig Oroszorszag
egy fejletlen orszag volt, melyet modernizélni kell. A harmadik irdnyt az agra-
riusok képviselték. Milan HodZa egy pragmatikus politikus volt, elfogadta
Oroszorszagot mint nagyhatalmat, de f6leg Bécsre koncentrélt. Az agrariusok
hazai talajon akartak megoldani a szlovak kérdést, mik6zben HodzZa hitt a mo-
narchia foderalizalasaban. A negyedik iranyzatot a katolikus néppartiak adtak,
akiknek a pravoszlavia nem mondott sokat, azon kiviil pedig lattak, hogy mi
tortént a lengyelekkel Oroszorszagban, tehat Moszkva szamukra sem volt attrak-
tiv, s6t ellenkez6leg. Er6sen ruszofil igy csak egy irdnyzat volt, a tur6cszenmartoni
centrum, mely Svetozar Hurban Vajansky koré 6sszpontosult. Igaz, 6 nem ki-
mondottan panszlav volt, &m arrol lemondott, hogy a szlovak kérdést az Oszt-
rak-Magyar Monarchian beliil meg lehet oldani.
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- Miben hitt Vajansky?

- Oroszorszag a 19. szdzadban az Oszman Birodalommal haborazott, mi-
kozben a délszlavokat tdimogatta a Balkdnon, hogy elnyerjék onéllésdgukat az
oszmanoktol. Vajansky tgy vélekedett, és ez bizonyos fokig helyes kovetkez-
tetés volt, hogy Eurdpaban el6bb vagy utébb nagy konfliktusra kertil sor. Hitt
abban, hogy miként Oroszorszag segitette a déli szlavokat oszmanok elleni
harcukban, agy fog segiteni a nyugati szlavoknak, tehat nekiink is. Mint tudjuk,
a habortra végiil sor kertilt, de fliggetlenségiink elnyerésében nem Oroszorszag
segitett, hanem a nyugati allamok.

- Tudjuk, hogy Stiir kdvetdi kozott léteztek Oroszorsziggal szemben szkeptikus és
kritikus személyek is. Samo Chalupka példaul a lengyelek oldaldan harcolt az Oroszorszig
elleni felkelésben.

- Igen, Chalupka a lengyel felkelésben megsériilt, és végiil is ez az oka an-
nak, hogy ismert tény a részvétele. A fiatal Star-kovetSk a 19. szézad harmincas
éveiben lengyelbaratok voltak, és er6sen Napoleon partiak is, mivel Napoleon
azt deklaralta, hogy a nemzet nevében uralkodik, és ez imponalt nekik.

- Volt egyltaldn Ludovit Stiir valaha is Oroszorszigban?

- Nem volt. A szlovak értelmiségiek a 19. szazad hetvenes éveit6l kezdtek
Oroszorszagba utazni, amikor az osztrak-magyar kiegyezés utan megromlott
nalunk a politikai helyzet.

- Ludovit Stiir cseh generdcids kortdrsa volt Karel Havlicek Borovskyj. O az orosz-
orszdgi tartozkoddsdrol a kovetkezdket irta: , Elmentem Oroszorszdgba mint egy szldv
és visszajottem, mint ey cseh. Ez a szegénység, a nyomoriisdg, a részegeskedés, valamint
a szegénységrol, a nyomoriisagrol és a részegeskedésrdl szolo hosszi irodalmi mifvek
orszaga.” Meghatirozo volt-e Havlicek taniisagtétele, és elmondhato, hogy ez temette el
a cseh ruszofilidt?

- Az igaz, hogy Csehorszagban is létezett egy ruszofil irdnyzat, de a cseh
nemzeti tdrsadalom a 19. szazad negyvenes éveiben mar annyira erds volt, hogy
onmegvalositdsanak terét Ausztrian beliil kereste. Ezt hivjuk ausztroszlaviz-
musnak. Havlicek Borovsky csupan kinyilvanitotta ezt a tendenciat.

- Svetozir Hurban Vajansky és fia, Viadimir Hurban ruszofilidja kozotti kontraszt
is érdekes. Viadimir az elsé vilaghdbori eldtt és alatt Oroszorszigban élt, de iddvel el-
fordult apja koncepciojdtol és Masarykhoz csatlakozott. A madsodik vilaghdaborii alatt még
csehszlovik nagykdvetként is szolgalt az USA-ban. Mit gondol On azokrdl a taniivallo-
mdsokrol, melyek szerint haldla el6tt, 1916-ban az dreg Vajansky engedett a keletrdl jovd
megudltdsrol sz0lo vdrakozdsaibol és esélyt adott Masaryknak?

- Vajansky esetében a kiindulépont az Oroszorszaghoz ftiz6d6 kapcsolata
volt. Amikor az els6 vilaghabor el6tt a cari Oroszorszag kozeledni kezdett a nyu-
gati allamokhoz, Franciaorszaghoz és Nagy-Britanniahoz, akkor véltozott meg
Vajansky retorikaja is. A cikkeiben mar kevésbé biralta a Nyugatot, hanyatlasat.
Az angol és francia kultarét is jobb szinekben festette le. Talan azt tudatositotta,
hogy onnan is varhat6 valamiféle segitség. Szintén igaz, hogy az orosz hadsereg
az els6 vilaghabort idején nem tiintette ki magéat ttalsagosan. Mindjart a habora
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kirobbanasa utan behatoltak Galicidba, és egészen mai Szlovédkia északkeleti
részéig jutottak. Vajansky bizonyosan azzal szamolt, hogy tovéabb kiizdik ma-
gukat, de ez nem tortént meg. 1915-ben az oroszok visszavonultak, és ezutan
habors eréfeszitésiik mar hanyatlott. Ezek lehettek Vajansky esetleges irdny-
valtasanak az okai.

- A szlovdksdg korében kimondottan oroszpdrtinak a késdi Stiir szdmitott, akinek az
1848-49-es forradalom eredményei csaloddst okoztak. A 19-20. szdzad forduldjin
Svetozdr Hurban Vajansky volt erdsen ruszofil. Tény azonban, hogy az Osztrik-Magyar
Monarchiabdl nem az oroszok viltottak ki minket, hanem a csehek a nyugati hatalmak
beleegyezésével, éliikin a Woodrow Wilson vezetése alatt dllo USA-val. Milyen volt hdt
a szlovdk elit késébbi hozzddllasa Oroszorszighoz?

- A két vilaghabort kozotti idészakban a Szovjetunié magat a nemzetkozi
rendszer szélére sodorta. Szlovakidban a kommunistdkon és némely baloldali
értelmiségieken kiviil senki nem nézett fel Oroszorszagra. A Szlovak Allam
létezése alatt volt egy rovid epizddja a jo kapcsolatoknak, amikor a németek és
szovjetek szovetségesek voltak a Molotov-Ribbentrop-paktum eredménye-
képpen. Kés6bb azonban a Szovjetunié a Hlinka Szlovdk Néppart rezsimjé-
nek elsészamu ellenségévé valt. A kapcsolat toréspontja 1945-ben és 1948-ban
kovetkezett be. Csak a kommunistak hatalomra kertilésével kezdték feltilrsl
kikényszeriteni a Szovjetuniéval valo szovetséget. Ehhez kapcsolédott az szlav
kolcsonosség propagalasa és a Starrél alkotott nézet visszamendleges tjra-
értékelése.

- A kommunista rendszer idején tehdt az addigi torténelmet vijraértékelték azt sugallva,
hogy igazabol mindig is ruszofil bedllitottsigiiak voltunk.

- Pontosan igy, ez egy manipulacié volt.

- Ez igy tértént mas kommunista dllamokban is. De miért van az, hogy Oroszorszig
irdnti szimpdtidrol szolo dsszes jelenlegi kutatdsban épp a szlovdkok azok, akik a tobbi
posztkommunista szldv dllam koziil ennyire kitlinnek? Ezt latjuk a hozzdnk legkdzelebb
dllo csehek ellentétes véleményén is, akik nyiltan kinyilvanitjik, hogy nem értik a szlo-
vikok Oroszorszdg irdnti biivoletét, illetve azt, hogy Oroszorszig ennyire a szlovikok
gyengéje.

- Szerintem ez 0sszeftigg Szlovakia elkésett modernizacidjaval. A cseh tar-
tomanyok még a 19. szdzadban a gazdasag természetes piaci feltételei kozott
modernizalédottak, iparosodtak és urbanizalédottak. Akkor alakult ki otta gyar-
ipar, kiéptilt az infrastrukttra, és a 19. szazad hatvanas és hetvenes éveiben mar
a cseh politika hatarozta meg az egész cseh etnikai teret. Mar ebben az id6szak-
ban felnétt az erds cseh polgarsag, er6sodott a cseh kulttra és a cseh hivatal-
noki réteg is. Ez akkor Szlovakfcldon mind hianyzott. A 20. szdzad méasodik
felében, amikor Csehszlovakidban a kommunistak uralkodtak, Csehorszag
modernizacidjat mar csak finomhangoltdk. Az is fontos, hogy Cseh- és Morva-
orszag modernizécidja a 19. szazad végén és 20. szazad elején parhuzamosan
zajlott az emberi és polgari jogok szélesitésével. Szlovakia mai teriiletén ez tel-
jesen masképp volt.
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- Hogyan?

- Annak ellenére, hogy Szlovédkia mai tertiletén mindenfélét kiépitettek mar
az Osztrak-Magyar Monarchia, az els6 csehszlovak koztarsasag, illetve a szlovak
allam idején, a modernizaci6 lényeges része, tehat az ipar, az infrastruktara ki-
épitése, a lakossag vidékrdl varosokba koltozése és hasonléak ndlunk csak
a 20. szazad otvenes és hetvenes évei kozott, a kommunizmus alatt kovetkezett
be. Tehat a jolét érzését, egyes nemzetek, a cseheket is beleértve, a relativ politikai
és gazdasagi szabadsag idején élték meg, mikozben a szlovdkok csak a kommu-
nistak alatt. Azokrél a kommunistakroél van sz6, akiket csak a Szovjetuni6 tartott
hatalomban, s ez leginkabb 1968 augusztusa utan valt nyilvanvaléva.

- Ez a szentimentalitds mai napig jelen van a hétkdznapi emberek mélyebb sohajaiban,
amikor arrol van sz6, hogy a kommunistik épitették az utakat, korhdzakat és a modern
élet mds attribuitumait... Mintha ugyanilyen utak és korhdzak nem lennének Ausztrid-
ban vagy mdshol Nyugaton.

- Persze, egy dolog a szocialista modernizéci6. De ezzel fligg 6ssze egy masik
tényezd6 is. Mintha a szlovakok elfelejtették volna, ebben a kommunista rendszer
biztositotta relativ j6létében, hogy mi mindent vett el t6liik ez a rendszer.

- Mire gondol?

- A vidéki kollektivizélas altal a kommunista rendszer tonkretette a szlova-
kok lelkét. A kollektivizalds nalunk annyira brutalisan tortént, hogy a falu és
a varosokba koltozo falusiak egészséges identitdsa teljesen elttint. Merem azt
mondani, hogy a mai szlovak falvak Eurépa legvarosiasabb falvai.

- Tehdt On arrdl beszél, hogy a foldek kollektivizdldsdval a kommunistik minket,
szlovdkokat elszakitottak gyokereinktdl?

- Igen, hasonlitsa ezt 6ssze Ausztridval. Az 6 vidékiik nem esett at a kollek-
tivizalason, igy a falu természetes modernizdaciojat élték meg. Valaha egy oszt-
rak faluban mondjuk szdz gazda élt. Azok, akik nem birtak a versenyt, vagy
a gyerekeik mar nem akartak a féldeken dolgozni, azok elmentek a varosokba
és a sajat foldjiiket eladtak vagy bérbe adtak. Fokozatosan tehat kialakult az
a helyzet, hogy a faluban harom-négy gazda él, de 6k az egész faluhoz tartozo
tertiletet megmiivelik, és a falusi kozosség megtartotta hagyomanyait. A kol-
lektivizalas nalunk mérhetetlen karokat okozott.

- On azt mondta, hogy a szlovik falvak a leguirosiasabbak Eurdpdban. Mit gondol Juraj
Buzalka antropologus tézisérdl, aki szerint mi, szlovdkok ,posztparasztok” vagyunk?

- Talan azt akarta ezzel kifejezni, hogy az eredetileg falusi ember Szlovakia
szocialista modernizacidja soran atkoltozott a varosba, és ott nem asszimilalodott
eléggé. De az is fontos volt, hogy ez az eredetileg falusi ember mit taldlt abban
a varosban. Ivan Ci¢manec szlovak irodalomtorténész, aki 1969-ben emigralt Nor-
végiaba, a szocializmust egyszer kispolgari rendszernek jelslte meg.

— Mit kell ezen értentink?

- A kommunistak el6szor meg akartak teremteni az ,Gj embert”. Ez a cél
évrdl évre egyre jobban szertefoszlott. Mivel azonban nétt az életszinvonal,
létrejott a szocialista ,konzumember”.
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— Nem lehet, hogy abban is rejlik a probléma, hogy a szlovik falu kollektivizdlds dl-
tali tonkretétele mellett az emberek nem viltak nyugati értelemben igazi vdrosi tarsada-
lommad miutin a vdrosokba kéltoztek?

- Sokan koziiliik nem véltak igazi polgarokka, csak kispolgarokka. Az ilyen
kispolgar megelégedetten élt otthona négy fala kozott, ahol a szabadidejét
a hobbijanak szentelhette. Néha kiszaladt a kertbe, futballmeccsre vagy az er-
débe, attol fiiggden, ki mit preferalt. Es mindenhez alkalmazkodott, ami bizto-
sitotta szamara a kényelmet és az el6nyoket. Nem hitt a magasabb értékekben,
sem a kozjoban. A torténelmi varosrészek nagyaranyt bontasa ugyancsak aka-
dalyozta a malt kontinuitasat.

- On tehdt a jelenlegi polariziltsag f6 okt a természetellenes modernizicidban litja,
mely a cseh orszigrészekkel ellentétben csak a kommunista totalitarius rendszer és terv-
gazdasdg idején zajlott le?

- Pontosan igy. Es az is hozzajarult, hogy a kilencvenes évek nehéz gazda-
sagi valsagot hoztak el dsszefliggésben a piaci gazdasagra valé attéréssel.
A szlovék ipar, mely nagyrészt a tervgazdasag természetellenes koriilményei
kozott éptilt ki, nehezebb helyzetbe kertilt az Gj kortilmények kozott, mint a cseh
ipar. A kilencvenes években a munkanélkiiliség is joval magasabb volt, mint
Csehorszagban.

- 1989-ben, a kommunizmus bukdsa utin On is azt virta, hogy azonnal felvetddik
a cseh-szlovik kérdés, és bekdvetkezik a szétvilds?

- A hetvenes-nyolcvanas években jartam hoki és foci meccsre, ahol rend-
szeresen csehellenes jelszavak hangzottak el. Pragdban sem volt az masképp
a szlovakokkal szemben. Sok cseh nem becstilte meg a szlovakokat, f6leg Husak
miatt. Ezt segédmunkasként éreztem Kladnéban és Taborban is. Annak ellenére,
hogy sokan hittek a cseh-szlovak kolcsonosségben, sok cseh-szlovak ellentét
akadt. A kommunizmus bukdasa utan egyértelmt volt szimomra, hogy ezeket
az ellentéteket meg kell nevezni, de nem szamoltam azzal, hogy a folyamat ilyen
gyorsan végbemegy, és mar két év utan bekovetkezik Csehszlovakia szétvalasa.
1993. januar 1-je utan jott egy teljesen Gj kihivas: hogyan fogunk mi, szlovakok
hozzalatni sajat tarsadalmunk igazgatasdhoz. Méghozza ezzel a kispolgarsag-
gal és a sajat magunkkal, valamint a torténelmiinkkel szembeni elidegenedés-
sel. Egyértelm( volt szamomra, hogy problémak lesznek.

- Masképp mondva, 1993 utin immdron sajat magunk igazgatjuk az dllamunkat egy
olyan helyzetben, amikor az el6z6 rendszer minket, szlovikokat gyokerestdl elszakitott
a foldtél, a varosokban pedig még rendesen nem eresztettiink gyokeret, s6t, a kommunis-
tak mintha elfiirészeltek volna minket a sajdt torténelmiinktol.

- Ezzel 6sszefoglalta a beszélgetésiinket (mosoly). Hozza kell tennem, hogy
a szlovak historiografia nagy el6relépést tett az elmualt harmincot évben. A mai
hallgatokat mar nem az ,ezeréves elnyomas” torténetét alapul véve nevelik.
Persze még el fog tartani egy j6 darabig, amig ez a tudatossag az egész tarsa-
dalomban megjelenhet.

2025. augusztus
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- On torténészként mélyen beleldt a miiltba, de mit vdr a j6vétsl? EQyrészt utdnunk
van tobb évtizednyi globalizdcid, mely ellen az utobbi idében erds nacionalista ellendllds
indult meg. Milyen lehet az évszdzad tovdbbi lefolydsa?

- Nem tudom (nevetés). Kétezerben a Pravda cim napilapnal csinéltak egy
ankétot arrél, hogy milyen lesz a 21. szazad, én meg naiv médon azt vélaszol-
tam, hogy a kulttraba visszatér az Isten, mikézben egyre jobban ki van bel6le
szoritva. Azt is gondoltam, hogy Eurépaban mar nem lesznek konfliktusok,
ezek a vildg més részeibe helyez6dnek at. Latjuk azonban, hogy mi torténik
most Ukrajnaban. Valdszintileg sok fog azon is mulni, hogyan véltoztatja meg
életiinket a mesterséges intelligencia. Nos, rossz j6s vagyok, még a futball ered-
ményeket sem szokdsom megtippelni (mosoly). De egyet tudok: az ember sosem
hagyhatja senki és semmi altal sem elraboltatni a lelkét!
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