Keresztes Csaba

,Jelenlétét a magyar kulturalis
életben korlatozzuk”

Minisztériumi dokumentumok Csurka Istvanrdl 1981-1990

A gazdasagi-tarsadalmi hanyatldst, a rendszer eresztékeinek meglazulasat a ma-
gyarorszagi dramairodalom gyengélkedése is jelzi. Fordulépont, a gazdasagi
megroppands idépontjdhoz hasonléan, szintén az 1970/1980-as évtizedvaltas
id6szaka. A hozzaért6 kiértékelSk kesertien kellett megallapitsak: bar a kordbbi,
a politizal6é dramairastol valo 6dzkodas visszaszorult, és egy sor drama szin-
padra keriilésével a ,fesziiltség oldodott (Orkény, Csurka)”,! a magyar dramak
mennyisége csokkenni, mindségiik gyengiilni kezdett. A tehetségesnek elkony-
velt szerz6k sem tudtak ,megfelel6 szinvonalt” mtivet az asztalra tenni. ,Nem
lenne vitank” - irta az 1980/81-es évad kiértékelésében az egyik legilletékesebb
szervezet, a Szinhazi Intézet elemzd&je -, ,ha most is, legalabb egy-két kiemel-
ked6 képvisels révén, rendben lenne a »kdzépvonulat, a mai valésagunk kér-
déseit izgalmasan és felel¢sen felvetd tarsadalmi drama, az olyan tipust darab,
amelynek reprezentativ képvisel6i az Eredeti helyszin, a Hiazmestersirato, a Pisti,?
a Kulcskeresék vagy akar a Légkdbméter voltak. Sziilettek persze mitivek ebben
a kategoriaban: a Palyamédositds, az Isten bokrétdja, az LSD, a Fekete tiiz, a Sors-
vdlasztok, a Bulvdr - de sajnos egyik sem nevezhet6 maradando, jelent&s alkotas-
nak. [...] A tobbinél inkabb mitivészi gyengeségek domindlnak, ami azért kér,
mert Maréti, Gorgey, Sarospataky, Csurka egyarant kozérdekt - ha nem is
egyenl6 mértékben fontos - problémakhoz nyul, amelyeknek kifejtése igy hitel-
telentil pang el a néz6tér kozonyében.” Remélték azonban, a megtorpanas, az
iré6i ihlet elapadésa csak ideiglenes lesz.?

Ha jelen esetben csupan Csurka Istvan mtiveit nézziik, akkor ez a kivanalom
nem valt valéra. Eveken keresztiil szinte csak korabbi darabjai ,futottak”, Gj
szinmtivei pedig vagy gyengére sikeriiltek, vagy megirasuk éveken keresz-
ttl hazodott - ha egyaltalan elkésziiltek. Az 1981/82. évadban tobbnyire még

KERESZTES CSABA (1976) levéltaros, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltaranak f6levél-
taros-fétandcsosa.

1 MNL OL XIX-I-9-g-203. tétel-sz. n.-1981. (13. doboz)
2 Minden bizonnyal a Pisti a vérzivatarban cim mtirél van szo6.
3 MNL OL XIX-I-9-g-176. tétel-TD223/81/Szi-1981. (6. doboz)
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a korabban keletkezett, a néz6k és a kultarpolitikai elégedettségét kifejez6 Csurka-
szindarabok voltak ,mtisoron”. A Nemzeti Szinhdz (Katona J6zsef Szinhaz)
a Daglott akndkat jatszotta, a veszprémi Pet6fi Sandor Szinhédz és a Vigszinhdz
- ahol Csurka mar egyfajta , haziszerz6ként” miikodott - a Hazmestersiratot.* Ez
utobbi teatrum szinpada, a Pesti Szinhdz a Deficitet tartotta repertoaron, majd
a masodik félévben a Reciprok komédiat. Id6kozben a veszprémi szinhaz Csurka
Istvannal Gj darabra szerz6dott, am megirasaig be kellett érnitik a Hdzmester-
siratoval, amely ,hibai ellenére is az évad egyik legsikeresebb el6adédsat hozta,
els6sorban a téma aktualitasa, érdekessége miatt”.

Az id6kozben megsziiletett (és a Jozsef Attila Szinhazban szinpadra allitott)
LSD cimti mrdl eleddig, sajnos, érdemi elemzés vagy lektori vélemény nem
kertilt el6. Annal értékesebb a Reciprok komédiinak a Mtivel6dési Minisztérium
altali - és egyben itt is kozolt - kivesézése. A Vigszinhdz a minisztérium fanyal-
gdsa ellenére tervbe vette a Reciprok komédia megjelenitését. S6t, le is szogezték:
~A szinhazat maig drommel tolti el az a tudat, hogy a kemény vitakban kik{iz-
dott produkcidk éppen ellenkezé hatast értek el: katartikusak voltak, olyan
gorcsoket szabaditottak fel, amelyek az egészséges tarsadalmi mozgds ttjaban
alltak (A holtak hallgatdsa, Deficit, Pisti a vérzivatarban).”®

Az 1981/82-es évad értékelésénél sem tudtak a bennfentesek cromiiknek
hangot adni. Nem volt r4 ok. ,Egyes szinhdzak szinte éhesek Gj mtvekre, szi-
vesen vallaljadk még a bukas kockézatat is (Csurka: Reciprok komédia, Pesti Szin-
haz; Csiki: Alkulcsok, Miskolc), érdeklédésiik nyitott, a stiluskisérletekre és is-
meretlen szerzékre egyardnt” - fejtette ki ismét a lényeget a Szinhazi Intézet.
Megjegyezték azt is, hogy mas szinhdzak, kiilonféle okokbol, nem mutatnak
kiilonosebb hajlandésagot Gj miivek bemutatésara. ,Osszegezve az eredménye-
ket és gondokat: a helyzet tobb tekintetben mégsem megnyugtat6. Kiemelked6
érték alig akadt, hiszen Csurka, Fejes, Szab6é Magda, Paskdndi, Munkacsi, Fabri-
Dome, Zam Tibor teljesen Gjnak szamité darabjai nem eredményeztek revelacio-
szer(i 6sbemutatokat (olyiknal inkabb bukdsrol van szo).””

Ennek ellenére Csurka Istvan nimbusza még toretlen, drdmakat varnak-
kérnek téle. S6t. 1982 nyaran felmertilt Csurka Istvan kitiintetése Kossuth-dijjal.
No, nem komolyan, csak a ,meggondoland¢ tovadbba” feliratti névsorban sze-
repel a neve, s indokolast sem ftiztek hozza.® De, mint kdzismert, Kossuth-dijat
nem kapott. Ugyanebben az évben egy UNESCO szerkesztésti antologia késziilt.
Csurka LSD cimti szindarabjat kérték kozlésre, azonban a minisztérium véle-

4 AF6vérosi Tandcs a Hizmestersiratot szintén , konstruktiv tarsadalompolitikai szemlélettinek”
nevezte. (MNL OL XIX-I-9-ff-10-1. tétel-53077-1984.) A Hdzmestersiratot bemutattdk az NDK-ban
is, a Deficitet Ausztridban, mig Bulgariaban és Romaniaban a Nagytakaritdst.

MNL OL XIX-I-9-ff-10-2. tétel-5505-1982.0

MNL OL XIX-I-9-ff-10-1. tétel-67125-1981.

MNL OL XIX-1-9-g-239. tétel-sz. n.-1982.

MNL OL XIX-I-9-ff-Az Irodalmi Osztaly feljegyzései-sz.n.-1982.
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ménye szerint ez az ir6 ,leggyengébb munkaja, ezt azonban [értsd: az elutasi-
tasat a kozlésnek] olyan forman kell megtenni, nehogy azt higgyék, hogy poli-
tikai okok miatt akarunk barkit is lebeszélni a kozlésérdl, tehat altalanos hazai
szakmai és kozonségvisszhangra kell hivatkozni. [...] Csurka jelent6s szemé-
lyisége a mai magyar irodalomnak, és ha személyéhez ragaszkodnak, akkor
ajanljuk az idegen nyelvre leforditott darabjai koziil a Deficitet.” Ugyanakkor
- mert arrdl van sz6, hogy egy jelent6s kiadvanyban a magyar dramairodal-
mat kell reprezentalni - megfelelé formaban nyomatékosan ajanlottak figyel-
miikbe a vilagnyelveken hozzéaférhet jelent6s magyar kortars dramakat, még-
pedig a kovetkez6 sorrendben, Szakonyi: Addshiba, Németh: Galilei, Illyés: Ke-
gyenc, Hubay: Romai karneval

Az1982/83. évadban tovabb mentek a Ddgldtt aknik el6adasai a Nemzetiben,
a Deficité a Pesti Szinhdzban. Az id6 vasfogit a Népszinhazban allitottak djra
szinre, Az eqy nap a csehoéban cim(i darabot pedig Veszprémben vették tervbe.
Az évad lepergése utan, a mar fentebb idézett 6sszegz6 elemzésekhez hason-
l6an, a Szinhazi Intézet ezen évrdl sem jelenthetett szépeket. ,Lappangé gon-
dok”, ,legstlyosabb negativum”, ,pang” és hasonl6 jelzékkel illették a hazai
dramatermést, felnagyitva a visszaesését a kovetkez6 kitétellel: , pedig jeles
szerz6ink koziil tgyszolvan csak Csurka Istvan és Kornis Mihaly hallgatott”,
s a tobbiek nem tudtak érdemleges mtiveket az asztalra tenni.

A Vigszinhaz hasonl6 kovetkeztetésre jutott. ,Ugy ttinik”, jelentik ki az évad-
terviikben, ,hogy a 60-as, 70-es évek fellendiiléséhez képest, dramairodalmunk
stagnalobb korszakat éli”. Sajat hasznalata megoldast is kigondoltak: szerették
volna a ,mar értékes sikereket hoz6” haziszerzéket er6sebben a szinhazhoz
kotni, és 6ket Gj miivek megirdsara serkenteni. Csurkatol a ,Miért rossz a ma-
gyar sajt6?” munkacimi szatira megirasat kérték, bar hozza is tették: ha nem
késziilne el vele, egy masik darabjat mutatjék be. (A minisztériumban e mon-
dathoz egy kérddjelet tettek.)"

Nem arulok el nagy titkot: nem késziilt el vele. Ez az év, amikor Csurka
Istvan, ha még nem is teljes er6bedobassal, de véleményt nyilvanit politikai
jellegti kérdésekben is. Talan elég ezen, viszonylag j6l ismert tényeket, csak
vazlatszerten felsorolni.

Hosszu levelet irt a Hubay Mikl6snak, az frészovetség akkori elnskének. Benne
kiemeli a népességfogyas problémajat, a jovétlenség szorongatd érzését, a ha-
taron tali magyarsag megoldatlan tigyét."! Részt vett az részovetség munkaja-
ban. Csurka Istvan javasolta azt is, hogy a valasztmany fejezze ki sajnalkozasat

9 MNL OL XIX-I-9-g-229, tétel-TD84/82/1-1982. (20. doboz)

10 MNL OL XIX-I-9-ff-10-1. tétel-52211-1983. Hasonl6 véleményt formaltak meg két évvel késbb
is, mikor is kijelentették: ,az id6sebb dramairé nemzedéken a kifédradas jelei figyelhet6k
meg”. (MNL OL XIX-I1-9-ff-10-2. tétel-58881-1985.

11 Sz6cs Zoltan: Egy régi Csurka-levél tizenetei. Havi Magyar Férum, 1. évf,, 6. sz., 1993. janius,
36-44.

2025 julius

69



70

a Mozgo Vilig-tigy kapcsan (,végre egyszer a valasztmanynak dontenie, szavaz-
nia is kellene valamiben, erkolcsi tartdsdnak megoérzése végett” - jelenti Kki).
A javaslatot, hosszas vita utan, megszavaztak és jegyz6konyvben rogzitették.'?
Megjelent (Cseres Tibor és Mészoly Miklos tarsasdagaban) Duray Miklés targya-
lasén is, hogy maganszemélyekként tamogassék a vadlottat.

Am még nem konyvelik el megrogzott ellenzékiként, hanem tovabbra is uj,
tit6s draméak megirasat varjak tole (is). Hogy szamitottak rd, mutatja az egyik
minisztériumi kezdeményezés. Mivel a ,magyar dramairodalom-dradmairék
kapcsolata a szinhazakkal jelenleg konfliktusoktol, vitaktol terhes” 1984 6szén
- kozel harminc év utan el6szor - orszdgos dramapalyazatot hirdettek. Cél az
4j alkotasok 6sztonzése, az irok és a szinhazak intenzivebb egytittmiikodésének
el6segitése. A palyazat meghivasos volt, s az [részovetség javaslata alapjan hu-
szonegy hazai elismert dramair6 kapott felkérést. Csurka Istvan koztiik volt.
Tizenhat ir6 elfogadta a meghivast, tehat igenl6 valaszt adott. Csurka Istvan
koztiik volt. A tizenhat koziil végiil tizenkett6 kiildott be palyamtivet. Csurka
Istvan nem volt koztiik.”® (Erdekessége e palyazat dokumentumainak, hogy
ebben maradt meg Csurka Istvan els6 - ismert - levele, mely a minisztériumnak
sz6l. Rovid bar, csupén kijelenti benne, hogy a ,, megtisztel6 meghivast a drama-
palyézatra koszonettel” elfogadja. Erdekesség még, hogy mig a valaszol6k tsbb-
sége alkalmazta az ,elvtars” kifejezést, Csurka csupan a ,Kedves Toth Dezs6!”
megszolitassal illette az illetékes miniszterhelyettest.)

A tizenhat palyazonak fizettek, holott az 1980-as évek els6 felében mér alta-
lanos jelsz6 a takarékossag. A minisztérium egyértelmten rogziti: ,semmiféle
fejlesztésre nincs lehet6ségiink”, és a szinhazak rendelkezésre all6 éves keret
folyamatosan - és egyttal j6 esetben - az el6z6 évinek a mértéke." 1984 elején,
a szini évad kialakitasakor igyekeztek hosszabb tavra, harom évre el6re ter-
vezni. Egyre rosszabb pénziigyi helyzetben. ,A kovetkez6 évadok egyik
legnehezebb és felel6sségteljesebb feladatanak azt tartjuk, hogy a szinhazak
a novekvé gazdasagi nehézségeket ne a miivelédéspolitikai célok hattérbe
szoritasaval, az igénytelen szérakoztaté darabok 6zonével, a jegyek aranak mér-
téktelen emelésével probéljak meg ellenstlyozni, hanem a lehet6ségek jobb,
atgon-doltabb, korrekt kiaknazasaval, fokozottabb takarékossaggal és minde-
nekel6tt igényesebb, a kozonség széles rétegeinek varakozasaval is talalkozo
miivészi munkaval.”®® Mint hamarosan kideriilt, e kivanalom hidbavalénak bi-
zonyult.

1984 tavaszan még a Vigszinhdz hazi szerzéi kozott emlitik meg Csurka Ist-
vant, aki potens er6, ,ha most lanyhabb periédusat is éli”." Viszont Csurka még

12 MNL OL XIX-I1-9-g-262. tétel-TD219/1/83-1983. (29. doboz)
13 MNL OL XIX-I-9-ff-10-12. tétel-60493-1985.

14 MNL OL XIX-I-9-ff-10-1. tétel-52211-1983.

15 MNL OL XIX-I-9-££-10-1. tétel-55369-1984.

16 MNL OL XIX-I-9-g-291. tétel-sz. n.-1984. (41. doboz)
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nem fejezte be az e szinhdznak igért darabjat, ezért a Ki lesz a bilanya? feltGjitasara
szantak el magukat (mig a repertodrban tovébbra is szerepelt a Hizmestersirato),
s a Pesti Szinhdz nevi szinpadon a Deficitet jatszottdk."” Veszprémben is évek
6ta, am végiil teljesen hidba vartak az igért eredeti mtivet. Az ,Egy nap a cse-
héban” munkacimi szindarab bemutat6ja mar elmaradt, holott nagy reménye-
ket ftiztek hozza: , A Pet6fi Szinhaz a kortars drdméakon keresztiil tudott a leg-
szorosabb és legatéltebb kapcsolatot teremteni a kozonségével. Ezért kiilonos
figyelmet forditunk arra, hogy végre valoban elkésziiljon és gondolatilag, m-
vészileg jelent6s el6addsra adjon lehet6séget Csurka Istvan j, szinhazunknak
irt darabja.” 1984 janudarjaban kivantak 6sbemutatéként szinpadra allitani, azon-
ban mar novemberben kénytelenek voltak belétni: a szerzé nem késziil el vele,
igy a mtisorrendet megvaltoztattak."

Ko6zben a Vigszinhaz (ismét) felvette az Gj évadi miisortervébe az oda vart
eredeti mtvet Vizsgdk és feqyelmik cimmel. Viszont a tarca - az MSZMP KB Agita-
ci6s és Propaganda Bizottsaga ,elvi allasfoglaldsa szellemének figyelembevé-
telével” - vilagnézeti korrekciokat iranyzott el6, s a kovetelménysorba rejtett
er6teljes felszolitdst minden szinhaznak megtizenték. Szigortan az ,évfordu-
lokhoz és a politikai eseményekhez" illeszked®, progressziv eszmeiségi kortars
és a két vilaghdbora kozotti magyar, tovabba szovjet és halado, antiimperialista”
miivek bemutatdsat vartak el az intézményektsl. Kozulik a Vigszinhaz kiilon
dorgélast kapott. Mtisorterve egy ma kivételével ,semmiben sem” tiikrozte az
évad mtisorpolitikai kivanalmait, hanem éppenséggel ,deprimélé” hangsullyal
birt. Rdadasul még szovjet darab sem szerepelt a repertodron! Tobb szerz mel-
lett felsoroltdk a ,nem az évfordul6 idejére val¢” Csurka-bemutatot is. Hogy
a szinhaz vezetése értse, a kivinalmakat egyértelmtibben is megfogalmaztak:
~Nadas Péter Taldlkozds, valamint Csurka Istvan Vizsgik és fegyelmik c. mtivének
misorra ttizéséhez - javaslatuk fliggvényében - csak a sziikséges, ideologiailag
és politikailag kielégit6, hozzank idében eljuttatott szovegkorrekci6 ismeretében
jarulunk hozzéa a mtivek politikailag felel6s rendezésének egyidejti biztositasa
esetén.” A szinpadkész kéziratok megléte esetén, a szinhazat feltigyel6 tanacs

2 %

allaspontjat legkésébb a probak megkezdése el6tt két honappal kellett a minisz-

17 MNL OL XIX-1-9-f£-10-1. tétel-53429-1983. A HOKOM Szinpad is be kivanta mutatni a ,bal-
anyat”, de toroltették a tervitkkbol.

18 MNL OL XIX-I-9-ff-10-1. tétel-53429-1983 és 55250-1983. A szinhdzi lap is meginterjavolta
a szerz6t az tigyben: ,Uj mifvedet igérte a Vigszinhdz az idei évadban. A veszprémiek mdsodik éve
hirdetik az EQy nap a csehoban cimii dramddat. Egyiket se lattuk még. Miért? - Vizsgak és fegyelmik
cimmel most fejeztem be egy mai torténetet. Ez késziilt a Vigszinhaznak. Most indul el r6gos
atjan.” Csurka Istvan roviden errél tajékoztatta a szinhazkedvel6 kozonséget (Film Szinhiz
Muzsika, 1984. méjus 26., 28. évfolyam, 21. szam).

19 Ezeket fel is soroltdk: a ,felszabadulés 40. évforduldja, az MSZMP XIII. kongresszusa, a ,fa-
sizmus feletti gy6zelem 40. évforduldja, a szocialista orszdgok Kulturalis Napjai rendezvény-
sorozat, az Europai Kulturalis Férum tanacskozas.
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tériumnak eljuttatni.®® A véglegesitett mtisortervbe ezért be sem kertilt. Viszont
a Pesti Szinhaz jatszhatta tovabb a Deficitet, valamint a Ki lesz a balanydt.”!

Az 1985-0s év a valtozasok kezdetét jelzi. Janiusban lezajlik a monori talal-
koz6, ahol Csurka Istvan megjelenik.?? Kozvetlen hatdsa még nincs, azonban
elkezdenek gytlni a sotét fellegek dramairénk feje folott. A Vizsgik és feqyelmik
cim@ dramajat azonban tovabbra is varjak, bar a minéségét erés kritika éri.
A Vigszinhazat feltigyel6 Févarosi Tanédcs 1985 elején még bizonytalansagat
fejezte ki a drama mitisorra ttizhet6ségével kapcsolatban. Decemberben viszont
megkaptak tjabb, az atirt valtozatot, s ekkor, mivel a szoveg mar jelent6s mi-
néségi javulason ment keresztiil, nem kifogéasoltdk a bemutatdsat. Ezzel szem-
ben a minisztérium egyrészt tovabbra is gyengének tartotta a mtivet, masrészt
a téma ,magasabb szintli dontési igénye” miatt htiizoédozott a pozitiv valasz
megaddsatol. Mig a Vigszinhdz és Févarosi Tandcs még 1986 januérjanak koze-
pén is tervezte a bemutatét (marcius 7-ére), a , felsébb szintti dontés” meghoza-
talat a partvezetésre toltak.” Végiil 1986 januarjanak végén a Part hatdrozott,
s palcat és egyben kenyeret tort: mivel monori beszéde megjelent a Nemzetdr
cimt lapban, a bemutatét leallitjak. A dontés végrehajtasarol a minisztériumi
dokumentumok nem tudésitanak,? azonban annal jobban megismerhet6 az ezt
koveté honapok eseménysora. Az iré ugyanis 1986. marciustél majusig tartd
amerikai, kanadai és nyugat-németorszagi el6ad6 korttja, valamint Az elfogad-
hatatlan realitds cim( esszékotetének emigracios megjelentetése ttilment a hata-
lom ttiréshatdran. A korat soran példaul 1956-ot ,csodanak”, , tiineménynek”
nevezte, s hangsulyozta, a maga dllami keretei kozott é16 magyarsagban ,nincs
egyetlen felel6s forum, amelyik nevén merné nevezni” a hataron tali magyarsag
felszamoldsanak folyamatat.”

A minisztériumnak készitett Giti beszamol6jat, bar viszonylag ismert, érde-
mes a maga teljességében kozreadni a miniszternek a parthoz kiildott levelével
egyetemben. Csurka Istvan nemcsak elismerte, hogy 1956-ot kivetkezetesen
forradalomnak nevezte, de szinte hivalkodott ezzel. Beszédeit az emigracios

20 MNL OL XIX-I-9-ff-10-2. tétel-54907-1984 és 54839-1984. Megjegyzésre érdemes: a Vigszin-
haz a magyar mtivek kozott tlizte miisorra Stit6é Andras Egy locsiszdr virdgvasdrnapja cim@
darabjét - azonban a minisztérium attetette a ,Szocialista orszdgok dramairodalma” fejezet-
cim ala.

21 MNL OL XIX-I-9-ff-10-4. tétel-56210-1984.

22 Csurka Istvan a monori tanacskozason Uj magyar énépités cimmel tartott eléadast. (Rainer
M. Janos (szerk.): A monori tandcskozds, 1985. jiinius 14-16. Budapest, 1956-os Intézet, 2005, 28.)

23 MNL OL XIX-I-9-ff-10-4. tétel-52007-1985, 58569-1985 és -53656-1986.

24 Csak annyit tudunk meg, s ez akdr szimbolikusnak is tekinthet6, hogy a Vigszinhaz a Csur-
ka-bemutat6 helyett az [vin, a rettenté cimii szinmtivet allitotta szinpadra. (MNL OL XIX-I-9-
f£-10-2. tétel-52695-1986.)

25 Markus Béla: Peticiok, polémiak, perpatvarok nyoméaban. Utikalauz: Cseres Tibor kiadatlan
napléja a ‘80-as évek végérdl. Hitel, 36. évf., 2023/2, 95.

HITEL



tjsagok lekozlik.? Mindezek utan nem kétséges a kovetkezmény, egy djabb
szilenciummal val6 biintetése. Mtiveit nem jelentethetik meg, darabjait sehol
sem jatszhatjak.

A végs6 dontést megint a Part hozta meg. A Politikai Bizottsag 1986. julius
2-ai tilésén hatarozott arrdl, hogy Csurka Istvan , ellenzéki hangvételd politikai
eszmék megjelentetése, ellenzéki magatartdsa miatt kapjon szilenciumot”.?”
(Kéadar Janos az ellenzékrél sz616 vitaban, nevet nem emlitve, de egyértelmtien
a Csurka elleni fellépésrdl szolt: ,hive vagyok annak is, hogy a legdurvabb
esetekben publikacids tilalom legyen. Az a magyar allampolgér ir6, aki el6ada-
sdban Amerikdban dicsérte 1956-ot, ne publikaljon Magyarorszagon, és ne utaz-
zon, amig a magatartdsaban nem véltozik.”)*® A minisztériumnak csak a vég-
rehajtas - és a magyardzkodas maradt. A hir ugyanis mindenhova elért, ezért
Vajda Gyorgy® miniszterhelyettesnek a sajtoban kellett valami indokolas- és
magyarazatfélét kozzé tetetnie. Erdemes idézni. ,Kiilfsldi megnyilatkozésai,
el6adasai - amelyek koziil az egyik felolvasasara felhatalmazast adott a Szabad
Eurépa Radionak - és az esszékotetben kozolt irdsai sértik a Magyar Népkoz-
tarsasag érdekeit, torzitott képet adnak kozallapotainkrol, népiink elmalt har-
mincéves torténelmérdl, figyelmen kiviil hagyjak hazank, nemzetiink, az itt é16
és alkoto emberek eréfeszitéseit és az ezek eredményeként elért tarsadalmi és
politikai vivmanyainkat. Allamunk eddig sem tdmasztott és ezutdn sem ta-
maszt vilagnézeti el6feltételeket azokkal szemben, akik a hazai nyilvanossag
forumain szerepelni kivinnak. Ugyanakkor minden &llampolgaratél meg-
koveteli torvényeink betartéasat, elvarja az allampolgari lojalitasnak azt az elemi
szintjét, hogy ne miikodjék egytitt a tarsadalmi-politikai rendszertinkkel és
a Magyar Népkoztarsasaggal szemben ellenséges tevékenységet folytato korok-
kel, propagandakozpontokkal. [...] Csurkat tehetséges iroként tartja szamon az
irodalmi kozvélemény; tjabban azonban ahelyett, hogy meggy6z6 és megren-
dit6 erejli miveket irna, 4gy tlnik, tisztazatlan szerepeket vallal. Masokhoz
hasonléan neki is el kell dontenie, hogy - akar szigortian kritikus mtiveivel -
szocialista hazank nyilvanossagat és kulttarajat akarja-e szolgédlni, vagy ellen-

26 ,Csurka tétovazas nélkiil kimondotta, hogy a magyar orszaghatéarokon kiviil é16, tobb mint
harom milliényi, kdrpdtmedencei magyarsag felszdmolasa folyamatban van, és aki ilyenkor
nem htzza meg a lélekharangot, stlyos btint kovet el.” (Dr. Szdz Zoltan: Magas szinvonalt
mércius 15-i tinnepély New York-ban. Amerikai-Kanadai Magyar Elet, 1986. aprilis 5., 5.)

27 MOL M-KS 288. f. 11/4446. 6. e.

28 Idézi Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzek (1968-1988). Budapest, 1995, T-Twins,
I, 48.1. (48.1j.) 294.

29 Vajda Gyorgy (1945-2020) kozgazdasz, kommunista politikus. 1968-t61 kezd6d6en dolgozott
funkcionariusként a KISZ, illetve MSZMP szervezeteiben. 1984-t61 a Magyar Televizi6 elnok-
helyettese. T6th Dezs6 miniszterhelyettes haldla utan nevezték ki a mtivel6dési miniszter
elsé helyettesévé, mely tisztét 1989 elejéig latta el.
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ségeink férumain, az altaluk vezényelt zenekarban kivan »tuttista« lenni.”** Meg-
lehet6sen vildgos magyarazat, ebb6l mindenkinek érteni kellett.

Ezt koveten dsszekapesolodik a Csurka-tigy az [résziovetség tigyeivel. A sz6-
vetség soron kovetkez6 kozgytilésére a hatalom nagyon késziil, s nemcsak a sajat
partht irdikat igyekeznek csatasorba allitani,* hanem jelentések és sebes adat-
gyUjtések folynak a minisztérium berkein beliil. A keletkezett feljegyzésekben
Csurka Istvan neve gyakran el6keriil, mint aki hozzaszol egy témdahoz, vagy
mint akit kiilonféle vonatkozasban a tobbiek megemlitenek. Mivel az fro-
szovetség kozgytilésén torténteket tobbszor is feldolgoztak,*” ezeket kihagyom.
Annyi azonban nagyon is érdekes, hogy az ir6k pénzbevételi adatait is - nyo-
masgyakorlas céljabol? - kilistaztattak az illetékes hivatallal. Csurka Istvan
komoly szamokkal szerepel 1981 és 1985 kozott.*® Utana viszont mar nem.

Ezzel vissza is tértiink a szilenciumra, mely tobb mint egy éven keresztiil
tartott, s az ir6t érezhet6en megviselte. Anyagi nehézségeit tjabb, tartalmasabb
és a minisztérium segitségét kérs levelei mutatjak az 1987 év 6szén. (Pedig ez
esetben is, az 1973-ashoz hasonldan, akadt ,rés” a szilenciumon. A bolgérok az
6sz folyaman hivatalosan, diploméciai kozremtikodéssel keresték meg a kor-
manyzatot, hogy Csurka darabjait eléadhassak. A minisztérium el6szor kon-
zultalt a partkozponttal, majd a kovetkez6t kozolte a kiiltiggyel: ,A Magyar
Népkoztarsasag nem kivanja befolyasolni a darabok bemutatasat, ill. mtisoron
tartdsat, tovabba az ezzel kapcsolatos kés6bbi dontéseket, ezek megitélését az
adott orszag kulturalis kormanyzatara bizza.” Vagyis at nyilt a kulfoldi el6adé-
sok el6tt.*) Az is érezhet6 a szovegekbdl, hogy a minisztérium 1987 nyaran-
0szén mar kompromisszumkésznek mutatkozott. Szamukra is kellemetlen
helyzetet jelentett a kozismertté valt és hosszu ideje tart6 , kulturalis buintetés”.

Osszel fel is oldottak a szilenciumot, melyet Vajda Gyorgy 1987-ben ismét
Linterjaban” szamolt be a nagykozonségnek, a Magyar Nemzet napilapon ke-
resztiil. Az interja sz6 azért keriilt idézgjelbe, mert mint az egyik kozolt doku-
mentumbdl latni fogjuk, nem valodi beszélgetés tortént, hanem a miniszter-
helyettes altal el6zetesen megirt és a miniszterével atnézetett széveget kiildte
meg a lapnak. (Bar végiil is az ,interjat adott” kifejezés igy is helytalls. ,Az
»ala« kérdések most késziilnek”, emelem itt is ki a korszak hatalmi technikajat
mutaté témondatot.) Csurka Istvan, természetesen, most is széba kertiilt.

30 Gondterhelt bizakodas. Magyar Nemzet, 1986. augusztus 9., 9.

31 PL Fekete Sandort, bar kijelentette, hogy nem ért egyet a szilenciummal, azt is hozzatette: az
ugyet azok kezdték, akik ,provokaltdk a politikai vezetést éveken keresztiil, akik a harcosan
antiszocialista Nemzet6rbdl, a szocialista orszagok felforgatasara létrehozott Szabad Eurépa
R&diobol tizengettek haza”. (MNL OL XIX-1-9-b-3-3. tétel-Iroszivetség-sz. n.-1986.)

32 Pl. A masik Magyarorszdg hangja - Dokumentumok az [rdszivetség 1986-os kizgytilésérdl. Osszeall.:
Kiss Gy. Csaba és Szilcz Eszter. Lakitelek, 2016, Antolégia Kiado.

33 MNL OL XIX-1-9-b-3-3. tétel - Az [roszovetség kozgytilése-1986.
34 MNL OL XIX-1-9-a0-0018/9-1/1986. Az {igyirat a korabeli Titkos Ugykezelésbél valo.
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Mindennek az el6zménye természetesen a Part egyetértése. Kopeczi Béla
miniszter a sajtokozlést megel6z6en, szeptember 21-én, Grosz Kérollyal, a Mi-
nisztertanécs elnokével targyalt az éppen aktuélis kérdésekrol. Széba kertilt
a Csurka-iigy is, és megint az Irészovetség tigyeivel kapcsolatosan, azon-
ban ett6l mégis érdemben kiilonvalasztva.* A Politikai Bizottsdg masnap tar-
gyalta meg a kérdést, s egyetértését fejezte ki: ,, A Politikai Bizottsag tudomasul
veszi, hogy a Mtvel6dési Minisztérium feloldja a Csurka Istvanra kirétt szi-
lenciumot.”®

Mint a kozolt vigszinhazi levél alapjan lathato, 1987 6szén tGjra tervbe vették
a Vizsgik és fegyelmik el6adasat. Ez a szinhazak pontositott (1988. januari) ma-
sortervébe is bekertilt. Ezzel nemcsak a tiltds vesztette érvényét, hanem ez az
év is, amikor megsziint a szinhazi bemutatok el6zetes minisztériumi enge-
délyhez kotése.”” Ez azonban nem mentette meg a rendszert, hogy az ir6 ne
alljon a partallam lebontasat kivano szervezédések élére. Az 1987 6szét61 1990
tavaszaig tart6 két és fél évet a rendszervaltas idészakanak nevezziik aktiv és
a tarsadalom minden szintjén pezsgé ténykedéssel. Csurka Istvan politikai
korszakénak is jelent6s id6szaka ez. Viszont err6l mar minisztériumi irat nem
kertilt el6.

Lehetne akar ez is a végsz6, azonban nemcsak a dokumentumokat, hanem
a tizéves korszakot is egy szintén szinhazi jelleg( irat zarja, és ismét szimbo-
likus: az akkor még létez6 Szovjetunidban mutattak be Az idd vasfoga ciml
mvét. Sikerrel.

FORRASOK

Két vélemény az Reciprok komédia cim(i szindarabrol

a)

Csurka Istvan: Reciprok komédia

A mulatsidgos komédia tulajdonképpen egy furcsa lidérces dlom arrél, hogy egy ki-
csinyke hatalom birtokaban is, hogyan valhatunk - rossz torténelmi beidegzettségtink-
nek engedelmeskedve - veszélyes despotakka.

35 MNL OL XIX-I-9-b-Iktatott-2240-1987.

36 MOL M-KS 288.f.5/1008. 6. e. Az el6terjesztésben is nyiltan leszogezték: ,Csurka szilenciumét
az {roi és szélesebben az értelmiségi kozvélemény igen kedvezétleniil fogadta. A szilen-
cium az [részovetség kozgytilésén is mint az egyik konfliktusforras vetsdott fel az iréi koz-
vélemény részérdl. [...] A lehetséges 1épéseket méregelve konzultaltunk a Vigszinhaz igaz-
gatojaval, akit - annak érdekében, hogy 1988-ban vissza lehessen térni a bemutatéra - arra
kértiink, hogy miel6tt kialakitjak alldspontjukat, beszéljenek Csurkaval: nehogy ismét vala-
milyen ellenzéki megnyilatkozassal meglepetést okozzon.” (Uo.)

37 MNL OL XIX-I-9-n-2. tétel-sz. n.-1988.
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Tiikordrama ez a két felvonas. Két generacié parharcat mutatja be, s itt valéban
helyénval¢6 a sz¢: dialektikusan, mert a fiatalabb és idésebb nemzedékben egyforman
abrazolja az ir6 a jobbat akaro, valtoztatdst igényl6 nemes emberi torekvéseket és azo-
kat a torzuldsokat, amelyek a kiilonféle veszélyessé valhato tarsadalmi tiirelmetlensé-
gekbdl és az ebbdl szervesen fakadé diktatérikus magatartasokbol fakadnak.

Jelzet: MNL OL XIX-I-9-ff-10-1. tétel-67125-1981.

A leirds a Vigszinhdz 1981/1982. évi miisortervébdl szarmazik.

b)
Feljegyzés Toth Dezs¢ elvtarnak

Targy: Csurka: Reciprok komédia

A komédia jelentése ebben a formdban is ugyanaz, természetesen:

Van egy agymoso intézet és egy gydr, amelyet lényegében ugyanazok a vondsok jelle-
meznek: az irdnyitéknak engedelmes dolgozé tomeg kell, bArmi dron; vannak kevesek,
a kivalasztottak, a méasként gondolkodok, de azok esélye vajmi kevés. Jelentink az agy-
moso6 gyakorlat kiterjesztésének és a gazdasagi csédtomeg gyarapitdsanak egyarant
,Magy korszaka”, s a normélisan gondolkod6, koncepcidval és hittel rendelkez6 kevesek
(féleg fiatalok?) nem nagyon talaljdk helyiiket ebben a vilagban.

Csurka groteszk tragikomédidja 1ényegében kozelmultunk, jelentink és kozeljovénk
metafordja; értelmiségiink jelentds részének ismert és erésen szkeptikus eszmei-mora-
lis helyzettudatat fejezi ki, t6lem idegen ez a képlet.

A Vigszinhdz vezet6ivel ellentétben eléggé kozepesnek itéltem az Gj Csurka-miivet,
bar az LSD-t6l példaul kétségkiviil jobban megszerkesztett, megirt.

Jelzet: MNL OL XIX-I-9-g-203. tétel-TD604/81/Szi-1981. (13. doboz)
Toth Dezsd csupdn annyit jegyzett fel a jelentésre: ,, Stirgds!”
A Févdrosi Tandcs Miivelédéstigyi Féosztilya is egyoldalii kérdésfeltevéssel operdlonak, feliiletesnek tar-

totta a miivet.

Vélemény az Oszi torna cim(i elbeszélésrdl

[.]

A szépirodalmi 6sszeallitds - szinvonalaban és terjedelmében - egyik legrangosabb
darabja Csurka Istvan elbeszélése (Oszi torna). A Csurkat megszemélyesits , Nehézfia”
a tévében egy kinai delegdciot latva visszaemlékezik arra, hogy annak idején, a hatva-
nas években, egy atdorbézolt éjszaka utdn hogyan akart egy édltala ,maoista dssze-
eskiivéknek” nézett fiatal kinai part leleplezni, feljelenteni.

A kimondottan jol megirt elbeszélés kulttrpolitikailag kifogasolhato. A legsulyo-
sabb probléma az, hogy a cselekmény keretéiil szolgal6é - mai - tévés szereplésrdl is
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csupa pikirt (cinikus) megéllapitdsa van (milyen egyformak ruhajukban, viselkedéstik-
ben, s hazatértiik utan biztos majd le kell adni egy kozponti raktarban oltonytiket stb.)
Az éppen fejlédni latsz6 kinai kapcsolatainkat rossz irdnyban befolyasolja Csurka el-
beszélése.

Javaslom: kérjiink igazol6 jelentést a f6szerkeszt6jétdl, hogy miért fogadta el igy
- kiilonos tekintettel a keretjatékra - ezt az elbeszélést. Ugyanakkor nem biztos, hogy
meg kell emlitentink a kovetkez& f6szerkeszt6in, hiszen esetleg éppen mi ,,dobjuk fel”
a témat.

Jelzet: MNL OL XIX-I-9-g-313. tétel-TD83/85/1-1985. (123. doboz)
Az Oszi torna cimii novella az Alfold folydirat 1985. évi 9. szdmban jelent meg. Emiatt - és a ,, Zelei-vers”
miatt — Toth Dezs6 miniszterhelyettes nem a javasolt igazol6 jelentést, hanem egy ,nem nyilvanos” szobeli

figyelmeztetést javasolt a fészerkesztonek.

Csurka Istvan beszamoldja a minisztériumnak nyugati koratjarol

Kulturalis Minisztérium
Irodalmi Osztaly

Tisztelt Irodalmi Osztaly!

1986. marcius 7-t61 1986. méjus 12-ig Kanadédban, az USA-ban és az elszaszi Liebfrauen-
bergben tartozkodtam 65 napos lejaratu turista atlevéllel, s eléadasokat, illetve irodalmi
esteket tartottam kiilfoldon él6 magyaroknak. Az ttlevél megszerzésében, utazasom
lebonyolitasaban az Osztaly segitségét és tamogatasat élveztem, ezért hazatérve koszo-
netem kifejezése mellett kotelességemnek érzem utam lefolyasardl, tapasztalataimrol
néhany mondatban tajékoztatast adnom.

Harom meghivasom volt ezen az tton. Montredlba a Kanadai Magyar Mérnok-
egyesiilet montredli csoportja hivott meg, Donat Gyorgy figyelmes és gondos szerve-
zésében; észak-amerikai utam, mely 16 varosbani 30 el6adasbol allott, Piiski Sandor,
illetve a vele kapcsolatban all6 Magyar Barati K6zosség szervezte, Eurépaban pedig az
Eurépai Protestdans Magyar Szabadegyetem vendége voltam.

Ezenkiviil tinnepi szénoka voltam a New York-i marcius 15-i innepségnek. Haza-
tér6ben, barati felkérésre tartottam egy-egy irodalmi estet Miinchenben és Bécsben,
a Pax Romana szervezésében.

Irodalmi estjeimen tarcaimbol és novellaimbdl olvastam fel, az estek talnyomo tobb-
ségében azonban a ,Magyar Abszurditasok” cim, ez alkalomra készitett esszémet
olvastam fel, mely életiink legstlyosabb kérdéseivel (alkoholizmus, depresszi6, nem-
zetiségi tehetetlenség) probal meg szembenézni és a lehetséges kibontakozas utjat

38 Vélhet6en a Még hogy arany évek cimti Zelei Miklés-versrél van sz6, amely a jelzett lapszam
22. oldalan jelent meg.
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keresi. Ezt az irdasomat a kozeljov6ben valamelyik hazai szerkeszt6ségbe fogom benytij-
tani kozlésre.

Utam legjelent&sebb eseményének - legaldabbis a magam szamara - azt tartom, hogy
ez alkalomra a Piiski-cég megjelentette esszéim és beszédeim gytjteményét ,, Az elfo-
gadhatatlan realitds” cimmel. Ez a kis fiizet a kvetkez6 frdsaimat tartalmazza: Bibd
felejtés, A magyar tarsadalom erkolcsi dllapota, Tavirati esszé, Indulatos identitas, Uj
magyar onépités, A véres kard, Az elfogadhatatlan realitas. Némelyik irdsomon az
el6z6leg ismertté vélt szoveghez képest stilaris és tartalmi véltoztatasokat eszkozoltem.
(Uj magyar 6népités.)

Utam soran nyilatkozatot adtam az Amerika Hangja c. radidallomasnak, elsésorban
az amerikai magyarsag korében szerzett észleléseimrél beszélve. Ezenkiviil engedélyt
adtam a Szabad Eurdpa Radiénak a New York-i mércius 15-1 beszédem szovegének,
mely az emlitett kotetben is benne van, és nagy nyilvanossag el6tt hangzott el ,Véres
kard” cimmel felolvasasara. Tudomasom szerint ez a felolvasas meg is tortént. Ezen-
kiviil nyilatkozatot adtam a Nyugati Magyarség c. északamerikai [sic!] magyar tjsag-
nak, szintén amerikai-magyar problémakat feszegetve.

Ezenkiviil mar Eurépéban nyilatkoztam a belga radi¢ flamand nyelv(i adasanak.
Ezt a nyilatkozatomat forditasban fogjak kozvetiteni egy irodalmi mtisorban.

Mind el6adasaimban, mind pedig az el6adasokat kovets beszélgetésekben és vitak-
ban az 1956-o0s forradalmat kovetkezetesen forradalomnak neveztem. Ezt természete-
sen els6sorban azért tettem igy, mert ez a legbens6bb meggy6z6désem, de tettem azért
is, mert 4gy vélem, egy iré akkor tesz j6 szolgalatot annak a tarsadalomnak, amellyel
szemben éallva és viaskodva is képvisel, ha nyilt és 6szinte, és annak még a latszatat
sem engedi meg, hogy netdn valami nyomastél tartva nem a meggy6z6désébdl fakado
vélekedést hangoztat. Ugy vélem, ett6l az egyenes beszédtsl valamelyest nétt az elis-
mertsége és a tekintélye annak a magyar politikdnak is, amelyik ett6l a torténelmi
fordulépontrol gyokeresen mas megitélést hangoztat.

Ratérve utazasom emigrécios tapasztalataira, csak annyit mondhatok: nagyon sok
jo szandékkal, segit6készséggel és joindulattal taldlkoztam a legkiilonfélébb vilag-
nézetl magyarok korében. A visszatéré kérdés, ami a kinti magyarsagot legjobban
foglalkoztatja, a sajét beilleszkedési és identitas-problémai mellett, a hatarainkon kiviil
é16 magyarsag helyzete. Félt6 aggodassal nézik 6k ezt a tragikus torténést, és soha nem
mulasztjak el feltenni a kérdést: mit tegytink, mit tehettink.

Itt kell megjegyeznem - nem kis kesertiséggel -, hogy ezek kozott a kérdések kozott
mindannyiszor ott szerepelt az is, hogy mit tesz a magyar kormany ebben az tigyben,
s vajon elégséges-e, amit tesz? Vajon nem tehetne-e tobbet? A puszta tény, hogy ez a kér-
dés igy bukkan fel, s hogy ily nehéz ra a vélasz, csak dadogds a valasz, azt jelzi, hogy
ebben az életbevago kérdésben nincs minden a rendjén. Minthogy azonban az egymasra
mutogatasnak ilyen stlyos kérdésben helye nincs, ez a szerény kis jelzés mindossze
arra van hivatva, hogy tjolag felhivja a figyelmet: vannak ennek a tragikus helyzetnek
sziikségszertien csak a kormdnyzat dltal megtehet6 1épései. Olyan 1épések, amelyeket
kotelessége is meglépni. Olyan 1épések, amelyeknek megtétele esetén nemzet el6tti és
nemzetkozi tekintélye, mely most elég tisztes szinten 4ll, csak emelkedhet. A nyugati
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vildgban é16 magyarsag éppen gy a hid szerepét tolthetné be a Nyugat és az orszag
kozott, ahogy a Karpat-medence magyar nemzetiségei tehetnék ugyanezt allamuk és
Magyarorszag kozott. Sajnalatos médon ezek a hidak jelenleg nem funkciondlnak. Ne-
kiink, anyaorszdgbeli magyaroknak azonban minden lehet6t meg kell tenntink azért,
hogy ezek a hidak minél el6bb atessenek a terhelés-probéan és aztan pedig jarhatokka
valjanak, els6sorban a szellemi élet megrakott kamionjai szdmaéra.

Budapest, 1986. majus 17.
Tisztelettel:

Csurka Istvian
Csurka Istvan

Jelzet: MNL OL XIX-I-9-b-Iktatott iratok-1208-1986.
A levél fénymdsolat, az eredeti vélhetéen az Irodalmi Osztdlynal maradt.

Kopeczi Béla javaslata Pal Lénardnak Csurka Istvan szilenciumardl
Kedves Pal elvtars!®

Mint bizonyara tudod, Csurka Istvan levelet irt a Mivel6dési Minisztérium Irodalmi
és Miivészettajékoztatdsi Féosztalyahoz, amelyben jelenti, hogy az Amerikai Egyestilt
Allamokban és Nyugat-Eurépéban hol és mirél tartott eléadast az emigransok korében,
és el6adja azt is, hogy milyen kérdésekben nem értett egyet politikankkal. A levél egy-
szerre akar onigazolds, elhatarol6dés és provokaci6 lenni. A F6osztaly valaszolt, de tgy
vélem, hogy ezzel nem zarhatjuk le a kérdést.

1. Javaslom, hogy a Féosztaly kozolje Csurkaval: jelenlétét a magyar kulturalis élet-
ben korlatozzuk, s Gj darabjai bemutataséra egyel6re nem kertil sor, miutdn a legele-
mibb &llampolgari illend6ség szabélyait sem tartotta meg.

2. Az Elet és Irodalomban jelenjék meg Csurka levele, emellett egy dsszefoglalé az
emigraci6 organumaiban kozolt cikkekrdl, s egy glossza, amely Csurka nézeteit és maga-
tartasat birdlja.

3. Megfontoland6, hogy Konrad* vagy Csoéri nyugati megnyilvanulasaira reflektal-
junk. Ha csak Csurkaval vitatkoznank, agy ttinne, mintha 6 lenne az ellenzék f6ideo-

39 Pal Lénérd (1925-1989), fizikus, matematikus, kommunista politikus. 1975-t61 1989-ig az MSZMP
KB tagja, 1985 marciusa és 1988 decembere kozott titkdra volt. 1978-t6l 1989-ig tagja volt a Mi-
nisztertandcs Tudoménypolitikai Bizottsdganak.

40 Konrad Gyorgyrél van sz6, aki 1986 januarjaban Csoéri Sandorral, az amerikai PE.N. Klub
meghivasara, részt vett a Klub New York-i vildgkongresszusan. A résztvevok tobbsége ekkor
nyilatkozatot fogadott el az erdélyi és 4ltalaban a romaniai irok jogainak védelmében.
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légusa, ami persze nem igaz. Az intézkedések szempontjabdl is tekintetbe kell venni
ezt az Osszefliggést.

4. Az Trészovetség etikai bizottsagat tajékoztassuk Csurka levelérél és allasfoglala-
sarol.

Budapest, 1986. majus 29.

Elvtarsi tidvozlettel:
Képeczi Béla
Kopeczi Béla

Jelzet: MNL OL XIX-I-9-b-Iktatott iratok-1208-1986.
A 1. pontban olvashato széveg a levéltervezetben még ekképpen szerepelt: ,dramdit nem mutatjuk be,
konyveit nem adjuk ki, nyilvanossigot nem biztositunk szamadra, miutdn 6nmagdt zdrta ki a magyar kultu-

ralis életbdl, azzal hogy a legelemibb dallampolgdri illenddség szabdlyait sem tartotta be.”

A Vigszinhaz kérése Csurka Istvan miivének bemutatasara
Tisztelt Kopeczi Elvtars!

Mint azt bizonyara On is tudja, szinhdzunk tavaly télen, hosszas bels6 viték, alapos meg-
fontolasok utan mtsorra ttizte Csurka Istvan aj darabjét, a ,Vizsgak és fegyelmik”-et.
F6hatosdgaink azonban - a szerz6 kiilfoldi publikaciéit kovets, altalanos itthoni szilen-
cium értelmében - a probak megkezdése el6tt néhany nappal téliink is megvontdk
a bemutat6 jogét. A kulturalis politika és az froszovetség kozott ekkoriban kialakult
fesziilt és bonyolult helyzetet - egyéb kérdések kozott - a Csurka-tigy is mind sulyo-
sabban megterhelte.

Az elmult évad végén mint a Vigszinhaz igazgatdja egyre inkabb ugy éreztem, hogy
taldn személy szerint nekem és a szinhdznak médunkban &llna hathatésan hozzajarulni
a megmerevedett frontok feloldasahoz, egy dialégusképesebb szituacié létrejottéhez,
ha az idei szezonban ismét engedélyt kapnank a ,Vizsgdk és fegyelmik” bemutatdsara.
Ebbél a megfontolasbol a szinhdz 1987/88. évaddnak mtisortervében felterjesztettem
a darabot, és a kiilonboz6 illetékes forumok vezetsivel tobb alkalommal konzultal-
tam a szandékunkrol. Végiil jiniusban, azt kovetSen, hogy a Szinhazmtvészeti Szo-
vetség elnokségi ilésén, az ott megjelent Berecz Janos elvtars szoébeli jovahagyésat
megkaptuk, annak rendje-mddja szerint kiftiggesztettem a szereposztast a probatéblara
mint az Gj évad els6é bemutatdjaét a Pesti Szinhdzban. Most, szezonkezdéskor, azaz
augusztus végén mar a probakat is megkezdtiik, s noha mtisorunk elézetes sajtéismer-
tetéseibdl ezt a produkciot kihagytuk, a hir természetesen gyorsan elterjedt - és tgy
értestiltem, hogy rendkiviil pozitiv visszhangot keltett mind a szakmai kozvélemény-
ben, mind az értelmiség tagabb koreiben.

A napokban jutott tudomdasomra, hogy ezenkozben Csurka Istvannak kiilfoldon
megjelent egy Gjabb irdsa. Redlisan gondolkodva nyilvanval6 szimomra, hogy ez a tény
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ismét megneheziti, netdn kedvezétlentil befolydsolhatja a ,Vizsgék és fegyelmik” szin-
padi sorsat. Mégis, az igy djra kiélez&dott helyzet ismeretében is szeretném remélni:
nem keriil sor a szinmti masodszori letiltdsara. Mert meggy6z&désem, hogy jelenlegi
gondjaink idején sem a kulturélis irdnyitdsnak, sem az alkoté értelmiségnek nem valna
hasznara ez a dontés; kovetkezményeként konnyen elveszhetne a viszonyunkban oly
nélkilozhetetlen jozan parbeszéd, a tovabbi kolcsonds kozeledés lehetSsége.

Nézze el nekem, K&peczi elvtars, hogy ezekkel a sorokkal terhelem - bizom benne,
meggérti aggodalmamat, amelyet nem csupan a szinhaz, ha agy tetszik, 6nz6 szempont-
jai indokolnak, hiszen amit6l én tartok, az tobb mint egyszertien egy premier elmara-
dasa. A ,Vizsgak és fegyelmik” bemutatéjatol - amelyet egyébként nem véletlentil he-
lyeztiink at mi magunk [a] kamaraszinhdzunkba, a kisebb befogadéképességti Pesti
Szinhdzba - én valtozatlanul egy egészségesebb, traumaktol mentesebb kulturélis szféra
kialakuldsanak folyamatat varom.

Budapest, 1987. szeptember 8.

Tisztelettel és nagyrabecstiléssel:
Marton Liszlo

(Marton Laszlo)

a Vigszinhaz igazgatdja

Jelzet: MNL OL XIX-I-9-b-Iktatott iratok-2215-1987.
A levél mdsolatdt ,szives tudomdsulvétel végett” Berecz Janosnak is megkiildte.
Az eléaddst a minisztérium a 64276/1987. szamon engedélyezte, azonban az iigyiratot késobb selejtezték,

igy pontos tartalma nem ismerhetd meg.

Vajda Gyorgy miniszterhelyettes feljegyzése a Magyar Nemzet-beli interjdjardl
Feljegyzés Kopeczi Béla elvtars részére

Némileg eltér6en Miniszter elvtars ,els6 intradajatol”, hosszt gondolkodas utan - Lend-
vay [sic!] lldikéval* is konzultdlva - a mellékelt dolgozatot sziiltem. A Magyar Nemzet
holnapi szamdban jelenne meg Vértessy Péter rovatvezet§ gondozaséban, interju for-
majaban. (Az ,ald” kérdések most késziilnek.)

Amiért igy és kb. ezt szeretném nyilatkozni:

1) A mivel6dési kormanyzat els6 megszoélaldsa ez a Parlament 6ta.*? Azt hiszem,
kotelességiink és jol felfogott érdekiink is - mindkét irdanyban -, hogy valamit mondjak.

41 LendvaiIldiké (1946-), kommunista, illetve szocialista politikus. 1984 és 1989 kozott az MSZMP
KB Tudoményos, Kozoktatési és Kulturdlis Osztalyan dolgozott, melynek alosztilyvezetdje,
illetve osztdlyvezet6-helyettese is volt.

42 Vajda itt az 1985. juniusi orszaggytilési vélasztasokra, illetve az ezt kovet6 orszaggytilési
tevékenységre utal.
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2.) Igazan két dolgot utaltak a tavalyi interjamban (a tényeket most nem is emlitve),
azt hogy:

a.) Tal sok mindenrél beszéltem, igy mindenrél csak nagyon feliiletesen (és mintegy
mellesleg Csurkarol). Ezért most csak néhdny témarél akarok szélni, de tgy, hogy
valami ,magja” legyen.

Kett6t koziiliik (orszaggytilés, szinhdz) nem kell indokolni. Harmadikként azért
valasztottam ezt a t6lem szokatlan ,nemzetkozi” blokkot, mert legutébb Moszkvaban
és itthon is, amugy is gy érzem, j6 lenne a Szovjet Kulttra Heteit minden lehetséges
alkalommal egy kicsit mashogyan is , propagélni”, mint a megszokott.

b.) Megkeriiltem olyan fontos dolgokat, amelyek a mtivészkozvéleményt akkor job-
ban érdekelték, mint pl. a Fesztivalzenekar sorsa. (Azt hiszem, nem lehet most csak
Csurkaérol beszélni, és az [részovetségrol egy szot sem.)

c.) Ez az els6 érdemi megszolalasom a kozgytilés 6ta® ilyen tigyekben. Nagy sziik-
ségem lenne egy politikailag is véllalhato, kiegyenstulyozott, de nem ellenszenves
~imago-darabkara”.

d.) Végiil egy praktikus indok: Pal Lénard et. [elvtars] kiilon is felhivott, hogy ki-
fejezze: minél el6bb kellene a nyilatkozat. (NB [nota bene] Berecz elvtars* a f6szerkesz-
téknek mar tegnap bejelentette!) Gyorsan kellett tehat irnom, és igy nem merek vallal-
kozni egy egész teriilet atfogobb értékelésére.

Mindezek alapjan kérem Miniszter elvtars elvi egyetértését, felhatalmazdsat, hogy eze-
ket a témakat és ebben a ,fekvésben” mondhassam el. Ha ideje engedi, kérem és koszo-
nom kollegialis , belefirkaldsat” is, sajnos legkésébb 2 4-ig.

Budapest, 1987. szeptember 25.

Vajda Gyérgy
Vajda Gyorgy

A cselekvésnek elkotelezett ember sohasem tehetetlen

[.]*®

Kérdés: Azért van egy-két olyan teriilet, ahol a ,naptar szerint” is most kezd6dik az
évad. A szinhdzak. Mi a helyzet? Es ezen beliil Csurka-bemutat6, mi és a kozéleti sze-
repvallalas viszonya.

Valasz: Nincs okom ra, nem is tehetném, hogy elhallgassam a szinhazi szakma nehéz-
ségeit. Sajatos kett6sség alakult ki az elmult években. Egyfeldl a felszabadulas 6ta (sajnos)

43 Vajda az [r6szivetség viharos 1986. novemberi kozgytilésére utal.
44 Berecz Janosrol van szo.
45 A kihagyott részben a kormény kulturalis politikéjarol ir altalanossagban.

HITEL



nem volt még olyan id6szak, amikor, mint most, szinte néhény év alatt Gj 6nall szin-
hazi tarsulat jott 1étre Egerben, Nyiregyhazéan és Zalaegerszegen. Megsziiletett és min-
den nehézség ellenére miikodik a Jatékszin, a Rock Szinhdz, teljesen djjaépiilt vagy
djjaépiil fontos szinhdzépiileteink jo fele. Ugyanakkor ma mar biztos, hogy az eredeti
terveknél csak késbb épiilhet meg a Nemzeti Szinhaz, és tarsulataink, szinhdzaink
vezetSi mar-mar az egyes el6adasokat, az egész szinhdzi munkat alapjaiban veszélyez-
tet6 napi anyagi gondokkal kiizdenek. [...]* Ami pedig a konkrét kérdéstilleti. A tervek
szerint a Vigszinhdz oktéber végén mutatja be Csurka Istvan Vizsgék és fegyelmik c.
draméjat. Megismétlem, amit tavaly mondtam. Olyan kérdésrél volt és van sz6, amely
talmutat a kulturalis kormanyzat kozvetlen hatékorén. Az elmult évben kozponti in-
tézkedések alapjan - kiilfoldi politikai megnyilvanulédsai és elsésorban akciéi miatt -
Csurka Istvan miiveit a szerkeszt6ségek és a konyvkiadok nem jelentették meg, szin-
héazak nem jatszottak a darabjait. Ez a korlatozas megsztint. Ett¢l az tigyt6l és Csurka
Istvan személyétsl szdndékosan elvédlasztom a kérdése masik elemét.”” Az a meggy6z6-
désem, hogy a kulturalis kormanyzatnak a jov6ben még alaposabban kell mérlegelnie
maganak a mtinek és az alkotd kozéleti szerepvallalasanak osszefiiggéseit, kiilonb-
ségeit. Tovabbra sem hiszem, hogy kozpénzekbdl kellene ,finanszirozni” a tarsadalmi
rendszer ellen irdnyulé kézvetlen - vagy publicisztika formajaban jelentkez6 - politikai
tdmaddsokat, de ez nem ellentétes azzal, hogy egyfel6l nyilvdnosan is vitatkozunk az
ilyen nézetekkel (leszamitva a vitara aligha alkalmas, dithos acsarkodést), masfel6l
ettdl a vitatol némileg elkiilonitve vizsgaljuk a mtivek bemutatasanak, megjelentetésé-
nek kérdését. A Sajtotorvény és végrehajtasi utasitasai j6 alapot adhatnak ahhoz, hogy
jogszertien alakithassunk ki egy 4j tipust gyakorlatot. Sokat segithet ebben a mtivé-
szeti kozélet, a szovetségek és természetesen maguk a miivészek. Nem a mii és a gya-
korlati kozéletiség szembedllitasardl, valamiféle behelyettesitésrél beszélek, hanem az
elemi dllampolgari lojalitasrol, a kozos tigyért viselt, onkorlatozasra is képes felel6sség-
érzetrdl (legyen az illet alkot6 vagy kozhivatalnok).

[..]®

Jelzet: MNL OL XIX-I-9-b-Iktatott iratok-2380-1987.
A szévegen nem latszik Kopeczi Béla , belefirkaldsa”.
Az interjii” végiil szerkesztett formdban, 1987. szeptember 26-dn jelent meg a Magyar Nemzet cimii

napilap 8. oldaldn.

46 A kihagyott részben az Gj magyar mtivek bemutatasarol, koztiik Siité Andras dramajanak
bemutatdsardl irt.

47 Ez a mondat a napilapban megjelent végleges szovegb6l hianyzik.

48 A kihagyott részben a miniszterhelyettes a nemzetkozi kulturélis kapcsolatok feladatait
ecsetelte.
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Az Irodalmi és Mlivészettajékoztatasi Foosztaly jelentése
a Csurka Istvannal tortént megbeszélésrdl

Feljegyzés Vajda Gyorgy miniszterhelyettes elvtarnak

E ho 19-én el6zetes megbeszélés nélkiil felkeresett Csurka Istvan. Koszonetet mondott
,rovid” levelemért,* ebben értesitettem a szilencium eltorlésérsl.

Két kérdést adott el6:

1. F6szerkeszt6i értekezleten hirdessiik ki, hogy nincsen tobbé szilencium, amely 6t
érintené. T4jékoztattam, hogy nem volt még a kulturalis lapoknak f&szerkeszt&i érte-
kezlete, az els6 alkalommal igyeksziink kérésének eleget tenni. Azt is mondtam, hogy
a f6szerkeszt6k mar agy is tudjak, ezzel egytitt kérte, tegyiik meg a tajékoztatot.

2. Eltiltasa alatt keresete jelentésen csokkent, nem tudta, meddig fog tartani az el-
tiltas, ezért a Balaton melletti nagyobb hazat elkezdte atalakitani, hogy a felvirdgzo
idegenforgalom szolgalataba allithassa. A haz jelent6s részt atalakult, és igy jelenleg
350-400 000 Ft-ot kell kifizetnie. Pénze nincsen, az OTP ilyen sokat nem ad. Jarjunk
kozbe az OTP-nél, hogy adjon, illetve mas forrasokbol segitsiik ki kolesonnel.

Elmondottam, hogy az Alap® két izben is foly6sitott elSleget megélhetéséhez, f6leg
életmti-szerz6désére, mert célunk nem a kiéheztetés, megalazas volt.

Ekkora 0sszeget igérni nincsen felhatalmazasom, kérését tovabbitani fogom, és le-
hetsleg hamar értesitem a valaszrol. Erzékeltettem, hogy nem tekintem kulttarpolitikai
kérdésnek az idegenforgalom ily médon valé elésegitését.

A beszélgetés barati, kedves, felhang nélkiili volt, mas kérdések felvetésétdl tartoz-
kodott 6 is, én is.

Budapest, 1987. oktober 21.

Baczoni Gabor
Baczoni Gabor

Jelzet: MNL OL XIX-I-9-b-Iktatott iratok-2627-1987.
E masolati feljegyzés Kopeczi Béla miniszter anyagaban taldlhato, aki csupdn lattamozta azt, megjegyzést

nem tett.

49 E levél nem ismert.

50 A Magyar Népkoztarsasdg Mtivészeti Alapjardl van szo, amely az irok, képzémiivészek stb.
tamogatasat, segélyezését végezte.
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Csurka Istvan kérése hitelhez segitésére Kdpeczi Bélahoz
Tisztelt Kopeczi Béla mtivel6dési miniszter Ur!

A Baczoni Géborral valé személyes megbeszélés 4ltal felbatoritva fordulok Onhoz azzal
a kéréssel, hogy az OTP Vezérigazgatdjahoz benytjtandé személyi hitel kérelmemet
sziveskedjék tdmogatni.

A kéréssel kapcsolatban meg kivdnom jegyezni, hogy

1. az elmult 6szon mar jarultam hasonlé kéréssel a Vezérigazgatosaghoz, de kérésem
indokai azéta megvaltoztak: most mar nem kivanok kisvallalkozésba - kulturélis nya-
raltatés - fogni, mert a publikaciés tilalom aldli felolddsom reményt ad ir6i megélheté-
semre.

2. Ugyanakkor a méar elkezdett munkalatok befejezése, egy nagy haz tatarozasa és
az eddig végzett munkak szamldinak kiegyenlitésére csak egy ilyen egyszeri nagyobb
kolesonbdl lehetséges a szdimomra. Nyomaszt6 gondoktol és terhektsl szabadulnék meg
altala, s ezzel egyszersmind a munkafeltételeim is megjavulnénak.

Négyszazezer forintot kérek a lehet6 leghosszabb visszafizetése hatéridére.

Kérem tdmogatdsat és az tigyemmel val6 faradozasait megkoszonve
tisztelettel idvozlom

Csurka Istvin

Budapest, 1987. november 7.

Jelzet: MNL OL XIX-I-9-b-Iktatott iratok-2797-1987.

Csurka Istvan mellékelte az OTP vezetdjéhez irt levelének mdsolatit is. Kopeczi Béla november 23-in td-
mogato levelet irt az OTP vezérigazgatojanak, kérve Csurka Istvdn kérésének teljesitését.

Beszamold Az idd vasfoga Szovjetunidbeli bemutatéjardl

Jelentés Csurka Istvan Az id6 vasfoga bemutatéjarol a Kurszki Puskin Szinhazban
Szab6 Jozsef vendégrendezésében

A Kurszki Puskin Szinhaz magyar testvérszinhazaval, a Veszprémi Pet6fi Szinhazzal
valé megallapodésa alapjan felkért, hogy rendezzem meg oroszul Csurka Istvan vig-
jatékat, Az id6 vasfogat. Tekintettel arra, hogy a rendezés mtivészetét valamikor Moszk-
vaban a GITISZ-ben™ is tanulmanyoztam, a vendégrendez6i meghivast elfogadtam.

51 GITISZ: Moszkvai Allami Szinmtvészeti Egyetem.
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1989. december 13-an 6t napra Kurszkba utaztam, hogy megismerkedjem a Kurszki
Puskin Szinhaz tdrsulatdval, a tervezével, a zeneszerzével és a darab forditéjaval. Lud-
milla Platnyikova igazgaténé és Jurij Buré f6rendez6 szivélyesen fogadott, és készség-
gel segitettek abban, hogy idealis szereposztast készithessek, és megtargyalhassam
Villen Nyeszterov fest6vel a diszletre vonatkozé elgondolasaimat. Egyetlen komoly
akadaly rémitett csak meg: ott szereztem tudomast arrdl, hogy az orosz forditd, A. Re-
zsevszkij, aki mellesleg egy sz6t sem tud magyarul, irodalmi forditds helyett valami-
féle feliiletes atdolgozast adott el a Kurszki Szinhdznak, amelyet nem a nyomtatdsban
megjelent mti alapjan készitett el, hanem egy Gyo6ri Szinhazban gépelt szovegkonyv
nyersforditdsa alapjan, amelyet mar maga Illés Istvan rendezd is ,merészen” atszer-
kesztett. Napokig targyaltam a fordit6val, és arra kértem 6t, hogy egyrészt hagyja ki
a gy6ri rendez6i betoldasokat, amelyek szoges ellentétben allnak a drama dramaturgiai
logikdjaval, masrészt iktasson be az eredeti magyar szovegekb6l elengedhetetlentil
fontos Csurka-i dialogusokat, amelyek hianya 6hatatlanul elsekélyesiti a darab mon-
danivaldjét és szinészi jatéklehet6ségeit. A. Rezsevszkij megigérte, hogy a magyar tol-
macsném, Zo6ja Taraszjan segitségével a probak kezdéséig teljesiti kérésemet.

1990. januér 16-an kezdtem el Az id6 vasfoga probdit. Munkatarsnak magammal
vittem a Veszprémi Szinhazbol Sz. Pallai Agnest rendezéasszisztensnek és Moszkvabol
Z6ja Taraszjant tolmécsnének. Az els6 olvasoprobéan felkértem Rezsevszkijt, hogy maga
olvassa fel orosz atdolgozasat az orosz szinészeknek. Kivancsian lestem a hatdst. A szi-
nészek néman, egyetlen mosoly nélkiil hallgattak Rezsevszkij vaudeville-sitett® adap-
tacidjat, amelyen semmit sem véltoztatott az eltelt egy hénapban. A szovjet éregurat
hazaengedtem Moszkvéba, és kozoltem Jurij Buré férendezével, hogy néhany napra
felftiggesztem a probakat, és Zoja Taraszjannal, aki maga is fordito, valamint Tatjana
Vnukovaval, a szinhdz dramaturgjaval djra lefordittatom oroszra Az id6 vasfogat
a nyomtatasban megjelent szoveg szigora tsszevetésével négy nap alatt elkésziilt az Gj
irodalmi forditéds. A szinészek azonnal felfogtak szakmai intelligencidjukkal, esztikkel,
jatékosztoniikkel, hogy az 4j forditas a régihez viszonyitva, egy 1j, értékes szinpadi
mivet ad a keziikbe, amelyben nagyobbak a szerepek, az alkotéi feladatok s végs6 fokon
a késziil6 el6adas miivészi és eszmei perspektivai.

A prébakon mindvégig a teljes bizalom, a mtivészi fegyelem és az egymas munkéja
iranti tisztelet, szeretet légkore uralkodott. Pedig két honap alatt a munkanak voltak
nehezebb pillanatai is, amikor a ,jészivli” rendezének szigort kézzel kellett egy-egy
makacsul helyben topogo6 szinészt kibillentenie a holtpontrdl, a szinpadi technika szer-
vezetlenségérsl nem is szélva.

1990. mércius 15-én volt az els6 nyilvanos f6préba, az tun. szdéacsa (atadés), amikor
a szinhaz vezet6sége hivatalosan atveszi az elkésziilt Gj el6adast. A szdacsa utani érté-
kel6 gytilésen valamennyi hozzaszolo nagyra értékelte az el6adast, a szinészek és f6ként
a rendez6 munkéjat.

A marcius 17-i bemutaté azonban a nyilvanos f6préba sikerére is raduplazott.
A hatalmas, nyolcszaz féréhelyes szinhazban a kozonség tobb mint tiz percig felallva
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tapsolt, BRAVO, BISZ-, KOSZON]JUK-szavakat kiabalt fel a szinpadra a szinészeknek,
a magyar vendégrendezének és az el6adds valamennyi tarsalkotéjanak. El6adas utan
hangulatos bankettet rendeztiink svédasztallal, pezsg6vel, vodkaval, zenével, tanccal
és stirtin felhangzo barati poharkoszontkkel. Az el6adés szerepléi, a kitting kurszki
szinészek egyontettien azt mondogattak, hogy ilyen forré hangulatt tinneplésben még
nem volt résziik egyetlen premieren se. Csurka Istvan vigjatéka tehat maximélisan
elnyerte az orosz kozénség tetszését. A szinhaz vezetésége pedig tgy dontott, hogy
a Kurszki Puskin Szinhdz méjus 2-9 kozott esedékes veszprémi® vendégjatéka alkal-
maval M. Vorfolomejev szatirikus drdméja, a ,Draga mélyen tisztelt elhunyt” mellett
Az id6 vasfogat is bemutatja oroszul a magyar nézéknek.

1990. mércius 22-én érkeztiink haza Magyarorszagra.

Szabé Jozsef
Szab6 Jozsef
rendez6

Budapest, 1990. marcius 26.

Jelzet: MNL OL XIX-1-9-ff-10-3-2. tétel-18466-1990.

A jelentésben szerepld magyarorszagi eléaddsokra a minisztérium két-két darab jegyet igényelt.
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