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Kénya-Hamar Sandor

A Karpat-karéj kérddjele

A 2016-ban elhunyt Csoéri Sandor irta: ,a torténelem minden bevégzett vagy
bevégzetlen nagy kérdésérdl ugyanigy kell gjra és tjra toprengentink, mint léte-
zéstinkrol: sztiletéstinkrél, halalunkrdl, idegenségiinkrél vagy egy otthont teremtd
isten rendeléseirdl”. Es tgy igaz ez, ahogyan az erdélyi kérdés (Erdély kérdése)
Gjra id6szerd. Hiszen civilizécids, de geopolitikai megfontolasbdl is, a Karpat-
karéj aligha maradhat abban a tamponodvezetben, amelyet Albania, Bulgaria,
Szerbia, Romdnia és Ukrajna fog alkotni az Eurépai Uni6 allamkozossége és az
Orosz Birodalom k6zott. S hogy miért kell vagy nem kell mindennek igy torténnie?

Hadd fogalmazzuk meg el6bb azt a kérdést, mely dllando, és valaszra var.
Azt ugyanis, hogy miért nem vagy csak kizarélag roman, illetve magyar vo-
natkozasu is Erdély tavlati sorsa? Erdemes-e viszont megfogalmazni egy , kor-
szertitlennek” hitt és kihiv gondolatokat tomorits, életveszélyes utépiat? Er-
demes, ha azt kell bizonyitani, hogy igenis létezik érvényes erdélyi tigy és sors,
ugyanugy, ahogyan letagadhatatlanul érvényes az 6nall és szemlélhet6 erdélyi
torténelem, melyet napjainkban mar olyan feltételes idére sztikitenének, hogy
azt minden eszkozzel végképp feledtetni lehet.

Milyen filozéfidval tarsulé torténelmi igazsag érvényestiilhet tehat az erdélyi
kérdésben, és azt mindségi valtozasra méltatja vagy karhoztatja a politikai gya-
korlat?! Olyan érvényes igazsagot rejtd és tartogat6 kérdés ez, mellyel csak vi-
tatkozni és érvelni, és amelyért-amellyel csak Gjat és mast akarni lehet. A meg-
ismerés szandéka és indulata nélkiil viszont ez aligha sikertilhet. A roméan
nagynemzeti, folényeskedo6 elutasitas és ortodox fundamentalista agresszivitas
meg is akadalyozhatja, és mindegyre meg is akadalyozta eddig ezt. Némi meg-
értéssel viszont és empétidval is megfogalmazott torténelmi valésag (mult, jelen
és tavlat), valamint jogos tapasztalataink nem engedhetik elfeledni, és ,ad acta”
tenni az erdélyi kérdést. Mert az erdélyi kérdésben méar az 6vatossagnak és
helyezkedésnek aligha jut id6 és hely. Ugyanis, itt célra kell figyelni, és feladatra,
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anélkiil, hogy ez az tigy a neorevizionizmus ldandzsahegyévé valna. Akik vi-
szont ezt szeretnék, csak a sziikséges vita el6készitésének gyodtrelmeit novelik.
De ennek a vitanak mindenekel6tt a nyitottsagat és nem a kizarélagossagét kell
biztositani. Igaz viszont, amit Kés Karoly személyisége kapcsan fogalmaztam
meg: ,erdélyinek lenni annyi, mint a vallasi és politikai szabadelvtiség klasszi-
kus foldjének lehetséges és bels6 testvériségében hinni, és annyi is, hogy éle-
tiink és munkank legmélyebb ihletSjének mindenkoron azt a nem politikai, de
tisztan szellemi és kultarkoncepciot tartjuk, melynek eleve az a természete,
hogy ha a valosag ellentmond neki, izzani kezd, miként a szenvedély”. De hat
»Sine ira et studio” - lehet szenvedélytelentil 4llni a valésag el6tt? Amikor az
igazsag utdni vagy a szenvedély fokdig ér? Mert Erdély mdltja jelentheti az or-
szag jovojét - és ezért az egykori és még létez6 Erdély-modellt torténelmileg,
tarsadalmilag, de politikailag is restauralni kellene. Szerkezeti, vallasi, kultu-
ralis, intézményi és civil sikon, szinten egyarant. Mert az erdélyi modellt nem
lehet kihagyni a jov6 eurdpai vilagabol.

AKki tudja, vallja és vallalja tehat, hogy a torténelmi mlt, jelen és jovo elva-
laszthatatlan és 6sszeftigg Erdély esetében is, az azzal is szamol, hogy e régioé
sorsdban, maltjdban nemcsak a torténelemnek, de a kultaranak is megvoltak
véres aktualitdsai, s a jelenben és jovében éppen ezeket kellene megel6zni és
elkertilni. Ennek a vitara 6sztonz6 vallalkozasnak kétségtelentil meglesz a po-
litikai hordereje és hullamveré kovetkezménye, s ezt legel6bb éppen azok fog-
jak felismerni és ki is hasznalni, akik megszéllottan, mer&ben és dllandéan
készek a neorevizionizmus vadjanak a megfogalmazésara. El kell jonnie viszont
annak az id6ének, korszaknak, melyben a kulttra nem foltétlentil alarendeltje
példaul a politikdnak. Es éppen ez volna a tétje a valaszra véar6 erdélyi kérdés-
nek. Es valaszolni arra a kérdésre is, hogy a kultaranak van-e, lehet-e gazda-
sagpolitikai, illetve geopolitikai szerepe és vettilete?!

Amikor pedig ezt kérdezziik, arrél sem feledkezhetiink meg példaul, hogy
tudataban vagyunk a kovetkezé politikai és torténelmi ténynek is: az RMDSZ
nem letithetetlen bastydja az erdélyi magyarsadgnak (akarcsak, amilyen az egy-
kori Orszagos Magyar Pért volt) azon a roméniai és eurépai sakktablan, mely-
hez itt és most a demokratikus eszmék és elvek szolitottak és szdlitjak az itt
éloket és lakokat. Akiket mas és mas kulttira, masféle torténelem és masféle
hagyomany és kiilonbnek hitt szenvedés, annak emléke és kovetkezménye moz-
gat és lendit cselekvésre - mikozben Erdély népének taldn megadatik az, hogy
bels6 és meghatarozo kortilményei meggy6zobbek, avagy elébbre valéonak bi-
zonyulnak a kiils6knél.

Tudataban vagyunk annak a ténynek, miszerint a torténelmi lehet6ség sohasem
proklamaci6 kérdése, hanem nagypolitikai megegyezések és kortilmények al-
tal segitett esély és érdekek 4ltal szavatolt és meghatarozott politikai kategoria.
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De annak a ténynek is, melyet Ortega y Gasset fogalmazott meg: ,minden nem-
zet a torténelme sordn kifejl6dott nyelve miatt kiilon kulttara és entitas, mely
politikai is”. Igy igaz az, hogy: ,Volenti non fit iniuria”, azaz: azon, aki maga is
ugy akarja, azon nem esik jogtalanséag. S a politikdban hiaba tobbségi kotelesség
az ,elhantol6” szeretet, avagy a mindent atfogo és ,megsemmisitve apol6” tu-
datlansag és ingertilt értetlenség, mert akinek két arca van, akkor annak két,
ha pedig szdz - immar szaz év utan -, akkor szaz arcét kell megmutatnia. Esez
akkor is igaz, ha Erdély magyar lakossaganak torténelmi akarata Erdély egész
lakossédganak javara bizonyul. Akkor is, ha az erdélyi magyarsag legtjabb tor-
ténelmi tapasztalata is bizonyithatja, hogy egyetlen emberi kzosség sem lehet
olyan rossz, és a kétely valos helyzetében, hogy anndl mélyebbre ne cstiszhas-
son. Mikozben a szécsatak szintjén vivott politikai kiizdelem is olyan 6rok pa-
rancsa emberi mivoltunknak, akar a szeretet.

Filozoéfiaval tarsulo torténelmi igazsag tehat, hogy az 1996, 2000, 2004, 2008
és 2012, 2016 utan is, 2019-ben, de 2024 utan is, olyan j és Gj s még Gjabb hely-
zetbe zuhant, sodrédott az erdélyi magyarsag (az RMDSZ politizalasanak ko-
szonhetden), hogy az nemcsak az 1989 decembere 6ta eltelt id6t gondoltatja vele
djra, hanem egész legtijabb torténelmét is Trianont6l mindmaig. S hogy miért?
Mert 1918 utdn mit is tartalmazott az egyestilt romansag gyulafehérvari foga-
dalma? Onkormanyzatot, iskolékat és szabad nyelvhasznélatot, nemzeti jogot
és nemzeti meghittséget az tj llamalakulatban! Tudjuk, hogy mi lett beléle! Es
1989 utan? Ugyanazt igérték, mint amit az RMDSZ is vallalt. Igy az RMDSZ
végeredményben legaldbb annyira abbol 4ll, amik és akik vagyunk, mint abbdl,
amik és akik nem voltunk - és legalabb annyira abbdl, ami ellenérizhet, ki-
fejezhet6 és felidézhet6, mint abbol, ami a legesetlegesebb, bizonytalan és el-
moso6do -, tehat egyformdan abbdl, ami volt, ami van, és abbdl, ami lehetett volna
vagy még lehet. De hét a romaniai politikdban és megcsaldsban élni konnyt,
és a tetejében még természetes is ez az allapot egyeseknek koziiliink. De akkor
miért f4 mégis annyira?! Mert végiil is oncsalas!! Ehhez pedig egyre nehezebb
hozzaszokni. Mert rajottiink, hogy valami nem olyan volt, mint amilyennek
meggéltiik - mint politikai helyzet és nemzeti elvaras. Ezért nemcsak felmertil-
het, de robbanhat is benntink a kétséggé valtozott csalodas. Ezért nem tudjuk
2025-ben, harmincot éve immar, hogy is volt val6jdban, ami annyira biztosnak
latszott, hogyan éltiik meg, amit megéltiink, hogy az volt, aminek hittiik, mi-
kozben folyamatosan becsaptak benntinket, és a tragédia az, hogy mi mind-
egyre 6Snmagunkat is. Es ez nem frissen tett felfedezés, de j6 volna a kijézanodas
kockazatos fényébe 4llni, és ott beismerni, hogy legfrissebb, immar harmincot
éves multunk is tele van toméntelentil rajz6 homalyos ponttal, megmagyaraz-
hat6 és megmagyarazhatatlan epizéddal, fel nem hasznalt szabad vélasztassal,
kihasznalatlan vagy kihasznalhatatlan lehet6séggel, valami olyasmivel, amir6l
még keservesebb mindent tudni, mint egy keveset is felidézni.

A csalas és raébredés momentumaban viszont lathaté mar, hogy legutébbi
harom és fél évtizednyi maltunk is mennyire labilis, ingatag s még az is, ami
biztosnak és sértetlennek latszik, még az is csak egyszeri és nem orokre szol:
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hogy ami volt, abban az is benne van, ami nem volt, és hogy ami nem volt, az
még lehet. Es mit bizonyit mindez? Azt, hogy a politika egy véget nem ér6
halmaz és folyamat, mely egyszerre torténik, és nem torténik. Hogy ami van,
ami lehetett volna, és ami még lehet, az mulhatatlanul egyiitt van. Es ez még
akkor is igaz, de f6leg lehet, ha valaki nemcsak partot, de rendszert is valtott,
és éppen ezért a politikai moralban nagyon kiméletlen. Mert olyan ez, mint
jarhatatlan Gton keresni a mérfoldkovet. Es azért fontos ez, mert az erdélyi
magyarsag sorsanak jarmitive el6bb-utébb mégis nekimegy ennek a mérfold-
kének. De éppen azért, mert az erdélyi magyarsag, mint RMDSZ-tagsag, mindig
tobbet akart, mint a vezetése, sorsanak motorja ma is, amaz pedig csak a fékje.
Hat ezért lesz botranyké abbol a mérfoldkébdl. S akkor majd valéban kidertil,
hogy nehezebb, avagy konnyebb volt magyarnak lenni Roméaniaban a 20. szazad
végén s a 21. szdzad elején. Mert az mar egészen biztos, hogy merében mas
magyarnak lenni, de kiilonosen mas magyarnak mindstilni 2024 utan példaul,
ha igaz az, hogy a kisebbségi kérdések mindig éppen azon az dron oldédnak
meg, melyeket mindegyre elkeriilni akarunk (a kényszerti szerepeket illetGen
is). Hiszen a kisebbségi jogokat mindig addig tartjak tiszteletben, amig nem
kovetelik 6ket. Az 6naltatas és a csoddkban val6 hit pedig, a talftitott és feltét-
len bizalom s az dlland6 meghatédas a politikdban legaldbb annyira karos, mint
a kisebbségi meghasonlott gondolkodas. De hét a politikai folyamat anndl ko-
molyabb, minél hitelesebbek negativ szereplsi. Es ha megmentésiinkhoz az
ordoggel is sziikséges szovetkezniink, akkor nem tehetjiik azt meg, hogy ne
mondjunk néhany j6 szot Belzebubrdl is. Bib6 Istvannal szélva: , A politikai élet
véges félelmeinek az a tulajdonsaguk, hogy pusztan a félelem erejénél fogva
el tudjdk hivni azt a veszedelmet, amitél félnek.” Az &llandodan fél6 erdélyi
magyarsag magyarsaga pedig még Magyarorszagnal is nagyobb! (Lasd a 2004.
december 5-ei népszavazast!)

Igaz, hogy a mai globélis status quéra éptilé nemzetkozi politikai struktara
- a nemzeti érdekekkel szemben - az allami érdekeknek biztosit prioritast. De
a nemzetallam ma Kelet-Kozép-Eurépaban a tarsadalmi modernség és a politi-
kai rend valamilyen bizonytalan és megtéveszt6 keveréke. S bar a nemzet vala-
mikor itt is a tdrsadalom szinoniméja volt, ma mar nyilvanval6 a két valosag
szétvélasa. Alain Touraine szerint: , A tdrsadalmi életet ma mér nem tgy fogjak
fel, mint a szabadsag korlatozott terét a sziikségszertiségek vilagdban, hanem
mint meghatarozatlan és végtelen teret.” Fel kell adnunk tehat azt a meggy6z6-
dést, hogy a tarsadalmi élet egy jol koriilhatarolhatd térben helyezkedik el,
amely korabban gyakorlatilag egybeesett a nemzetéllaméval és annak jogi in-
tézményeivel. Ezért Touraine szerint az olyan fogalmak, mint a dontés, a stra-
tégia és a valtozas, sokkal fontosabb elemeivé véltak a jelenlegi szociologianak
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(és politikanak is), mint a tarsadalom, a nemzet vagy az dllam. Tébbé méar nem
szamithatunk tehét a rend alapelveire vagy az igazsagos tarsadalom eszményére,
hanem csak a cselekvés, a véltozas és a tarsadalmi kapcsolatok terminolégidjaban
gondolkodhatunk, valamint értekezhetiink a stratégia, a politika vagy a tarsa-
dalom konfliktusos nmegvaldsitédsa terminologiaival.

S hogy miért? Mert ha a szabadsag és kulttira eszméje tgy tolti fel a vajudo
torténelmi-tarsadalmi, tehat politikai valésagot, hogy nem csupan a forma tol-
t6dik tartalommal, akkor ma, a harmadik évezredben immar, nem feledkezhe-
tiink meg arrél, hogy a torténelem segitségével meg kell szabadulni a be nem
valtott igéretektdl, s az azok okozta csal6dasoktdl is, melyeket esetleg a torténe-
lem menete akadédlyozott meg vagy szoritott vissza, mert egy nép, egy nemzet,
egy kulturdlis entitds csak igy tudja nyitottan Gjrafogalmazni és él6vé tenni
hagyoményait. Am a be nem teljesedett mult alkalomadtén gazdagithatja azok-
nak a varakozasoknak a tartalmat, amelyek képesek a jov6 irdnydba terelni
a torténelmi tudatot és cselekvést. Csakhogy ez a mult, ma a kdzép- és kelet-
eurépai ember szamara nemcsak egy masik vilag, melyben mésok karan (osz-
talyanak, vallasdnak vagy nemzetiségének koszonhetSen) jutott elényokhoz,
szerzett tertiletet, tulajdont és hatalmat. Mikozben mitosszal (avagy hamis tu-
dattal) igyekezett pStolni sajat, igazi politikai-torténelmi tudatat. Es ma mar az
is evidencia, hogy a mitosz felé fordulas késlelteti a nemzetet mint sorsat ira-
nyito politikai kozosséget abban, hogy a torténelmi igazsagot vallalja, és éppen
ezaltal torténelmi felel6ssége tudatdra ébredjen. A metapolitikaba valé mene-
kiilés pedig olyan viszonyitasi pontoktol fosztja meg az egyéneket és a tarsa-
dalmukat, amelyek segitségével elszamolhatnank egy élettapasztalattal, egy
még mindig jelenlevé és bizalmatlansagot sziil6 malttal. Ez pedig feljogosit az
aldozati szerepre és elfedi a felel6sség kérdését. Es ezért nydjthat erkolcsi iga-
zolast példaul az etnikai alapon torténé vagyonfosztasra, er6szakos asszimi-
laciora, az allami és tarsadalmi intézmények kizardélagos megszalldsara, a bru-
talis tldozésekre, eliildozésekre, etnikai ardnyok megbontasara, s6t, etnikai
tisztogatasra vagy hamis torténelmi-tarsadalmi tudatra is. Melyhez hasonlo
kinozza a tobbségi romaniai romén tarsadalmat is. Ezért s mindmaig megol-
datlan gondként, melyben ott van a politikai rendszervéltoztatasban valo tigyet-
lenség, a kulturalis vaksag s nem egy aljas politikai kiszdmitottsag, lehetetlen
vallalni mégis annak hirdetését, hogy ma mar a szovetségi rendszert nem
a kozos ellenség, hanem a kozos értékrend hatarozza meg.

Es ha ez még nincs? Akkor is igaz az a tétel miszerint, egy politikai kozosség
21. szazadi talélésének biztositékdhoz nem lehet elegend6 az egynemzetiségti
és egynyelvi jakobinus nemzetallam modellje. Kiilonosen, ha az allam és a ki-
sebbség kozotti kapcsolatok megreformalasa egy olyan képlet szerint torténik,
amely szamos két- vagy tobbértelmt bizonytalan elemet is tartalmaz. Mert ko-
veti mind a klasszikus liberalis demokracia, mind az etnikai demokracia mo-
delljét - és a tobbség és a kisebbség kozotti targyaldsok jovje nem fliggetlened-
het az Eurépéval folytatott viszony jovajétol.
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Vagy ki tudja? Mert a nemzeti dnrendelkezés hidnya és fogalmanak bizony-
talan statusa, s6t, elutasitasa, tehét a teljes onrendelkezés hianya, illetve a ki-
sebbségi nemzeti identitdsok vallaldsanak s megakadélyozdsanak oka és ko-
vetkezménye is, hogy a térségben minden nemzettudat sériilt. Viselkedjenek
tehat barhogyan is a kisebbségek, nemcsak puszta 1étiiknél, de megérzott és
foleg politikai-torténelmi tudatuknal fogva konfliktusforrast jelentenek az érin-
tett allamok politikai életében. Igaz viszont, hogy ez orszagonként valtozik. De
mindez nagyon igaz a roman nemzetédllam és az erdélyi magyarsag esetében.
Akit olyannak kell latnunk, amilyen - és olyannak akarjunk, amilyennek lennie
kellene!

V.

Az erdélyi kérdés nem ,mozgo célpont”, hanem politikai-filoz6fiai ambicioként
is mar onmagaban figyelmet érdemel. S hogy miért? Azért mert az ,erdélyi
kérdésnek” legalabb harom vetiilete van: identitasbeli, gazdasagi és politikai-
adminisztrativ is.

Most csak azért érintjiik az identitasbelit, mert varhatéan az erdélyi identitas
tjrafogalmazasa van folyamatban, és az ezért foly6 vita meghaladja a gazdaséagi
és politikai-adminisztrativ vetiileteket. Az erdélyi identitds ugyanis szerves
része a kozép-eurdpai identitdsnak - és ez b6nmagaban is megkérddjelezi a ro-
mén identitas kizarélagos latin és monolitikus felfogasat. Igy az Erdélyrél sz616
vitdban - a val6sag idealizalasa nélkil - egymasnak ellentmondé két logika van
jelen. A roman felfogasrol mar beszéltiink, de még nem fogalmaztuk meg.
A magyart sem egyértelmten. De pontos megfogalmazéssal kategoriava tehet-
jik mindkett6t.

Igaz viszont, hogy olyan ez, mint amikor az erdélyi f6urak (Bethlen Gabor
el6tt és utan is) jorészének a torok politika (a Habsburg és Oszman birodalom
kozott tévelyegve) lett példaul az elsérendd, sét, ,6si 6rokség”, és a Szent Istvan-i
gondolat az idegen. Jollehet ez els6sorban emotiv értékeivel csak ,érzés” volt,
am abba 0sztonszertileg az is belejatszott, hogy a névleges vallasszabadsag mo-
gott a protestantizmus allamvallassa emelkedett. Ez pedig egyfajta vallalt fo-
lénnyé lett, melyet csak az 6nall6 Erdélyben lehetett megtartani és tartdsitani.
Kimondva viszont haladéktalanul azt is, hogy ennek az Erdélybe folyamatosan
attelepiil6 romansag is haszonélvezdje volt, nemcsak kulturalis és felekezeti, de
tarsadalmi értelemben is. Az 6nall6 Erdélyt pedig az osztrak katolikus és ha-
talmi elvarasokkal szemben csakis torok segitséggel lehetett védeni és éltetni.
Magyarorszag pedig dtmeneti értelemben nem létezett.

Ma viszont Magyarorszag (NATO és Eurépa Unios tagként) egyértelmtien
az erdélyi magyarsag mellett 4ll, Eur6pa 6v6 intése ellenére is, hiszen Erdélyt
az ugyancsak NATO és uniés tagsaggal rendelkezé Romania birtokolja. Es miért?
Mert ez a Roménia ma, folismerve az eurépai kozombosséget, akar erészakkal
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is hozzanyulhat az erdélyi magyar lelkiismerethez és identitashoz. Melyet nem
foltétlentil Bethlen Gabortol, de a sors kiilonds irénidja kapcsan, éppen Bocskai
Istvan uralmatol szamitjuk létezének és ezaltal is Erdélyt politikai 6ncélnak.
Valamikor a Buda elestét6l (1541) - oszmén kontextusban - szamitott 160 év alatt
Erdély hol elhalvanyult, hol folragyogott. De Bocskai 6ta tudjék az erdélyiek,
hogy Erdély kiilon életet él, s hogy Erdély a torténelem minden probatétele
ellenére is fonnmarad. Akkor is, ha K6zép-Eurépa atfordul sajat tengelye kortil
keletr6l nyugatra, majd vissza is. Akkor is! Az erdélyi magyar identitast vélla-
16k pedig mindennek tudataban vannak és maradnak!

Azokkal pedig hidba hadakozunk, akiknek az emlékezé tehetsége nem a mi
emlékez6 lehet6ségiink! S az erdélyi magyar politikusnak tudnia kell, hogy
mikodzben kotelessége folmérni sziik lehet6ségeit és ahhoz tartania magat, am
ugyanakkor sajat lendiiletéhez azoknak a torténelmi-politikai fordulatok-
nak a stlyét és lenduletét kell tudni hozzdadnia, melyek elkertilhetetlenek. Mert
kozeledik az eszméltets és eszmél6 pillanat, tal az irdatlan felel6tlenségen,
tul a kisérteties 6ntudatlansagon. Es egy valami feltételesen ugyan, de meg-
szlint: a teljes védtelenség és reménytelen kiszolgaltatottsag iszonyatanak érzete.
Mikozben valami lathatatlanul és érzékelhetetlentil torténik — ami ellen nincs
védekezés -, s amit a geologusok tektonikus mozgasnak, a historikusok pedig
-igaz, hogy utélag, de - torténelemnek neveznek. Mindez az emberek zsigerei-
benis ,torténik”, aztan egyszer csak el6tor és felbuzog, és nemcsak Erdélyét, de
Eurépa térképét sem fogjak tisztan latni.

Identitasunk tisztabban valo latasara viszont hadd idézziik Hamvas Béla Ot
géniusz cimt irasdban megfogalmazott Erdély-képét: ,, Aki a foldrajznak hisz,
kilonosnek taldlja, hogy Erdély az Alfold iranyaban, éppen, amerre hegyei
elnydlnak, éppen ott zarul le és amerre nagy karéjban legmagasabb he-
gyei zarjak le, éppen ott nyilik meg.” De vizei folyasa - az Olt kivételével - egy-
t6l egyig a nyugati irdnyt valasztja. Es ebben nincs kompromisszum, jelképes
értelemben sem. Pedig: ,A kompromisszum az Alfoldon politika, biincselek-
mény. Erdélyben okossdg és erény, csaknem angolos, elérelatas és humor. [...].
Sohasem lehet nyiltan megmondani azt, ami van, és ha valaki mégis az igazat
mondana nyersen, szemben el kellene hinni és titokban méast kellene gondolni.
Ami északon a pletyka, az Erdélyben az intrika. [...] Az intrikdban méreg van,
egy kicsit gyilkossag és sajatos helye a politika, a dinasztikus hatalmi féltékeny-
ség és az uralomvagy. [...] A dinasztiak fészkein ez az atmoszféra érezhet6, ez
a fuggony mogotti sugdolozas és fojtott versengés...” Mert: , Erdély nem pro-
vincia, hanem a magas civilizaci6 és a vadember fesziiltsége. [...] Erdélyben
minden egyszerre legalabb kett6t jelent. Kiviil Nyugat, beliil Bizanc, amely ki-
mértségébdl alig enged. [...] Mégis van benne valami szép, a stilus, hogy azzal,
ahové tartozik, dsszhangban all. Van benne valami nemes, mert dnmaga fel6l
nem vezet félre...” Es igy igaz ez, ahogyan vissza kell adni Erdély misztériumat,
azokat a titkokat, melyek tovabbi sorsat formalhatjak. Es pontosan azért is, hogy
ne legyen az erdélyi magyarsag csak kétségbeesett arc és rémilt tekintet. Mint
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aki valaszt vér arra a kérdésre, melyet nem akar vagy nem mer foltenni sajat
identitasat illet6en is. Ehhez tartozik az is, amit Kés Kéroly irt le mult szdzad
htiszas éveiben: , Ezer esztend6 nagy id6 még népek és kultardk életében is. De
ezer esztendé alatt Erdély foldjén egyik nép és egyik kultira sem tudta, és nem
is akarta a masikat a maga képére atformalni...!”

Nem akarta! - szép és igaz gondolat és val6 igaz is. Es csakugyan nem akarta.
Hiszen mi magyarok erdélyijelenlétiink b6 ezerszaz esztendeje alatt, az utobbi
szdzadot leszamitva, 1étszam és er6folényben voltunk ezen a torténelmi tajon.
S amit akartunk szazadokon at tarté példds tolerancidval és 6nzetlen segitség-
gel az éppen az volt, hogy vildg-, munka- és életszemléletben, valamint az élet-
mindség tekintetében egyenértéktiek legytink abban a nagyon osszetett, és
ugyanakkor nagyon 0sszetartoz6 kozosségben, melyben tgy éreztiik, hogy em-
beribb és fontosabb a nagylelkti és folyamatos tamogatas, a gyamolitas a kulttra,
a gazdasag és a tarsadalmi élet minden tertiletén.

Es minderre csak azért kell emlékeztetni, mert az a - mai viszonyokhoz
képest szinte idillinek mondhat¢ - helyzet, amir6l a Kés Karoly idézet is szdlt,
sajnos mar rég a multé, azé a multé, mely nem ilyen érdemtelen jelent és jovot
el6legezett meg. De Erdélyben egy még mindig bizonyos: a homogenizalé és
egynemtisit6 politika stratégidja kivitelezhetetlen pontosan annak a megkertil-
hetetlen ténynek koszonhetéen, hogy milyen kozosségszervezd és megtarto
ereje van a kulttra és a szabadsag 6sszefon6dasanak. Ugyancsak a méar indité
idézetet ir6 Csodri Sdndortol tudjuk, hogy a torténelemben mindig azok a népek
maradtak fenn, akik kultarét tudtak teremteni. Akiknek nem volt kultardjuk
menthetetlentil elvesztek, hiaba voltak jo politikusaik. Hiszen, ha sajat kultara-
jat sikertilt megsziilnie, felnevelnie és allhatatossé tennie egy kozosségnek, az
a maga rendjén és modjan nem csak élteti, de ha kell, Gjra és Gjra sziili az 6t
megsziilo kozosséget. Egy kultarat tehét el lehet pusztitani, de legy6zni, meg-
trni vagy asszimildlni nem! Pontosan azért, mert a kultdra a kozosségek, az
emberiség jobbik énje, mely 0sszeférhetetlen a sztiklatokortiséggel és tiirelmet-
lenséggel! S ez mindig az elvtelenség vagy elvi egyoldaltsagon tialemelked6
szintézisember mindsége. Aki eurdpaian illetékes a valaszt varé kérdezésben
is! Hiszen a Karpat-karéj kérddjele immar jovébe mutaté gondolatjellé egyene-
sedett és fordult el. A kérdés tartalmi lényege viszont az maradt, hogy hogyan
és meddig tudja ezt a gondolatjelt még a csérében tartani a ,,balkani gerle”?! Mert
ugyanbizony milyen torténelmi szerencsének kdszonhetéen tiszhatja meg tor-
ténelmi sorsat Romania, utols6 utédallamként, melyet sorstarsai (Csehszlovékia,
Jugoszlavia, Szovjetunid) mar nem tszhattak meg?!

Sine ira et studio.
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