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Lokos Istvan

Egy kroatista életpalya hozadékai

Szamadasféle

(2. rész)

Hazatérés ot hdnap utan

Minden szépnek, jonak vége szakad egyszer. Ahogy a német katonak énekelték
egykor: ,Minden elmulik egyszer, / Minden a végéhez ér, // Es minden decem-
ber // Uj majust igér...” Az én dsztondijas napjaim is fogyatkoztak lassan. Szo-
rongo érzéssel késziiltem a hazautazasra. Kényveim nagy részét postan kiildoz-
gettem haza. Egyéb holmimat két bérondbe gyomoszoltem, s egy éprilis végi
napon - elbicstzva haziasszonyomtol és Duka baratomtdl - a kora reggeli 6raban
taxiba tilve elindultam a palyaudvarra. A mar Virovitica (Ver6ce) kozelében jaré
szerelvényen jottem ra: milyen szellemi poggyasszal és nyelvi hozadékkal hagyom
el 6t hénap elmultaval a horvat févarost. A hatardllomasig velem utazott Miroslav
Vaupoti¢ baratom, akivel vagonunk folyosojan, Zagrabtol Verdcéig, természete-
sen horvatul diskuraltunk. Miutdn Mirko Ver6cén leszallt, visszatértem fiilkénkbe,
ékes horvét nyelven kezdtem el6adni Gttitarsaimnak ismeretségtink-baratsa-
gunk torténetét. Mar hosszt percek 6ta mondtam storymat, mikézben magyar
atitdrsaim udvariasan bazsalyogtak. Végiil a legid6sebb ar mosolyogva meg-
szolalt: ,Bocsasson meg Uram, de mi ezt a nyelvet nem értjiik.” En naiv lélek, azt
hittem: kortilottem még most is mindenki horvat és horvatul beszél. Ekkor esz-
méltem ra: a tarsalgdsi szintet jocskan meghaladta nyelvtudasom.

A Horvat Tavasz”

Hazaérkezve almomban sem gondoltam, hogy mintegy két esztend6 multan
ismét csomagolhatok, s indulhatok Zagrabba. 1971 tavaszan egy harom hénapos
kikiildetésrél sz6l6 ,utazasi hatarozat” nyertese lettem. Ugy latszott: a minisz-
térium illetékes osztdlyan mar régi motorosnak szamitottam, nyilvan azért is
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tortént meg gyorsan palyazatomrol az igenlé dontés. A fama szerint persze
a dologban az is kozrejatszott, hogy csalados emberek nem szivesen vallal-
ték a hosszt tavollétet az akkoriban szerény 6sszegti 6sztondij mellett. En sze-
rencsés voltam. Csalddom meggértéssel szemlélte/fogadta ambici6imat, publika-
ci6im alapjan meg lathattak eredményeimet is. A torténelmi események alakuldsa
okdn ez a palyazati siker két év mualtan megismétl6dott, igy itt most kétszeri
harom hénapos kiruccanasomrol kivanok szamot adni.

Hogyan is tortént? Az elsé harom honapos zagrabi 6sztondij utan alig zok-
kentem vissza f6iskolai munkdm ritmusdba, egy szép tavaszi délutanon tele-
fonhoz hivott adminisztratorunk, megjegyezve, hogy a hivé fél a Mtivel6dési
Minisztérium. Az utaztatdsokkal foglalkozo osztaly jugoszlav tigyekkel foglal-
koz6 el6adéja: Polényi Eva hivott, s arra kért: adjak be palyazatot egy tGjabb
harom honapos jugoszlaviai 6sztondijra. ,Nincs jelentkez6 - mondta - nincs,
kit kikiildjek, ami diplomaciailag is folottébb kellemetlen szituacié.” ,En me-
gyek szivesen - valaszoltam -, de hat a szolgalati Gton torténé palyéazas itteni
munkahelyemen (Egri Pedagogiai Féiskola) kissé kortilményes.” ,,Ne foglalkoz-
zék maga ezzel, én postdn még ma kiildom a pélyazati anyagot, s azt kérem:
kitoltve postafordultaval kiildje vissza.” Ekképpen cselekedtem. Néhany nap
mulva jott a ,valasz”, vagyis az ,utazasi hatarozat”. Gondolom - mindezekr&l
utolag értestilve - féigazgato elvtarsunkat a nyavalyatorés kertilgette. Néhany
nap maltan ugyanis az intézmény , kiltigyi bizottsdganak” elnoke feltette ne-
kem a kivancsiskod6 kérdést: ,L&kos Elvtars (NB. sohasem voltam »elvtars«),
hogy csinalta ezt? Megkertilve a szolgdlati utat!” ,, A Minisztériumbél kaptam
egy felkérést: adjak be péalyazatot jugoszlav osztondijra.” A késziil6 vihar erre
elcsendesedett. Igy aztdn 1973. méjus elején ismét feliiltem héat a Budapest-
Zagreb-Venezia expressz horvét vagonjaba, s a késé délutani 6raban ismét meg-
érkeztem Croatia metropoliszaba. Osztondijas kutatoként immar harmadszor.

Mivel a korabeli jugoszlaviai (els6sorban horvatorszagi) politikai torténések
szorosan osszefliggnek, dsszevontan szolnék e két kiutazasomrol.

Els6, hetvenegyes utam igen jol kezd6dott. Mar a megérkezésemet kovetd
harmadik napon kittiné albérleti szobat talaltam a Mosa Pijade 6. szamu haz-
ban, mondhatni a varos szivében. Haziasszonyom egy bosnyak orvos dzvegye:
Bozica Bisc¢evic; régi, zagrabi kozéposztalybeli holgy volt. Mtiveltsége, olva-
sottsdga, komoly zenei jartassdaga impondlé volt s mindez a legjobb értelemben
vett Gri modorral, el6zékenységgel parosult. Délutanjait napi rendszerességgel
a Gradska Kavandban baratnéi tarsasagaban toltotte. Igazan jo otthonra talal-
tam nala. Maga a lakas az egyik legkellemesebb véarosrészben volt: ablakombol
a székesegyhaz égbe nyalod tornyait lathattam. Az épiilet utcai frontjat a szem-
ben 1év6, kisebb, erdényi park fai ovtak a nyari héségt6l. Szobamat a néhai férj
horvét klasszikusokat reprezentdlé konyvtara tette még otthonosabba. A csak-
nem teljes Senoa-életmtivet tartalmazo gytjtemény a horvét prozatorténet egy
meghatarozo fejezetének tiizetesebb tanulményozasat tett lehet6vé. A Senoa-
életmitivet esténként végig olvasva, a 19. szdzadi horvat préza egy fejezetének
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lettem a szakértGje. Igy és itt szerzett ismereteimet késébb a 19. szazadi horvat
szépprozarol irott konyvemben kamatoztattam.

Az 1967 tavaszan a nyelvi Deklaraciéval indulé nemzeti mozgalom esemé-
nyeinek élménye mar-mar torténelmi korszakka érlel6dott bennem. S most
(1971-ben), egy-két nappal megérkezésem utédn, a horvét térténelem tGjabb, for-
rongéssal teli folyamataban talaltam magam. A historiografidban mindezt immar
Horvit Tavasz néven jegyzik a torténetirok.

Horvit Tavasz (Hrvatsko proljece). Annyit tesz: horvéat fuggetlenség a nyelv-
hasznalatban, fliggetlenség a gazdasag- és pénziigypolitikaban - egyaltalan
elszakadas mindattol, ami az 1918-as, akkor nagyon reményteljes délszlav egye-
stilés idején mar elveszett, s e fliggetlenség-vesztés az 1929. januar 6-ai kiralyi
diktataraval (kiralyi Jugoszlavia) csak sulyosbodott. 1945 utan, a Tito nevével
fémjelzett szocialista Jugoszlavia évtizedeiben e fiiggetlenség-vesztés folytato-
dott. Nem itt a helye a kovetelések lajstromozasanak, de a végcél kimondhato:
Szabad Fiiggetlen Horvatorszag. Erre persze még varni kellett.

Az Gjabb hdrom hénapos utam (1973) els6 napjaiban, heteiben is forré volt
aleveg6: a Maticaban heves vitdk zajlottak, a sajt6 zaszl6vivéként hirdette a Hor-
vat Tavasz céljait, a szellemi elit jelesei hatdrozottan elkotelezték magukat a nem-
zet tigye mellett. Aztan jott Tito és a Part. Nyomukban letartoztatas, bir6sagi
eljaras majd itélet: szdmos bortonbiintetés. Volt, aki belehalt a vegzattraba.
Szdmosan emigraltak.

Megvallom: zaklatott id6szak volt ez a masodik harom hénap, bar szemé-
lyemet, a kiilfoldi allampolgart nem érintették a szankciokkal terhes torténések.
Viszont gazdagabb lettem a horvat nemzeti historia 20. szazadi fejleményeinek
ismeretével.

Sajnos, korabbi, megannyi élményt kinal6 taldlkozasaim Krlezaval ezattal
ritkultak. Tobbnyire Szlovéniaban tartézkodott. (Keriilni akarta a nyilvdnossa-
got? Nem akart tjabb konfrontaciét Titéval? A horvat onallésag vagy a jugo-
szlav szisztéma melletti kitartas dilemmaja volt a visszavonulds késztet6je?
Nem tudom. A Nemzeti Koényvtarban 6rzott nagy mennyiségti hagyaték kuta-
toi talan egyszer majd megtalaljak a valaszt.)

Ez a kétszeri harom hoénap - a viharos belpolitika ellenére is - f616ttébb je-
lent6s volt tovabbi kutatdsaim és jovendd publikaciéim szempontjabol. Ez id6
alatt végzett konyvtari szorgoskodasom nélkiil aligha sziilettek volna meg
a zagrabi Republika cimt folyoiratban megjelent horvat nyelvi Krleza-dolgo-
zataim, nem késziilhetett volna el kés6bbi, de e kutatasaimra éptil6 Matos-tanul-
manyom s még annyi mas magyar és idegen (horvat, német) nyelvii tanulmany.
Ezekben a honapokban kezdtem elmélyedni a horvat Kradynak is nevezhet6
Ksaver Sandor Gjalski életmtivében, amely életmtir6l késébb — a Matica felkéré-
sére horvét nyelvli monografiat irtam. E kittin6 horvat prézairé {6 mtivének,
a Pod starim krovovima (Odon tetSk alatt) cimt elbeszéléskotet sajatos vilaga,
az egyes irasokban olykor-olykor felbukkano kaj dialektus nyelvi szépségei
Gjalski alaposabb megismerésére biztattak. Ez id6 tajt szembestiltem a horvat
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romantika prézajaval s olvastam végig Mirko Bogovi¢ torténelmi targyu elbe-
széléseit, Josip Eugen Tomi¢, Eugen Kumici¢ regényeit - olvasasuk alapvetése
lett késSbbi, a 19. szdzadi horvat regényt vizsgalé6 monografiamnak. A vaskos
magyar nyelvii kotet némileg roviditett valtozatban németiil is megjelenhetett
a miincheni Otto Sagner Verlag kiadasaban (Nationalbewuftsein, Ungarnbild und
Roman, Miinchen, 2008).

Miként fentebb mar utaltam rd, az 1967-es Deklaricio utan a horvét értelmiség
- minden hatalmi nyomas ellenére - tovabb &rizte a fliggetlenség ideajat. 1971-ben
egy ismét forrong6 Zagrabba érkeztem meg. Kezd6dott a ma mar torténelmi
korszakot jel6ls, Horvat Tavasz-ként aposztrofdlt mozgalom. A hatalom mar e
kezdeti szakaszt likvidédlandé, stulyos szankciokkal stjtotta a mozgalom veze-
téit, sét tagjai egy részét is. Volt kit sulyos fegyhazbtintetésre itéltek, méasok
emigraltak - nem kis létszdmmal gyarapitva az egyébként is jelent6s szamu
diaszporat. Az otthon maradottak defenzivédba kényszertiltek. Amikor 1981-ben
ismét Zagrabban jartam, az egyetemen is, a Maticdban is, a varos hétkoznapjai-
ban is még mindig a ,tit6i konszolidac6” szelleme kisértett...

Kroatista mivoltom e periédusanak summadjat els6 tanulméanykostetem meg-
jelenése jelentette. A Magvet6 Kiad6 Elvek és utak sorozataban jelent meg Hidak
jegyében cimi tanulmanyaim els6 edicidja. Miként a cim is sejteti: a kotet a Duna-
t4j népeinek sorsazonossagat, az itt é16 népek megbékélésének gondolatat ki-
vanta kifejezni. Az irasok tartalmi/gondolati spektruma vilagossa tehette: szer-
z6ként Németh Laszl6 , kelet-eurépai tajékozodasanak” csapdsain kivantam
haladni - kivaltképp a Krlezarél sz6l6 irasokban, nem kiilonben az Ady kozép-
eurdpai recepcidjat érinté dolgozatokban. Az irdsok nagyobb része déli szlav
szerz6k (Krleza, Veljko Petrovi¢, Ivo Andri¢, Dobrisa Cesari¢, Mirko BozZi¢) élet-
mivére 6sszpontosit, de az é16 szlovak literattara képvisel6i is (Laco Novomesky,
Vladimir Min&¢) megjelennek a kotet lapjain - egy-egy dolgozat szerepl6iként.
A szakmai reflexiok szerint a téma valtozatlan id6szertisége tette a kotet meg-
jelenését idGszertivé.

A Kelet-Eurépai Kutaté Csoportban

A hetvenes évtized kezdetétsl az évezred végéig életem alakuldsat tobbféle
esemény motivalta. Tagja lettem a Kopeczi Béla szervezte és el6bb Nagy Péter,
majd Kirdly Istvan professzorok altal feltigyelt, gyakorlatilag a bolgar szakos
Juhasz Péter iranyitotta K6zép-Eurépai Kutaté Csoportnak, amely nagy tervek-
kel kezdte mtikodését, am viszonylag rovid élettartam utdn (altalam nem ismert
okbol) feloszlott. Mégis, e mindossze néhany esztendés miikodés szamomra
nem kevés szakmai eredményt hozott. A csoport tagjai vallaltak egy a kelet-
kozép-eurdpai szimbolizmust bemutaté tanulmanykotet publikéldsat, tovabba
az egyes Kozép- és Kelet-Eurépa-i irodalmak torténetének megirasat. A munka
- sajnos - mar a munkalatok kezdetét kovet6en félbe maradt. Csupan a bevezetd,
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az emlitett literattrak kezdeteit bemutat6 fejezetek késziiltek el. A csoport meg-
szlinése nem szegte kedvemet. A szimbolizmus-kotetbe szant, a horvat Matost
bemutat6 tanulmanyom is, a horvat irodalom kezdeteit targyal6 dolgozatom is
elkésziilt. Ugy dontottem: megirom a horvat irodalom elsé magyar nyelvii tor-
ténetét. Szerencsémre ebben partnereim lettek a Nemzeti Tankonyvkiadé mun-
katarsai: Héjjas Zoltan és Palojtay Maria. A kézirat elkésziilte utan (mivel Héjjas
Zoltan megvalt a Nemzeti Tankonyvkiado6tol), a kotetet Palojtay Maria szer-
kesztette s a konyv, a kovetkez6 esztend6ben megjelent, s6t: a Horvat r6sz6-
vetség (Drustvo hrvatskih knjizevnika) Davidias-dijanak nyertese lett. Horvat-
orszagi visszhangja - ezen talmenden - elsdpré volt; e fogadtatasnak nem kevés
szerepe lett egy tjabb, immar nemzetkozi stlyd horvat kitiintetés odaitélésé-
ben: 2003-ban - tizedikként - lettem az INA-dij birtokosa angol, német, francia,
amerikai, cseh, horvat kitiintetettek utan és mellett.

Az imént mondottak kapcsan meg kell jegyeznem: mindezen elismerések
annak a nyolcvanas-kilencvenes éveket atfogo, tobb iranyt, a kroatisztika té-
gabb korét érint6é munkanak, publikécios tevékenységnek visszajelzése, amely
munka eredményeként kozreadhattam az alabbi koteteket: Magyar és délszliv
irodalmi tanulmanyok (Szépirodalmi, 1984); Zrinyi eposzinak horvit el6zményei
(Kossuth Egyetemi Kiado, 1997); Marko Maruli¢: Judit [mtforditas] (Eotvos Jo-
zsef Konyvkiado, 1999); Nemzettudat és regény (Kossuth Egyetemi Kiado, 2004);
Nationalbewusstsein, Ungarnbild und Roman (Otto Sagner, Miinchen, 2008); Ksaver
Sandor Gijalski: Odon tet6k alatt [mtiforditas] (Eotvos Jozsef Konyvkiado, 2006);
Ksaver Sandor Gjalski [monografia] (Eotvos Jozsef Konyvkiadé, 2008); Marko
Maruli¢: Zsuzsanna... [mtforditasok] (Eotvos Jozsef Konyvkiado, 2007); Littera-
tura kajkaviana (Kairos, 2005); Drdvdn til és innen. Miroslav KrleZa és horvit iro-
dalmi kapcsolataink (Nap Kiado, 2001); Zbogom Zagrebe, Isten veled Zigrib (Nap
Kiado, 2022); Trianon utin. A tovdbb él6 croato-hungarus tudat (Nap Kiado, 2024);
Hrvatsko-madarske teme (Matica hrvatska Zagreb, 1998); Croatohungarica (Matica
hrvatska, Zagreb, 2008); Pristupi Gjalskom (Matica hrvatska, Zagreb, 2010); Pdir-
huzamok és recepcio. Horvit-magyar-szlovén irodalmi és egyhdzi kapcsolatok a refor-
mdcio kordban (Eotvos Jozsef Konyvkiadé. Bp., 2024). [Az Eotvos Jozsef Konyv-
kiad6 Kft. alapitdja a Tankonyvkiado6tol tavozott Héjjas Zoltan.)

Az idézett kotetek spektruméban korvonalazédnak azok a f6bb témak/té-
makorok, amelyek az egyetemes horvat irodalom harmas nyelvi tagolodasat
(¢a, kaj, sto) is tiikrozik.

Tobb mint egy évtizeden at szinte rabja voltam Marko Maruli¢, alias Marcus
Marulus Spalatens zsenidlis életmtivének. A Maruli¢-életmti gondozasa céljabol
életre hivott spliti intézet: a Marulianum hosszt éveken at invitalt az életmt
egy-egy szegmensét elemz6 konferencidira, ahol a ,Maruli¢-hivok” tabora gyilt
egybe Eurépa és a vilag kiilonboz6 téjairdl, hogy a spalatoi humanista tudos,
kolt6 - batran leirom azt is: politikus - életmtivét értelmezzék, munkait a kozre-
adas szandékaval gondozzak, az Gjabban felfedezetteket is kozkinccsé tegyék.
E rendezvények (konferencidk) motorjait - e sziikos keretben - felsorolni nem
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lehet célom, de Bratislav Lucin, a néhai Mirko Tomasovié, Branimir Glavici¢,
vagy éppen Milan Mogus nevét nem hagyhatom emlités nélkil. E konferencidk
inspiraciéja nyoman forditottam magyarra Maruli¢ Judit cim( eposzét, majd
a Zsuzsanna cim{i poémat, a torok elleni imadsagat (Molitva suprotiva Turkom),
s a szent Varos: a perszonifikalt Jeruzsalem panaszénekét (Tuzba grada Hjerozo-
lima), amelyben a torokveszély fokozodasara figyelmeztette egész Eurdpat -
saz Egyhézatis. A Szentirds deuterokanonikus konyvei egyikébdl: a Judit konyvé-
bél a poézis szférajdba atlényegiilé hésnd a horvat elbeszél6 koltészet kétszer
rimel6 epikai palastjat magara oltve Isten segitségével legy6zi a zsid6 népet
fenyeget6 hadvezért: a félelmetes Holofernészt. Judit fegyvere: tiindokls szép-
sége és okossaga, amely - gyonge asszony mivolta ellenére - gy6ztessé teszi
a bibliai h6snét. Szépségének, erényességének, okossaganak koltéi megfestésé-
hez Maruli¢ az 6kori és a keresztény mitologia eszkoztarat, motivumvilagat
egyarant felhasznalja s a klasszikus (homéroszi, vergiliusi) epika lenyomata
sem hidnyzik a miibd6l. A kozép-eurdpai torokellenes epika klasszikus torok-
ellenes mifajvaltozatat, egyben az antiturcica reprezentacidjat hagyta rank
Spalato koltgje.

Mindezzel szembestilve, torvényszert volt a késztetés: magyarul megszolal-
tatni Maruli¢ remekmtivét. A transzlaci6 persze tobbszoros, els6sorban, nyelvi
és formai er6probit jelentett. At kellett érezni a szakralitas zsido-keresztény
hagyomanyat, meg kellett fejteni az olykor enigmatikus nyelvi fordulatokat,
megtaldlni a ¢a dialektus spliti varidnsanak megfelel6 magyar nyelvi alakzatot
vagy éppen megtalalni a sajatos rimtechnika magyar megfelel6jét. Az eredeti
és a magyar forditas kritikai egybevetésére - eddigi ismereteim szerint - nem
tortént kisérlet. A mtinek maig kevés szamu az idegen nyelvi atkoltése. Meg-
jelent francia, angol, spanyol, olasz transzlacidja, am ezek kozott kevés az ere-
deti versificatiot kovetd attiltetés. A magyar forditds taldn a téma formailag
szerényebb magyar epikus feldolgozésait is tij megvilagitasba helyezheti.

Az évek soran boéviilé barati kapcsolataim nyoman a ¢a nyelvjaras €16 iro-
dalma is latokorombe kertilt. Marin Franicevié¢ két tanulméanykotetét még vala-
mikor az 6tvenes-hatvanas évek fordul6jan méltattam a Vildgirodalmi Figyel6
kritikai rovataban. Hatvanhatos sztondijas honapjaimban aztdn személyes
talalkozasra is sor kertilt - megannyi estén lehettem vacsoravendég a hazaspar
otthonaban. Nemcsak irodalomtorténeti publikaciéinak gytjteményes koteteit
kaptam t6le ajandékba, a ¢a nyelvii poézisét reprezental6 edicidkat is.

Franicevi¢ Hvar szigetén sziiletett, ahol a ¢a dialektus egy regionélis variansat
beszélik. Ca ,anyanyelve” igy egyedi szint jelent a sziget mas teriiletén, illetve
Splitben honos nyelvi mez6 egészében. Ca dialektusban megszolal6 koltészete
- az emlitett varidnsokkal 6tvozédve - egy teljesen egyéni nyelvi orkesztraciot
alkot. A kor¢ulai sziiletésti Sime Vuceti¢ ¢a-koltészete ugyanigy hordozéja a spliti,
illetve a korc¢ulai régio (sziget) nyelvi varidnsainak. Mindezek mellett mindketten
mtvel6i (voltak) a 20. szadzad egyetemes horvat koltészetének. Azaz: mindkét
kolté jelen volt mtiveivel a hivatalos irodalmi nyelv szférdjaban is.
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A kaj nyelvjaras és a kaj nyelv(i horvét irodalomrél sz616 korai tuddsomat
Hadrovics Laszlo, j6 részt még a méasodik vilaghdbora el6tt késziilt munkai-
bol szereztem. E dolgozatok nyomvonalat kovetve - kutatasaim alkalméval -
igyekeztem az eredeti forrasokig (mtvekig) eljutni, amire az akkor még JAZU
(Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti) Konyvtaraban kertilt sor.
A vonatkoz6 horvat nyelvii szakirodalom mellett hozzaférhettem az eredeti kaj
textusokhoz is - Antun Vramec Krénikéjadhoz épptgy, mint Titu$ Brezovacki
draméihoz. Ami pedig a kaj irodalom csticsét jelent6 Krleza-kompoziciét, a Petrica
Kermpuh balladdi cim@ grandiézus verskotetet illeti, nos, azt mar Csuka Zoltan
utanozhatatlanul tokéletes és avatott forditdsaban megismertem. Az eredeti
szoveget el6szor 1967-ben Zagrabban vehettem kezembe. Amig a Balladdkat
méltaté konyvem megalkotasdig eljutottam, megannyi résztémat kellett feldol-
goznom. (A Krleza-mtivekben megjelen6 Ady-recepc; Ady kurucverseinek,
s az eredeti kuruc koltészet motivumai Krleza koltészetében stb.)

A kaj irodalom tanulméanyozésa éveken at napi elfoglaltsagom volt. E hosz-
szan tart6 tajékozodas kozben két dolog érlel6dott bennem. Az elsé: e nyelv-
teriilet immar klasszikus fréjanak, Ksaver Sandor Gjalskinak életmtivét bemu-
tatni a magyar olvasénak; a masik: megirni magyarul a kaj horvat irodalom
fejlodéstorténetét. Mindkét terv megvaldsult. Gjalskir6l monografiat irhattam
el6bb magyarul, aztan horvatul, s kozben elkésziilhetett a Pod starim krovovima
cim(i novellaciklus magyar kiadésa is. Néhany évvel késbb, a Kairosz Kiadonal
- akadémiai tAmogatassal - napvilagot lathatott a Litteratura kajkaviana, vagyis:
a kaj horvét irodalom torténete magyarul. Gjalskit megannyi szal f(izte a ma-
gyarsaghoz. Politikusként, a Monarchia utolsé évtizedeiben, hossza idén at tilt
amagyar parlamentben Horvatorszag képvisel6jeként. Ilyen pozicidban szemé-
lyes kapcsolatot apolhatott a magyar politikai élet vezet6 személyiségeivel. Em-
lékirataiban meséli el szivélyes kapcsolatanak torténetét grof Tisza Istvannal.
Az 1918-ban brutédlisan meggyilkolt miniszterelnokot - az 4j délszlav dllam
megalakulasa utdn is - nagy politikus és allamférfiként aposztrofélja.

A jo részt Turgenyev prézajan nevelkedett Gjalski horvat dbrazoldja lett an-
nak az ,udvarhazi”, kisnemesi létformanak, amely més kelet-kbzép-eurépai
irodalomnak is targya. A téma irodalmi abrdzolasa a mondott térségben a len-
gyel Adam Mickiewicz Pan Tadeuszaval veszi kezdetét, folytatodik a magyar
Gyulai Pal Egy régi udvarhdz utolso gazddja cimi regényével s a Turgenyev-proza
lenyomatat is magan visel§ Gjalski-kotettel, melyet a hangulatteremts Odon
tetok alatt cimen ismer a vilag. Idill, olykor a biedermeier szineit idéz6, majd meg
az impresszionista természetlatas teszi vonz6 olvasmannya. Horvat nyelvi
Gjalski-monografiam (Pristupi Gjalskom [Kozelitések Gjalskihoz]) a nagy multa
irodalmi-mtivel6dési zagréabi lap, a Vijenac kritikusanak méltat6 szavait is ki-
érdemelte. Igy - a Gjalski-monografia kritikai elismerése utan okkal reméltem:
a Litteratura kajkaviana, egy tobb mint fél évezredes fejlédést maga mogott
tudo, mtifajokban gazdag szépliterattira magyar nyelvli prezentacitja érdekls-
désre szamithat itthon is, az anyaorszagban is. Tévedtem. Tudtommal az egyet-
len, méltato és targyilagos recenzi6 a konyvrél német nyelven, Dr. Armin Hetzer
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tollabdl jelent meg a hamburgi balkanisztikai folyodirat lapjain. Dr. Hetzer kom-
petencidja a kozép-kelet-eurdpai irodalmak terén aligha vonhat6 kétségbe. Az
észt irodalom fejlédéstorténetét németiil bemutaté munkaja avagy a Milovan
Dilas jelenséget interpretdlé opusza minderre beszédes bizonyiték

Egy biztos: a kaj dialektus és a kaj nyelvi(i irodalom érzésem és tapasztala-
tom szerint Horvatorszdgban ma is defenziv helyzetben van, aminek eredéjét
Krleza ekképp fogalmazta meg évtizedekkel ezel6tt: ,Mid6én ma patosszal esik
sz6 [...] azillir kisérletrdl, tgy vélem, nem szabadna megfeledkezni a kaj horvat,
¢a horvat kor irodalmarol, amelyet a mi illirjeink hullaként hajitottak ki az
ablakon. Egy méar tobb mint szaz esztendeje el6ttiink holtan kitertilt irodalmi
nyelvnek a sirja felett szonokolva ennek az ¢nfelaldozé dldozatnak az igazi
nagysagat csak agy mérhetjiik fel, hogyha napjaink alapvetéen ismeretlen és
elszant nyerseséggel elutasitott irodalmi hagyoménynak megadjuk a végtisz-
tességet” (Lukdcs Istvan forditasa). Ezt a végtisztességet Krlezatol kapta meg
a litteratua kajkaviana, de horvat részrél Gjabb, a végtisztesség megaddsat je-
lent6 gesztust - ismereteim szerint - nem jegyzett fel a kréonika. Sine ira et
studio jegyezziik meg: ez a b6 fél évezredes irodalomhistéria a magyar-horvat
irodalmi kapcsolatok torténetének is kincses banyéja. Benne a kozos dllamisag
megannyi irodalmi, stilustorténeti és textualis emléke sorakozik fel - a koleson-
hatasok példéaiként is. Antun Vramec, Nyéki Voros Matyas, Titus Brezovacki
egyarant szerepl6i a croaro-hungarus kapcsolattorténetnek, miként a kaj nyelv-
tudésok (Juraj Habdeli¢, Ivan Belostenec) munkdi is. De ne feledkezziink meg
Krajacevi¢ Kaldit kovet6 kaj-horvat bibliaforditasarol sem!

Kaj horvat—szlovén—magyar interferenciak a reformacié koraban

A harom szomszédos nacié reformdcié kori kolecsonhatésairél ritkan esik sz6
az irodalomhistériaban. A két vilaghabora kozotti évekbél Franjo Fancev és
Hadrovics Laszl6 dolgozatai, Gjabban az etnografus Vilko Novak irdsai kinaltak
szamottevd informéciokat az érdeklédé tudésnak, olvasénak. Magam az elmalt
szazad nyolcvanas-kilencvenes évtizedében kezdtem behatéan érdeklédni
a téma irant, tovabbi 6sztonzést pedig a szlovének rendezte, a szlovén reforma-
ci6 kérdéskorét targyalé konferenciak jelentettek. A targykorben végzett téjé-
koz6édasom nyoman jutottam el a bibliaforditasok, a gytilekezeti énekek péar-
huzamainak, olykori kapcsolatainak vizsgalatdhoz. Fontos 6szténzés volt az
un. Prekmurska pjesmarica (Murantali énekeskonyv) Vilko Novak &ltal sajté ala
rendezett, immar a Martjanska pesmarica (Martyéanci énekeskonyv) cimmel meg-
jelent kancionalé anyaganak megismerése. A korabban hasznalatos cim egyér-
telmtivé teszi: olyan széveganyagrol van sz6, amely a Mura folyotol északra
fekvé vegyes lakossag (magyar, horvat, szlovén) korében keletkezhetett, és ott
protestans gytilekezeti énekeskonyvként hasznalhattdk. Annak ellenére is,
hogy Draskovics Gyorgy zagrabi piispok és horvat ban nyomdsara a ,sabor”
(nemzetgyfilés) tiltotta az Gj hit terjesztését és gyakorlasat. Az tn. Vendvidéken
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a tiltas ellenére is eleven a protestans hitélet. A szoban forgé kancionalé is e
tajon, Martyanc kozségben irédott, amelynek lakéi mar a 16. szdzadban véllal-
jak a lutheri, kalvini hitvallast, amelyet mind az itt birtokos Batthyany-, mind
a Széchy-csalad tamogat. A kéziratos énekeskonyvet 1593 és 1710 kozott masol-
tdk Ossze, utols6 tulajdonosa (taldn masoldja is) Nicolaus Legén, azaz: Legény
Mikloés volt. A benne olvashat6 széveganyag jelent6s része magyarbol késziilt
transzlacio, azaz: 4tkoltés. A forditasok mellett olykor ott a magyar szoveg is.
Novak professzor felderitette e transzlaciok magyar forrasait is, amelyek a kora-
beli magyar protestans énekgytijtemények szine-javat jelentik: Galszécsi Istvan,
Szegedi Gergely, Huszar Gal, Bornemisza Péter munkait.

Evekkel ezel6tt, a szlovén és a horvét reformacié torténetének szakirodal-
maéban tall6zva talaltam ra egy igen becses kéziratos énekeskonyv adataira,
amelynek fotokopidjat ljubljanai kedves kollégam. Vlado Nartnik volt szives el-
kiildeni, s amelyben a 42. genfi zsoltar kaj nyelvii szovegére bukkantam. A forditas
Szenczi Molnar Albert veretes magyar atkoltése alapjan késziilt. A két textus
egybevetése meggy6z6en bizonyitja: az atkoltés Szenczi forditasa alapjan ké-
sziilt. Minderrdl fentebb emlitett Parhuzamok és recepcio cimt kotetemben adtam
szamot. Trianon tragédidjanak szazadik évforduléja késztetett a szembenézésre:
mi mindent vesztettiink a diktdtummal, az orszag feldarabolasaval a szellemi
élet tertiletén. Természetszert volt Ady koltészetének kozép-eurépai recepcio-
jat ajbol szemiigyre venni: kik vitték tovabb az Ady-altal megfogalmazott, majd
Németh Laszlo6 altal ,tejtestvériségként” definidlt kozép-eurdpai megbékélés
gondolatét? Csak a névsort irom ide, amely 6nmagaban elgondolkodtato: Veljko
Petrovié¢, Milo$ Crnjanski, Todor Manojlovi¢ (szerb), Miroslav Krleza (horvat),
Emil Boleslav Luka¢, Stefan Kréméry (szlovak). Valamennyi nemzete klasszi-
kusa, Ady verseinek fordit6ja, méltatdja. A sorsazonossag fel6l nézve e névsort,
tjabb nevek kivankoznak ide: a szlovdak Milo Urbané s persze a horvat Milan
Sufflayé. Az 6 szellemi, miivészi nagysaguk, magyarsag iranti vonzalmuk em-
léke el6tt kivantam fejet hajtani Trianon utin cimt kotetem frasaival.

Es végiil: a szdmadds summéja. J6 évtizeden 4t sz6lhattam egykori, ma szel-
lemi k6z6s hazank nyolc évszdzados kapcsolatairdl a zagrabi egyetem Hunga-
rologiai Tanszékének vendégtandraként - horvat ajka hallgatoknak. Persze csak
remélni merem: nem eredményteleniil. Szdmba véve nyolc évszazad torténelmi,
miivel6déstorténeti, irodalmi és képzémiivészeti folyamatot jelent6 kapcsola-
tait, s ama szerzdk, alkotok életmtivét, akiknél nyomot hagyott a nyolcszaz éves
kozos horvat-magyar malt.

Tétova epilogus
Az alcim valamiféle elbizonytalanodas tiikrozgje. Elete kilencvenkettedik évé-

nek kiiszobét atlépve, az ember el6szor is szamot vet hosszti palyafutdsa
eredményeivel. Miutdn a szdmvetés megtortént, ismét konstatdlja az életido
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véges voltat. Persze tudataban - az id6 mulésa ellenére - ott munkal az optimiz-
mus is: Gjabb terveket latolgat, majd ismét kétkedni kezd: lesz-e id6 a kozeli jo-
vendében a tervezettek megvalositasara?! Mert a tervek, témdk - az életpélya
véges volta ellenére - egyre-madsra felszinre tornek a tudat mélyérél. A nyolc
évszazados kozos horvat-magyar dllamisdg szamtalan, talan mar tisztdzottnak
vélt, de ma mar Gjragondolast kivano egy-egy fejezete s a még tisztazatlanoké
tovabbi kutatést stirget. Az egyes tudoménytertiletek, miivészeti dgak (iroda-
lom, épitészet, festészet, iparmtivészet) hasonloképpen kinaljak a kutatasi té-
makat. Mindezekrdl eltoprengve djra és tjra ott dllok példaul a monumentalis
Krleza-életmi épitménye el6tt, csoddlva az els6 vildgsiker: A Glembayak, mas-
ként A Glembay-ciklus megannyi mtifaji, karakteroldgiai, strukturalis, pszicho-
légiai, szociologiai, dramaturgiai jellemz6jét. Csodalva azt a mtivet, amely - sej-
téstink szerint - eredetileg csalddregénynek késziilt, aztan egy prozat és dramat
0tvoz6 kompoziciéva lett. Hajdandn igy fogalmaztunk: a Glembay-ciklus valé-
jaban az eurdpai csaladregény ,formabontasa”. Ma inkébb igy definidljuk: csa-
ladregény-torzo. Err6l monografikusan értekezni szép, talan megvalésithato
irodalomtorténészi alom.

Az érdekfeszit6 cselekményti Urota Zrinsko-frankopanska (A Zrimyi-Fran-
gepan Osszeeskiivés) cimt Kumici¢-regény lapjain megelevenedd ,Wesselényi-
féle 0sszeeskiivés” torténetét olvasva elszomorodva konstataljuk: a téma ma-
zik. Kolcsey Rebellis versén kiviil - ha valéban 6 irta - (,Zrinyi vére mosta
Bécset, // Senki bosszut nem allt. // Rakoczi kiizdott hazankért, // S toroknél
lelt halalt”) mas, a témat magyarul feldolgozo6 és értékall6 irodalmi szoveget
nem tart szamon az irodalomtorténet-iras. De ne szaporitsuk a sz6t, inkabb
serkentsiik a jov6 kroatistdit, a zagrébi és a magyar egyetemek fiatal hungaro-
l6gus és kroatista hallgatoéit a ,szellemi hidépitésre a Dravan”.

Végiil felteszem a kérdést magamnak: érdemes volt-e hét és fél évtizeden at
kiiszkodni, éjszakaba nytloan elmélkedni, toprengeni a haromféle horvat dia-
lektus kolt6i textusai folott, keresni azok poétikailag is adekvat magyar meg-
oldasait.? Erdemes volt-e a titéi Jugoszlaviat folyamatosan stjté s igy az ottani
osztondijasokat kivaltképp érzékenyen érint6 inflacié terheit vallalni? Persze
hogy az volt. Hiszen azt, amit az asztalra tettem, a horvat fél szamtalan elisme-
réssel jutalmazta. A Horvat Tudoméanyos és Mtivészeti Akadémia levelezé tag-
sadggal tisztelt meg, ezaltal lehettem tagja 2000-ben a washingtoni Maruli¢-
konferencidn résztvevé akadémiai delegacionak, nyerhettem el harom izben
irodalmi és kapcsolattorténeti, mtifordit6i munkassagom jutalmaként a Horvat
[részovetség Davidias-dijat, kitiinteté nemzetkozi mezényben az INA-dijat,
s legutobb a Horvat Hajnalcsillag Erdemrendet Marko Maruli¢ arcképével. Itt-
hon? Két évtizeddel ezel6tt, nyugalomba vonulasom alkalmabél a Magyar Koz-
tarsasagi Erdemrend Tiszti Keresztjét, 2023-ban az MMA Cs. Szab6 Lészl6-dijat.

E szamvetésféle végén kapcsolatépit6é szandékaim és munkam utolsoé fejeze-
térol kell szolnom. Egészen pontosa a zagrabi Hungarol6giai Tanszék vendég-
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tanaraként végzett munkamrol. E minéségben a horvat-magyar irodalmi kap-
csolatok torténetének el6adoja voltam. Felemel6 érzés volt azt a munkét folytatni,
amely tobb mint szaz éve, tehat Trianon utdn, Greksa Kazmér professzor eltizé-
sével megszakadt. Talan sikeriilt Krleza testamentumat - ha csak részben is -
teljesiteni, aki utolsé talalkozasunk alkalmaval (1989) e szavakkal bocsatott el:
~Ne feledje: benntinket csak egy patak (sic!) valaszt el: a Drava, s ezen a patakon
szellemi hidakat kell épitentink.” Hozzatenném: hiressé valt Glembay-ciklusa
egyik h6sével, a Drava horvatorszagi partjan elmélked6 Ivan Krizoveccel mondja,
aki egykor ,odaat, a Drava bal partjan, véget nem ér6é hexametereket magolt:
Kisfaludy Mohécsat, a szigeti Leonidasrol, Nikola Subics Zrinszkirél, Vorosmarty
parduckacaganyos Arpadjardl, s egyszer azutén szertefoszlott minden, |[...] Es
mégis! Egy ezredév torténelmi szinhelye ez: Kdlmantol Szigetig, a Habsburgok-
tol Tisza Istvanig [...] S ma mindennek drnyéka sincs sehol. Miné paradoxon!
Milyen dobbenetes hirtelenséggel is omlanak 6ssze ezeréves allamok! Merében
dére és értelmetlen!” Bar hosszu élete soran gyakran irt le magyarellenes mon-
datokat, lelke mélyén, kivalt élete utols6 szakaszaban felébredt benne ifjikori,
Petdfiért, Kossuthért, késébb Adyért rajongo énje...
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